WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG
WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CHELM - ZAKAMYCZE II”

Projekt planu zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu - w zakresie zgodnym z przepisami art.19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - okresie od 19 maja 2009 roku do 18 czerwca 2009 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 2 lipca 2009 r.
W wyzej okreslonym terminie zostaty wniesione uwagi ujete w niniejszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1652/2009
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lipca 2009 r.

uzytkownikom quadéw. Jest to bardzo krzywdzace dla wiascicieli dziatek rolnych, ktérych
sytuacja zdecydowanie zmienita si¢ po wprowadzeniu zmian w planie. W tym momencie, ze
wzgledu na blisko$¢ zabudowy, nie mozliwa jest juz np. produkcja zywnosci ekologiczne;.
Co innego mie¢ dziatke w zwartych terenach nie zainwestowanych, a co innego wcisni¢ta
miedzy zabudowe jednorodzinng. Takie zmiany znacznie pomniejszaja walory dziatki
rolne;j.

Zmiany wprowadzone przez Radnych, nie uwzgledniaja w zaden sposoéb istniejacej
infrastruktury technicznej (media). Duze naklady finansowe zwigzane z jej realizacja
zostang zmarnowane, co nie zgodne jest z zasadg racjonalnego i1 ekonomicznego
gospodarowania terenami.

Zasigg terenu objetego zmianami z R na MN zdaje si¢ by¢ przypadkowy. Z
powodzeniem mozna bylo przekwalifikowac tereny na poétnoc, a nie na potudnie od ulicy
Przysztosci. Powstalby wowczas porownywalnie "duzy" teren otwarty, roéwniez
zachowujacy pozory zgodnosci ze studium.

Plan przed wprowadzeniem zmian przez Radnych byl spojny i wida¢ w nim bylto reke
architekta, ktorego zamystem bylo stworzenie stosunkowo rozleglych terenow otwartych.
Po zmianach powstata hybryda. Radni poszli w dobrym kierunku zmieniajgc przeznaczenie
terenow z rolnych na budowlane, poniewaz omawiane tereny sg idealne pod budownictwo
jednorodzinne, tym bardziej, ze w niewielkiej odlegtosci sg juz rozlegle tereny zielone: Las
Wolski. Jednak niedopuszczalny jest zakres tych zmian. Uzasadnianie tego koniecznoscia
zgodnosci ze studium po wprowadzeniu tak powaznych zmian; jest delikatnie mowigc
naciggane. Projekt po zmianach zdecydowanie rézni si¢ od studium, co wida¢ gotym okiem.
Jesli kto$ bedzie chcial podwazy¢ zmiany, te i tak z powodzeniem moze te zrobi¢. Dlatego
wnioskuj¢ o zmian¢ przeznaczenia pozostalych terenéw rolnych na mieszkaniowe z
zachowaniem skarpy oraz wysepki stanowigcej tereny ZL2 jako tereny zielone.
Jednoczesnie zamierzam zwroci¢ si¢ do Radnych, aby wniesli poprawke do studium w
zakresie zminimalizowania w/w terendw zielonych w tym rejonie. Wowczas ich dziatania
beda nie tylko. pozyteczne i sprawiedliwe, ale rowniez nie budzace watpliwosci od strony
prawne;. ..

Dyskusja publiczna, ktora odbyla si¢ 29.05.2009 r. byta nicefektywna, poniewaz nie
byle na niej autora zmian - przedstawicieli Rady Miasta, ktore byly przedmiotem tej
dyskusji. Powinien wzigé w niej czynny udzial przedstawiciel radnych. Architekt, mimo
dobrych checi, nie byl w stanie odpowiedzie¢ na wigkszos¢ pytan 0sob poszkodowanych

Lp. Data Imie¢ i nazwisko Tres¢ uwagi Oznaczenie | Ustalenia| Rozstrzygniecie Prezydenta Uwagi
whiesie- lub jednostka nieruchomo| projektu | Miasta Krakowa w sprawie (informacje, wyjasnienia sposobu
Nr | nia uwagi organizacyjnej Sci, planu dla rozpatrzenia uwagi rozpatrzenia uwagi w zakresie
Uwagi (adres zgtaszajacego uwagi ktorej nierucho- uwaga uwaga nieuwzglednienia, czeSciowego
w aktach) dotyczy mosci, uwzgledniona | nieuwzgledniona nieuwzglednienia uwagi
uwaga ktorej lub uwzglednienia z zastrzezeniem)
dotyczy
uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 02.06.2009 | [...]* Zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa w planie zagospodarowania | dotyczy |2R, 3R, 2 - [Uwaga W czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych,
przestrzennego obszaru "Chetm- Zakamycze 2" naruszajg zasadg réwnosci 1 sprawiedliwosci dziatek ZL, nieuwzglednional bedacych przedmiotem ponownego wytozenia,
spotecznej, z powodu wybidrczego potraktowania obywateli. Zmiany nie majg zadnego | polozonych | 15 MNI, uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
uzasadnienia - zaréwno od strony architektonicznej, jak i ekonomiczne;. w rejonie ul.[15a MN1, wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
1. Teren stanowigcy zwarty kompleks gruntow nie zainwestowanych zostal praktycznie | Przyszioséci [15b MNI1, przyjecia przez Radg Miasta Krakowa poprawek
rozbity. Pozostata watta czes$¢ terenéw rolnych - odizolowana od innych terenéw otwartych, 16 MN1, wniesionych do projektu planu.
wcisnigta migdzy szerokimi obszarami przeznaczonymi pod zabudowe jednorodzinng - 16a MNI1,
stracita swojg racj¢ bytu. Nie bedzie juz spelniaé funkcji zwartego kompleksu terendéw 17 MN1, Pozostate kwestie poruszane w pismie, w tym
zielonych, tylko polanki stuzacej potrzebom mieszkancom okolicznych domoéw lub 17a MN1 zmiana przeznaczenia dziatek, ktore w projekcie

planu zawierajg si¢ w terenach 2R, 3R, 2ZL, nie
stanowig uwagi W rozumieniu przepisow
ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do czgséci projektu
planu, bedacego przedmiotem wytozenia.

zakresie, nie dotyczacym
rozwigzan projektu planu -
zostata  przekazana odrgbnym

W pozostalym
bezposrednio
odpowiedz
pismem.




zmianami w planie, thumaczac, ze nie miat wpltywu na decyzje radnych i nie wie, jakimi
kryteriami kierowali si¢ dokonujac zmian. Jedyna korzys$cig wyniesiong z tej dyskusji byta
rozmowa 1 porozumienie si¢ z innymi wlascicielami dziatek rolnych, ktorzy podobnie jak
my zamierzaja dotozy¢ wszelkich staran, aby ich dziatki nie staty si¢ rowniez budowlane.

6. Zmiany w planie maja si¢ nijak do strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.
Ani rysunek, ani tekst planu nie rozrézniajg terenéw na te "lepsze" - rolne i "gorsze", ktore
mozna przeznaczyé pod budownictwo. Wedlug opracowania, obydwa tereny maja
identyczng warto$¢ i wptyw na srodowisko. Zadne siedliska waznych chronionych gatunkéow
nie wystepuja ani na terenach rolnych ani na budowlanych. Zadne istotne zagrozenia dla
srodowiska nie wystapig na skutek zmiany przeznaczenia terenow z rolnych na budowlane.
W raporcie jest rOwniez mowa o nieuchronnosci rozwoju terenow budowlanych.

7. Podczas dyskusji publicznej padt ze strony prowadzacego argument, ze wiasciciele
dziatek rolnych wniesli mato wnioskéw o przekwalifikowaniu ich gruntéw na budowlane.
Wiadomo, ze procedura tworzenia zarowno studium, jak i planu ciagnie si¢ latami. Nie
wszyscy muszg si¢ na niej znaé i $ledzi¢ ich postepy. Nie wszyscy wiedza, ze Radni maja
mozliwo$¢ wprowadzenia poprawek do planu i majg w tej sprawie glos nadrzedny. Zwykli
ludzie zamieszkujacy przewaznie okoliczne tereny, nie musza znaé¢ zawilosci 1 kruczkow
prawnych, poniewaz maja przewaznie na gtowie codzienne problemy i obowiazki i nie staé
ich na prawnika, ktéry zadba o ich interesy i w odpowiednim czasie zlozy stosowne pismo.
Nie oznacza te jednak, Ze jest im oboj¢tne, czy ich dziatka warta jest 50 tys. czy 500 tys. zt.
To oczywiste, ze zaréwno autorzy projektu, radni oraz wiasciciele dziatek maja petna
swiadomos¢, ze dziatki budowlane w tym rejonie nalezg de najtadniejszych i najdrozszych w
Krakowie. A skoro radni zadecydowali o likwidacji terendw otwartych, tzn. zamiang ich
znacznej czg¢éci na dziatki budowlane, to absurdem i niesprawiedliwo$cig spoteczng jest
zmuszanie pozostalych wiascicieli do rolnego wykorzystywania tak drogich potencjalnie
gruntow.

2. 19.06.2009 | [...]* Jako wiasciciel dziatki 9/4 potozonej przy ul. PrzysztoSci uwazam, ze biorgc pod uwage np. | 9/4,4/10, | 3R, 17 - Uwaga W czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych,
kryterium dojazdu mozna w/w obszar rozszerzy¢ o dziatki 4/10, 5/7, 6/7, 7/3, 7/4 1 8 (cz¢$¢ od |5/7, 6/7,7/3,] MNI1 nieuwzglednional bedacych przedmiotem ponownego wylozenia,
Przysztosci) oraz 9/4 (pozostata czgsc). 7/4, 8 uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
Nadmieniam, iz w trakcie ubieglorocznego wyltozenia planu wiasciciele powyzszych dziatek obr 7 wprowadzonych  zmian, wynikajacych z
juz wystepowali pisemnie w sprawie rozszerzenia obszaru 17MN1 do Biura Planowania | Krowodrza przyjecia przez Radg Miasta Krakowa poprawek
Przestrzennego przez Rade Dzielnicy VII. wniesionych do projektu planu.
Rozszerzenie obszaru 17MNI1 jest tym bardziej logiczne, ze Rada Miasta Krakowa w trakcie Pozostale kwestie poruszane w pismie, w tym
prac nad jego uchwaleniem w 2008r. dokonata jego rozszerzenia o obszar 17aMNI1. zmiana przeznaczenia dzialek nr, 4/10, 5/7, 6/7,
7/3, 7/4 obr 7, oraz czesci dziatek nr 9/4 1 8 obr
7, nie stanowig uwagi w rozumieniu przepisow
ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do czgsci projektu
planu, bedacego przedmiotem wytozenia.
3. 25.06.2009 | [...]* Zmiany naniesione w planach sg bardzo istotne i sktaniaja do wyrazenia zastrzezen. Uwagi | 60/3-60/14,] 3 MW [Uwaga
dotycza ul. Pod Stokiem 45, dziatki od nr 60/3-60/14, tereny ul. Pylnej, Pod Stokiem i ul. obr 7 MN1 [uwzgledniona
Malowniczej — objete sg w planach zabudowg MN1 — czyli niska, jednorodzinng, wolnostojaca, | Krowodrza

natomiast teren ul. Pylnej — dziatki 60/3-60/14 wydzielono pod zabudowg MW3 — 0,44 ha, czyli
wielorodzinng do 14m wysokosci! Jest to tym dziwniejsze, Ze stojace tam domy zostaly
odebrane jako jednorodzinne (mimo, ze odbiegaly od pozwolenia na budowe) a ostatni dom
catkowicie odstaje od pozwalania na budowe — nie zostat odebrany!

Czy to jest zmiana zamierzona w celu usankcjonowania zabudowy niezgodnej z pozwoleniem
na budowe? Przeciez pozwolenie na budowe obejmowato domy jednorodzinne dla tej dziatki o
nizszej wysokos$ci niz proponowana w obecnym planie 14m!!

Czy ta zmiana to spelnienie zyczen inwestora, ktory nie liczac si¢ z decyzja pozwolenia na
budowe przekroczyt wszelkie normy aby uzyska maksymalny zysk finansowy ze sprzedazy
mieszkan?

Czy zmiana w planie zagospodarowania tej dziatki tworzy tad przestrzenny calego obszaru? Z
wprowadzong zmiang w planie ktoci si¢ decyzja o rozbioérce ostatniego domu na tej dziatce do
wysokosci  okre$lonej w pozwoleniu na budoweg. Sasiednia dziatka, ktdérej jestem
wspotwlascicielem przy ul. Malowniczej jest okre§lona w planach jako MN1 — 0,89 ha / 2KDW
— wysoko$¢ domow 9m! Nie trudno si¢ domysla¢, ze wprowadzajac jako jedyna na tym
obszarze dziatk¢ o zabudowie 3MW beda si¢ na nig powolywac potencjalni inwestorzy
planujacy budowac na tym obszarze budynki wyzsze niz przewidziana wys. 11,5m.

Przeciwko takim zmianom stanowczo protestujemy i zadamy przywrocenia poprzedniego
stanu.




01.07.2009

W zwigzku z wylozeniem czgéci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Chelm-Zakamycze II, w zakresie wprowadzonych zmian
wynikajacych z przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu
planu, zwracam si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o dokonanie korekty w projekcie planu,
ktora bedzie zgodna z rzeczywistym stanem istniejacym na gruncie. Dla nieruchomosci
potozonych przy ul Pod Stokiem, w zmienionym projekcie planu przewidziano przeznaczenie
jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczajac je na rysunku planu symbolem
3. MW i ograniczenie wysokosci zabudowy do 14 m. Tymczasem na nieruchomosci
znajdujgcej si¢ w obrebie tej zmiany, zlokalizowany jest budynek o wysokosci 14,5 m. Wobec
tego, aby projekt planu odzwierciedlat rzeczywisty stan aktualnych warunkow terenowych oraz
aby istniejagce zainwestowanie pozwalalo na prowadzenie polityki przestrzennej zgodnej z
projektem planu, nalezy zwickszy¢ przewidziane w § 15 ust 4 pkt 7 ograniczenie wysokosci do
wartosci 14,5 m.

3 MW

[Uwaga
nieuwzglednion

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

01.07.2009

W zwigzku z wylozeniem czgsci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Chelm-Zakamycze II, w zakresie wprowadzonych zmian
wynikajacych z przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu
planu, zwracam si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o dokonanie korekty w projekcie planu,
ktora bedzie zgodna z rzeczywistym stanem istniejacym na gruncie. Dla nieruchomosci
potozonych przy ul Pod Stokiem, w zmienionym projekcie planu przewidziano przeznaczenie
jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczajac je na rysunku planu symbolem
3. MW i ograniczenie wysokosci zabudowy do 14 m. Tymczasem na nieruchomosci
znajdujgcej si¢ w obrebie tej zmiany, zlokalizowany jest budynek o wysokosci 14,5 m. Wobec
tego, aby projekt planu odzwierciedlat rzeczywisty stan aktualnych warunkow terenowych oraz
aby istniejagce zainwestowanie pozwalato na prowadzenie polityki przestrzennej zgodnej z
projektem planu, nalezy zwickszy¢ przewidziane w § 15 ust 4 pkt 7 ograniczenie wysokosci do
wartosci 14,5 m.

3 MW

Uwaga

nieuwzgledniona| wprowadzonych

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

29.06.2009

Pismo zbiorowe [...]*

W zwigzku z ponownym wytozeniem do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Chelm - Zakamycze II" w zakresie
wprowadzonych zmian wynikajacych z przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu Planu, wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko wnioskujemy o
utrzymanie tych poprawek.

Powyzsze poprawki sg efektem prac Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa, ktéra na nasze interwencje zapoznala si¢ z naszymi
wieloletnimi staraniami o zmian¢ przeznaczenia gruntow.

Zostaly one wprowadzone po gruntownym zapoznaniu si¢ z dokumentami, oraz po
dokonaniu przez czltonkéow Komisji Rady Miasta Krakowa wizji lokalnej w terenie.
Wprowadzenie tych poprawek, w polaczeniu z ograniczeniami dotyczacymi sposobu zabudowy
(zabudowa jednorodzinna niskiej intensywnosci) okreslonymi w Planie Zagospodarowania
pozwoli whascicielom dziatek lub ich dzieciom na poprawe warunkéw mieszkalnych zgodnie z
potrzebami, a rdéwnoczesnie zabezpieczy teren przed niekontrolowang zabudows
wielorodzinng, szeregowsa itp. Rownoczesnie nadmieniamy, ze przekwalifikowanie terenu w
teren budowlany pozwoli na uporzadkowanie tego terenu w pickne przydomowe ogrody.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ o utrzymanie poprawek wniesionych przez Rade
Miasta Krakowa do Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru Chelm
Zakamycze (druk nr 569).
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uwzgledniona

01.07.2009

W zwigzku z wytozeniem cze¢Sci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Chelm-Zakamycze I, w zakresie wprowadzonych zmian
wynikajacych z przyjecia przez Radg Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu
planu, zwracam si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o dokonanie korekty w projekcie planu,
ktora bedzie zgodna z rzeczywistym stanem istniejagcym na gruncie. Dla nieruchomosci
potozonych przy ul Pod Stokiem, w zmienionym projekcie planu przewidziano przeznaczenie
jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczajac je na rysunku planu symbolem
3. MW i ograniczenie wysoko$ci zabudowy do 14 m. Tymczasem na nieruchomosci
znajdujgcej si¢ w obrebie tej zmiany, zlokalizowany jest budynek o wysokosci 14,5 m. Wobec
tego, aby projekt planu odzwierciedlat rzeczywisty stan aktualnych warunkéw terenowych oraz
aby istniejace zainwestowanie pozwalato na prowadzenie polityki przestrzennej zgodnej z
projektem planu, nalezy zwigkszy¢ przewidziane w § 15 ust 4 pkt 7 ograniczenie wysokosci do
wartosci 14,5 m.

3 MW

Uwaga
nieuwzgledniona)

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajagcych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

01.07.2009

W zwigzku z wytozeniem cze¢Sci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Chelm-Zakamycze 11, w zakresie wprowadzonych zmian
wynikajacych z przyjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu

3 MW
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Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek




planu, zwracam si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o dokonanie korekty w projekcie planu,
ktora bedzie zgodna z rzeczywistym stanem istniejgcym na gruncie. Dla nieruchomosci
potozonych przy ul Pod Stokiem, w zmienionym projekcie planu przewidziano przeznaczenie
jako tereny zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej oznaczajac je na rysunku planu symbolem
3. MW i ograniczenie wysokos$ci zabudowy do 14 m. Tymczasem na nieruchomosci
znajdujgcej si¢ w obrebie tej zmiany, zlokalizowany jest budynek o wysokosci 14,5 m. Wobec
tego, aby projekt planu odzwierciedlat rzeczywisty stan aktualnych warunkéw terenowych oraz
aby istniejace zainwestowanie pozwalato na prowadzenie polityki przestrzennej zgodnej z
projektem planu, nalezy zwigkszy¢ przewidziane w § 15 ust 4 pkt 7 ograniczenie wysokosci do
wartosci 14,5 m.

wniesionych do projektu planu.

01.07.2009

Zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa w planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru " Chelm - Zakamycze 2" naruszajg zasade rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej, z powodu wybidrczego potraktowania obywateli. Zmiany nie maja zadnego
uzasadnienia - zarowno od strony architektonicznej, jak i ekonomiczne;.

1. Teren stanowigcy zwarty kompleks gruntéw nie zainwestowanych zostat praktycznie
rozbity. Powstala watla cze$¢ terenéw rolnych - odizolowana od innych terenow otwartych,
wcisnigta migdzy szerokimi obszarami przeznaczonymi pod zabudowe jednorodzinng stracita
swoja racj¢ bytu. Nie bedzie juz spetni¢ funkcji zwartego kompleksu terenow zielonych, tylko
polanki stuzgce mieszkancom okolicznych domow lub uzytkownikom quadéw. Jesli to bardzo
krzywdzace dla wiascicieli dziatek rolnych, ktorych sytuacja zdecydowanie zmienita si¢ po
wprowadzeniu zmian w planie. W tym momencie, ze wzgledu na blisko§¢ zabudowy, nie
mozliwa jest juz np. produkcja zywnosci ekologicznej. Co innego mie¢ dziatke w zwartych
terenach niezainwestowanych, a co innego wcisni¢ta miedzy zabudowe jednorodzinng. Takie
zmiany znacznie pomniejszajg walory dziatki rolne;j.

2. Zmiany prowadzone przez Radnych, nie uwzgledniaja w zaden sposdb istnicjacej
infrastruktury technicznej (media). Duze naktady finansowe zwigzane z jej realizacjg zostang
zmarnowane, co nie zgodne jest z zasada racjonalnego i ekonomicznego gospodarowania
terenu.

3. Zasigg terenu objetego zmianami z R na MN zdaje si¢ by¢ przypadkowy. Z powodzeniem
mozna by bylo przekwalifikowaé tereny na potnoc, a nie na potudnie od ulicy Przysztosci.
Pozostawalby wowczas pordwnywalnie "duzy" teren otwarty, rowniez zachowujacy pozory
zgodnosci ze studium.

4. Plan przed wprowadzeniem zmian przez Radnych byl spdjny i wida¢ w nim bylo reke
architekta, ktorego zamyslem bylo stworzenie stosunkowo rozlegtych terenow otwartych. Po
zmianach pozostala hybryda. Radni poszli w dobrym kierunku, zmieniajac przeznaczenie
terendow z rolnych na budowlane, poniewaz omawiane tereny sg idealne pod budownictwo
jednorodzinne, tym bardziej, ze w niewielkiej odleglosci sg juz rozlegte tereny zielone - Las
Wolski. Jednak niedopuszczalne jest zakres tych zmian. Uzasadnienie tego koniecznos$cia
zgodnosci ze studium po wprowadzeniu tak powaznych zmian, jest delikatnie moéwiagc
naciggane. Projekt po zmianach zdecydowanie rozni si¢ od studium, co widaé gotym okiem.
Jesli kto$ bedzie chcial podwazy¢ zmiany, to i tak z powodzeniem moze to zrobi¢. Dlatego
wnioskuje o zmian¢ przeznaczenia pozostalych terendw rolnych na mieszkaniowe 2z
zachowaniem skarpy oraz wysepki stanowigcej tereny ZL2 jako tereny zielone. Jednocze$nie
zamierzam zwr6ci¢ si¢ do Radnych, aby wniesli poprawke do studium w zakresie
zminimalizowania do w/w terenow zielonych w tym regionie. Wowczas ich dzialania bgdg nie
tylko pozyteczne i sprawiedliwe, ale rowniez nie budzace watpliwos¢ od strony prawne;.

5. Dyskusja publiczna, ktéra odbyta si¢ 29.05.2009 r. byta nieefektywna, poniewaz nie byto
na niej autora zmian - przedstawicieli Rady miasta, ktére byly przedmiotem tej dyskusji.
Powinien wzia¢ w niej czynny udziat przedstawiciel radnych. Architekt, mimo dobrych checi,
nie byt w stanie odpowiedzie¢ na wigkszo$¢ pytan oséb poszkodowanych zmianami w planie,
tlumaczac, ze nie miat wptywu na decyzje radnych i nie wie, jakimi kryteriami kierowali si¢
dokonujgc zmian.

Jedna korzysciag wyniesiona z tej dyskusji byla rozmowa i porozumienie si¢ z innymi
wiascicielami dzialek rolnych, ktory podobnie jak my zamier'Z2.ja dotozy¢ wszelkich staran,
aby ich dziatki staty si¢ rowniez budowlane.

6. zmiany w planie majg si¢ nijak do strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Ani
rysunek, ani tekst planu nie rozrézniajg terenéw na te "lepsze" rolne i "gorsze" rolne, ktore
mozna przeznaczy¢ pod budownictwo. Wedlug opracowania, obydwa tereny maja identyczna
warto$é i wptyw na $rodowisko. Zadne siedliska waznych chronionych gatunkéw nie wystepuja
ani na terenach rolnych ani na budowlanych. Zadne istotne zagrozenie dla $rodowiska nie
wystapia na skutek zmiany przeznaczenia terenow z rolnych na budowlane. W raporcie jest

dotyczy
dziatek w
rejonie ul.
Przysztosci

2R, 3R, 2
7L,
15 MN1,
15a MN1,
15b MN1,
16 MN1,
16a MN1,
17 MN1,
17a MN1

Uwaga
nieuwzglednional

W czesci dotyczacej rozwiagzan planistycznych,
bedacych przedmiotem ponownego wyltozenia,
uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

Pozostale kwestie poruszane w piSmie, w tym
zmiana przeznaczenia dziatek, ktore w projekcie
planu zawierajg si¢ w terenach 2R, 3R, 2ZL, nie
stanowig uwagi W rozumieniu przepisow
ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do czgsci projektu
planu, bedacego przedmiotem wytozenia.

W pozostalym zakresie, nie dotyczacym
bezposrednio rozwigzan projektu planu —
odpowiedz zostala przekazana odrgbnym
pismem.




roéwniez mowa o nieuchronno$ci rozwoju terené6w budowlanych.

7. Podczas dyskusji publicznej padl ze strony prowadzgcego argument, ze wihasciciele
dziatek rolnych wniesli mate wnioskéw o przekwalifikowaniu ich gruntéw na budowlane.
Wiadomo, ze procedura tworzenia zaréwno studium, jak i planu ciggnie si¢ latami. Nie wszyscy
muszg si¢ na niej znac i $ledzi¢ ich postgpy. Nie wszyscy wiedza, ze Radni majg mozliwos¢
wprowadzenia poprawek de planu i majg w tej sprawie glos nadrzedny. Zwykli ludzie
zamieszkujacy przewaznie okoliczne tereny, nie musza znac¢ zawitosci i kruczkow prawnych,
poniewaz maja przewaznie na glowie codzienne problemy i obowigzki i nie sta¢ ich na
prawnika, ktory zadba o ich interesy i w odpowiednim czasie zlozy stosowne pismo.. Nie
oznacza te jednak, Ze jest im obojetne, czy ich dziatka warta jest 50 tys. czy 500 tys. zt. To
oczywiste, ze zarowno autorzy projektu, radni oraz wiasciciele dziatek majg pelng §wiadomosc,
ze dzialki budowlane w tym rejonie naleza de najtadniejszych i najdrozszych w Krakowie. A
skoro radni zadecydowali o likwidacji terendw otwartych, tzn. zamiang ich znacznej czgéci na
dziatki budowlane, te absurdem i niesprawiedliwoscig spoleczng jest zmuszanie pozostatych
wiascicieli do rolnego wykorzystywania tak drogich potencjalnie gruntow.

10.

10.

01.07.2009

Zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa w planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru " Chelm - Zakamycze 2" naruszaja zasade rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej, z powodu wybidrczego potraktowania obywateli. Jest to niezgodne z konstytucyjna
jednoscig wszystkich wobec prawa.

1. Teren stanowigcy zwarty kompleks gruntéw nie zainwestowanych zostal praktycznie rozbity.
Powstata watla cze$¢ terenéw rolnych - odizolowana od innych terenéw otwartych, wcisnigta
migdzy szerokimi obszarami przeznaczonymi pod zabudowe jednorodzinng stracita swojg racjg
bytu. Krzywdzace jest dla nas takie zagospodarowanie terenu, ktore niczym nie roézni si¢ od
dziatek migdzy ul. Chelmska a Przysztosci. Teren, ktory uzbraja si¢ kosztem mieszkancow,
ktorych ojcowie i dziadkowie uczestniczyli we wszystkich akcjach i czynach spotecznych
prowadzonych przez Rade Dzielnicy Zwierzyniec nie tylko doktadajac robocizng ale
finansowo. Mieszkancy od lat starajg si¢ o przekwalifikowanie swoich dzialek rolnych na
budowlane, poniewaz juz dawno ustata tam produkcja rolna. Tereny te pozostawione same
sobie dziczeja i zarastaja chaszczami.

Obecnie stuzg do wyprowadzania pséw z okolicznych rezydencji i jezdzenia po nich quadami.

Skoro radni zadecydowali o likwidacji terenéw otwartych tzn. zmiang ich znaczacej czesci
na dziatki budowlane to absurdem i niesprawiedliwo$cig spoteczng jest zmuszanie pozostatych
wiascicieli do rolnego wykorzystania tak drogich potencjalnie gruntow.

2. Nie zgadzam si¢ aby w pelni uzbrojone tereny nie zostaly przekwalifikowane na budowlane
MNI1 z zachowaniem wszystkich rygoréw jakie niesie plan zagospodarowania przestrzennego,
zieleni w przydomowych ogrédkach bedzie duzo — zieleni tadnie zagospodarowanej, a nie
chaszczy i chwastow jak teraz.

3. W zwigzku z powyzszym prosz¢ o rozwazenie ponownie sprawy i zmiang¢ przeznaczenia
naszych dziatek 18/2 i 18/3 obr.8 z rolnej na budowlang. Dzialki posiadaja droge dojazdowa z
ul. Przysztosci.

18/2, 18/3
obr.8
Krowodrza

3R

Uwaga
nieuwzgledniona)

W czesci dotyczacej rozwiagzan planistycznych,
bedacych przedmiotem ponownego wyltozenia,
uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

Pozostale kwestie poruszane w piSmie, w tym
zmiana przeznaczenia dziatlek nr 18/2, 18/3
obr.8, nie stanowiag uwagi W rozumieniu
przepisow ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do
czgéei projektu planu, bedacego przedmiotem
wylozenia.

11.

11.

30.06.2009

1. Zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa w planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Chelm Zakamycze II" naruszaja zasade rownosSci 1 sprawiedliwosci
spotecznej z powodu wybidrczego potraktowania obywateli. Zglaszamy sprzeciw na takie
zagospodarowanie terenu, ktory na mapie planu bardziej przypomina dziecinng gr¢ w okrety niz
zapewnia "wymagania tadu przestrzennego tworzacego harmonijng calo$¢". Najpierw teren ten
uzbraja si¢ kosztem mieszkancow, ktorych ojcowie i dziadkowie uczestniczyli we wszystkich
akcjach i czynach spolecznych prowadzonych przez Rade Dzielnicy Zwierzyniec na ul.
Przysztosci, nie tylko doktadajac swojg robocizng ale i finansowo!

2. W latach 70-tych zrobiono sie¢: wodociggows, gazowa ,elektryczna, w 80-tych sie¢
telefoniczng, w 90-tych sie¢ kanalizacyjng i1 o$wietlenie ulicy, po to tylko, zeby paru
deweloperéw i cwaniakow kupito za grosze ziemie rolne a "zatatwito" odrolnienie i miato
tereny budowlane w oazie zieleni, ktorych zachowanie "wynika z konieczno$ci ochrony
zachowanych jeszcze terendow zieleni, wchodzacych w sktad podstawowego systemu
przyrodniczego miasta." taka odpowiedz dostaliSmy przy pismie Wiceprezydenta Miasta
Krakowa znak:

SR.10/MA-7322-68/02 na wniosek o odrolnienie dziatki nr 20 obr.8 przy ul. Przysztosci,
az si¢ prosi przytoczy¢ wypowiedz pana Prezydenta Jacka Majchrowskiego "Okazalo si¢
bowiem znowu, ze w Polsce nie liczy si¢ ambicja, rzetelnos¢ i cigzka praca .Liczy si¢
umiejetnosé "zatatwiania" czego$. I wobec tego faktu czuje si¢ wrecz bezsilny". KRAKOW.PL
nr 10/09

Mieszkancy od wielu lat staraja si¢ o przekwalifikowanie swoich dziatek rolnych na

20 obr. 8
Krowodrza

3R

[Uwaga
nieuwzgledniona)

W czesci dotyczacej rozwiagzan planistycznych,
bedacych przedmiotem ponownego wyltozenia,
uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

Pozostale kwestie poruszane w pismie, w tym
zmiana przeznaczenia dziatki nr 20 obr. 8, nie
stanowig uwagi w rozumieniu przepisow
ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do czgsci projektu
planu, bedacego przedmiotem wytozenia.




budowlane i bardzo si¢ cieszmy ,ze chociaz paru wiascicielom z dziada pradziada udato sig¢ to,
bo te tereny od lat 90 ubieglego wicku leza odlogiem. Pozostawione same sobie dziczeja,
zarastajg chaszczami. Teren ten nie ma szczego6lnych walorow turystycznych w tej chwili stuzy
do wyprowadzania pséw z okolicznych rezydencji i jezdzenia po nim quadami, motocykli§ci
za$ kopia doly aby uzyska¢ mini skocznie.

Nie pozwalamy jako obywatele tego miasta na marnotrawienie majatku wspdlnego, nie sta¢ nas
na to, zeby w pelni uzbrojone tereny, posiadajace miejskg komunikacj¢ (do przystanku MPK 5
min. drogi pieszo) miedzy ul. Wyzgi a ul. Przysztosci nie zostaty przekwalifikowane na
budowlane MN1 z zachowaniem wszystkich rygorow jakie niesie plan zagospodarowania
przestrzennego i kazdy myslacy ekonomicznie a nie kombinujacy pod siebie obywatel tego
miasta przyzna, ze zieleni w ogrodkach przydomowych bedzie bardzo duzo, bo az 75% - zieleni
pigknej zagospodarowanej a nie chwastow i perzu jak obecnie i nie narusza to ustalen Studium.

3. W zwigzku z powyzszym prosimy o zmian¢ przeznaczenia naszej dziatki nr 20 ob.8 z rolnej
na budowlang. Posiada ona droge dojazdowa z ul. Przysztosci i otoczona jest dziatkami
budowlanymi nalezacymi do obszaru o przeznaczeniu 15 MN1.

12. 12. | 02.07.2009 | Rada i Zarzad Uchwata nr L1/459/2009 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 23 czerwca 2009 roku w 60/3, 60/9, [ 3 MW [Uwaga

Dzielnicy VII sprawie protestu mieszkancow os. Chetm-Zakamycze przeciwko wprowadzeniu w miejscowym [60/11, 60/12, uwzgledniona
Zwierzyniec zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru zabudowy wielorodzinnej na dziatkach nr: 60/14

60/3,60/9,60/11,60/12, 60/14, otoczonych istniejaca zabudowg jednorodzinnag. obr 7

Rada Dzielnicy Zwierzyniec popiera protest mieszkancow osiedla Chelm-Zakamycze Krowodrza

przeciwko wprowadzeniu w planie miejscowym zagospodarowania obszaru zabudowy

wielorodzinnej na dziatkach nr: 60/3,60/9,60/11,60/12, 60/14 obr¢b 7 Krowodrza, otoczonych

istniejgcg zabudowy jednorodzinng.

13. 13. | 02.07.2009 [...]* Uwaga dotyczy: wyeliminowania sprzecznosci i doprowadzenie do zgodnosci opracowanego i [9/2,9/3 (dz9/3| 17a MN1 - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wylozonego projektu planu z kierunkami zagospodarowania okreslonymi w Studium | powstata po 3R nieuwzgledniona| wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego '390/‘]12;:122‘129' /gr przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
uchwatg nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 ,kwietnia 2003 r., tym samym poprzez oraz 9/4) iO /1 wniesionych do projektu planu.
okreslenie w przedmiotowym projekcie planu, przeznaczenia dla dziatek nr 9/2, 9/3 (dziatka 9/3 10/2 1 0/3 ’
powstala z podziatu dziatki 9/1 na dziatki nr 9/3 1 9/4), 10/1, 10/2, 10/3, obr. 8 Krowodrza, jako ob’r. 8
Tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna) - "ZO" . Krowodrza

14. 14. | 02.07.2009 [...]* Uwaga dotyczy: wyeliminowania sprzecznosci i doprowadzenie do zgodnosci opracowanego i [9/2,9/3 (dz9/3| 17a MN1 - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wylozonego projektu planu z kierunkami zagospodarowania okreslonymi w Studium | powstata po 3R nieuwzgledniona| wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego '390/‘112;215;129' /gr przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
uchwatg nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 ,kwietnia 2003 r., tym samym poprzez oraz 9/4) '1 o/l wniesionych do projektu planu.
okreslenie w przedmiotowym projekcie planu, przeznaczenia dla dziatek nr 9/2, 9/3 (dziatka 9/3 10/2 1 0/3 ’
powstala z podziatu dziatki 9/1 na dziatki nr 9/3 1 9/4), 10/1, 10/2, 10/3, obr. 8 Krowodrza, jako ob’r. N
Tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna) - "ZO" . Krowodrza

15. 15. | 02.07.2009 [...]* Uwaga dotyczy: wyeliminowania sprzecznosci i doprowadzenie do zgodnosci opracowanego i [9/2,9/3 (dz9/3| 17a MN1 - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wylozonego projektu planu z kierunkami zagospodarowania okreslonymi w Studium | powstata po 3R nieuwzgledniona| wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego %(;?Zrizlszdzé /gr przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
uchwatg nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 ,kwietnia 2003 r., tym samym poprzez oraz 9/4) iO /1 wniesionych do projektu planu.
okreslenie w przedmiotowym projekcie planu, przeznaczenia dla dziatek nr 9/2, 9/3 (dziatka 9/3 10/2 1 0/3 ’
powstala z podziatu dziatki 9/1 na dziatki nr 9/3 1 9/4), 10/1, 10/2, 10/3, obr. 8 Krowodrza, jako ob’r. 8
Tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna) - "ZO" . Krowodrza

16. 16. | 02.07.2009 | Stowarzyszenie Uwaga dotyczy wyeliminowanie sprzeczno$ci i doprowadzenie do zgodnosci opracowanego i - 17 MN1 - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu

Krakowska Liga wylozonego projektu planu z kierunkami zagospodarowania okreslonymi w Studium 17a MN1 nieuwzgledniona| wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
Ochrony Natury uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego 16a MN1 przyjecia przez Radg Miasta Krakowa poprawek
za Zarzad : uchwatg nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r., tym samym poprzez 3R wniesionych do projektu planu.
[...T* okreslenie w przedmiotowym projekcie planu, przeznaczenia dla dziatek potozonych w rejonie 37ZL

ulic Wyzgi oraz Przysztosci, jako Tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna)-

UZOH .

17. 17. | 02.07.2009 ] [...]* 1. Zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa w Planie Zagospodarowania | 16 obr.8 3R - Uwaga W czesci dotyczacej rozwiagzan planistycznych,
Przestrzennego obszaru "Chelm-Zakamycze II " naruszaja zasad¢ rownosci i sprawiedliwosci | Krowodrza nieuwzglednional bedacych przedmiotem ponownego wylozenia,

spotecznej z powodu wybiorczego potraktowania obywateli. Zglaszam sprzeciw na takie
zagospodarowanie terenu. Najpierw teren ten uzbraja si¢ kosztem mieszkancow, ktorych
ojcowie i dziadkowie uczestniczyli we wszystkich akcjach i czynach spotecznych
prowadzonych przez Rad¢ Dzielnicy Zwierzyniec na ulicy Przysztosci nie tylko doktadajac
swoja robocizng ale i koszty finansowe.

2. W latach 70-tych doprowadzono sie¢ wodociggowa, gazowa oraz elektryczng, 80-tych

uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

Pozostale kwestie poruszane w piSmie, w tym




powstala sie¢ telefoniczna, a w 90-tych zrobiono kanalizacj¢ oraz o$wietlenie ulicy. Utatwilo to
sprytnym prywatnym podmiotom jak i inwestorom kupi¢ za bezcen ziemie rolne, w szybkim
czasie pozyskaé odrolnienie ich, aby zamieszka¢ w oazie ciszy i zieleni ,ktérych zachowanie
"wynika z koniecznosci ochrony zachowanych jeszcze terendéw zieleni ,wchodzacych w sktad
podstawowego systemu przyrodniczego miasta".

Mieszkancy od wielu lat starajg si¢ o przekwalifikowanie swoich dziatek rolnych na
budowlane i bardzo si¢ cieszg, ze chociaz kilku wlascicielom z dziada pradziada udato sie, gdyz
te tereny od lat 90-tych leza odtogiem. Nie uprawiane dziczejg, porastajg chaszczami. Teren ten
nie ma szczegdlnych walorow turystycznych w chwili obecnej stuzy jako deptak do
wyprowadzania psé6w z okolicznych rezydencji i jezdzenia quadami ,motocyklami niszczac
trawe. Motocyklisci naruszajg darn kopigc doty do uzyskania mini skoczni.

Nie pozwalam jako obywatel tego miasta na majgtku wspdlnego ,nie sta¢ nas na to, zeby w
pelni uzbrojone tereny, posiadajace miejska komunikacje miedzy ul. Wyzgi a ul. Przysztosci
nie zostaty przekwalifikowane na budowlane MN1 z zachowaniem wszystkich rygoréw jakie
niesie plan zagospodarowania przestrzennego i kazdy mys$lacy ekonomicznie, a nie
kombinujacy pod siebie obywatel tego miasta przyzna ,ze zieleni w ogrodkach przydomowych
przybedzie, az o 75 %, zieleni picknej i zagospodarowanej a. nie jak dotychczas chwastow i
perzu.

3. W zwiagzku z powyzszym prosze o wlaczenie mojej dziatki nr 16 obr.8 posiadajacej droge
dojazdows z ulicy Przysztosci ,do obszaru o przeznaczeniu MN1.

zmiana przeznaczenia dziatki nr 16 obr. 8, nie
stanowig uwagi w rozumieniu przepisow
ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do czgsci projektu
planu, bedacego przedmiotem wytozenia.

18.

18.

02.07.2009

Komitet Ratowania
Dzielnicy VII

[.]*

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/9, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 aréw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy ( zesztoroczny) plan Chelm - Zakamycze II. W uwadze numer 44 do
poprzednio wylozonego planu wiasciciel dzialek wnioskowat dla dziatek 60/12, 60/14, 59/4
dopuszczenie wysokosci zabudowy 11,5 metra. Prezydent Miasta nie uwzglednil wniesionej
uwagi, dopuszczajac maksymalng wysokos¢ zabudowy 11 metrow, w zwigzku ze stanowiskiem
wyrazonym na etapie uzgadniania projektu planu z Zarzadem Jurajskich Parkow
Krajobrazowych, w ktorym zawarty zostal warunek okreslajacy maksymalng wysokosc.
zabudowy na 11 metrow. Aktualnie wprowadzone 14 metréw wysokosci zabudowy stoi w
catkowitej sprzecznos$ci z decyzjg Pana Prezydenta i wszystkich organdéw biorgcych udziat w
tworzeniu planu i nie ma zadnego logicznego uzasadnienia wprowadzenia takiej zmiany!

Dla dziatek o numerach 59/4, 60/2, 60/3, 60/9, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13, 60/14 w 1996 i
1999 roku zostaty wydane warunki zabudowy zgodne z 6wczesnym planem zagospodarowania
przestrzennego - zabudowa jednorodzinna. Zgodnie z tym inwestor uzyskal pozwolenie na
wybudowanie 4 budynkéw jednorodzinnych. Do chwili obecnej zostaty wybudowane, odebrane
3 z nich i oddane do uzytkowania jako budynki jednorodzinne.

Czwarty budynek, na dziatkach 60/12, 60/14, 59/4 wybudowany -z istotnymi odstepstwami
od WZiZT oraz pozwolenia na budowe. Budynek nie posiada pozwolenia na uzytkowanie i
toczy si¢ w stosunku do niego postepowanic w PINB, MWINB i Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w zwigzku ze wspomnianymi odstgpstwami.

Dla dziatek 615 1 59/5 do chwili obecnej nie zostalty wydane warunki zabudowy.

W s$wietle powyzszych faktow i wszelkich wydawanych decyzji i dokumentow przez UMK
Wydziat Urbanistyki i Architektury i PINB teren, o ktorym mowa w niniejszym pismie jest
terenem o zabudowie jednorodzinnej. Zdecydowanie niezrozumiate jest, dlaczego
wprowadzono zabudowe wielorodzinng dla wymienionych wyzej dziatek.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy

59/4, 60/2,
60/3, 60/9,
60/10, 60/11,
60/12, 60/13,
60/14
obr 7
Krowodrza

3 MW

Uwaga
uwzgledniona




wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

19.

19.

02.07.2009

1. Zglaszam sprzeciw przeciwko planowi zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm
Zakamycze w ksztalcie, jaki zostal przedstawiony mieszkancom i wiascicielom dzialek.
Narusza on zasadg¢ rowno$ci obywateli i poszanowania ich wlasnosci. Przedstawiono koncepcje
jakiej$ nieregularnej i niczym nieuzasadnionej plamy zieleni wokoét terenéw domkow
jednorodzinnych. Jedynym wytlumaczeniem takiego zagospodarowania jest chyba tylko
potrzeba aktualnych mieszkancow wigkszej niz przecig¢tna przestrzeni zyciowej i niczym
niezmgconych widokéw z okna. Pseudoekologiczne hasta pod jakimi skrywa si¢ cheé
uniknigcia sasiedztwa.

2. Uwazam, iz zadaniem Biura Planowania Przestrzennego oraz Radnych powinno by¢
opracowanie spojnej koncepcji zagospodarowania nowo powstajacego osiedla, tj. drog,
mediow, infrastruktury itp. a nie blokowanie inwestycji obywateli na ich wlasnych dziatkach i
zmuszania do uprawiania kapusty w centrum miasta w XXI wieku.

Naturalng rzeczg jest fakt, iz miasto si¢ rozrasta i nadal bedzie rozrastac czy tego Radni chca
czy nie. Nie do przyjecia jest fakt, zeby zmusza¢ swoich obywateli, zeby kosztem swojej
wlasnos$ci urzadzali w miescie tereny zielone. Jestem mieszkancem tej dzielnicy od urodzenia.
Przez 30 lat miasto nie zrobilo w mojej okolicy zadnej inwestycji. Wszelkie inicjatywy,
wodociag, gazociag, kanalizacja, droga i chodnik na Zakamycze byly robione przez lokalng
spoteczno$¢, po to by ich dzieci i wnuki miaty gdzie mieszka¢. Wiem, ze wielu sasiadow nie
mogac, mimo wielu pism i petycji odrolni¢ swoich dziatek sprzedalo je za grosze, a nowi
wihasciciele jakim$ cudem natychmiast uzyskiwali konieczne pozwolenia. Wiem, ze wmawia si¢
nam jakie$§ bzdury o koniecznoséci zachowania terenow zielonych, podczas gdy doktadnie
naprzeciw, prawie w lesie stoja wielkie wille.

Nie zgadzam si¢ z polityka miasta w zakresie lekcewazenia i blokowania inwestycji
zwykltych obywateli, ktorzy nie maja szans przebi¢ si¢ przez ggszcz przepisow i zawitosci
proceduralnych. Uwazam i powinnis$my jako spolecznos¢ by¢ traktowani z nalezng uwaga, a
miasto i Radni sg po to by sprzyja¢ i wspierac¢ inwestycjom a nie je blokowac.

3. Wobec powyzszego, wnoszg o wlaczenie mojej dziatki nr 7/4 z wjazdem z ul. Przysztosci do
obszaru o przeznaczeniu MN1.

7/4
obr 8
Krowodrza

3R

Uwaga
nieuwzgledniona)

W czesci dotyczacej rozwiagzan planistycznych,
bedacych przedmiotem ponownego wyltozenia,
uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajagcych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

Pozostale kwestie poruszane w pismie, w tym
zmiana przeznaczenia dziatki nr 7/4 obr 8, nie
stanowig uwagi w rozumieniu przepiséw
ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do czgsci projektu
planu, bedacego przedmiotem wytozenia.

20.

20.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni  ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;j.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/9, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr 7
Krowodrza

3 MW

Uwaga
uwzgledniona




charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

21. 21. | 02.07.2009 | Instytut Katalizy i 1. W szczegblnosci Instytut nie zgadza si¢ z pkt. 2 mowigcym: "dla terenu ,,4MN2: 52 4 MN2 Uwaga W czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych,
Fizykochemii przesuniecie linii zabudowy w stosunku do ulicy oznaczonej 2KDZ na odlegtosci 15m od linii obr.7 nieuwzglednional bedacych przedmiotem ponownego wytozenia,
Powierzchni PAN rozgraniczajacej." Proponowane przesunigcie wchodzi na teren dzialki nr 52 bgdacej w | Krowodrza uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
[...T* posiadaniu Polskiej Akademii Nauk. Odebranie cze¢Sciowo obszaru spowoduje brak mozliwosci wprowadzonych  zmian, wynikajacych z

realizacji celow statutowych. przyjecia przez Radg Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

2. Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze ulica Niezapominajek, z ktorej oprocz mieszkancow W planie miejscowym linie zabudowy okresla

korzystaja takze pracownicy dwoch instytutow PAN oraz studenci (ok. 500 osob) wymaga ze si¢ obowigzkowo (art. 15, ust 2, pkt 6 ustawy) .

wzgledow bezpieczenstwa poszerzenia i rozbudowy. Uzasadnionym jest rowniez wyznaczenie Odlegtos¢ wyznaczonej w terenie 4 MN2

przez obszar 4 MN2 osi komunikacyjnej, kanalizacyjnej i wyprowadzajacej ruch na ulice nieprzekraczalnej linii zabudowy (15 m) od ul.

Podtuzna.- Podluznej nie jest sprzeczna z przepisami
odrebnymi.
Pozostale kwestie poruszane w pismie, w tym
dotyczace ul. Niezapominajek, nie stanowig
uwagi w rozumieniu przepisow ustawy, gdyz
nie odnoszg si¢ do czgsci projektu planu,
bedacego przedmiotem wylozenia.

22. 22. | 30.06.20091 [...]* 1. Po zapoznaniu si¢ z propozycja zmiany planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 14 obr.8 3R Uwaga W czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych,
,,Chetm-Zakamycze II”” nie zgadzam sig¢ z tak naniesionymi poprawkami. Dlaczego moja Krowodrza nieuwzglednional bedacych przedmiotem ponownego wytozenia,
dziatka nr 14 potozona w bliskim sgsiedztwie drogi ul. Wyzgi, ktora jest uzbrojona ma by¢ uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
rolna, a po przeciwnej stronie budowlane. wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z

Jest to naruszenie podstawowych zasad konstytucji, wg ktérej wszyscy obywatele sa réwni. Ja przyjecia przez Radg Miasta Krakowa poprawek
tez mam 2 dzieci, ktére w przysztosci chciatabym osiedli¢ w poblizu rodzinnego domu (z ta wniesionych do projektu planu.

mysla kupitam ta dziatke)-

Uwazam ze jest to nieprawidlowoscig, zeby w obrgbie miasta tereny uzbrojone byly rolnymi, Pozostate kwestie poruszane w pismie, w tym
ktorych notabene nikt nie uprawia juz od dtuzszego czasu. zmiana przeznaczenia dziatki nr 14 obr.8, nie
Ugor, ktory jest fatwym celem dla deweloperdw, ktorzy dostaja WZ-ki i odrolnienia. stanowig uwagi W rozumieniu przepisow
2. Nie zgadzam si¢ z takg jawna niesprawiedliwoscia i nie ustang w protestach, bo ja réwniez ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do cze¢sci projektu
chceg i prosze o przekwalifikowanie mojej dzialki z rolnej na budowlang jak pozostate. planu, bedacego przedmiotem wytozenia.

23. 23. | 30.06.2009( [...]* 1. Zmiany wprowadzone przez Radnych Miasta Krakowa w planie zagospodarowania 15117 3R Uwaga W czesci dotyczacej rozwigzan planistycznych,
przestrzennego obszaru ,,Chelm Zakamycze II” naruszaja zasadg réwnosci i sprawiedliwosci obr. 8 3ZL nieuwzglednional bedacych przedmiotem ponownego wylozenia,
spotecznej z powodu wybidrczego potraktowania obywateli. Zglaszamy sprzeciw na takie | Krowodrza uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu

zagospodarowanie terenu. Najpierw teren ten uzbraja si¢ kosztem mieszkancow, ktorych
ojcowie i dziadkowie uczestniczyli we wszystkich akcjach i czynach spotecznych
prowadzonych przez Rade Dzielnicy Zwierzyniec na ul. Przysztosci nie tylko doktadajac swoja
robocizng, ale i finansowo!

2. Od lat 70 (sie¢: wodociggowa, gazowa, elektryczna), 80 (sie¢ telefoniczna), 90 (sie¢
kanalizacyjna, o$wietlenie ulicy) ubieglego wieku, po to tylko, zeby paru deweloperoéw i
cwaniakéw kupito za grosze ziemie rolne a ,,zatatwilo” odrolnienie i miato tereny budowlane w
oazie zieleni.

Dnia 16.05.2006 zlozyliSmy pismo dot. zmiany przeznaczenia dziatek 15 i 17 obr.8
Krowodrza w Biurze Planowania Przestrzennego, Krakow ul. Za Torem 22 i otrzymali$my
odpowiedz dn. 2.06.2006 roku, nr pisma: BP-01-3-MRY.7321-107-84/06 w ktorym
poinformowano nas iz w/w pismo zlozyliSmy o jeden dzien za pdzno (poprzednie 4 dni byly
Swigteczne.)

Radny w Urzedzie Miasta odpowiedzialny za przekwalifikowanie dziatek twierdzi, ze
wszystkie wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie, tylko nalezato napisa¢ pismo.

Na kolejne nasze pismo nr. 5568586 z dn. 2.06.2009 do Biura Planowania Przestrzennego,
ul Sarego 4 w Krakowie, otrzymalismy odpowiedz nr BP-01-3-KKU.7321-107-299/09 z dn.
10.06.2009, z ktorego wynika ze dodatkowe zmiany w planie moga by¢ dokonane przez Przew.
Rady Miasta Krakowa. Tak wi¢c staranie si¢ o zmiang przeznaczenia dzialek trwa od paru lat i
nie przynosi efektow.

W zwigzku z powyzszym nie zgadzamy si¢, aby tereny pomigdzy ul. Wyzgi a ul.
Przysztosci, sasiadujace obustronnie z dziatkami oznaczanymi jako MNI1, zostaly oznaczone

wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

Pozostate kwestie poruszane w pismie, w tym
zmiana przeznaczenia dziatek nr 151 17 obr §,
nie stanowig uwagi w rozumieniu przepisow
ustawy, gdyz nie odnosza si¢ do czgséci projektu
planu, bedacego przedmiotem wytozenia.




jako tereny rolne, w sytuacji kiedy dzialkom przylegajacym nadaje si¢ status terendéw
mieszkalnych Jest to niezgodne z logika ,chyba ze chce si¢ podnies¢ warto$¢ jednych dziatek
kosztem drugich, krzywdzac tym samym ich wihascicieli. Sytuacja ta doprowadza to konfliktow
spotecznych, ze wzgledu na wybidrcze traktowanie wiascicieli dziatek lezacych w tej samej
okolicy. Pozostawienie ,enklawy rolnych dziatek” w otoczeniu willowej mieszkaniowki
doprowadzi do sytuacji kiedy na jednej dzialce bedzie stata pigkna willa, a na drugiej chtop
bedzie rzucal obornikiem pod uprawg ziemniakow, chyba nie o to chodzito planistom.

3. Prosimy zatem o wiaczenie naszych dziatek 15 i 17 obr 8 Krowodrza do obszaru o
przeznaczeniu MN1.

24.

24.

02.07.2009

Mieszkancy ulic: Pylna,
Pod Stokiem, Malownicza,
Pod Stokiem:

[...1*

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 aréw, wecisnigty pomiedzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dziatki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm — Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy — 14 metrdw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza m.in. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
,,Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium”.
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo — zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony
m.in. 20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania tadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zgdamy jak na wstepie.

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/19, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr. 7
Krowodrza

3 MW

Uwaga
uwzgledniona

25.

25.

02.07.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 aréw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dziatki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wezesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm — Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy — 14 metrodw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
6019, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr. 7
Krowodrza

3 MW

Uwaga
uwzgledniona
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rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza m.in. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
,,Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium”.
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo — zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony
m.in. 20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajgc prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

26.

26.

02.07.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okoto trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm — Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy — 14 metrdw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza m.in. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
,,Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium”.
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo — zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony
m.in. 20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
6019, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr. 7
Krowodrza

3 MW
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27.

27.

30.06.2009

1. Po zapoznaniu si¢ z poprawkami wniesionymi do Planu przez Rad¢ Miasta Krakowa pragng
wyrazi¢ swoj sprzeciw.

Wprowadzone zmiany razgco naruszajg zasade sprawiedliwosci 1 rownosci
poszczegolnych wiascicieli dziatek wobec prawa. Wprowadzenie linii rozgraniczajacej tereny
budowlane i rolne w granicy mojej posesji nie znajduje zadnego uzasadnienia zaréwno od
strony planistycznej, jak i ekonomiczne;.

Tereny budowlane po przeciwne;j stronie ul. Wyzgi ciaggna¢ si¢ bedg az pod samg skarpe (dz.
269) zatem nielogiczne i krzywdzace jest zaliczenie mojej dziatki do terenéw 3R, pozbawiajac
jej mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy.

Obecnie trwa postgpowanie zwigzane z wydaniem decyzji WziZT dla mojej dziatki. Aktualny
ksztalt planu spowoduje wydanie negatywnej decyzji.

11/1, 11/2
obr. 8
Krowodrza

3R

Uwaga
nieuwzgledniona)

W czesci dotyczacej rozwiagzan planistycznych,
bedacych przedmiotem ponownego wyltozenia,
uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

Pozostale kwestie poruszane w pismie, w tym
zmiana przeznaczenia dziatek nr 11/1, 11/2 obr.
8, nie stanowig uwagi w rozumieniu przepisow
ustawy, gdyz nie odnoszg si¢ do czesci projektu
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Rolne wykorzystanie dziatki otoczonej z trzech stron zabudowa mieszkaniowa jest niemozliwe
i wreez absurdalne. W jej miejscu powstanie wige nieuzytek czekajacy na ,,lepsze czasy”.
Zmiana interpretacji Studium powinna by¢ stosowana konsekwentnie, a nie shuzy¢é wybranej
grupie osob.

2. Wnosz¢ o ponowne zweryfikowanie Planu i przedtuzenie terenéw budowlanych zgodnie z
logika, sztuka planowania przestrzennego i z poszanowaniem praw wszystkich wiascicieli
dziatek.

planu, bedacego przedmiotem wytozenia.

28.

28.

30.06.2009

Wnosze o uwzglednienie ponizszych uwag do przedmiotowego projektu planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez wyeliminowanie sprzecznosci i doprowadzenie do
zgodnosci opracowanego i wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru "Chetm - Zakamycze II" w Krakowie z kierunkami
zagospodarowania okreslonymi w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego uchwatg nr XII/87 /03 Rady Miasta Krakowa
z dnia 16 kwietnia 2003 r., tym samym poprzez okreslenie w przedmiotowym projekcie planu,
przeznaczenia dla dziatek nr 9/2, 10/1, 10/2, 10/3 obr. 8 Krowodrza, jako "R" - tereny rolnicze.

9/2, 10/1,
10/2
10/3

obr. 8
Krowodrza

17a MN1
3R

[Uwaga
nieuwzglednional

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

29.

29.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 aréw, wecisniety pomiedzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/9, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr 7
Krowodrza

3 MW

Uwaga
uwzgledniona

30.

30.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni  ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dziatki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Taka kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/9, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr 7
Krowodrza

3 MW

Uwaga
uwzgledniona
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rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyt prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostat naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zgdamy jak na wstepie.

31.

31.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okoto trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysoko$ci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/9, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr 7
Krowodrza
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32.

32.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/9, 60/10,

60/11, 60/12,
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zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 aréw, wecisniety pomiedzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dziatki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;j.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyt prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostat naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajgc prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania tadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

60/13, 60/14,
60/15
obr 7
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33.

33.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni  ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.
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Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

34.

34.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okoto trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 aréw, wecisnigty pomiedzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dziatki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania tadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.
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35.

35.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 aréw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;j.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
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20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

36.

36.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 aréw, wecisnigty pomiedzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dziatki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania tadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/9, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr 7
Krowodrza

3 MW

Uwaga
uwzgledniona

37.

37.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okoto trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.
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Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyt prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostat naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

38.

38.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/9, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
60/15
obr 7
Krowodrza
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39.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

59/4, 59/5,
60/2, 60/3,
60/9, 60/10,
60/11, 60/12,
60/13, 60/14,
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obr 7
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Dziatki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze I1.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyt prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostat naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawa dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.

40.

40.

30.06.2009

Niniejszym wyrazamy nasz stanowczy sprzeciw w zakresie umieszczenia zabudowy
wielorodzinnej 3MW na dziatkach 59/4, 59/5, 60/2, 60/3, 60/19, 60/10, 60/11, 60/12, 60/13,
60/14, 60/15, zlokalizowanych w terenie o zabudowie niskiej, jednorodzinnej. Przedmiotowy
teren charakteryzuje si¢ uporzadkowang zabudows, o jednolitym, jednorodzinnym charakterze,
zgodnym z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego i opracowanym studium dla
tej okolicy. Wprowadzenie zabudowy wysokiej, wielorodzinnej zburzy istniejacy tad i porzadek
architektoniczny.

Wymienione dziatki tworza jedynie waski pas o szerokosci okolo trzydziestu metréw i
powierzchni  ponizej 50 ardéw, wcisnigty pomigdzy dziatki zabudowane domami
jednorodzinnymi, parterowymi z uzytkowym poddaszem.

Dzialki wymienione w akapicie pierwszym niniejszego pisma zawsze byly przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng. Takg kwalifikacje terenu i wspomnianych dziatek obejmowat
rowniez wczesniejszy (zesztoroczny) plan Chetm - Zakamycze II.

Wprowadzenie wysokiej zabudowy - 14 metréw jest sprzeczne ze stanowiskiem Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, gdzie zostal zawarty warunek maksymalnej wysokosci
zabudowy 11 metréw. Na ten warunek wielokrotnie powotywat si¢ Prezydent odmawiajac
zwigkszenia wysokosci tylko do jedenastu i pot metra.

Kategorycznie zadamy usunigcia wprowadzonej zmiany (zabudowy wielorodzinnej w
rejonie ulic Pylna, Pod Stokiem, Malownicza) i pozostawienie zabudowy jednorodzinne;.
Zmiana ta narusza art. 20 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
"Plan miejscowy uchwala Rada Gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium".
Wprowadzona zmiana jest niezgodna ze studium.

Radny Stawowy wprowadzajac do glosowania zmian¢ terenu jednorodzinnego w
wielorodzinny naruszyl prawo - zmiana ta jest niezgodna ze studium, czyli zostal naruszony art.
20 ust. 1 przytoczony powyzej.

Wprowadzenie w uporzadkowany teren o niskiej zabudowie jednorodzinnej, zabudowy
wysokiej wielorodzinnej, na malenkim skrawku gruntu (ponizej 50 a), zburzy istniejacy
charakter okolicy i bedzie podstawg dla innych deweloperéw do wprowadzania wysokiej,
wielorodzinnej zabudowy naruszajac prawa mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta wprowadza rowniez ushugi, ogranicza tereny zielone i moze
doprowadzi¢ do zaggszczenia zabudowy.

Plan przestrzennego zagospodarowania terenu jest tworzony w celu zagwarantowania fadu
architektonicznego jako celu nadrzgdnego. Wprowadzenie opisanej wyzej zmiany do planu stoi
w jaskrawej sprzecznosci z tym celem i w zwigzku z powyzszym zadamy jak na wstepie.
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41.

41.

03.07.2009

Jako wlasciciele dziatek zlokalizowanych przy ulicy pod Stokiem potozonych na terenie,
dla ktérego przygotowywany jest plan zagospodarowania przestrzennego Chelm-Zakamycze,
zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ probie "przemycenia" tresci pkt. 7 §12 o brzmieniu" zabudowg

2 MNI1
4 MN1

Uwaga

nieuwzglednional

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu
wprowadzonych  zmian, wynikajacych =z
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
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jednorodzinng w blizniaczym uktadzie budynkéw w terenie 2 MN 1 i 4 MN 1 w projekcie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Chetm-Zakamycze I1.

Uwazamy, zZe taki zapis pozostaje w sprzecznosci z oznaczeniem tych terenéw MN 1 jako
terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w wolno stojacym uktadzie budynkow.

Wprowadzanie takiego zapisu w tresci uchwaty jest przez nas odbierane jako dziatanie
celowe majgce wprowadzi¢ w btad mieszkancow tych terenow, dla ktorych zatacznik graficzny
jest wyznacznikiem, jakiego typu zabudowy moga si¢ spodziewaé w swoim sgsiedztwie. Urzad
Miasta Krakowa ze swoimi biurami i wydzialami jest instytucja, ktoéra nie moze stosowac
metod podwazajacych zaufanie mieszkancow. Nasi sgsiedzi, mieszkancy ul. Pylnej, Pod
Stokiem i Malowniczej, kiedy im w dniu dzisiejszym powiedzieliSmy o istnieniu takiego zapisu
byli zdenerwowani i zbulwersowani sposobem ich traktowania. Wszyscy, ktorzy, sledzg prace
nad planem i zapoznali si¢ zatgcznikiem graficznym, sg przekonani, ze na terenach 2 MN1 i 4
MN 1 bedzie mogta powsta¢ zabudowa jednorodzinna w wolnostojagcym uktadzie budynkow.
Dopisywanie czego$ "drobnym druczkiem" przez co zostaja wprowadzeni w btad mieszkancy
nie moze by¢ stosowane przez Urzad Miasta Krakowa.

Zadamy zatem wykreslenia pkt. 7 z §12 projektu uchwaty jako sprzecznego z
oznaczeniem MN 1 i wprowadzajacego w btad mieszkancow tych terenow

wniesionych do projektu planu.

42. | a2, |02.07.2009( [..]*

Whnosze uwage o wyeliminowanie sprzecznosci i doprowadzenie do zgodnosci opracowanego i
wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
"Chelm - Zakamycze 11" w Krakowie z kierunkami zagospodarowania okreslonymi w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego
uchwala nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r., tym samym poprzez
okreslenie w przedmiotowym projekcie planu, przeznaczenia dla dziatek nr 9/2, 9/3 (dziatka 9/3
powstala z podzialu dziatki 9/1 na dziatki nr 9/3 i1 9/4), 10/1, 10/2, 10/3, obr. 8 jedno ewid.
Krowodrza, jako Tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna) - "ZO" .

nr 9/2, 9/3
(dz 9/3 powstatal
po podziale dz.
nr 9/1 na dz. 9/3

oraz 9/4),, 10/1,
10/2, 10/3
obr. 8
Krowodrza

3R
17 MN1
17a MN1

[Uwaga

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu

nieuwzgledniona| wprowadzonych  zmian, wynikajacych z
gle

przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek
wniesionych do projektu planu.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

2. Przywolane w rozpatrzeniu uwag zapisy projektu uchwaty (m.in. numeracja paragrafow, ustepow, konstrukcja zdan itp.) dotyczq edycji projektu z wylozenia do publicznego wglgdu.

3. Ilekroé¢ mowa o:

— Projekcie planu — nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Chelm-Zakamycze I1”.
— Studium — nalezy prze to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa .
— Ustawie — nalezy prze to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.).
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