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Brak nagrania.

Moéwca

Mieszkancy nie sg zorientowani w tym, zeby sledzi¢ wszystkie sprawy, wigc czy mozna o co$
jeszcze zapytaé, bo co do tego nie ma watpliwosci, tam byt jakis btad, sprostowano, bledu nie
ma, pytanie og6lne, na ktére na pewno uzyskamy odpowiedz, do 30 jest termin zgtaszania
uwag, czy te uwagi muszg absolutnie, nie beda rozpatrzone jesli nie bedg dotyczyly tylko tych
spraw parkingu, nie beda rozpatrywane.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak, bo one nie dotycza tego, nie dotycza tych zapisow i rysunku planu, ktory jest
wykladany, a tylko do wykladanego mozna sktada¢ uwagi. Czyli te uwagi nie beda
rozpatrywane, sg jakby poza procedura. Natomiast jezeliby Panowie co$ chcieli si¢ zapytac to
tak informacyjnie kolega udzieli. Pani Jolanta Czyz, kierownik Pracowni Urbanistycznej jest
z nami, wigc jezeli jakie$ pytania do procedury to zapraszam, rozumiem, ze do tego tematu
nie maja Panowie, do tych zapisow dotyczacych parkingdow, uwag, albo pytan. Zapraszam do
zadawania pytan i oddaj¢ mikrofon.

Rada Dzielnicy XII Biezanéw — Prokocim

Przede wszystkim moze chcialbym zacza¢ od tego, ze zadajac pytanie o status na dzien
dzisiejszy Parku Aleksandry, to znaczy na jakim etapie jest to procedowanie, bo jakby to jest
dla mnie jasne to co Pan tutaj przedstawil, czyli w tym momencie trwa procedura takiego
ograniczonego wylozenia dotyczacego tych dwoch obszarow, bardziej tutaj moje pytanie
dotyczy stanu prawnego, to znaczy wiemy o tym doskonale, ze jakby w tym momencie
rozumiem, ze obowigzuja ustalenia tego wczesniejszego planu, ktory zostal w 2008 roku
uchwalony przez Rad¢ Miasta, ktory zostat zaskarzony, jakby to zostalo przez Naczelny Sad
Administracyjny rozumiem, ze w orzeczeniu to zaskarzenia jakby ma moc wigzaca, sad uznat,
NSA uznalo to zaskarzenie, jak wyglada stan prawny w tym momencie, bo rozumiem, ze
obowigzuje ten miejscowy plan, ktory zostat uchwalony kilka lat temu, natomiast do kiedy,
pytam dlatego, ze chciatbym si¢ dowiedzie¢, kiedy czasowo bedzie tak, ze w ogole nie bedzie
obowigzywatl na tym obszarze zaden plan bo teoretycznie jest to mozliwe jesli zapadng pewne
decyzje administracyjne i te dotyczy moje pytanie. Dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Sytuacja tego planu wyglada w ten sposob, ze plan dla Parku Aleksandry, dla cato$ci, ktory
zostal uchwalony w 2008 roku =zostat zaskarzony do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, zreszta kilkukrotnie, ta procedura wracata, najpierw byla pierwsza skarga
na plan, zostat on uchylony, natomiast gmina ztozyta skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego czyli do wyzszej instancji sadownictwa, Naczelny Sad Administracyjny
uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego 1 skierowat do ponownego
rozpatrzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, pdzniej ta procedura jeszcze raz si¢
powtdrzyla, poniewaz Wojewddzki Sad Administracyjny z drugiej skargi na plan znoéw
uchylit zapisy tego planu, natomiast orzeczenie nie bylo prawomocne, znéw zostata ztozona
skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Naczelny Sad Administracyjny
ponownie, po raz trzeci wrocit do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wojewodzki Sad
Administracyjny na ostatniej rozprawie polaczyt trzy rdézne skargi na ten plan 1 wyrokiem z
7 sierpnia zesztego roku uchylit ten plan, natomiast to jest orzeczenie nieprawomocne, czyli
plan obowigzuje. Na to orzeczenie, ktore zostato wydane 7 sierpnia zesztego roku gmina po
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raz kolejny ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego i nadal czekamy
na rozprawe, nie bylto jeszcze rozprawy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dotyczacej
zaskarzonego wyroku i na dzien dzisiejszy nie wiemy, kiedy taka rozprawa si¢ odbedzie,
czekamy juz ponad rok wigc trzeba si¢ spodziewac, ze pewnie z koncem roku si¢ pojawi w
agendzie Naczelnego Sadu Administracyjnego taka rozprawa. Natomiast na dzien dzisiejszy
nie wiemy, kiedy bedzie, konkretnie ktorego dnia bedzie taka rozprawa i woéwczas Naczelny
Sad Administracyjny zwazy czy racja jest po stronie gminy czy strony skarzacej ten plan.
Jesliby si¢ okazato, ze Naczelny Sad Administracyjny utrzyma w mocy ten plan z 2008 roku
wowczas te plany prawdopodobnie nie bgdg procedowane dalej. Natomiast gdyby sie
zdarzyta taka sytuacja, ze Naczelny Sad Administracyjny w tej chwili uchyli ten plan w
calosci bedziemy procedowaé dalej te plany. W tej chwili jesteSmy na etapie wylozenia,
ponownego wytozenia do publicznego wgladu, jesli wplyna uwagi beda one rozpatrzone, ale
tak jak tutaj wczesniej wspomnieliSmy uwagi moga tylko dotyczy¢ tych zapisow dotyczacych
wskaznika parkingowego. I mozna si¢ spodziewaé, ze bedzie skierowany do uchwalenia ten
plan po rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa. Tak jak plan dla Parku
Aleksandry Potudnie zostat skierowany do Rady Miasta Krakowa i w tej Radzie Miasta
Krakowa zostat ztozony jako projekt planu, Rada Miasta Krakowa wstrzymata si¢ nad nowa
uchwala do czasu obowigzywania tamtego planu starego. Jesli stary plan nie zostalby
uchylony to prawdopodobnie te projekty zostang na etapie projektu. Natomiast gdyby zostat
uchylony tamten plan z 2008 roku beda procedowane dwa projekty dla Parku Aleksandry
Potudnie i dla Parku Aleksandry Potnoc.

Rada Dzielnicy XII Biezanéw — Prokocim
Rozumiem, czyli ma wszyscy jako gmina, Biuro Planowania rowniez, czekamy na ostateczne
orzeczenie NSA w tym zakresie.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Miejmy nadzieje, ze ostateczne.

Rada Dzielnicy XII Biezanéw — Prokocim

Bo jakby to jest jasne, Zze ta procedura ze wzgledow formalnoprawnych trwa juz wiele lat,
wiemy dlaczego, natomiast chodzi tez mi o to czy jest takie zagrozenie, ze uprawomocni si¢
to ostatnie orzeczenie sadu wzgledem Parku Aleksandry, bo jesli si¢ uprawomocni to
przestanie obowigzywac ten plan miejscowy z 2008 roku i wtedy bedzie pewna taka luka
prawna i mozliwos$¢ takiego, mozna powiedzie¢, poza kontrola eksploatowania tego terenu i
jakby tutaj wydaje mi sig, ze jest to zasadne pytanie w imieniu mieszkancoéw czy dzielnicy.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Jedyna droga uprawomocnienia si¢ tego wyroku z zeszlego roku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego to jest poprzez postgpowanie 1 wyrok ostateczny Naczelnego Sadu
Administracyjnego, czyli nie ma jak gdyby terminu, kiedy moze si¢ uprawomocni¢ tamten
wyrok z zesztego roku. On jest nieprawomocny do czasu rozstrzygniecia przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Rada Dzielnicy XII Biezanéw — Prokocim
Czyli wszystko jasne, to bylo meritum mojego pytania i dzigkuje za odpowiedz, bardzo
precyzyjna. Dzigkuje.
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Pan /.../* — Komitet Mieszkancéw
Wigec jest pewne, ze Sad Najwyzszy nie obali tamtych wszystkich spraw i tamten miejscowy
plan na pewno Parku Aleksandry nie bedzie aktualny.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Na dzien dzisiejszy trudno nam okresli¢, bo to sad tak naprawde wyda wyrok czy uchyla
tamten plan czy tez pozostawia to w mocy.

Pan /.../*

Bo ja jednocze$nie mam pytanie, zupetnie inny projektant byt tamtego planu, z Tarnowa
firma, czy Pan by mogt odpowiedzie¢ nam jak to si¢ mogto staé, ja juz to pytanie zadawatem
na Komisji Planowania, ze tyle btedéw wychwycit, to byt Sad Wojewddzki, tyle niezgodnosci
ze Studium obowiazujacym, jak to si¢ mogto sta¢, wprost dla niektorych mieszkancow to tak
jakby kto$ sabotaz zrobil na niekorzy$¢ tego parku, bo to ewidentnie podktadato si¢, bo
przeciez ten plan mial by¢ zgodny ze Studium, raz, ze mamy wyrok sadu, po drugie mamy
odpowiedz Pana Wiceprezydenta na nasze pismo do Prezydenta gdzie tam jest dokladnie
wyjasniona ta sytuacja, wiec z tego wynika, Ze na pewno przyjdzie jakas decyzja, ktora bedzie
zmuszala do uchwalenia nowych planéw, tak trzeba si¢ z tym liczy¢ i wtedy to co bylo tam
pytanie od Pana Przewodniczacego, ile czasu bedzie mial Prezydent zeby uchwali¢ nowy plan
ten, ktory jest, ale ten juz plan ma wiele wnioskéw, ktore, na razie nie mozna si¢ dowiedzie¢
jaka jest sytuacja ustosunkowania si¢ Prezydenta do tych wnioskow, czy to juz jest dostepne.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tutaj byla sytuacja taka, ze po pierwszym skierowaniu do uchwalenia przez Rad¢ Miasta na
Komisji Planowania, to nawet jeszcze nie byto I czytanie na Radzie Miasta, to byta opinia
Komisji Planowania Przestrzennego i1 oni zwrocili uwage na witasnie brakujacy ten zapis,
ktory zostal w tej chwili uzupelniony. Wedlug ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazda zmiana na tym etapie wprowadzona do planu wymaga ponowienia
procedury, przynajmniej w zakresie wprowadzonych zmian. Stad mamy ponowne wyltozenie i
ono obejmuje tylko 1 wylacznie ten fragment zapisu, w ktorym nastgpity zmiany, czyli tutaj
zapisy dotyczace wskaznika parkingowego. Poprzedni plan, ktory obowiazuje z punktu
widzenia merytorycznego sztuki urbanistycznej nie zawieral bledow, natomiast w ciggu
ostatnich kilku lat, bo od 2008 czyli w ciagu 5 lat zmienito si¢ diametralnie orzecznictwo
sagdowe. Na etapie, kiedy powstawal tamten plan czyli w latach 2006 — 2008 orzecznictwo
sagdowe tak si¢ przedstawiato, Zze dopuszczata pewne korekty w zasiegu terendéw oraz w
funkcjach, ktére zostaly wygenerowane dla poszczegdlnych terendw w planie. Na dzien
dzisiejszy w 2012, bo w zesztym roku zostalo wydane to postanowienie sadu, ten wyrok Sadu
Wojewodzkiego linia orzecznictwa zmienila si¢ do tego stopnia, Zze sad po zbadaniu
zgodno$ci ze Studium w zasadzie w skrocie rzecz ujmujac, nakazuje nam przerysowanie
doktadnie rysunku Studium ze skali 1: 25000 bo w takiej skali jest sporzadzany rysunek
Studiu do skali planu czyli 1 : 1000. Z punktu widzenia sztuki projektowej takie
przerysowywanie moze zawiera¢ mnostwo btedéw, bo Studium jest bardzo ogdélnym
dokumentem, na dzien dzisiejszy jednak Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
ustawit takg lini¢ orzecznictwa, ze wedtug wyroku nalezy przerysowac¢ doktadnie ten sam
rysunek, oczywiscie w zgodnosci z rozporzadzeniem dotyczacym planéw miejscowych, ale
jesli chodzi o granice terenéw przeznaczonych do zainwestowania. I jak gdyby rozbieznos¢
miedzy tym, co proponujemy w obecnym projekcie planu dla Parku Aleksandry Poéinoc, ale
rowniez dla Parku Aleksandry Potudnie, a tym, co jest w obowigzujacym miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego wynika tylko i wylgcznie ze zmiany orzecznictwa Sadu
Administracyjnego. Wiemy juz na dzien dzisiejszy poniewaz to nie jest jedyne postepowanie
przed Sadem Administracyjnym w Krakowie, ze sad w tej chwili bardzo roéznorodnie
interpretuje zapisy Studium, rownolegle odbywata si¢ rozprawa dotyczaca zupelnie innego
planu, w innej cz¢$ci miasta, w ktorej sad wyraznie stwierdzil, ze nie nalezy przerysowywac
rysunku Studium. Dlatego to jest jak gdyby jednostkowa sytuacja, gdzie sad nakazal nam
doktadnie przerysowaé rysunek Studium i okresli¢ takie funkcje terendéw jakie zostaty
okreslone w Studium bez mozliwosci jakiejkolwiek korekty. Tak tez zrobiono w tym
projekcie planu. I tak jak mowie podstawowym celem podjecia tego planu w ogodle, tych
projektow planu dla pdéinocnej czgsci oraz dla potudniowej czesci parku bylo to zeby ochronié
te tereny jako tereny zielone parkowe przed nadmiernym zainwestowaniem bo wiemy, ze taki
napor inwestycyjny jest. W przypadku gdyby poprzedni plan miejscowy zostat uchylony my
potrzebujemy okoto dwoch, moze trzech miesigcy, w zasadzie to organ uchwalodawczy jakim
jest Rada Miasta Krakowa potrzebuje dwoch od trzech miesigcy czasu, zeby nowe plany
miejscowe na tym terenie obowigzywaty. Jest duze prawdopodobienstwo, ze w ciggu tych
dwoch, trzech miesiecy sytuacji bez planu nie pojawia si¢ zadne decyzje administracyjne
moéwigce o pozwoleniu na budowe czegokolwiek na tym terenie, ale takie niebezpieczenstwo
oczywiscie moze wystapi¢, trzy miesigce bez planu czyli sytuacje mamy z art. 61 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czyli uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy i1 pozwolenia na budowe. Natomiast ze strony Rady Miasta jest to okres, kiedy oni
potrzebuja tych dwoch, do trzech miesiecy zeby nowym planem zastgpi¢ tamten, ewentualnie
uchylony, ktory bytby uchylony w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Pan /../*

A jesliby byto tak, jesliby w tamtym terminie gdzie miato by¢ I czytanie plandéw obu zostat
uchwalony, a jeszcze nie ma wyroku, II czytanie po jakim czasie moze by¢, a jeszcze nie
bytoby wyroku Sadu Najwyzszego i jakie tu by mogly by¢ ewentualnos$ci. I druga sprawa,
jezeli wyrok bedzie to ile czasu jeszcze jest ochrona tego, bo od tego wyroku tez mozna si¢
odwotywac 1 jak dlugo ta ochrona tego terenu przed zabudowa bedzie mogta by¢ skuteczna
przy odpowiednich dziataniach Urzedu Miasta.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Jesli przyjmiemy, ze Naczelny Sad Administracyjny wyda w swoim wyroku decyzje
uchylajacg caty plan bo to nie jest pewna decyzja, moze utrzymac plan, a moze go uchyli¢,
jesli by go uchylit to wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego wchodza z dniem podjecia
czyli jesli mamy rozprawe i ogloszenie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego od tego
dnia przestaje obowigzywac poprzedni plan. Natomiast wracajac do Pana pytania, jesli bylby
ten projekt planu skierowany na I czytanie tak jak to miato si¢ odby¢ w lipcu tego roku, plany
miejscowe Rada Miasta Krakowa podejmuje w dwoch czytaniach. Sesje Rady Miasta
Krakowa odbywajg si¢ co dwa tygodnie regularnie poza okresem wakacyjnym. Jesli — i te
dwa czytania musza nastapi¢ po sobie — i po tych dwdch czytaniach na Radzie Miasta
Krakowa odbywa si¢ glosowanie nad przyjeciem badz odrzuceniem projektu planu. Gdyby
takie glosowanie odbylo si¢ zanim bedzie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyby
takie gtosowanie si¢ odbyto i taki projekt planu zostat przyjety, on po odbyciu vacatio legis,
ktére wynosi dla tego planu 14 dni wszedtby w miejsce tamtego planu i wéwczas tamten plan
obowigzywalby tylko w niewielkim zakresie dotyczacym ulicy Teligi bo tak naprawde tylko
ten fragment nie jest objety nowymi planami. I weszlyby ustalenia tego projektu planu, ktore
przedstawiamy dzisiaj. Natomiast jest on na pewno mniej korzystny dla terenéw zielonych
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parku, poniewaz tak jak mowie, jest on, nie posiada tych korekt, ktore zostaly dokonane w
poprzednim planie i tam by mogta w terenie parkowym pojawié¢, niewielka co prawda, ale
jednak zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i zabudowa uslugowa. Wigc z punktu
widzenia ochrony zieleni, ochrony parku lepsza sytuacj¢ przedstawia obecny plan miejscowy
obowigzujacy. Natomiast jeslibysmy doprowadzili, jesli Rada Miasta Krakowa by podjeta te
projekty planu, przeprocedowata je i przeglosowata wowczas beda one obowigzywacd i
prawdopodobnie mozna by si¢ spodziewaé, ze wtedy Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie by pozostawit sprawe bez rozpoznania i umorzyt postgpowanie bo w tym miejscu
pojawito si¢ nowe ciato prawne jakim sg nowe plany miejscowe.

Pan /.../*

Tak, a jeszcze jedna rzecz, bo pytatem o to jak to si¢ moglo staé, ze tyle btedow, ja prositem,
nie wiem czy Pan pamigta byliSmy z Przewodniczacym Kozuchem tam, tre$¢ zapisow w
obowigzujacym Studium, na ktérym sad opart si¢ wychwytujac tyle btedéw. 1 dzisiaj to w
radzie dzielnicy to dostatem, przewertowalisSmy tre$¢ tego, ja tam nie znajduje takich rzeczy,
na ktorych sad by si¢ mogt oprze¢ zeby wychwyci¢ tyle btedow, co prawda rysunkow
doktadnych, ja je mam sprzed 4-ch lat i te kopie tych rysunkow, ktore w powigkszeniu, to tam
tylko jakie$ zapisy przy kolorach byly, w zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie czy Panstwo
przeanalizowali na tyle doktadnie te wychwycone btedy, czy sad wlasciwie zinterpretowat to
wszystko, ze tyle blgdow tam bylo, skoro nie ma na czym si¢ oprze¢ w tekscie, tyle
og6lnikow jest, to na jakiej podstawie sad tak sprecyzowatl te biedy.

Pani Jolanta Czyz

Sad moze okresla¢ jak chce bledy, my tutaj nie mamy zadnego wptywu na sad, wedtug nas
plan moze by¢ zrobiony w 100 % zgodnos$ci ze Studium, natomiast tak jak kolega wczesniej
powiedziat sg r6zne tez interpretacje sadéw, nawet rozne sktady sedziowskie w rozny sposob
potrafia interpretowa¢ z godnos$¢ ze Studium. Tutaj nie byto ztej woli Zeby robi¢ zty plan
miejscowy 1 uwazam, ze zadnych btedow tutaj nie popelniono, natomiast to jest jakby nowe
spojrzenie 1 nowe orzecznictwo sagdow. Tak, Ze nie mozna powiedzie¢, Ze tutaj byt zrobiony z
btedami plan, zreszta tutaj Prezydent odwolywat si¢ od decyzji, w zwigzku z powyzszym
jakby tutaj caty czas jest stanowisko takie, ze plan zostat jakby zrobiony zgodnie z prawem.
Natomiast jesli bedzie ostateczny wyrok NSA to Prezydent bedzie miat gotowe dwa projekty
planéw miejscowych do uchwalenia. I pewnie tak bedzie si¢ to przedstawiato, ze jezeli bedzie
uchylony ten plan poprzedni to my juz w zasadzie jesteSmy gotowi do tego zeby uchwalié
kolejne plany.

Mowca

Ja si¢ dopiero dowiedzialem o tej sprawie 1 za malo wiem, zeby zadawac jakies$ istotne
pytania, z tej dyskusji jedyne co mnie zastanawia to jezeli jest plan i on jest podwazany przez
sad, a ja zrozumialem, ze juz jest gotowy nastepny plan.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Jest przygotowany projekt planu jako projekt uchwaty Rady Miasta, ktory ewentualnie miatby
si¢ pojawi¢ w miejsce uchylonego poprzedniego planu.

Moéwca
Nie bardzo rozumiem dlaczego robi si¢ nowy projekt skoro sad jeszcze nie wydat zadnego
wyroku.
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Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tutaj Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale o przystapieniu do tych dwoch planéw ze
wzgledu na to, ze mamy dosy¢ duze zainteresowanie ze strony inwestorow w tym obszarze
zardbwno potnocnym jak i poludniowym zeby czes$¢ tych terendw, ktére dzisiaj si¢ zielone,
ktore sg parkiem mniej lub bardziej urzadzonym, zeby je zabudowac¢. My korzystajac z wielu
uwarunkowan, migdzy innymi z tego, ze jest to dolina potoku Biezanowskiego, jest to
wyznaczony obszar parku rzecznego chcemy utrzymac i taka jest polityka przestrzenna miasta
zeby utrzymac te tereny jako tereny zielone niezabudowane. I jesli bylaby taka sytuacja, ze
tamten plan zostaje uchylony, woéwczas proces inwestycyjny odbywa si¢ na zasadzie
indywidualnych decyzji o warunkach zabudowy i o pozwoleniu na budowg. I te decyzje
moéwigce o warunkach zabudowy nie musza by¢ zgodne z polityka przestrzenng miasta bo tak
moéwi ustawa. I zeby zapobiec ewentualnej zabudowie pojawiajacej si¢ w terenach zielonych
dzisiaj 1 przedstawionych w polityce miasta wyrazonej w dokumencie Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jako terenow zielonych musza powstaé na tym
terenie plany, zeby skroci¢ jak najbardziej ten okres, kiedy ewentualnie mogtyby si¢ pojawic
indywidualne decyzje o warunkach zabudowy nie bgdace w zgodnos$ci ze Studium zostat
przygotowany drugi projekt planu zeby w razie gdyby Naczelny Sad Administracyjny uchylit
tamten plan, a takie prawdopodobienstwo jest zawsze, raz wigksze, raz mniejsze, w tym
przypadku to juz jest trzeci raz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym ten plan, jesliby
zostat uchylony automatycznie Rada Miasta nie musi podejmowac catej procedury, ktora trwa
okoto 1,5 przy sporzadzaniu nowego planu, ma gotowy projekt, ktory moze tylko uchwali¢ i
on wejdzie w zycie.

Mowca

Jezeli Rada Miasta tak by si¢ starala o zachowanie tych terenow, jezeliby nawet nie mogla,
byly wielkie naciski ze strony inwestoréw to uwazam, ze lepiej byloby przedtuzaé ta
procedurg.

Pani Jolanta Czyz

Jesli bedzie taka sytuacja, ze NSA uniewazni ten plan, ktory obowigzuje bedziemy miec
sytuacje bez planu, w sytuacji bez planu s3 wydawane decyzje o warunkach zabudowy,
natomiast jesli mamy podjety plan to decyzje o warunkach zabudowy mozna wstrzymywac na
9 miesigcy pod warunkiem, ze te decyzje sa niezgodne z projektem planu miejscowego.
Mamy gotowy projekt planu miejscowego, jest taka sytuacja, nie ma zadnego planu, kto$
wystepuje o decyzje o warunkach zabudowy, Architektura wystepuje do nas o opini¢ w
oparciu o plan miejscowy, my piszemy, ze inwestycja jest niezgodna z planem miejscowym,
poniewaz sa to tereny zielone i Architektura ma mozliwo$¢ wstrzymania wydawania decyzji o
warunkach zabudowy. Jezeli by nie bylo sporzadzanego zadnego planu miejscowego to
Architektura nie ma punktu zaczepienia, zeby taka decyzj¢ wstrzymac. 1 z tego punktu
widzenia jest to bardzo pozytywne jesli chodzi o ewentualng zabudowe tego terenu.

Mowca

Jezeli tak to dlaczego nie zrobiono jeszcze raz, konsekwentnie ustalono, ze caty park jest
terenem zielonym, jakby kto$§ chciatl inwestowa¢ tam, tylko zmieniono pewne miejsca,
wydzielono pod budownictwo.
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Pani Jolanta Czyz

Wydzielono zgodnie z ustaleniami Studium poniewaz jak Pan zobaczy ta plansze, jest
obowigzujace Studium i ten enklawy, ktore sa przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
one doktadnie wynikaja z ustalen obowigzujacego Studium.

Mowca
Gdyby ustalono zasade tak, ze caly teren jest terenem zielonym, czyli nie mozna tam
budowac, dlaczego wprowadzono te poprawki.

Pani Jolanta Czyz
Ale poprawki wynikaja z tych terendw, bo sa tereny, ktore sa, jest tutaj ta linia terenow
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, ktora jest odzwierciedlona w Studium.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tutaj na rysunku jest schemat przeznaczen obowigzujacego planu miejscowego, te
przeznaczenia, ktoére sg zaznaczone koétkami czerwonymi to sg przeznaczenia, ktore zostaly
zakwestionowane przez sad. Dlatego tez w nowym projekcie planu zostaty te tereny
zlikwidowane, zostata zmieniona ich funkcja zgodnie z wigzgcym nas wyrokiem sadu. W
momencie, kiedy NSA wyda ewentualny wyrok uchylajacy poprzedni plan taki wyrok bedzie
wigzacy rowniez dla organu uchwatodawczego czyli Rady Miasta Krakowa. I wowczas
gdybySmy na sile starali si¢ nadal wprowadzaé te tereny jako tereny zielone, wbrew
uzasadnieniu do wyroku sadu, wowczas Rada Miasta Krakowa moglaby zosta¢ upomniana
przez sad jako niestosowanie si¢ do wyrokow i orzecznictwa NSA.

Mowca
Na jakiej podstawie sad np. kwestionuje ten dany teren, ze miasto zyczy sobie zeby to byt
teren zielony. Jakie moga by¢ podstawy do tego.

Pani Jolanta Czyz

Sad odwotuje si¢ albo do tekstu ustalen Studium, albo do tekstu i jednoczesnie do rysunku,
jezeli sad zauwazy, ze my wkroczyli$my za bardzo z terenami zielonymi, wykraczamy za
bardzo z terenami zielonymi albo odwrotnie, albo za mato wyznaczyliSmy terenéw zielonych
w odniesieniu do tego, co jest tutaj na rysunku Studium to wtedy sad to kwestionuje czyli
bada przebieg tych linii rozgraniczajacych migdzy terenami przeznaczonymi do zabudowy i
terenami zielonymi, bada rysunek planu miejscowego. Czyli tam gdzie jest zielone wedlug
sadu ma by¢ zielone, nie mozemy catego /.../

Mowca
Jak sedzia sobie tak uzna, ze to ma by¢ zielone czy nie ma by¢ zielone to tak moze.

Pani Jolanta Czyz

My moze si¢ odwolywac, sktada¢ skargi, ze si¢ z tym nie zgadzamy, ale juz Naczelny Sad
Administracyjny jesli wyda wyrok to my tutaj juz nie mamy nic do powiedzenia, po prostu
my musimy si¢ zastosowa¢ do wytycznych sadu.

Mowca
Czyli my jako mieszkancy jeste§my na fasce i nie tasce sadow.
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Pani Jolanta Czyz

Takie jest prawo w Polsce i sady maja tutaj bardzo duzo do powiedzenia w tym zakresie,
mamy uchwalone Studium, ktore jest prawem miejscowym, jezeli Rada Miasta co§ uchwalita
to tego si¢ trzymamy.

Mowca
Istota sagdu polega na tym, ze sad jest po to zeby tworzy¢ ramy porozumienia spotecznego, a
nie sktdca¢ ludzi.

Pani Jolanta Czyz

My tutaj jesteSmy po to, zeby pewne ewentualne merytoryczne sprawy Panom wyjasnic,
natomiast tutaj wchodzi¢ co sad moze, a czego sad nie moze to raczej nie jesteSmy
prawnikami, zeby takie rzeczy tutaj rozstrzyga¢. My tutaj jesteSmy po to zeby ten plan
przedstawié¢ i wyjasni¢ jego zasady.

Mowca
Tylko nie bardzo rozumiem na jakiej podstawie sad moze sobie decydowac¢ co, gdzie.

Pani Jolanta Czyz

Jest sktad sedziowski, ktéry po prostu decyduje o pewnych sprawach. My w sad nie mozemy
w ogole wchodzié. Jest plan zaskarzony i ostatecznie decyduje sad, sktad sedziowski, ktory
jest taki, a nie inny, decyduje po prostu i wydaje wyrok i my nie mamy na to zadnego
wptywu, my mozemy odwoltywac sie, ale ostatecznie 1 tak sad wydaje nam tutaj
rozstrzygnigcia.

Pan /...I*

Czy sa moze powiedzie¢, ze nie zgadzamy si¢ na kanat przewietrzenia miasta w kierunku
tym, ktory w starym Studium byl ustalony, nie zgadzamy si¢ na to, zeby to bylo tak
ustanowione. W nowym Studium jak tu juz mieliSmy wyjasnienie wczesniej roéwniez jest
kanal przewietrzenia miasta nad Potokiem Biezanowskim, jest to park rzeczny. W starym
Studium wiele odniesien byto do opinii biegtych jakie wymogi ma mie¢ park rzeczny, a jakie
wymogi ma kanat jesli chodzi o budownictwo, a wcze$niejsze to moje pytanie czy Panstwo
prawnicy, bo ja do tej pory nie znalazlem podstaw tekstowych, na ktérych sad wytknal tyle
btedow, czy Panstwo stwierdzili, Ze to oparte jest na istotnych zapisach starego Studium 1 sad
stusznie wytknat te btedy.

Pani Jolanta Czyz

Jesli nie zgadzamy si¢ z sagdem to mozemy sktada¢ skarge kasacyjng, natomiast jesli jest
sprawa w NSA to on podejmuje ostateczng decyzje co do loséw danego planu miejscowego |
on wydaje decyzje¢ w oparciu o dokumenty istniejagce czyli on bada tylko zgodnos$¢ z
dokumentem Studium. Jezeli w Studium jest teren zielony i jest korytarz przewietrzania i jest
to zapisane w Studium to on si¢ do tego odnosi, sad nie prowadzi zadnej polityki planowania
tylko po prostu ma dokument i go bada, ma dokument Studium i ma dokument planu
miejscowego i po prostu bada jeden dokument i drugi.

Pan/..I*
Co wolno inwestorom zrobi¢, co byto wedhug starego Studium dopuszczone.
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Pani Jolanta Czyz

My jeste$my przy planie Park Aleksandry Péinoc, mamy obowigzujace Studium z 2003 roku,
dopoki nie mamy zmienionego Studium mamy dalej obowigzujgce Studium z 2003 roku i w
tym obowigzujagcym Studium mamy napisane, co to znaczy tereny MW, tereny o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci, gléwnymi funkcjami jest
zabudowa mieszkalna i mieszkalno — uslugowa o wysokiej intensywnos$ci wraz z
niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi realizacji celow publicznych na poziomie
lokalnym. To sg glowne funkcje tego obszaru. W projekcie planu miejscowego réwniez
powinien pojawi¢ si¢ teren o takich zapisach, czyli nie mieszkaniowka jednorodzinna tylko
mieszkaniéwka wielorodzinna, tutaj w tym obowigzujacym Studium mamy wiele symboli, do
ktérych musimy si¢ stosowac robigc projekt planu miejscowego.

Mowca
Jesli jestesmy przy wyktadni to bardzo bym prosit o zinterpretowanie symbolu 2US, ktory to
byt symbol w Studium z 2003 roku.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Symbol 2US to byt symbol tego terenu, o ktéorym tutaj jest mowa przy rowie Biezanowskim
w obowiazujacym planie miejscowym i symbol 2US to byty tereny sportu i rekreacji pod
terenowe urzadzenia w formie przeszkéd do wyczynowych zjazdow rowerowych wraz z
niezbedng infrastruktura. Tak jest to zapisane w wyroku sadu 1 jesli moge zacytowaé dalej to
w wyroku sadu mozemy przeczyé, ze potozone na pétoc od ulicy Cwiklinskiej i na wschéd
od ulicy Jerzmanowskiego po wschodniej stronie potoku, ktory sad oznaczyt na kopii rysunku
liczbg 16, zgodnie ze Studium miescit si¢ w granicach terenu MW czyli terenéw o
przewazajacej funkcji mieszkaniowe] wysokiej intensywnosci, a w ramach tego obszaru w
granicach terendOw przeznaczonych do zabudowy oznaczonych linig niebieskg w Studium 1 —
co sad tutaj pokreslit — okreSlenie przeznaczenia tego terenu nastgpito sprzecznie z
ustaleniami Studium. To byt gtéwny powod dlaczego zostat uchylony ten plan.

Mowca
Ja ostatnie pytanie, chodzi o to czy jest jaki$ przypuszczalny termin tego orzeczenia NSA.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Nie znamy takiego terminu.

Mowca

My opowiadamy si¢ jako dzielnica, Zeby ten teren rzeczonego Parku Aleksandry byt w jak
najwigkszym stopniu terenem zielonym, ewentualnie z terenem rekreacji, ten plan z 2008
roku, ktory nadal obowigzuje spehnial te nasze oczekiwania i tym samym oczekiwania
mieszkancoOw Biezanowa czy Prokocimia, chciatlbym tutaj podkresli¢ to w imieniu rady
dzielnicy. Natomiast jeszcze mam pytanie z zakresu procedowania tego planu, czy ten park,
ktory obecnie jest procedowany bedzie mie¢ status parku rzecznego bo pamigtam, ze w
Studium ten teren byt okre$lony jako park rzeczny, jesli tak to czy dla parku rzecznego sa
jakie$ inne wspotczynniki zieleni, czy np. ewentualnej zabudowy czy tez nie.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Odpowiadajac po kolei na pierwsze Pana pytanie, nie wiemy niestety, kiedy moze nastapic¢
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, po pierwsze nie wiemy, kiedy bedzie
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pierwsze posiedzenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w tej sprawie konkretnej i1 tez nie
wiemy czy na pierwszym posiedzeniu zapadnie wyrok, bo to tez nie jest wcale jednoznaczne.
Z praktyki rozpraw przed sadami administracyjnymi mozemy przypuszczac, ze bedzie to
koniec tego roku najwcze$niej, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny mniej wigcej z
dwumiesigcznym wyprzedzeniem zawiadamia strony o posiedzeniu. Jesli mamy dzisiaj
5 wrzeénia to nie nalezy si¢ raczej spodziewaé rozprawy przed 5 listopada, ale to jest jak
gdyby nasz szacunek, ze szacunkowo mozemy okresli¢, ze to bedzie nie wczesniej jak 5
listopada bo nie dostali§my jeszcze takiego zawiadomienia, a gmina tutaj w tym przypadku
jest strong i my jako Biuro Planowania Przestrzennego przygotowujemy merytoryczne
odpowiedzi na takie zawiadomienia w zakresie oczywiscie planow miejscowych, w zwiagzku z
czym najwczesniej bedzie to koniec tego roku, ale moze si¢ okazaé, ze to begdzie poczatek
przysztego roku, tego tez nie wiemy, NSA zawiadamia mniej wigcej na dwa miesigce przed
rozprawg strony. W zwigzku z tym do listopada tego roku najwczesniej bedzie obowigzywat
na pewno poprzedni plan, ktory obecnie mamy czyli jak gdyby nie ma potrzeby uchwalania
nowego planu w to miejsce. I w zasadzie w zakresie terminow to tyle. Natomiast jesli chodzi
o Park Rzeczny, Park Rzeczny jest forma uksztattowania parku troszeczke niezalezng od
planéow miejscowych, to znaczy sa one okreslone w Studium, natomiast samo urzadzenie
parku jako parku miejskiego badz parku rzecznego badz jakiegokolwiek innego rodzaju parku
to jest juz tak naprawde w gestii zarzadcy terenéw. Park, cze$¢ poludniowa Parku Aleksandry
jak wiemy na dzien dzisiejszy jest zarzadzana przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu i oni przygotowuja sukcesywnie kolejne koncepcje zagospodarowania wszystkich
parkow miejskich na terenie miasta. Parkami rzecznymi tak naprawde odbywa si¢ kwestia
zagospodarowania terenu odbywa si¢ na bardzo podobnych zasadach, przy czym w
przypadku Parku Rzecznego jest troszeczke inny zarzad, nie koniecznie zajmuje si¢ tym
Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu ze wzgladu na obecno$¢ tego przymiotnika
rzeczny, wtedy do wspoélzarzadu tym parkiem wchodzg organy zarzadzajace potokami,
ciekami wodnymi. W tym przypadku mamy sytuacj¢ taka, ze Potok Biezanowski czy tez
geograficzna nazwa tego cieku, ktéry jest w tym parku jest sklasyfikowany jako Row
Biezanowski, Row Biezanowski lezy w zakresie Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych 1
podlega bezposrednio Wojewodzie Matopolskiemu 1 tutaj w tym przypadku czesci potnocne;j
jesli bedzie powstawat Park Rzeczny do wspotzarzadca, oprocz ZIKiT ze wzgledu na to. ze
lezy on na terenie miasta Krakowa bedzie RZGW, ktorego jednostkg jest Zarzad Melioracji 1
Urzadzen Wodnych.

Mowca

Bardzo dzigkuje za wyczerpujaca odpowiedz, natomiast chcialbym si¢ odnies¢ do tego
projektu, ktory tu jest procedowany, bo chodzi o wskaznik miejsc parkingowych i tutaj te
obszary na dzisiejszej debacie publicznej powinny tez by¢ omdwione i checialbym zapyta¢ w
zwigzku z tym, ze ulica Jerzmanowskiego, ktora jest tutaj w przedmiotowym planie
pierwszoplanowg 1 akurat w tym miejscu, o ktéorym rozmawiamy, czyli miejscu w czesci
péinocnej Parku Aleksandry tam w tym momencie juz jest bardzo trudny przejazd, znajduje
si¢ plac targowy, ktory generuje bardzo duzy ruch zwlaszcza czwartek, piatek, sobota, tam dla
mieszkancow jest bardzo cigzko przejechaé, w zwiazku z powyzszym pytanie jak to bedzie
rozwigzane, jak bedzie infrastruktura drogowa w tym projekcie rozwigzana, bo ja caly czas w
imieniu rady dzielnicy informuje, ze stoimy na stanowisku, Ze najlepiej byloby ten
obowigzujacy nadal plan byt orzecznictwem sadu utrzymany i wtedy rozumiem, ze wszystko
jest po staremu, teren jest terenem zieleni urzadzonej, natomiast gdyby si¢ tak stato, ze bedzie
jednak ta procedura tego projektu nowego trwata nadal to chciatlbym zapytac jak to bedzie
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rozwigzane, poniewaz jest ten Row Biezanowski, jest dosy¢ istotnym elementem tego obszaru
skarpa, w zwigzku z tym jest dosy¢ ciasno. Jak to Panstwo przewidzieli w tym obszarze,
chodzi mi o ten obszar przy Jerzmanowskiego, jak to wyglada jesli chodzi o te miejsca
parkingowe.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Jesli chodzi o miejsca postojowe to dla urzadzen parkowych wskazniki miejsc postojowych,
czego tak naprawd¢ dotyczy wyltozenie czeSci tego projektu planu sg okreslone dla nowych
budynkow 1 one wynikaja bezposrednio z uchwaly Rady Miasta dotyczacej programu
parkingowego 1 ta uchwala nie okre§la wskaznika miejsc postojowych parkdéw. Natomiast
same ustalenia szczegotowe dla poszczegdlnych terendéw w granicach tego projektu planu sg
nastgpujace, mamy teren oznaczony literg ZP4, to jest teren pomigdzy ulicg Jerzmanowskiego
a potokiem, w okolicach skrzyzowania z ulica Biezanowska 1 to jest teren ZP4, w ktorym sa
dopuszczone miejsca parkingowe od strony ulicy Jerzmanowskiego przy zapewnieniu wzdtuz
Potoku Biezanowskiego pasa ochronnego, o ktorym mowa w paragrafie 8, tam chodzi o 10 m
od linii brzegowej. W tym terenie ZP4 moga zosta¢ zrealizowane miejsca postojowe.
Roéwniez takie miejsca postojowe sa dopuszczone w kilku innych terenach, nie koniecznie
stricte parkowych, natomiast w terenach, ktére sasiaduja z terenami parku, to jest chociazby
teren ZI1 czy teren w ogole, o ile technicznie bedzie to mozliwe moga tam zostaé
zrealizowane. Ponadto mamy teren KU1 tuz za cmentarzem, tu w tej chwili jest istniejacy
parking i on ma zosta¢ utrzymany zgodnie z projektem planu. Zreszta teren ZP4 tez w
wigkszosci jest gminny jesli nie w catosci.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

W terenie ZP3 nie ma dopuszczonych mozliwos$ci lokalizacji miejsc postojowych, to wynika
bezposrednio z przepisOw prawa wodnego mowigcych o tej strefie, o ktorej juz zresztg
wczesniej wspomniatem, tych 10 m od linii brzegowe;j, tutaj te 10 m tak naprawde si¢ konczy
na ulicy. I ta strefa musi zosta¢ zachowana, poniewaz w przeciwnym wypadku nie
uzyskalibyS§my uzgodnienia tego projektu planu. I to jest narzucona strefa przez przepisy
ustawowe ochrony tego Rowu Biezanowskiego. Nie ma takiej mozliwosci w terenie ZP3
lokalizacji miejsc parkingowych dodatkowych.

Mowca

Jeszcze w nawigzaniu do tych miejsc parkingowych to pamigtajagc wnioski, ktére ptynety po
Komisji Planowania rozumiem, ze w ogole sprawa miejsc postojowych zwigzana byla z
miejscami parkingowymi do parku, ktore przynaleza do terenu parkowego czy do inwestycji.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Zmiany, ktore zostaly dokonane w zakresie, ktorych jest wylozony ponownie projekt planu
dotyczyly wskaznika parkingowego dla dwdch terenow, terenu MW1 1 MW?2, to sg tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ten wskaznik parkingowy zostat wprowadzony do
ustalen planu zgodnie z programem parkingowym dla miasta Krakowa 1 wynosi 1,2 miejsca
postojowego na kazde nowo budowane mieszkanie i wskazniki parkingowe sa wyznaczone
tylko 1 wylacznie do terenow przeznaczonych pod inwestycje kubaturowe czyli pod
zabudowe.
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Moéwca

Te miejsca parkingowe, zwlaszcza ta druga lokalizacja za cmentarzem jest dosy¢ odlegta od
tych obszarow w zwigzku z tym nijak si¢ to ma do tych obszarow, ktoére wiasnie byty tutaj
problematyczne jesli chodzi o wskazniki miejsc postojowych i teraz mam pytanie jak to
mozna powigza¢ ten obszar np. przy ulicy Telimeny do cmentarza w Prokocimiu, to jest 1,5
km, w zwigzku z tym rozumiem, ze prawnie jest to pewna norma, ale nie za bardzo sobie
wyobrazam, ze jezeli kto§ bedzie mial ochote zaparkowac przy ulicy Telimeny czy
Jerzmanowskiego to zeby az si¢ fatygowat kilometr dale;.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tak jak moéwie, w granicach terenu ZP3 przylegajacego do ulicy Jerzmanowskiego nie ma
mozliwos$ci dopuszcezenia lokalizacji miejsc postojowych. Tu mamy jeszcze taka sytuacje, ze
w ogoéle w terenach przynaleznych do parku czyli po stronie wschodniej Potoku
Biezanowskiego mamy takie uksztattowanie terenu, ktore nie do konca pozwala na
lokalizacje jakichkolwiek miejsc postojowych. Dlatego tez miejsca postojowe beda musiaty
si¢ znajdowac poza granicami tego planu i ten plan nie ma mozliwo$ci zapewnienia obszaru
gdzie moglyby si¢ znajdowaé miejsca postojowe tylko i wylacznie do obstugi parku, nawet
gdyby zdarzyta si¢ taka sytuacja, ze taki obszar by powstal gdzie wyznaczylibySmy jakis§
teren, na ktérym moze powsta¢ parking dla parku my w projekcie planu czy w
obowigzujacym planie miejscowym nie mamy mozliwos$ci sterowania ruchem, to znaczy to
bylby ogolnodostepny parking, nie konieczne dla uzytkownikdéw parku, rownie dobrze
mogliby mieszkancy na nim parkowaé okolicznych blokéw, poniewaz organizacja ruchu
zajmuja si¢ inne organy niz Prezydent Miasta Krakowa w postaci planow miejscowych.

Pani Jolanta Czyz

Ja moze tylko dodam, Ze plan miejscowy jest sporzadzany w oparciu o przepisy odrgbne i
jezeli nie zostal w planie wyznaczony taki teren, na ktorym moga by¢ parkingi, a znowu jest
taki teren, na ktérym nie mogg by¢ parkingi to sprawa tego czy po uchwaleniu tego planu kto$
bedzie tam parkowal czy nie to jest poza planem, o tym decyduja stuzby miejskie czy kto$
tam bedzie parkowatl zgodnie z prawem czy tez niezgodnie z prawem. My tutaj zrobiliSmy
plan i wyznaczylismy pewne lokalizacje, jak si¢ robi plan miejscowy to robi si¢ pewne
analizy gdzie takie parkingi moglyby by¢ wyznaczone. Wigc jezeli w tym momencie jaki$
fragment terenu jest uzytkowany w postaci parkingu, ale z przepisow odrebnych wlasnie
wynika, ze tam nie moze by¢ lokalizowany parking to my to musieliSmy uwzgledni¢ w
planie. Natomiast po uchwaleniu planu parking moze nie zosta¢ zorganizowany, ale
oczywiscie ludzie parkowaé pewnie begda, natomiast nie bedzie to zrobione w sposob
zorganizowany. Plan wyznacza pewne tereny i daje mozliwos$ci, natomiast ostatecznie czy
tam bedzie co$ lokalizowane to oczywiScie musi by¢ poprzedzone decyzjami
administracyjnymi i na pewno tutaj zarzadca drogi i ZIKiT bedzie bral w tym udzial i
decydowac bedg przy konkretnych decyzjach administracyjnych.

Mowca

Czytajac orzeczenie NSA byt taki fragment, ktory dotyczyt tego, ze przy procedowaniu
miejscowego planu nie wzigto pod uwage opinii Podkarpackiego Oddziatu Wojsk Pogranicza,
chodzito o ochrong granic, jak to ma zwigzek z miejscowym planem.
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Projektant planu Pan Tomasz Babicz

WSA bardzo szczegdtowo badat zgodno§¢ ze Studium planu a oprdcz tego calg procedure
sporzadzania planu. Procedura sporzadzania planu wedlug ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest, stara si¢ obejmowaé wszystkie mozliwe przypadki
wystepujace na terenie calego panstwa. I miedzy innymi w tej ustawie jest zapisane, ze plan
powinien zosta¢ uzgodniony z wlasciwymi organami ds. ochrony pogranicza, oczywiscie
dotyczy to przede wszystkim planow miejscowych, ktore si¢ znajduja z tej strefie Pogranicza
Rzeczpospolitej Polskiej, a nie akurat w przypadku Krakowa. To zostalo wypunktowane w
wyroku WSA jako pewne uchybienie, natomiast nie zostato to sklasyfikowane jako znaczne
uchybienie procedury planistycznej, a jedynie zostalo zaznaczone jako taka informacja, ze
wedlug sadu powinno to by¢ uzgodnione. On jakby zwazyl tez sprawe tego, ze ten plan
miejscowy jak kazdy inny plan miejscowy w Krakowie, nie jest obszarem Pogranicza, w
zwigzku z tym nie wymaga uzgodnienia z t3 instytucja i oczywiscie wziglt to pod uwagge.
Dlatego wskazat, ze jest to tylko nieznaczne uchybienie w procedurze planistycznej, a nie
znaczacy blad 1 zgodnie z zapisami tej ustawy sad moze uchyli¢ plan jedynie wowczas, kiedy
wykaze w swoim uzasadnieniu znaczne naruszenie procedury planistycznej, to bylo
nieznaczne, ale zostalo to zauwazone przez WSA.

Mowca
Czyli nie byto wymogu formalnego dla takiej konsultacji, natomiast sad wskazat, ze byloby to
zasadne zeby skonsultowac to.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

W tym przypadku mamy nieprecyzyjny zapis w ustawie. By¢ moze jest to uchybienie ze
strony ustawodawcy, bo tak jest zapisana ustawa, z formalnego punktu widzenia nie
powinni$my tego uzgadnia¢ bo nie znajdujemy si¢ w strefie Pogranicza.

Pani Jolanta Czyz
Tak samo jak z terenami goérniczymi.

Mowca

Chcialem takie stwierdzenie zrobi¢, rozumiemy, ze Pan Prezydent 1 wszelkie stuzby sprzyjaja
mieszkancom 1 chciatyby zZeby ten park byl. Wiec najlepsze by bylo rozwigzanie, jak
najszybciej uchwali¢ Studium, w ktorym na catym terenie bylby park, zadnych realizacji
uwag sadow, btedéw, wtedy by wszystko obowiazywato. Ale to jest niemozliwe, bo Studium
musi by¢ uchwalone dla catego Krakowa, nie mozna uprawomocni¢ czgsci Studium.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Prezydent Miasta jako organ ma mozliwo$¢ uchwalenia punktowych zmian Studium,
natomiast nie jest to rowniez jednoznacznie zapisane w ustawie, do tej pory orzecznictwo
sadow jest takie, ze jesli Prezydent sporzadza punktowa zmian¢ Studium do tej pory nie byto
takiej sytuacji zeby taka punktowa zmiana Studium byla zaskarzone do sadu
administracyjnego 1 sady administracyjne poki co nie rozwazyty takiej sprawy. Natomiast
sporzadzenie punktowej zmiany Studium dla tych terendéw, ktore sa przeznaczone do
zainwestowania w Parku Aleksandry i1 znalazly si¢ w obowigzujacym Studium z 2003 roku
gdyby nowa zmiana punktowa nawet Studium dla tych terenéw wyznaczata tereny zielone i
zostalby podjety plan miejscowy dla tego terenu, wowczas wilasciciel tego terenu moze
wystapi¢ z roszczeniami odszkodowawczymi do organu czyli do Prezydenta Miasta w tym
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przypadku i zagda¢ odszkodowania za ograniczenie prawa do dysponowania gruntem. Takie
odszkodowanie wiaze si¢ z duzymi kosztami, ktére obcigzaja budzet miasta.

Pani Jolanta Czyz
Jesli jest sporzadzana zmiana catego Studium to w cato$ci musi by¢ ta zmiana uchwalona.

Glos z Sali.

Pani Jolanta Czyz

Ja przeczytam z ustawy o tych odszkodowaniach bo tu jest napisane w ten sposoéb w art. 36,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego zmiang zostanie z
nieruchomos$ci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgody z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkodg, albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgéci. Wigc w sytuacji jesli kto§ ma dziatke
budowlang, a pozniej nie ma tej dziatki jako budowlanej to jest prosta sprawa, to
odszkodowanie na pewno uzyska. Wigc groziloby to ewentualnie pozniej wystgpieniem
wlasciciela o odszkodowanie i prawdopodobnie to odszkodowanie by dostal. Natomiast w
sytuacji, kiedy, mozemy by¢ tez taka sytuacja, ze sad uchyla plan w jakim§ zakresie, a w
jakim$ zakresie go pozostawia, tez tak moze by¢é. W tym momencie nie przesadzimy tego,
mamy procedur¢ planu, chcemy go zakonczy¢ i przygotowac¢ do uchwalenia, w razie gdyby
si¢ okazato, ze np. nie mamy planu miejscowego zeby jak najszybciej dokonczy¢ ta procedure
1 uchwali¢ ten plan po to zeby jednak te tereny byty chronione. I stad tutaj inicjatywa byta
podjecia tych dwdch plandéw miejscowych, bo jak bySmy teraz czekali nic nie robigc to
mogloby si¢ okaza¢, ze nie mamy planu miejscowego bo NSA uchyla plan i zaczynamy
procedur¢ od nowa i mam minimum 9 miesi¢cy na to zeby sporzadzi¢ plan miejscowy, a my
w tym momencie nie czekajac na wyrok sadu robimy plan miejscowy. Ja uwazam, zZe to jest
bardzo dobre wyjscie z tej sytuacji po to, zeby wlasnie chroni€ te tereny, a jesli chodzi o ten
teren przeznaczony do zainwestowania to jest on zgodny ze Studium.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Zmiana mozliwo$ci inwestycyjnych tego terenu nawet w obecnie procedowanym Studium
bedzie si¢ wigzata z mozliwoscig wystgpienia wlasciciela o roszczenia. | wynika to nie tylko
bezposrednio obecnie obowigzujacego Studium z 2003 roku, poniewaz w prawodawstwie
polskim wystepuje co$ takiego jak cigglo$¢ planistyczna, a zanim powstalo Studium w 2003
roku do 1 stycznia 2003 roku obowigzywaty tzw. plany ogdlne. Plan og6lny byt takg mniej
szczegotowym dokumentem niz obecne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
To byly dokumenty, ktore powstawaty na bazie poprzedniej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 roku i ten plan ogdlny dla tego terenu tez czgSciowo wyznaczat tereny
mozliwe pod zabudowe 1 zainwestowanie. Dlatego przeznaczenie czesci tego terenu MW 1
jest tak naprawde kilka planéw wstecz juz przeznaczone pod zabudowe. W momencie, kiedy
my zmienimy to przeznaczenie, w jakimkolwiek stopniu je ograniczymy zmieniajac funkcje
tego terenu wowczas moga wystapi¢ przestanki do tego, zeby wlasciciel wystapil z
roszczeniem do gminy. Nawet gdyby si¢ taka sytuacja zdarzyta, ze w nowym Studium te
tereny by byly jako zielone wowczas moze wiasciciel wystapi¢ z roszczeniem do gminy.
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Moéwca
Jeszcze chceiatem si¢ zapytac o taka rzecz, skoro cigzko liczy¢ na sad, czy np. miasto stosuje
takg praktyke tak jak kiedy$ panstwo stosowato, scalania gruntéw czyli np. wymiany jakich$
terenOw.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

Tak, odpowiedz jest pozytywna, miasto prowadzi polityke zamiany dziatek tych, ktore chce
pozyska¢ i miasto wymienia te dziatki, natomiast zaséb tych gminnych dziatek, ktore moga
ewentualnie stanowi¢ dzialki zamienne jest coraz mniejszy, po drugie tutaj mamy sytuacje
taka, ze tu juz byly negocjacje prowadzone z wlascicielem tego terenu 1 wilasciciel w tym
przypadku nie jest zainteresowany wymiang.

Mowca
Tam jest jeden wiasciciel.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

W tym terenie MW tak. Te Panstwa pytania dotyczg tego terenu, to jest jedna dziatka, ona jest
duzo wigksza niz ten teren bo granica dziatki przebiega tak jak pokazuje na rysunku, a wiec
tylko cze$¢ tego terenu jest inwestycyjna, tego jednego witasciciela. Tu mamy sytuacj¢ taka,
ze jedno z konsorcjow przystapitlo do skupywania poszczegdlnych dziatek i potem ich
taczenia, jeszcze na etapie sporzadzania poprzedniego planu, z przeznaczeniem pod
inwestycje, probowali u zyska¢ pozwolenie na budowe¢ na te dziatki, nie zdazyli przed
uchwaleniem poprzedniego planu i ta ich decyzja o warunkach zabudowy zostata wygaszona
na tych terenach. To dotyczy w tej chwili jednego inwestora. To jest na pdinoc od ulicy Teligi
— Cwiklinskiej, tu jest ulica Telimeny, tutaj jest obecnie nie dawno powstaty budynek Lidla i
tu mamy ulice Jerzmanowskiego, istniejace bloki, garaze, targowisko 1 to jest teren, w tej
chwili on jest mocno zadrzewiony i taki nie urzadzony teren zieleni, tutaj od ulicy
Biezanowskiej jest ulica Opty, ktora si¢ konczy na ostatnim budynku mieszkalnym. Czyli
tutaj w tej chwili jest bardzo cigzko przejs¢ przez ten teren, on jest mocno zadrzewiony i
zakrzewiony. W sytuacji, kiedy decyzja o warunkach zabudowy zostata wydana i wchodzi w
tym czasie miejscowy plan w zycie, jest podejmowana analiza, ktore z wuzetek wydanych sa
sprzeczne z ustaleniami planu 1 jezeli sg sprzeczne z ustaleniami planu takie wuzetki sg
wygaszane. To jest odrgbna procedura, taka analiza jest podejmowana i koncowym etapem tej
analizy jest decyzja, czy jest ona sprzeczna z ustaleniami planu i podejmowana jest procedura
wygaszania tej wuzetki.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Pozwolenie na budowe jesli jest ostateczne moze zosta¢ skonsumowane i1 zrealizowana ta
inwestycja mimo sprzecznosci z zapisami planu miejscowego.

Mowca

Jak Rada Miasta moze decydowa¢ o wspolczynniku parkingowym czy nie powinna tez
decydowa¢ o wspolczynniku terendw zielonych, zwlaszcza przy terenie gdzie jest wielka
zabudowa.
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Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Taki wskaznik jest okre$lony dla poszczegdlnych terendw, wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ktéra musi by¢ zachowana.

Pani Jolanta Czyz

Jest to wymog ustawy, okreslenie wskaznika terenu powierzchni biologicznie czynnego czyli
my wskazujemy w planie minimalny i to okreslamy w procentach odpowiednio do
powierzchni terenu inwestycji.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

To jest wskaznik wyrazony w procencie do dziatki inwestycyjnej. Tu mamy sytuacje taka, ze
ten teren MW1 tak naprawdg bedzie objety jedng inwestycja bo jest to jeden inwestor, jesli
ma on powierzchni¢ mniej wigcej 0,5 ha to wedlug planu ma on zapewni¢ wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 %, czyli 60 % z tego 0,5 ha musi by¢ terenem
biologicznie czynnym.

Pani Jolanta Czyz
Ale w okoto mamy tereny zielone, mamy park. /.../

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK
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