Z-ca Prezydenta M. Krakowa — p. K. Bujakowski

Dzien dobry Panstwu.

Witam Panstwa serdecznie w murach Magistratu, w sali obrad Rady Miasta Krakowa w skali,
w ktoérej podejmowane sg najwazniejsze dla miasta decyzje, rozstrzygnigcia, dwa tygodnie
temu zostal migdzy innymi wlasnie tutaj uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego
dla Krzestawic, plan obejmujacy ponad 100 hektarow, jest to dziewiaty plan, ktory zostat w
tej kadencji uchwalony ale musze Panstwu powiedzie¢, ze jeszcze jest daleko od tego stanu,
w ktorym moglibysmy powiedzie¢, ze sytuacja planistyczna w miescie Krakowie jest juz
taka, ze nas wszystkich satysfakcjonuje. Mowigc wszystkich mam na mysli zarowno radnych
jak 1 Urzad Miasta Krakowa. Prace nad planami zagospodarowania przestrzennego w
Krakowie, na dopracowanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
Krakowie zostaty uznane przez Prezydenta, ale mysle, ze rowniez przez Rade jako te prace,
ktére powinny by¢ priorytetowe, s3a priorytetowymi pracami, ktére w tej kadencji sa
realizowane. Chcg tutaj Panstwa poinformowaé, ze aktualnie toczg si¢ i sa bardzo
zaawansowane prace nad planami zagospodarowania przestrzennego Kampusu
Uniwersyteckiego Jagiellonskiego, to sa dwa plany o tacznej powierzchni ponad 160
hektaréw, plan zagospodarowania strefy w poblizu Portu Lotniczego w Balicach to jest tez
okoto 150 hektaréw, trwaja prace nad planami zagospodarowania przestrzennego w
Opatkowicach, w Gorce Narodowej, w Branicach, wiec jest to caly cykl, caly program planu,
ktéry zostal przygotowany i ktory jest konsekwentnie realizowany przez Biuro Planowania
Przestrzennego, zlecane s3 do opracowania plany na zewnatrz i sukcesywnie beda
przedstawiane Radzie Miasta Krakowa w celu rozpatrzenia i przyjecia. W trakcie procedury
planistycznej na etapie wylozenia do publicznego wgladu projektow  plandéw
zagospodarowania przestrzennego przewidziana jest publiczna dyskusja nad rozwigzaniami
planu 1 dzisiejsza dyskusja poswigcona jest rozwigzaniom miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru koncentracji ustug Bronowice Wielkie Wschod.
Jak wspomniatem jest to jeden z etapdw procedury planistycznej przewidziany w ustawie
dajacy mozliwos$¢ zapoznania si¢ z informacjami o rozwigzaniach planu to jest jeden z celéw
tej publicznej dyskusji umozliwienia wyrazenia pogladow osobom zainteresowanym w tym
zakresie jakie rozwigzania planu s3 proponowane, a takze wyjasnienia watpliwosci,
zadawania pytan bo na etapie kiedy plan jest wytozony no takie watpliwosci czy takie pytania
mogg si¢ rodzi¢. W zwiazku z tym prosze Panstwa ta dyskusja publiczna by¢ w jaki§ sposob
kierowana, powinna by¢ tutaj uporzadkowana do udziatu w dyskusji, do kierowania ta
dyskusja poprosiliSmy pana redaktora Piotra Legutko, znanego z telewizji, osobe nie
zwigzang z Urzedem, osobg, ktora bedzie mogta w sposodb tutaj niezalezny pokierowac,
moderowac ta dyskusje.

Panie redaktorze moge pana prosi¢ o poprowadzenie dyskusji 1 bardzo o to proszg. Witam
Panstwa jeszcze raz w Magistracie.

Redaktor — p. P. Legutko

Witam Panstwa, ja sobie od razu usigdg, nie zajme tego miejsca bo jest to miejsce zastrzezone
1 nie mam zamiaru tutaj myli¢ wladz nie wystepuje tez tu jako czwarta wladza. Wydaje mi
sie, ze formula tej debaty rzeczywiscie jest ciekawa 1 z przyjemnos$cia przyjalem zaproszenie
do poprowadzenia tego poniewaz uwazam, ze rolg mediéw, media jako no juz jakby z samej
znaczenia tego nazwy pelnig role posrednika organizatora debaty publicznej, zreszta z
przyjemnoscia podjatem si¢ roli prowadzenia tej debaty oczywiscie bedzie to wylacznie rola
czysto moderacyjna to ja sobie nie uzurpuje¢ tutaj zadnych praw absolutnie, bede si¢ starat
tylko aby ta dyskusja spelniala pewne standardy zeby wszyscy mieli rowne szanse zabrania
glosu, wypowiedzenia si¢ zeby odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére Panstwo zadacie
zostaly tutaj udzielone. Oczywiscie aby to si¢ wszystko stalo niezbedne sa jak sadze —



niezbedne jest spetnienie tych standardow po wszystkich stronach wigc licz¢ bardzo na to, ze
damy tutaj wtasnie przyktad tego. To jest w ogdle mysle wazne bo jakby uczymy si¢ nowego
sposobu uprawiania demokracji na najnizszych szczeblach i mysle, ze to w jaki§ sposéb my to
bedziemy robi¢ tutaj w pewien sposob wytworzy pewne standardy, bo tego typu dyskusje
mysle dotychczas si¢ nie odbywaly w takiej formie jak teraz i jest to dla nas wszystkich mysle
nowe doswiadczenie. Proponowatbym nastepujacy porzadek dzisiejszego spotkania. Na
poczatku poprosimy, znaczy ja poprosz¢ pana Kierownika Pracowni Urbanistycznej, Biura
Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa Pana Jacka Pioreckiego o przedstawienie
informacji o dotychczasowej procedurze i etapie sporzadzania planu i o przedstawienie
rozwigzan projektu. To mysle bedzie taki najwazniejszy punkt tej pierwszej czesci, po czym
rozpoczniemy dyskusj¢ nad projektem, ktorg bedg miat przyjemnos$¢ prowadzi¢ i myslg, ze ta
dyskusja to oczywiscie w zaleznosci od tego w jaki sposdb ona si¢ bedzie rozwija¢ ale mysle,
ze najlepiej bedzie jesli przyjmie ona takg formulg, bedzie podzielona na takie segmenty,
Panstwo beda sie wypowiada¢ zadawaé ewentualnie pytania do tego wystgpienia, po czym
osoby odpowiedzialne za przygotowanie tego planu bedg udziela¢ odpowiedzi. Ile ma takich
rund zrobimy to oczywiscie zalezy od potrzeby chwili, od wyczerpania tematu. Apelowatbym
tylko o to, zebySmy nie wyczerpali najpierw siebie zanim wyczerpiemy temat bo to zwykle
tak, mowi¢ z moich doswiadczen prowadzenia réznych debat publicznych, Ze jest co$ takiego
jak zdolno$¢ percepcji, ktora po gdzie§ tak mniej wiecej pottora, dwoch godzinach juz tak
spada, ze trudno potem rzeczywiscie co$ sensownego wspOlnie powiedzie¢. Dlatego
apelowatbym o pewna zwigzlo$¢, oczywiscie nie kosztem jakby rezygnacji z pewnych
wypowiedzi merytorycznych ale o pewnag zwigzto§¢ wypowiedzi, trzymanie si¢ pewnego
rezimu czasowego zeby$my w stanie w ciggu mniej wigcej wtasnie dwdch godzin te dyskusje
zamkng¢ mysle, ze ze wzgledow wlasnie czysto wytrzymatosciowych. Azeby tego czasu nie
marnowac, nie traci¢ zapraszam Pana Kierownika Jacka Pidreckiego. Proszg o zabranie glosu.

Kierownik — p. J. Piorecki

Dzien dobry. Jacek Pidrecki.

Ja rowniez witam Panstwa, jestem Kierownikiem Pracowni Urbanistycznej. Ten plan, o
ktorym mowimy jest sporzadzany w Biurze Planowania Przestrzennego, przez zespot
pracownikOw pracowni, ja tg pracownig kieruje. Pozwol¢ sobie na poczatek pewne zasady
porzadkowe przedstawi¢ bo one wynikajg rOwniez i z przepisOw prawa, z przepisow ustawy i
Z przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury mianowicie po pierwsze dyskusja jest tak
jak Pan Prezydent powiedziat w tym okresie wytozenia planu do publicznego wgladu po to w
tym momencie zeby przed tg dyskusja Panstwo mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem
planu tam na wytozeniu przy ul. Za Torem w naszym Biurze i réwniez po tej dzisiejszej
dyskusji jeszcze do 29 marca plan jest wylozony, a ewentualne uwagi do planu mozna sktadaé
do 12 kwietnia i dlatego ta dyskusja jest tak umiejscowiona aby refleksje, czas jeszcze na
zlozenie uwag pozostat 1 uszczegdtowionych wyjasnien bo na pewno mozna powiedzie¢, ze
nie wszystko tutaj i niedetalicznie zapewne da si¢ wyjasnic, ale jak si¢ da to bedzie bardzo
dobrze. Natomiast rowniez prosze to wiedzie€, ze nie konczy si¢ nam jakby tutaj ta
wspoOltpraca, czy tez ten dostep publiczny do dokumentu planistycznego, nie konczy si¢ nam
dzisiaj i ciggle jeszcze w tym trybie wylozenia i sktadania uwag ten dostep jest. Ogloszenie i
obwieszczenie o wylozeniu planu do publicznego wgladu zostato opublikowane 18 lutego,
wytozenie zaczeto si¢ 28 lutego 1 trwa nadal. Checiatem zwroci¢ uwage, ze wystgpienie nawet
o charakterze zastrzezen, czy sprzeciwow przeciwko jakim$§ rozwigzaniom planu nie
zastepuje formalnego ztozenia uwag, to znaczy jezeli tutaj Panstwo beda uwazali, ze jednak
nie jesteScie Panstwo usatysfakcjonowani tymi wyjasnienia, te rozwigzania planu wam nie
odpowiadajg to trzeba to zrobi¢ rowniez w tej formie zlozenia uwagi pisemnej, moze by¢
pocztowo, moze by¢ bezposrednio w Biurze Planowania Przestrzennego Za Torem do dnia 12



kwietnia. Te uwagi sktadane rozpatrywane sa przez Prezydenta w trybie przepiséw ustawy, te
uwagi pozniej sposob ich rozpatrzenia mozecie Panstwo sprawdzi¢ na nastgpnym etapie
mianowicie kiedy plan zostanie ewentualnie skorygowany albo utrzymany taki jak jest bedzie
skierowany do uchwalenia, wtedy ten plan jest dokumentem publicznym i na tych etapach
poszczegolnych rowniez w trybie informacji publicznej Panstwo majg dostgp. Informuje od
razu o tym, ze my informacji o sposobie rozpatrzenia uwag nie przekazujemy
zainteresowanym, one sa dostgpne w trybie informacji publicznej, ustawodawca nie
przewidziat takiego trybu i zresztg taki tryb réwniez pod rzadami poprzedniej ustawy nie byt
przewidywany w stosunku do rozpatrzenia przez Zarzad, a pdzniej po zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym przez Prezydenta. Czyli tg informacj¢ mozna byto dosta¢ zawsze ale
na wystgpienie pisemne albo w trybie dostepu do informacji publicznej. Rozpatrzenie uwag
bedzie na pewno zamieszczone w BIP w biuletynie w elektronicznej formie w Biuletynie
Informacji Publicznej i rowniez niekoniecznie kontaktujac si¢ z nami Panstwo beda mogli
pozna¢ swoje — odniesienie si¢ do tych uwag, czy ich rozpatrzenie. Teraz jeszcze informacje
organizacyjne. Prosze Panstwa zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury dyskusja
jest protokotowana, dyskusja z tego wzgledu, Zze nie wszystko tutaj da si¢ tak migiem zapisaé
jest rowniez rejestrowana, to znaczy nagrywana. Ze wzgledu na to, ze my musimy miec
konkretne dane imienne i nazwisko, adres jest absolutnie zbedny prosimy o podpisanie, o
wpisanie si¢ na list¢ obecno$ci z imienia i nazwiska, ewentualnie firmy jesli Panstwo taka
reprezentuja, adres jest zbedny bo jak moéwie tutaj trybu korespondencji odpowiada na
rozpatrzenie uwag, czy tez informacji o efektach dyskusji nie przewiduje ustawodawca.
Proszg¢ Panstwa rowniez z tego wzgledu, ze dyskusja jest nagrywana i jakby mozna bylo
sekwencyjnie odpowiada¢ na Panstwa watpliwosci czy pytania prosimy Panstwa tutaj
kazdego zadajacego pytanie, czy tez wyglaszajacego swdj poglad albo watpliwosci tu na to
miejsce do mikrofonu. Teraz moze przejde, bo tak rozumiem panie redaktorze, ze moge te
informacj¢ jakby proceduralnie jeszcze prawda. Znaczy jakby historia sporzadzania planu
sprobuje powiedzie¢ w skrdcie nie jest typowa catkowicie, a to mianowicie dlatego, ze jest to
plan podjety pod rzadami obecnej ustawy. Ten plan zostal podjety 1 jego sporzadzanie zostato
podjete w 2000 r. a wigc wowczas obowigzywania przepisOw ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. W listopadzie 2000 r. ogloszono o przystapieniu, wtedy wszyscy
zainteresowani mieli mozliwo$¢ sktadania wnioskow, w grudniu 2000 r. podjeto juz
opracowywanie projektu planu, trwato to do 2002 r. przy czym we wrze$niu i w pazdzierniku
2002 r. przeprowadzono proces opiniowania i uzgodnien, a wiec Owczesny projekt planu pod
rzadami ustawy poprzedniej zostal tak to nazwe zastabilizowany, to znaczy zastabilizowany
w tym znaczeniu, ze wypowiedziano si¢ jednoznacznie o jego rozwigzaniach i w zwigzku z
tym te rozwigzania w jaki$ sposob byly rozwigzaniami ustalonymi. 27 marca jak Panstwo
wiedzg nowa ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ona weszta
wprawdzie w zycie 11 lipca dopiero 2003 r. ale juz 27 marca bylo to wiadomo, Ze ustawa
bedzie obowigzywac i1 ze kontynuacje dalsze sporzadzanie planow, nie tylko tego oczywiscie
ale tych, ktore zostaty podjete, ze kontynuacje trzeba bedzie dopasowac, dostosowaé do
przepisow nowej ustawy. Studium uwarunkowan uchwalone 16 kwietnia objeto rowniez
analize¢ planow dotychczas sporzadzanych, objeto ta analiza plany wszystkie co do, ktérych
uchwaty byty podjete, podzielito je na trzy kategorie podstawowe, a wiec plany, ktore z
powodu zaawansowania, z powodu wlasnie przej$cia procedury opiniowania sg planami w
pewnym sensie, czy tez w znacznym stopniu wiodgcymi dla Prezydenta dlatego, ze zaréwno
plany jak i studium sporzadza ten sam Prezydent w zwigzku z tym musi by¢ spojnosc
pomiedzy tymi dwoma dokumentami. W studium przeprowadzono analize, ktore z tych
planow moga by¢ kontynuowane bez jakby potrzeba weryfikacji obszarowej, zmiany uchwaty
1 do tej grupy rowniez zaliczono ten plan Bronowice Wielkie Wschdd. Z tych wzgledow o
jakich powiedzialem, Zze on pewien proces formalnego uzgadniania i opiniowania przeszedt.



Uzyskal réwniez pozytywna opini¢ wewnetrzng mianowicie Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa i opini¢ Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej rowniez pozytywna. Po uchwaleniu studium w 2003 r. we
wrzesniu Prezydent przygotowatl program sporzadzania planow, w ktérym znalazly si¢ plany
tzw. priorytetowe to znaczy, te ktore raz kontynuowane i nowe do podjgcia stojg jakby na
pierwszej linii prac planistycznych, ktéore warunkujg istotne rozwigzania, istotny zakres
roZwoju przestrzennego i inwestycyjnego i rOwniez w tym programie plan Bronowice Wielkie
Wschod si¢ znalazt. Przeprowadzona rownoczes$nie zostala analiza w jakim stopniu i w jakim
zakresie ten plan moze by¢ kontynuowany przy dotychczasowych rozwigzaniach i w jakim
stopniu ze wzgledéw formalnych ten plan moze by¢ kontynuowany, czy tez wymaga jakichs$
zmian proceduralnych i o ile pod wzgledem merytorycznym oczywiscie z pewnym
zastrzezeniem, ze zmienil si¢ w niektorych obszarach stan faktyczny, ze zmienily si¢
uwarunkowania i to bylo oczywiste, ze do tego trzeba ten plan dostosowaé to réwniez ze
wzgledow formalnych powtorzono niektore elementy procedury wiasciwie to praktycznie od
poczatku wszystkie, a wigc ponownie ogloszono, ponownie obwieszczono, zawiadomiono
organy, ktore pozniej mialy uzgadnia¢ i opiniowac projekt planu, a rdwniez sposob, ktory
ustawodawca wcale nie wymagal i nie przewidywal zawiadomiono imiennie wszystkich,
ktérzy sktadali do wezes$niej do wezesniejszej edycji projektu planu wnioski. Zrobiono to po
prostu po to zeby z tzw. ostrozno$ci procesowej zeby powiedzmy osoby, no nie§wiadome
tego, ze oto plan podlega sporzadzaniu pod przepisami innej ustawy, w dodatku jeszcze do
tego ustawodawca tu wymagal aby wnioski byty rozpatrzone w ciggu 21 dni wigc dlatego
trzeba bylo wszystkich wnioskujacych wczesniej jakby zaprosi¢ do ponowienia, ewentualnie
zaktualizowania tych wnioskow. Rozpatrzono te wnioski zarzadzeniem Prezydenta,
informacje o tym s3 dostgpne podobnie jak moéwi¢ to o uwagach w przysztosci takze w
Biuletynie Informacji Publicznej. Przeprowadzono rowniez aktualizacje¢ pod katem stanu
wlasnosci, pod katem wydanych decyzji administracyjnych 1 weryfikacje przede wszystkim
ustalen planu i1 rozwigzan planow w stosunku do studium. W styczniu 2004 r. plan zostat
przejety od wykonawcy zewnetrznego przez Biuro Planowania Przestrzennego do
sporzadzenia sitami wlasnymi. Istotg sprawy przede wszystkim bylo to, ze umowa poprzednia
zostala z powodu jej zapisow wygasta praktycznie. Umowa byla tak zapisana, ze jezeli Urzad
przez jakis okres czasu — tu nie pamigtam w tej chwili — czy to byly dwa miesigce, czy wigcej,
przez jaki$ okres czasu nie podejmie czynnosci to umowa wygasa z mocy umowy. No i tak
bylo bo projekt planu czekat na uchwalenie studium po to zeby mozna byto ten proceduralny
element stwierdzenia, czy sprawdzenia zgodno$ci w studium przeprowadzi¢. W Pracowni
Urbanistycznej tak jak powiedzialem zespot opracowujacy, ja kieruje pracownig, a wiec ja
jestem pierwsza osoba jakby kierujaca zespotem, ktory opracowuje plan, posiadam
uprawnienia urbanistyczne, jestem cztonkiem Izby Urbanistow, roéwniez kierownictwo catego
wydzialu, calego Biura Planowania Przestrzennego posiada te uprawnienia, a wigc jakby
nadzor nad tym co si¢ dzieje w Pracowni Urbanistycznej tez byl zapewniony przez
fachowcow. Po ponowieniu tych czynnosci proceduralnych, o ktorych mowitem projekt planu
zostal dostosowany do wymogow ustawy 1 zostat dostosowany do nie tylko oczywiscie
redakcyjnych, czy graficznych wymogéw ale réwniez do zmiany przepisOw prawa, weszlo
pare¢ istotnych zmian réwniez wptywajacych na sposdb uzgadniania i opiniowania projektu
planu, ten zakres si¢ zmienit i zgodnie z tym zmienionym zakresem przeprowadzono caty
cykl opiniowania 1 uzgadniania projektu planu, ponownie uzyskano opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego, ponownie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.
Wszystkie te opinie byly pozytywne, natomiast opinia Wojewody w zakresie ochrony
srodowiska — opinia — nie uzgodnienie dotyczylo pewnego zbyt bezposredniego sasiedztwa
mieszkaniowych terendw ustugowych, to zostalo skorygowane zostalty prowadzone pas
zieleni izolujacej i z takimi korektami wynikajacymi z uzgodnien plan zostal wylozony do



publicznego wgladu i to co Panstwu prezentujemy i to co Panstwo mozecie oglada¢ w Biurze
Planowania Przestrzennego to jest plan na etapie wylozenia po uwzglednieniu uzgodnien i
opinii. Prosz¢ Panstwa teraz przejde i chyba bed¢ musial wzig¢ mikrofon bo bede musiat
podjes¢ do tego rysunku. Méwilem o procedurze formalnej ale méwitem réwniez o tym, ze
projekt planu zostat zweryfikowany pod katem zgodnosci ze studium. OczywiScie prosz¢
Panstwa, ze mozna méwi¢ o tym, ze projekt planu no musiat by¢ zgodny ze studium skoro
studium bylo robione wtedy kiedy ten projekt plan byt przygotowany, ale tak jak mowie to
jest sytuacja kiedy projekt planu i studium sporzagdza ten sam organ i trudno zeby zastosowat
inne rozwigzania w jednym dokumencie, inne w drugim. Natomiast w ramach
opracowywania studium wszystkie projekty plandéw jakie byly na tych etapach byly
weryfikowane rowniez i sg plany, w ktorych nie ustalono powiedzmy jezeli nie przeszly etapu
uzgodnien i opiniowania to nie traktowano ich jako w swoich rozwigzaniach wigzacych i te
plany w trybie dalszego opracowania mogly by¢ w jaki§ sposdb zmieniane. Prosze Panstwa
co istotg zgodnosci ze studium jest? Po pierwsze zgodno$¢ z polityka przestrzenng tak w
zakresie struktury przestrzennej, ukladu komunikacyjne i zasad Kkierunku ochrony i
ksztattowania S$rodowiska, ktére okreslili zakres utrzymania rozwigzan planu jako
zdefiniowanego obszaru, jako miejskie centrum wielofunkcyjne ustug w uktadzie
komunikacyjnym obstugiwanym przez drogi glowne i zbiorcze, w tym gtéwne ruchu
przyspieszonego,  ksztaltowaniu  systemu  przyrodniczego 1 zasadach  rozwoju
zrbwnowazonego na granicy zainwestowania terendw otwartych i terenOw przeznaczonych
pod zainwestowanie. Obszar w cato$ci mieSci si¢ pomig¢dzy ul. Jasnogorska, ul. Konrada, od
poocy tzw. rowem strategicznym odwadniajagcym zwigzanym z gospodarka odwodnienia 1
ochrony przed podtopieniami, natomiast od wschodu w rejonie linii kolejowej Batowice —
MydlIniki tej linii tzw. obwodowej towarowej i przedtuzeniu ul. Weissa czy tez jak to mozna
roboczo mowi¢ nowej Weissa w kierunku ul. Dozynkowej 1 az na pdétnocy po — to Panstwo
moga tu na studium zobaczy¢ precyzyjniej ale na pdinocy przedtuzenie az do tak do Gorki
Narodowej, w rejon Gorki Narodowej do 29 Listopada. Jak podstawowe zatozenie planu
zarbwno przy sporzadzaniu go pod rzadami poprzedniej ustawy jak i przy obecnej
kontynuacji przyjeto uksztattowanie zespotu ustug i zespotu zabudowy mieszkaniowej po
uporzadkowanym przestrzennie uktadzie funkcjonalnym 1 przestrzennym. To jest
podstawowy cel planu dlatego, ze w planie poprzednim, ktéry obowigzywat do 1 stycznia
2003 r. w planie szczegélowym Bronowice Wielkie Wschod obszar ten poludniowy, czy tez
potudniowo-zachodni miat struktur¢ bardzo mieszang, miat tu réwniez zabudowe
mieszkaniowg ale zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i miatl tereny ustug komercyjnych,
na ktorych te ustugi si¢ rzeczywiscie pojawily 1 zaczety sie rozwijac. W zwiazku z tym
przygotowujac juz przy projekcie planu w edycji 2002 r. przyjeto takie zalozenie, ze trzeba te
funkcje wyraznie rozdzieli¢, odizolowac 1 stworzy¢ warunki niezaleznego funkcjonowania i
ten projekt planu nadal to podtrzymuje i realizuje. Jako linie podziatu pomiedzy tymi
terenami ustalono ul. Chelmonskiego o tradycyjnym przebiegu dla, ktorej co powiem pozniej
ustalono réwniez pewne warunki, jak roéwniez dla terenéw ustug komercyjnych, pewne
warunki ochrony jakby relacji, czy tez dystansu pewnego od terendw zabudowy
mieszkaniowej. Zachowano wylaczone z zabudowy tereny otwarte. Ja pokazuje to na tym
rysunku kolorowym, oczywiscie mozna na tym. Zachowano tereny otwarte, ktére nie koncza
si¢ w tym miejscu. Te tereny otwarte to jest caty obszar na péinoc znacznie dalej i one naleza
do tego systemu ksztaltowania przyrodniczego. Uwzgledniono jak mowi¢ potrzebe
odizolowania tych funkcji mieszkaniowych od funkcji komercyjnych, ale réwniez potrzebe
odizolowania od tras komunikacyjnych, od linii kolejowej poprzez ustalenie réwniez linii
dopuszczalnej zabudowy na terenach mieszkaniowych pewien dystans od 6 do 10 metréw
bezposrednio od linii rozgraniczajacych drog, ktore to powinny by¢ wtasnie terenami roéwniez
zagospodarowanymi jako zielen w ramach wlasnych dzialek. Zapewniono mozliwo$¢



lokalizacji ustug o funkcjach publicznych, a wigc nie tylko komercyjnych zard6wno w terenach
UC jak i w terenach UX jak i w terenach mieszkaniowo-ustugowych. Czyli dopuszczajac tam
ustugi o$wiaty, zdrowia, czyli tej jakby infrastruktury spolecznej zwigzanej réwniez z obstuga
obszarow terenow mieszkaniowych. I oczywiscie ustalono zasady obstugi komunikacyjne;j i
infrastrukturalnej o czym jeszcze za chwileczke tak troszke bardziej szczegdélowo powiem.
Chcialem tutaj w tym momencie rownoczesnie przekaza¢ Panstwu, ze sporzadzajac projekt
planu miejscowego nie zamyka si¢ praca nad nim do dyspozycji przestrzennej, do podziatu
terenu na konkretne funkcje i przeznaczenia o regulacje wysokosci, czy tez standardu
zabudowy. Szalenie istotng pracg i analizg przy sporzadzaniu planow w obszarach duzych, a
zwlaszcza w obszarach gdzie nasycenie praktycznie obszaru jest pelne przeprowadza si¢
analizy w zakresie obstugi komunikacyjnej i to nie tylko tej obstugi bezposrednio
obstugujacej obszar ale réwniez obstugi komunikacyjnej zewnetrznej 1 relacji do uktadu
komunikacyjnego miasta. Przeprowadza si¢ réwniez analiz¢ obstugi infrastrukturalnej i
prosze Panstwa do tych wszystkich terenow trzeba policzy¢ 1 zalozy¢ potencjalng chtonnos¢
jak chodzi o tereny mieszkaniowe w domniemanej, czy tez prognozowanej ilosci
mieszkancow, a jak chodzi o tereny ustugowe w potencjalnym programie powierzchni
ustugowych bo to si¢ przeklada na zapotrzebowanie mediow i to si¢ przedktada réwniez na
potoki ruchu komunikacyjnego. W zwigzku z tym rowniez do tego planu zostata zrobiona
analiza w ubiegltym roku przez , Altrans” analiza dotyczaca potokoéw ruchu. Ta analiza
obejmowata znacznie szerszy zakres, ona nie obejmowata jakby wylacznie zasad obshlugi
wewnetrznej ale raczej prognoze ruchu.

Dazy konkretnie na potrzeby realizacji rozwigzan komunikacyjnych, bo plan te rozwigzania
przewiduje natomiast ich etapowanie no musi by¢ zwigzane z realizacja ustug i realizacja
budownictwa mieszkaniowego w ten sposob zeby nie bylo rozwigzan tymczasowych.

Prosze Panstwa moze do$¢ w skrocie same dyspozycje przestrzenne, tak jak powiedziatem
tereny otwarte dominuje zielen urzadzona, nie urzadzona, s3 to w tym momencie dziatki
prywatne, rowniez uzytkowanie rolnicze z dopuszczeniem przebiegéw sieci infrastruktury
technicznej obstugujacych oczywiscie tylko obszar w zakresie lokalnym. Tereny
mieszkaniowe zabudowy jednorodzinnej MN-1, dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacych i blizniaczej, tereny zabudowy mieszkaniowej takze jednorodzinnej MN-2 z
zabudowa wolnostojacag jednorodzinng, wolnostojaca, szeregowa 1 blizniaczg, tereny
zabudowy sakralnej. W poprzednim no mogg Panstwo nie pami¢ta¢ ale w poprzednim planie
takie tereny byly przewidziane ale w tym rejonie wigc to nie jest nowa zupehie funkcja w
tym obszarze, tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z dopuszczeniem zar6wno
zabudowy jednorodzinnej jak i wielorodzinnej, jak i mieszkaniowo-ustugowej jak i rowniez
ustug wolnostojacych. Taki zapis jest wlasnie po to zeby mozna bylo choéby zlokalizowad
przedszkole, szkole, czyli obiekty, ktore nie zwigzane sa bezposrednio z zabudowga
mieszkaniowg w sensie uzytkowym. I dalej tereny uslug komercyjnych, te czerwony z
dopuszczeniem obiektow ustugowych z obiektami handlowymi powyzej 2 tys. m2. Obiektow
ustugowych celowo jest napisane to w ten sposob w ustaleniach planu, ze nie bezposrednio
sklepéw wielkopowierzchniowych tylko obiektéw ustugowych, oczywiscie to nie wyklucza
samodzielnego obiektu handlowego ale chodzi o to, ze powstaja obiekty wielofunkcyjne w
zwigzku z tym te obiekty wielofunkcyjne takie powierzchnie moga zawierac. I terenéw ustug
komercyjnych z wykluczeniem obiektow handlowych wielkopowierzchniowych. Dwa tereny
istniejgcych stacji paliw, czyli jest to jakby utrzymanie tego co jest. Teren obstugi
komunikacyjnej komunikacji publicznej jest to terminal koncowka petli tramwajowej, ktora w
przysztosci zgodnie ze studium i1 z programem komunikacyjnym powinna w tym miejscu
powsta¢. Trasy komunikacyjne 1 obstuga, gléwne ruchu przyspieszonego to Jasnogorska i
Konrada, ulica zbiorcza w poinocnej czesci terenu i ulica zbiorcza we wschodniej czgsci
terenu. Ul. Chelmonskiego szczegélna ulica, ktéra raz ze wzgledu na swoj tradycyjny



historyczny przebieg ale z drugiej strony pelni rol¢ pewnego izolatora pomig¢dzy tymi
terenami mianowicie ulica ta nie dopuszcza w planie, w ulicy tej nie dopuszcza si¢ obstugi
terenow ustug komercyjnych, ta ulica shuzy wylacznie obstudze terenéw mieszkaniowych, ta
ulica podobnie jak wewnetrzne ulice w samym centrum osiedla jest przewidziana do
obsadzenia szpalerem drzew po to zeby stworzy¢ pewien klimat powiedzmy sobie miejsca i
wlasciwosci tego terenu no i rowniez jakby w przypadku ul. Chetmonskiego zeby podkresli¢
ten jej przebieg historyczny. Dalej wewngtrzna obstuga, te ulice, o ktérych mowie wszystko
to s3 w rozumieniu przepisOw odrebnych drogi publiczne, a wigc ulice dojazdowe 1 ulice
lokalne obstugujace, czy tez doprowadzajace i rozprowadzajace ruch juz z wewnatrz osiedla.
Natomiast w obszarze ustlug komercyjnych ulica wewngtrzna, a wi¢c niepubliczna
realizowana przez inwestora z mozliwo$cig korekty z wilaczeniem w dwoch miejscach, o
ktorych zaraz powiem. Generalnie obstuga obszaru jak chodzi o uktad zewnetrzny, a wiec
miejsca wilaczen to wlaczenie ul. Stelmachow Nowej tzw. Stelmachéw Nowej do
Jasnogorskiej, skrzyzowanie z mozliwo$cia zrobienia tu rowniez wezta. Wyjasni¢ od razu
skrzyzowanie to jest jednopoziomowe, wezet to jest co najmniej dwupoziomowy. Wiacznie z
kolei w ul. Stowiczej jako obstugujacej, jako droga publiczna ten obszar ale tylko w tym
zakresie, natomiast poOzniej stanowigcg juz powigzanie z ukladem tym wewnetrznym
obstugujacym same ustugi komercyjne. Wezet komunikacyjny, znaczy wspotpracujacy razem
z istniejacym weztem na przedtozeniu w rejonie ul. Weissa i powigzanie juz tych drog
zbiorczych jak mowitem wczesniej z ulica w przysztosci, ktéra powinna potaczy¢ z ul.
Dozynkowa 1 Gorke Narodowa. Dla wszystkich rozwigzan komunikacyjnych
infrastrukturalnych nie dopuszczono i1 wprowadzono zakaz tymczasowych rozwigzan.
Wyjatkiem jest budownictwo mieszkaniowe gdzie z wiadomych wzgledow poniewaz
kanalizacji sanitarna bedzie w niedlugim czasie realizowana ale nie w tym momencie
dopuszczono rozwigzania tymczasowe. Natomiast dla wszystkich obiektow komercyjnych,
ustugowych takich rozwigzan ani komunikacyjnych, ani infrastrukturalnych nie dopuszczono.
Inne istotne ustalenia planu nieprzekraczalne linie zabudowy, o ktorych Panstwu
powiedziatem juz wczesniej, pas zieleni izolujacej] w terenach ustug komercyjnych, pas
zieleni izolujacej szerokosci 15 metrow, ktory ma by¢ zagospodarowany przez inwestorow
tych ustug 1 facznie z tym szpalerem drzew wzdhuz ul. Chelmonskiego bedzie stanowit
wystarczajacy dystans 1 wystarczajacy element izolacyjny. Mysle, ze to jest chyba wszystko
natomiast szczegotowo jesli Panstwo beda zadawaé pytania o ile ja, moze pozostali
cztonkowie, czy Biura bedg mogli odpowiedzie¢. Dziekuje.

Redaktor — p. P. Legutko

Dzigkuje panu kierownikowi. No 1 otwieramy w tym momencie dyskusj¢. Zgodnie z tym co
pan Kierownik tutaj w tym swoim wstegpie dotyczacych kwestii organizacyjnych i formalnych
powiedziat zapraszamy Panstwa tutaj do méwnicy co jest zreszta tradycja tej sali zeby tu
wlasnie zabiera¢ glos 1 przypominaj tez o tym zeby dla celow czysto protokoloranych zeby si¢
przedstawia¢ no i zapraszam. Otwieram dyskusj¢ tak jak powiedziatem proponuj¢ ZebySmy to
zrobili w kilku turach umozliwiajacych odpowiedzi zbiorczo na przedstawione pytanie. Kto z
Panstwa pierwszy chciatbym zabra¢ glos? Zapraszam panig.

Pani /...[*

Moje nazwisko /.../* jestem tez architektem moze trochg¢ bardziej orientuj¢ si¢ — prosze?
Przepraszam do wystapien nie jestem przyzwyczajona. Chcialabym nawigza¢ do genezy i
historii powstania planu co tu pan Pidrecki poruszyt. Mianowicie poniewaz zdaniem wielu
wiascicieli terenow gltéwnie tych po podinocnej stronie Stelmachéw przyjete rozwigzania w
tym projekcie planu sg bardzo kontrowersyjne. Wiec chcieliby$Smy si¢ dowiedzie¢ bo moze to
nam pozwoli moze lepiej zrozumie¢ te przyjete rozwigzania jaki byl gtowny cel, Zze tak



powiem przystapienia do sporzadzenia tego planu. W 1994 roku kiedy uchwalono ogdlny
plan dla miasta Krakowa bylo obowiazujacych 9 planéw szczegdétowych i m. in. byt to swiezo
uchwalony w styczniu 1994 r. szczegdtowy plan miejscowy dla osiedla Bronowice Wschaod.
Po 1995 roku powstato planow niewiele bo w momencie wejscia nowej ustawy okazuje sig,
ze Krakow miat tylko 3 % powierzchni objety aktualnymi planami miejscowymi czyli tymi
jakby powstatymi pdzniej. Natomiast juz w roku 2000 przystgpiono do sporzadzenia
miejscowego planu dla Bronowic Wschéd pomimo tego, ze byt tam obowigzujacy plan i to
chcielibySmy wiasnie wiedzie¢ co powodowalo przystgpieniem do tego sporzadzenia planu.
Plan ten sporzadzano jak tu styszeliSmy mowil na pan kierownik do roku 2003, byty jakby
rozwigzania tego planu ustabilizowane, byty juz uzgodnienia, bylo duzo pozytywnych opinii
na temat tego planu i z niewiadomych powodéw bo dalej nie wyjasnit nam pan dlaczego nie
kontynuowano opracowania tego planu, dlaczego nie nastgpito wyltozenie tego planu, czy
przypadkiem moze nie liczono na wejscie nowej ustawy, ktora w jakis sposob umozliwia
tatwiejsze uchwalenie planu mianowicie wytracajac mieszkancow mozliwo$¢ odwotywania,
protestow itd. czyli jakby prostsza procedure do uchwalenia tego planu. | w roku 2004 w maju
ukazato si¢ ogloszenie o wznowieniu opracowania tego planu i o mozliwosci sktadania
kolejnych wnioskow. Z tego co widzimy na tym zaprezentowanym opracowaniu jest to jakby
catkowicie kontynuacja tego przerwanego planu z matymi korektami jezeli chodzi o uktad
komunikacyjny to znaczy ulice gtownie Jasnogorska bo tam widze, ze sg zmiany w
rozwigzaniu weztdw. I teraz pytam sie dlaczego nastgpita taka straszna pogon z czasem? Nie
w momencie kiedy maja by¢ zglaszane wnioski, jest ogloszenie, ukazuje si¢ jak juz
wspomniatam w maju, wnioski przyjmowane s3 do czerwca i w lutym czyli par¢ miesiecy
wczesniej, trzy miesigce miasto zleca opracowania prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia planu czyli jakby juz nie czekajac, a ndz kto§ zglosi wniosek, ktory zostanie
uchwalony 1 moze to bedzie miato jaki§ wpltyw na te skutki finansowe. Jest réwniez
opracowana prognoza oddziatywania na $rodowisku z 2004 r. czyli jakby przed
wstrzymaniem opracowania planu do, ktorej jest dorobiony maty aneksik w roku 2004 i
zaroOwno w jednej prognozy, jak i w tym aneksie prosz¢ Panstwa nie ma nic na temat
oddziatywania projektowanej drogi zbiorczej, ktéra nagle si¢ okazuje w planie 2-jezdniowg o
raczej funkcji nawet nie zbiorczej tylko tranzytowej z tego co pan mowi bo taczy Gorke
Narodowg tu z Bronowicami i nie ma nic na temat tej proponowanej rachitycznej zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, ktéra znajduje si¢ miedzy ulica zbiorcza, a ulica lokalna,
jakby na takiej wysepce. I pytam si¢ jakie zabezpieczenia przyjeto zeby jakas ucigzliwose tej
komunikacji ograniczy¢ dla tych przysztych mieszkancéw tych domkow jednorodzinnych na
duzych dziatkach znajdujaca si¢ miedzy dwoma drogami, a gtdownie tg drogg tranzytowa, bo
Panstwo proponujecie tereny zieleni otwartej ale juz poza droga to znaczy jakby ta zielen
otwarta tgczy si¢ z tymi nastgpnymi terenami zielonymi i w tym aneksie wyczytatam jedynie
tyle, Ze przepraszam bardzo ale to mnie troch¢ ubawilo, Ze moga tam ludzie spacerowaé z
pieskami, a pieski wystrasza ptaszki, ktore gdzie$ tam sg na takach w Toniach. Natomiast nic
o tym co si¢ bedzie dziato z tym ruchem tranzytowym i jakby na tej ul. Stelmachéw wiasnie
do tego chcieliSmy si¢ zapyta¢, powstala magiczna kreska mianowicie cate zainwestowanie
jest na potudniu od ul. Stelmachéw, natomiast od potnocy niewielkie powierzchni pod
zabudowe jednorodzinng wolnostojacg blizniaczo, ta droga, ktora nie wiadomo dokad biegnie
i po co i cala infrastruktura techniczna obstugujaca reszte terenu. Tam si¢ znajduja i zbiorniki
1 stacja trafo 1 wszystko 1 rekompensowanie tej zieleni, ktdrej nie ma na potudniu, czyli jakby
powiem tak kolokwialnie wszystko wyzmiatano za tg ulicg Stelmachow. Pan tu jeszcze mowi
o takich rzeczach, ze przewidziano w planie ustugi o§wiaty, przedszkola, szkoty. Chciatam si¢
pana spyta¢ dla kogo? Przy tej zaloZonej intensywnos$ci zabudowy na tym kawatku tereny
gdzie jest niecale 30 hektarow, gdzie dziatki majg po 6 arow, a jezeli jest zapis zabudowy
wielorodzinnej, jest to zabudowa o bardzo niskiej intensywnosci, chyba dopuszczone jest 30



% powierzchni zabudowy dzialki to ile tam bedzie mieszkancéw? Powiedzmy sobie szczerze
mieszkancoOw tam prawie nie bedzie w ogole zwlaszcza, ze ucigzliwa jest 1 sgsiedztwo tych
ustug komercyjnych i te projektowane drogi i w zwigzku z tym moze nie opowiadajmy takich
rzeczy, ze to tutaj jest powiedzmy wszystko tak przyjete w planie pod zabudowe
mieszkaniowg i1 ze tak powiem otwarcie dla przysztych mieszkancéw. Jeszcze chciatam
zaznaczy¢ jedno mianowicie zeby jasno powiedzie¢ moze wszystkim wiascicielom dziatek, ze
w tej opracowanej prognozie skutkow finansowych autor przyjal zalozenie, ze za tereny
zieleni otwartej, ktore pan to mowi, ze bedzie tam zorganizowana zielen, nie wiem parki, co
tam bedzie, tam sa kategorie V grupy na tych gruntach nic nie uro$nie, w ogdle zatozono, ze
nie beda wyptacane odszkodowania. Wigc moze trzeba wszystkich powiedzie¢ jasno prosze
Panstwa wszyscy wiasciciele dziatek na potnoc od ul. Stelmachéw macie kawatki terenu pod
zabudowe, ktora jest o bardzo matej wartosci bo jest pomiedzy dwoma drogami, natomiast
pozostata czg¢$¢ terenu nie zostanie od Panstwa nigdy nie wykupiona. Dzigkuj¢ bardzo.

Redaktor — p. P. Legutko
Bardzo dzigkuj¢. Prosz¢ bardzo kto nastgpny? Bardzo prosz¢. Ja mysle, ze lepiej zebraé
trochg pytan bo to wtedy.

Pan /...I*

Firma ,,Mardimex”. Ja buduje¢ osiedle mieszkaniowe w obr¢bie MN-2 na tym obszarze i mam
projekt, na ktéry mam wydane zezwolenie na budowe i jest w trakcie budowa, 20 metrow
obok jednej z drog zbiorczych w obrebie MN-2. Pokaz¢ to zaraz na projekcie. I nie jestem
projektantem urbanista w zwigzku z tym nie begde si¢ wypowiadatl fachowo na ten temat
natomiast narzucilo mi si¢ od razu, ze intensywno$¢ drog jaka jest na tym obszarze
przewidziana zreszta za panstwowe pienigdze jest tak =zatrwazajaco duza bo moja
przedmoéwczyni powiedziala doktadnie to samo, Ze tam nie ma dla kogo tych drog robi¢, bo
intensywnosci na obszarze MN-2 sg tez stosunkowo nieduze. I moja propozycja jest taka zeby
po prostu te drogi zlikwidowa¢ przynajmniej w wigkszosci 1 zostawi¢ jedna rozbudowa dla
indywidualnych inwestoréw, ktorzy beda inwestowa¢ w tym terenie tak jak moja droga jest
zrobiona za moje pienigdze, czy za moim klientow tak $cislej mowiac. Wige mysle, ze tu
podobng mozna przyja¢ zasadg po prostu jezeli ja wchodzg w dany teren to sobie sam musze 1
tak wszystko uzbroi¢ bo przeciez miasto mi nie zwraca ani za media, ktore tam
doprowadzam, ani za drogi, ktére musimy wykona¢ zeby mi klient chciat kupi¢ mieszkanie. I
w efekcie koncowym powstaje sytuacja, ze my i tak za to ptacimy, a 20 metrow obok mojej
drogi jest droga zbudowana, zaprojektowana jako droga panstwowa 1 publiczna, doktadnie 20
metrow, rownoczes$nie 500 metrow, tu droga 500 m. i tu droga no i po prostu proponuj¢ ta
droge publiczng zlikwidowac¢ bo ja tg droge juz fizycznie buduj¢ 1 mam na to zezwolenie,
wiec moja droga na pewno obstuzy lokalne potrzeby. Natomiast chcialem pokaza¢ odnosnie
drogi tej za ul. Stelmachow, ze jezeli méwimy o terenach zielonych to droga taka zbiorcza w
tym momencie kléci sie zywo z terenami zielonymi bo intensywnej zabudowy idac od
terenéw komercyjnych powinna male¢ prawda, czyli jest logiczna, ze jest duza intensywnos$¢
powiedzmy w terenach zabudowy tej powiedzmy komercyjnej, pdzniej MN-2 jako trochg
wicksza intensywnos¢, pdzniej MN-1, a p6zniej MN-2, a tu naraz na koncu wychodzi drogi
zbiorcza znowu, ktéra nam zabiera po prostu tereny zielone. Wigc ja bym wnioskowal, ze
mozna to zrobi¢ w ten sposob, ze po prostu na terenach komercyjnych ta droge zbiorcza
umiejscowi¢ na przyklad ul. Chetlmonskiego pare metréw rozszerzy¢ i tereny takiej strefy
ochronnej zrobi¢ i w tym momencie jest o wiele fatwiejsza inwestycja 1 duzo tansza dla
miasta, a poza tym inwestorzy strategiczni w tym miejscu mogg si¢ do tego dolozy¢. Poza
tym sprawa zrzutu na przyktad wod opadowych. Ja mam kolektor 1200 zaprojektowany z
czego moje potrzeby sa na poziomie 12 % tego kolektora, czyli obstugiwaé musze



kilkadziesiagt hektarow 1 musze za to zaptaci¢ teraz w tracie budowy, a wilasciciele gruntéw
przez ktérych mam uzgodnienia zeby doprowadzi¢ do tego potoku zaprotestowali i
powiedzieli, Ze jezeli ta droga zbiorcza to oni mnie nie przepuszcza z kolektorem zbiorczym,
czyli inaczej] mowigc powstaje bigdne koto bo my w tym momencie musimy wstrzymac
inwestycje bo nie mozemy realizowa¢ dziatan bo nie ma gdzie wrzuci¢ wod opadowych,
ktore notabene obstuguja reszte obszaru, na ktorej ja si¢ zgodzilem i zrobilem projekt przez
nasze tereny. I tez pytanie mam wlasnie czy to bgdzie mozna tu jako$ uwzgledni¢ w tych
korektach. Natomiast tu chcialem pokazac¢ na tym planie, moze podejde o co mi chodzi jesli
chodzi o ta droga zbiorcza. Mysle, ze nawet na tym rysunku mozna pokaza¢. Tutaj ida coraz
mniejsze tereny catej intensywnosci, wigc ta droga no az si¢ prosi gdzies jg tu umiesci¢ nawet
czy ewentualnie tg ulicg historyczng tutaj Chetmonskiego, ktore biegnie gdzie$ tu i wtedy
wyraznie oddzielamy cz¢$¢ ta, od czesci tej mieszkaniowej gdzie mieszkancy mogg
rzeczywiscie korzysta¢ z tych terendw zielonych coraz bardziej i wowczas ta droga zbiorcza,
ktéra tu jest nie wiadomo skad, nie wiadomo dokad, kogo ma obstugiwac ona po prostu jest tu
niepotrzebna. To nie jest mdj interes oczywisci prawny dlatego, ze ja jestem zainteresowany
ta czeScig ale tak logika mi podpowiada zeby ta droga byla jednak tutaj zaprojektowana i ona
wtedy rzeczywiscie tutaj te tereny zielone zaczng by¢ naprawde zielone. Tyle co mam na ten
temat, no chodzi mi o te drogi tutaj, Zze one sa tak nadzgane mowiac nietadnie, a przeciez nie
ma dla kogo zwlaszcza, ze to za panstwowe pienigdze mamy zrobié, przeciez to sg tez nasze
pieniadze. Tyle. Dziekuje.

No wiec wiasnie tutaj dos¢ komicznie to wyglada no bo to tutaj jest droga Stelmachdéw
istniejaca, tutaj ta zbiorcza plus strefa ochrona i tu powstaje dostownie mozliwo$¢ zrobienia
przy malej intensywnosci dla tych kilku domkéw na calym tym obszarze, natomiast jak gdyby
tej drogi nie bylo 1 dopusci¢ o niskiej intensywnosci caty ten obszar az do tego potoczku to
woweczas tutaj na tym obszarze moga by¢ tereny mieszkaniowe dos¢ atrakcyjne, a natomiast
granicg strefy zielonej bylby ten potoczek. Poza tym w tym momencie jesteSmy bardzo blisko
centrum Krakowa i to jest teren gdzie inwestycje wszystkie 1 uzbrojenie terenu, ktory jest
drogi i w tym momencie idzie w nieskonczonos¢, bo na przyktad nasza droga istniejaca tu,
ktora budujemy tu wokoét, obok tej drogi, dostownie 20 metrow 1 tu jest cale uzbrojenie
terenu, ktoéry obejmuja caty ten obszar — moze obshuzy¢ nasze uzbrojenie. I woéwczas w tym
momencie az si¢ prosi wykorzysta¢ to uzbrojenie do wigkszego obszaru zeby miasto miato po
prostu z tego korzysci w koncu. Dziekuje.

Redaktor — p. P. Legutko
Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ jeszcze? Prosze bardzo.

Pan /...I*

Jestem architektem. Mnie interesuje konkretnie przebieg ul. Chelmonskiego w tym
fragmencie. We wczesniejszej wypowiedzi Kierownika Pracowni padio stwierdzenie, ze
ktadziony jest nacisk na historyczny przebieg ulicy Chelmonskiego i stworzenie dzigki tej
ulicy izolatora pomiedzy komercja, a mieszkaniowka. Mam pytanie dlaczego w tym
fragmencie skoro historyczny przebieg ul. Chetmonskiego idzie tedy zrezygnowano z tego?
Po drugie patrzac na uktad komunikacyjny bo to jest to tadnie narysowane to jest linia
przerywana, wczesniej widziatem tutaj na planach lini¢ ciagla wigc miatem watpliwosci ale
teraz wiem, ze jest to droga wewnetrzna w zwigzku z tym dlaczego na przedtuzeniu drogi
wewngtrznej, ktéra moze zmieni¢ przebieg znajduje si¢ kolejna droga lokalna, dlaczego nie
przechodzi to tedy? Dla mnie jest to nielogiczne i chcialbym dowiedzie¢ si¢ dlaczego tak jest.
Miatem jeszcze to, ze w tym obszarze dziatki sg przecigte na pdt, tu jest droga istniejaca, tu
jest droga, dziatki tutaj wtascicieli sg przecigte na pot.
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Redaktor — p. P. Legutko
Czy juz bysmy przeszli do pierwszej tury odpowiedzi, czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby?
Bardzo proszg.

Pan /...[*

Jesli Panstwo pozwolg ja krociutko kilka pytan. Po pierwsze dlaczego nie robi si¢ ogdlnego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta? Wiadomym jest, ze od ponad dwoch lat dwa
plany byly ,,A” i ,,B”. Kontrowersje grup, ktore je robity sg malo interesujagce dla miasta
natomiast baza danych tego miasta tam byla zawarta. Wystarczyloby robi¢ jakie$ korekty
zeby przyjac plan og6lny 1 jest petna jasnos¢ 1 ile my jeszcze bedziemy stuchali, ze jest 3, 4,
2,5 % zagospodarowania tego miasta, to jest pierwsze pytanie? A coz to si¢ stalo, ze ten teren,
o ktoérym dzisiaj mowimy jest tak pilny i wytypowane do pierwszej kolejnosci do planu
szczegotowego. Pytam coz si¢ takiego stato? Po wtore dlaczegoz ziemia, ktoérg miasta posiada
nie jest procedowana w planie zagospodarowania przestrzennego, a ziemia inwestorow
prywatnych jest w pierwszej kolejnosci procedowana? Po trzecie wystuchalem z duzg
przyjemnoscia i ciekawoscia zatozen tego zagospodarowania tego terenu, o ktorym wiemy, ze
jest komercyjny, stal si¢ ostatnio komercyjny, a do niedawna prawdopodobnie nie byt
komercyjny bo byt pod budownictwo mieszkaniowe. O kolejne, chciatbym zapyta¢ jaki
inwestor jest przewidziany tam? Bardzo mnie cieszy rozdzielenie funkcji komercyjnych pod
mieszkaniowki to bardzo ciekawa teza, bardzo tadnie to brzmi, pasem zieleni 15-metrowym
na koszt inwestora. Przepraszam jakiego inwestora? Kto wybuduje te drogi, ktére prowadza
donikad? Dlatego maja by¢, o ktorym stysze te przedszkola, szkoty itp.? Jak my przedszkola i
szkoty likwidujemy w tym miescie. Prosze¢ Panstwa zaciekawila mnie jedna rzecz wykonawca
zewnetrzny planu od kilku lat procedowat plan. Ktéz to jest? Zostat ten plan przejety od
prywatnego wykonawcy gdys$ co$ tam jakie§ w umowie bylo, ze dwa miesigce si¢ zmylito. O
czym my tu mowimy? Przez kogo zostal przyjety? Przez miasto? Na czyj koszt ten plan robita
Pracownia Urbanistyczna Miejska? Czy istnieje Unia personalna miedzy tym planem
realizowanym przez Pracowni¢ Urbanistyczng, a osobami realizujacymi ten plan studium
obecnym pracujacymi w Urzedzie Miasta Krakowa? Czy istnieje Unia personalna i czy oparta
jest o jakie§ rachunki ekonomiczne? Co z Rondem? Jesdli ja sobie czytam to wiem, ze
partycypacja, wszyscy inwestorzy muszag partycypowac, nie dam si¢ tam juz przejechac.
Budujemy potezne centrum, méwimy o kilkudziesigciu tysigcach co najmniej metrow
kwadratowych powierzchni handlowej wielorodzajowym. Ziemi¢ kupil inwestor kilka lat
temu z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne co si¢ stato? Po co
inwestor handlowy stricte kupuje w tym miejscu z budownictwem jednorodzinnym? Po co?
Po co wydaje pieniadze? A moze poszerzyt swoja dziatalno$§¢ gospodarcza i zaczyna
budowac¢ osiedle ale to warto by bylo wiedzie¢. Jesli kupil to czy istnialy zobowigzania
kogokolwiek aby te ziemi¢ przerobié, przerobi¢ po prostu zeby nabrata wartosci. Jesli stysze
przed chwila, Ze jest to V kategoria nic nie warta ziemia, nie nalezy odszkodowan, a pare
metroOw jest strasznie warta no to co? A czy ziemia nie byla kupowana za pieniadze PZU
pytam si¢? Kto powzigt zobowigzania zmiany planu juz na tym etapie w trybie kupowania
ziemi z taka kwalifikacja? Jaki jest interes miasta w procedowaniu plandéw szczegdétowych w
takiej kolejnosci, jaki jest? W pierwszym rzedzie uzysk miasta si¢ liczy, a nie inwestora
prywatnego. Dlaczego ten inwestor ma robi¢? Dlaczego ustawione to jest z calym pasem pod
konkretnego inwestora, nie mowimy tu nazwy, nie méwimy o sposobie zagospodarowania
generalnie, mowimy o kilkudziesieciu tysigcach co najmniej metrow kwadratowych
powierzchni zabudowy, o szesciennych juz nie bede wspominat bo to juz idzie w kilkaset by¢
moze tysiecy. Reszta ziemi jest niszczona, byé moze warto jg zniszczy¢, ja nie wiem ale
mowmy po ludzku po co my to robimy? Jest to 5 km w linii prostej od Rynku Giéwnego wiec
pytania moje sg szczegdlnie zasadnicze — jest jedno.
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Kto proceduje w pierwszej kolejnosci te ziemie, omija wlasng ziemig, ktéra obok jest i w
roznych innych miejscach, na ktérych ma procedowaé zarabia¢ i pytam o Uni¢ personalng
0sob, ktore realizowaly ten plan dla inwestora prywatnego, na czyje zlecenie i czy w tej Unii
istniejg te same osoby, ktore realizujg z tytulu miasta ten projekt. Dziekuj¢ bardzo.

Redaktor — p. P. Legutko

Dzigkuje bardzo. To co przystepujemy do odpowiedzi? Proponuj¢ przystapi¢ do pierwszej
tury odpowiedzi 1 jeSli si¢ pojawig jeszcze jakies dodatkowe pytanie to bedzie taka
mozliwos¢. Kto z Panstwa, kto z zespotu, ktory przygotowat ten plan podejmuje si¢ udziela¢
odpowiedzi? Pan kierownik? Bardzo prosze.

Kierownik — p. J. Piérecki

Ja mam taka propozycje, ja odpowiem na te pytanie w jaki sposob ja je sobie zanotowatem i
w jaki sposOb zrozumiatem, ze tak powiem znak zapytania w ich zadany, natomiast w
niektorych przypadkach ja nie bede mogt jakby prowadzi¢ tego w trybie polemiki bo
chcialem rowniez zwroci¢ uwage, ze dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie planu. Prosze Panstwa my tu nie rozwazamy, to nie jest tajemnica i mysle sobie, ze
kto inny oprocz mnie na ten temat powie, ale my nie rozwazamy tutaj spraw proceduralnych,
nie rozwazamy tutaj spraw autorstwa. Przy tym moge tylko wyjasni¢, ze autorstwo jakby
dlatego, ze moéwimy o rozwigzaniach projektu planu. Ale przepraszam, moze ja skoncze.

Redaktor — p. P. Legutko
Proszg Panstwa pozwdlmy udzieli¢ odpowiedzi potem bedziemy zadawaé dodatkowe pytania.

Kierownik — p. J. Piorecki

Ja wyjasnilem, zZe jakkolwiek to nie jest bezposrednio to na pewno na te pytania Panstwa
odpowiedz ustysza. Teraz tak w stosunku do pytan zadanych przez panig. Dlaczego si¢
podjeto plan Bronowice Wielkie Wschod w 2000 r. Ja odpowiadam tutaj z tej wiedzy
oczywiscie w jakiej ja mam jako dwczesny pracownik ale w tym planie i w tej procedurze
wtedy nie uczestniczytem. Otéz wowczas 2000 r. byto wiadomo, ze plan ogdlny i plan
szczegblowy straci waznos¢ bo juz byt kolejny przeciez zmiana waznosci plandw, w zwigzku
z tym nie tylko w tym obszarze ale w wielu innych podjeto uchwaty. Prosz¢ Panstwa wtedy w
tym okresie podjeto 70 w sumie, na 72 obszarach byly obowigzujgcej uchwaty o sporzadzaniu
planéw miejscowych. Wtedy réwniez, prawie, ze wtedy podjeto uchwate o III Kampusie i tez
to tak wowczas trwato dlugo, a teraz jest nagle przyspieszenie. Prosze¢ Panstwa dlatego juz
odpowiem na dalszg cz¢$¢, teraz odpowiadam i1 wiedzac, ze jesli nie za rok, przeciez juz plan
og6lny miat straci¢ waznos¢ z koncem 1999 roku, ustawodawca przedtuzyt waznos¢ o rok, a
potem o dwa lata, ale zawsze byla presja prawna, Ze gmina zostanie bez planu. W zwigzku z
tym tak jak mowie nie tylko w tym obszarze jaka byla przyczyna merytoryczna, a no taka, ze
ten obszar bez planu z wiadomym naciskiem, struktura wilasnosci juz byla wtedy jasna
wlasnie wiascicielami tych terenow, ktore w poprzednim planie byty przewidziane pod tereny
mieszkaniowe i1 ustugowe, ale réwniez uslugowe komercyjne o takim charakterze w jakim
tam sg realizowane obiekty rowniez przeciez wowczas byto wiadomo kto jest wlascicielem
tych terendw i byty to firmy, duze firmy handlowe lub posrednicy, ktoérzy z tymi firmami.
Prosz¢ Panstwa przeciez w planie miejscowym robi si¢ uwarunkowania i1 badanie stanu
wlasnosci, malo tego ustawa mowi wyraznie uwzglednia si¢ stan wlasno$ci, mato tego mowi
uwzglednia si¢ warto$¢ ekonomiczng przestrzeni.
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Redaktor — p. P. Legutko
Ale ja tez bardzo bym prosit bo mamy jeszcze sporo czasu, to nie jest tak, ze my konczymy w
tej chwili. Umowmy si¢ tak, ze bedzie jednak prawo do repliki.

Kierownik — p. J. Piorecki

Dobrze. Proszg¢ Panstwa wigc oczywiscie kontynuuje odpowiedz w tym zakresie na pierwsza
ture pytan. Natomiast oczywiscie jesli Panstwa, jesli ja moéwie za dlugo na ten temat ale po
prostu te pytania zostaty tak zadane, ze ja nie bardzo tego znaku zapytania w odpowiednim
miejscu tam moglem si¢ dopatrzy¢. Potem bylo pytanie co bytlo powodem takiej pogoni za
czasem? A no taki powdd, ze wszystkie plany w tej chwili s3 w takim tempie robione,
wszystkie w Pracowni Urbanistycznej i w Biurze Planowania, w ktorym w tej chwili
zorganizowat Prezydent w ten sposob zeby te straty, a wiec te 3 %, a doktadnie wowczas 2,5
% pokrycia, a jeszcze wczesniej 1,5 % Krakowa planami zeby to nadrobi¢ maksymalnie
szybko i ten program planow realizowany i ma doprowadzi¢ w najblizszym czasie do tego
zeby efekty byty jakby widoczne, a wigc tych planéw uchwalonych i obowigzujacych byto
wiecej. Prosz¢ Panstwa to tez utatwia Panstwu zycie, przeciez nie wystepujecie o warunki
zabudowy po prostu wystepujecie o pozwolenie na budowe. Prosze Panstwa, teraz pani
moéwila prognoza. Prognoza zostala zaktualizowana w takim zakresie w jakim wymagata tego
ustawa 1 tutaj ta prognoza zostala przyjeta, ona nie zawierata elementow jakby tam
wadliwych. Droga zbiorcza. Ja wyjasnitem skad dokad ta droga zbiorcza. Nie powiedziatem
moze jednej rzeczy jest to droga o charakterze mi¢dzyosiedlowym, a wigc to nie jest droga
obslugujaca ten obszar stricte ale wigzaca ul. Jasnogorska z obszarami na poinocy miasta. To
no powiem, pieski, ptaszki w tych obszarach w prognozie wywotane. Prosz¢ pani jest to
zupehie fachowe sformutowanie. Wiem, ja si¢ tez z tego $miatem bo bylo dla mnie §mieszne,
Ze po prostu z pewnym zagrozeniem srodowiska naturalnego sag wolnobiegajacego, o to tak
byto napisane doktadnie. Potrafi¢ tylko odpowiedzie¢ na to pytanie w ten sposob, ze takiej
potrzeby nie stwierdzono. Tutaj komentarz jest taki to nie jest droga tranzytowa. Panstwo
uzywaja tego uzycia droga tranzytowa, migdzyosiedlowa ale prosz¢ Panstwa to nie jest
tranzytowa. Teraz pytanie o szkole, dla kogo? Prosze Panstwa po pierwsze tak ja nie
powiedziatem, Ze tam jest teren przeznaczony na szkote tylko dopuszczenie, to jest roznica,
czyli gdyby byto potrzeba. Po drugie tam chtonno$¢ tego terenu mieszkaniowego w calosci
przy tych wielkosciach dziatek jest policzona to jest 3 tys. do 5 tys. mieszkancow, to jest
policzone doktadnie. Mowa byta czy pytanie dlaczego te grunty z jednej strony sg mato warte,
potem sa wiele warte. Tam sa grunty klasy IV, one wymagaly zgody Wojewody na
przeznaczenie na cele nierolnicze w tej czgsci pdinocnej, tam nie ma gruntow V nie, tam byc¢
moze, ze sa w czesSci IV 1 V ale nie V tylko. Jezeli to mozemy sprawdzi¢ tu na miejscu to
sprawdzimy ale sg IV na pewno rowniez. Teraz druga cze$¢, intensywnos¢ drog za duza to
kto$ z panéw mowil. Mianowicie prosz¢ Panstwa no to mamy takie obszary w Krakowie, w
ktorych intensywno$¢ drog jest znacznie mniejsza 1 to jest moze rejon Pasternik, Ruczaj,
moze Gorka Narodowa i prosz¢ Panstwa tam drogi realizowane przez inwestoréw prywatnych
sg meandrami zamienionymi w parkingi nieprzejezdnymi to po pierwsze. Po drugie
oczywiscie miasto tutaj bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie tych drog
obstugujacych obszary mieszkaniowe 1 to wyraznie widac¢, ze bierze. Kwestig jest dyskusyjna
czy to jest za gesto, czy mogloby by¢ mniej gesto. Ale to jak méwie jezeli Panstwo na ten
temat bedg mieli uwagi mozna je zlozy¢ na piSmie w tym trybie o jakim mowitem. Natomiast
kazdy kto realizuje taka droga, droga do osiedla realizowanego w trybu budownictwa no
nazwijmy to komercyjne czyli z funduszy prywatnych prawda w ten sposéb, rowniez begdzie
miat prawo wzia¢ i ta droge zamknaé, ogrodzi¢ te teren razem z ta droga, wiec trudno
powiedzie¢, ze wowczas na pewno ta gwarancja przejazdu przez tg droge bedzie zapewniona i
dlatego taka sie¢ tych drog zostata przewidziana. Jeszcze pan poruszyt tutaj sprawe kolektora
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zbiorczego to znaczy rozumiem, ze chodzilo o to, ze pan taki kolektor realizuje i natozono
panu zapewne warunki, ze ma pan zapewni¢ takg Srednic¢. Prosze pana w ustaleniach planu
jest mozliwa korekta przebiegu i ja tu nie wykluczam takiej mozliwosci rdwniez prosz¢ to
jakby precyzyjnie w uwagach napisa¢ bo mozliwosci korekty, znaczy najlepszym
przebiegiem kolektora jest pas drogowy bo on dostgpny niezabudowany, nie wymaga
ustalenia stuzebnosci, czy tez czasem wykupywania terenéw. W zwigzku z tym to jest naszym
zdaniem najlepszy przebieg. Natomiast jezeli ustalenia planu dopuszczaja korekty, bo jest tam
powiedziane, ze szczegdtowy przebieg moze zosta¢ zmieniony, ustalony na etapie realizacji
inwestycji czyli jakby w procedurze rozstrzygania — administracyjnej. Prosz¢ Panstwa pytanie
juz przebieg ul. Chetmonskiego. Tutaj na to pytanie dlaczego on jest tutaj w tej czesci
przerwany to ja to pytanie zostawiam do odpowiedzi. Pan tu poruszyt par¢ kwestii, ktore
jakby sa kwestig zapytania o polityke przestrzenng miasta, a nie rozwigzania tego planu wigc
ja moge tylko powiedzie¢, powtorzyto tu si¢ to pytanie dlaczego takie pilne, no tak jak
wyjasnilem z takiego samego powodu poniewaz wszystkie plany w tej chwili sg pilne 1
chcemy no powiedzmy sobie zapehié, ze tak powiem tg przestrzen miasta planami. Dlaczego
nie robi si¢ planu miasta? Prosze Panstwa plan miasta w sytuacji 6wczesnej, bo rozumiem, ze
pan mowit rowniez o studium czyli wariant ,,A”, wariant ,,B” tak zrozumialem skoro te dwie
litery padty no to z tym mi si¢ to kojarzy. Prosze¢ Panstwa wtedy przeciez byla rozwazana taka
sytuacja ale prosze¢ sobie wyobrazi¢ w sytuacji kiedy protesty, zarzuty i kazdego wlasciwie
wlasciciela w tym miedcie trzeba by zawiadamia¢ 1 imienne, taki plan jest nie do
zrealizowania. Pilnujemy 1 staramy si¢ utrzymaé plany wielkosci gora 200, bywa 400
hektaréw ale to jest juz progowa wielkos¢, w ktorej ryzykuje si¢ szalenie, ze z powodu 1
dzialki na samym koncu obszaru planu caty plan nie bedzie mégt by¢ uchwalony albo
zostanie w czg$ci uniewazniony. To na temat ziemi prywatnej, a nie wlasnosci gminy, prosze
pana plany si¢ robi wszedzie. Powiem tak tam gdzie gmina ma wilasno$¢ to predzej moze
planu nie robi¢ dlaczego, ze sama jakby decyduje 0 sposobie zagospodarowania o ile
oczywiscie speinia ten teren takie warunki, ze mozna by wyda¢ decyzje. Dlatego tylko w
przypadkach takich kiedy sa sporzadzane plany i1 sg tereny wlasnosci gminy to jest
zagospodarowanie ukierunkowane na taki cel no w jakim by gmina mogta po pierwsze z tego
albo mie¢ dochody albo zabezpieczy¢ takie potrzeby jak na przyktad na zamienne
budownictwo, dzialtki zamienne w przypadku kiedy musi wykupi¢ dziatki przeznaczone pod
zabudowe albo juz nawet zabudowane. O wykonawcach zewnetrznych tutaj to bedzie odregbna
odpowiedz, natomiast to jak mowi¢ no moim zdaniem to nie jest problematyka rozwigzan
planu. I to chyba tyle, bo ja jakby, bo nie bardzo zrozumiatem tego pytania, czy tez tezy, ze
ten teren to jest raptem 5 km w linii prostej od Rynku Gloéwnego i nie wiem jaka odpowiedz
na to mozna by da¢, ze tak jest, tak. Dzigkuje.

Redaktor — p. P. Legutko
Rozumiem, ze to nie jest odpowiedz na wszystkie pytania ale rozumiem, ze pani dyrektor
bedzie kontynuowac. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Witam Panstwa. Ja odpowiem na pytanie, ktore tutaj padto juz zdaje si¢ dwukrotnie i ktore
budzi wiele emocji przynajmniej tyle samo ile rozwigzania planu, projektu planu, ktory
Panstwu przedstawiamy. Wiec dla wiadomosci Panstwa wszystkich jestem jednym z autorow
tego planu w tej pierwszej czesci sporzadzanego na zlecenie Urzgdu Miasta w roku 2000
rozpoczgte prace nad planem w dos$¢ licznym zespole, ktorego sktad oczywiscie tez nie jest
tajemnica 1 byl w materiatach zawsze opublikowany. Umowa, ktora byta podpisana z miastem
W pewnym momencie po prostu wygasta, takie byly zapisy to jest to o czym mowit kierownik
Pidrecki. Byt to czas kiedy miasto nie kontrolowato tempa pracy planistycznych pozwalajac
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na to zeby wiele procedur, ktore byly wowczas w miescie sporzadzane bylo przeciaganych w
nieskonczono$¢, wiele z nich zresztg dzisiaj tez nie jest kontynuowanych. Dlatego ta umowa
zostala zakonczona, natomiast dzisiaj jako Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego
oczywiscie nadzoruje wszystkie prace w jakims$ sensie, w sensie organizacyjnym i formalnym
ale rowniez w sensie merytorycznym tak jak bylo wczes$niej powiedziane jestem rowniez
cztonkiem Izby Urbanistéw 1 uprawnienia mam od wielu lat. Chciatam réwniez powiedziec,
ze nie jest to jeden plan, ktérego jestem autorem, niektdry byl wczesniej opracowywany i
ktory jest konczony wiasnie teraz kiedy powstalo Biuro Planowania Przestrzennego i kiedy
jestem jego dyrektorem. Kilka lat temu zostal uchwalony plan dla Pychowic jako jeden z
pierwszych plandow, ktore byly uchwalone w Krakowie, a niedawno Rada Miasta uchwalita
plan dla Salwatora, ktorego réwniez bytam autorem, Krzestawice to tez jest plan gdzie bytam
gléwnym projektantem i bylo jeszcze kilka innych opracowan, Bronowice nie sg tutaj
wyjatkiem, bralam rowniez udziat w pracach przy studium w dwoch jego edycjach. Takze
autorstwo tego planu nie jest tajemnicg to chcialabym Panstwu publicznie tutaj wyjasnic.
Bardzo dzi¢kuje.

Redaktor — p. P. Legutko
Dzi¢kuje¢. Jeszcze Pan Prezydent.

Z-ca Prezydenta M. Krakowa - p. K. BujakowskKi

Ja tu chciatbym jeszcze ten watek, ktory pan /.../* podniost cheiatbym tu wyjasni¢ bo zostato
postawione to tak jakby procedowanie tego planu bylo czym$§ wyjatkowym, czym
szczegolnym zostato to przedstawione w takim konteks$cie jakby to no miasto pozostawiajac
inne plany tylko tym si¢ planem zaj¢lo. Ja nie wiem czy pan byt od poczatku ale ja staralem
si¢ we wprowadzeniu, w trakcie powitania Panstwa tutaj wyraznie to podkresli¢, ze zgodnie z
zyczeniem Rady Miasta Krakowa zostal przygotowany i opracowany harmonogram prac
planistycznych. Mamy taki harmonogram opracowany w 2000 r., aktualizowany w 2004 r.
gdzie byly okre$lone konkretne terminy, konkretnych planéw i1 wsrdd nich znajduje sig
rowniez obszar Bronowice Wielkie Wschod jako jeden z 25 plandw, ktore sg obecnie
procedowane na pierwszym miejscu harmonogramu, ktory zostat w tym jeszcze czasie kilka
tygodni temu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska przedstawiamy
mamy plany Kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego, Balic, te plany sa jesli chodzi o Kampus
sa po wylozeniu, beda uchwalane w I potowie tego roku, tak si¢ staramy z tymi planami
uporaé. Balice, o tym mowilem, obszar strefy aktywizacji inwestowania w okolicy Portu
Lotniczego w Balicach, Zabtocie uchwata o podjeciu planu zostata w ubieglym roku podjeta
w tej chwili ten plan jest przygotowywany do wyltozenia. Mysle, ze bedzie to zaraz po
wakacjach zrealizowany 1 by¢ moze jeszcze w tym roku uda si¢ ten plan uchwali¢,
przedstawi¢ Radzie do uchwalenia, w tym zaraz po Zabtociu mamy rdéwniez wilasnie
Bronowice Wielkie Wschod, mamy dwa kolejne plany ochronne jak je nazywamy, plany dla
Wzgobrza $w. Bronistawy, rejon Fortu Skata, wylozZenie si¢ zaczyna i bedziemy tutaj rowniez
takg debatg publiczng prowadzili. Plan dla Zakrzowka, dla Trasy Nowohuckiej tutaj zostat
zaprzestany z uwagi na to, ze tam pojdzie to wedlug wskazania Ministra Infrastruktrury,
Opatkowice Wschod, Opatkowice Zachod, Sidzina Poélnoc, Sidzina Potudnie, Gorka
Narodowa plany, ktore zostaty w tym roku podjete przez Rade. W zesztym roku obszar scalen
Pylna Skotniki czy tez ostatnio uchwata o przystapieniu do opracowania planu dla Baryczy.
Mamy réwniez w harmonogramie ujete plany, ktore w nastgpnej kolejnosci beda
przedstawianie Radzie do uchwalenia i do przystgpienia do opracowania, w tej chwili mamy
juz na etapie przygotowywania zarzadzen Prezydenta do przystgpienia planu Czyzyny —
Dabie, Pasternik, Krzemionki, rejon obozu Plaszow, czy tez rejon Fortu Budzow Kostrze dos¢
duzy plan. Na ostatniej sesji Rada postanowita o przystapieniu do zmiany, do opracowania
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planu zagospodarowania dla obszaru Pekowicka — Glogera i dla rejonu ul. Pachonskiego.
Prosz¢ Panstwa jest to caly program realizowany w mojej ocenie konsekwentnie i
nadzorowany przez komisje Rady Miasta Krakowa stad nie jest to nic szczegdlnego, nic
wyjatkowego, nic co by w mojej ocenie mogto budzi¢ watpliwosci. Dlaczego tez akurat,
dlaczego gdyby$my nie mieli do tego przystapi¢ gdybySmy w ogodle inne argumenty starali si¢
rozwaza¢ to uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego, planu miejscowego daje
samorzadowi duzo silniejsze instrumenty ograniczajagce samowol¢ inwestycyjnego, czy tez
zakres inwestowania przez inwestorow niz wtedy gdy wystapig oni w sytuacji gdy nie ma
planu zagospodarowania przestrzennego, a cata procedura toczy si¢ w trybie
administracyjnym z wniosku o ustalenie, czy wniosku o wydanie warunkéw zabudowy. Chce
Panstwa rowniez poinformowacé, ze w ciggu potowy kadencji obecnej zostato uchwalonych 9
planéw zagospodarowania przestrzennego podczas gdy w poprzednich kadencjach to byto 7
planow w catej kadencji poprzedniej, czy tez 1 czy 2 plany wcze$niejsze. Prosz¢ Panstwa nie
mozna dla miasta uchwali¢ jednego ogdlnego planu zagospodarowania jak pan /.../*
whnioskowat to jest po prostu niewykonalne. Byt plan ogdlny i bardzo Zle sig¢ stato, Ze ten plan
przestal obowiazywac bo sytuacja, ktora powstata i sytuacja zwigzana z tym, ze zachodzi
konieczno$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy gdzie proces procedowania jest
bardzo ztozony, sa to takie a zwlaszcza dla troche wigkszych obszaréw mini plany, jest to
bardzo ucigzliwie, bardzo trudne, dtugie i inwestorzy to rowniez odczuwaja. Wiec nie ma
mozliwo$ci uchwalenia catego planu, mamy plan dla catlego miasta, mamy harmonogram,
mamy tutaj réwniez kolejnos$¢, ktora Rada zaakceptowata. Jes§li chodzi o Rondo, bo pan
réwniez zapytal co z Rondem Ofiar Katyna, tak rozumiem. Ot6z jest ztozony wniosek o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego przez Zarzad Drog i Komunikacji i
poszukujmy S$rodkow na zrealizowanie tej inwestycji rowniez negocjujac warunki udzialu
inwestoroOw, ktorzy generuja strumienie ruchu, ktore na Rondzie si¢ pojawiag w zakresie
udziatu tych inwestorow w realizacji tej inwestycji. I konczac juz ta wypowiedz chcialbym
bardzo mocno podkresli¢, ze migdzy innymi mysle, ze Pan Prezydent Majchrowski zaprosit
panig dyrektor Jaskiewicz do pracy w Biurze Planowania Przestrzennego dlatego, ze jest
wysokiej klasy fachowcem i bardzo si¢ ciesze, ze kieruje Biurem Planowania Przestrzennego
1 mozemy korzystac z jej fachowosci. Dzigkuje.

Redaktor — p. P. Legutko
Bardzo prosze. Otwieram tym samym drugg turg 1 bardzo proszg.

Pani /...[*

Poniewaz ja Panie Prezydencie wywotalam ta dyskusj¢ dalszego przystapiono do
sporzadzenia tego planu dzigkuje informacje ale mnie chodzito catkiem o co innego, moze zle
zostalam zrozumiana. Ja si¢ pytatam dlaczego 2000 roku kiedy $wiezy jeszcze mozna by
powiedzie¢ na warunki jakie panowaty jesli chodzi o plany szczegétowe byt plan, ktory
obowigzywatl w tym obszarze i on obowigzywat do konca 2003 r. Ja datam takie pytanie, a to,
ze w tej chwili jest ile$ takich planow sporzadzanych, my tez czytalismy w Dzienniku, nawet
w $rode, byta mapka, wszystko wiemy. Pytamy si¢ co bylo powodem, ze niewiele w tym
czasie byto miejscowych planow opracowanych i aktualnych, a tu podjeto uchwate o nowym
planie? Pan kierownik zwrécil uwage, ze w tym okresie inwestor wykupywal tam tereny.
Pytamy si¢ czy to byto powodem, zZe trzeba byto przekwalifikowac te tereny i chcielibySmy w
koncu ustysze¢ co to jest za inwestor strategiczny no bo i pan si¢ pytal i ja si¢ pytam i do tej
pory otrzymujemy duzo informacji ale nie mamy odpowiedzi na konkretne pytania. Dzigkuje.

Redaktor — p. P. Legutko
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa? Bardzo proszg.
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Kierownik — p. J. Piérecki

Prosze Panstwa po pierwsze ja nie powiedziatlem strategiczny, po drugie powiedziatem, ze
stan wlasnosci znalis$my, ja nie wiem kto wykupywal znaliémy stan wtasnosci 1 taki byt jak
mowi¢ znaliSmy bo ja uznaj¢ zasade sukcesji. Bylem pracownikiem tego Biura, wtedy
pracowatem wigc moéwie tu w imieniu jakby Pracowni, a wowczas w innej kadencji
oczywiscie jeszcze. Natomiast dlaczego w 2000 roku, przeciez ja wyjasniatem w 2000 roku
bylo wiadomo, ze w koncu to przedtuzanie waznosci planu ogoélnego si¢ skonczy, a prosze
sobie zda¢ sprawg, ze plan szczegdlowy dla Bronowic Wielkich Wschdod byt miodziutki, ale
nieco starszy niz plan ogolny. Wiec plan ogdlny byl uchwalony w listopadzie 1994 r. a plan
dla Bronowic w styczniu 1994 r., a wigc byt starszy. Wiec jezeli mowilibySmy o tym, ze plan
ogoOlny utraci waznos¢ 1 w roznych miejscach miasta trzeba podejmowac plany no to
moglibySmy postawic teze¢, ze wczesniej w tych obszarach, gdzie sg plany starszej generacji, a
chciatem tu wyjasni¢ plany starszej generacji bo i dla obszaru Kazimierza i dla obszaru
FLuczanowice i dla obszaru Skotniki i dla obszaru wlasnie Bronowice Wielkie byty planami
sporzadzanymi trochg jeszcze inaczej, planami sporzadzanymi prawie, ze imiennie, czyli od
tego dopiero tak naprawde do konca odstgpiono w planie ogoélnym 1994 r. czyli te plany nie
byly na dwczesne czasy jesli powiem, w cudzystlowiu mowie to, planami nowoczesnymi w
tym sensie, ze dopiero plan ogolny uwzglednit bo on byt opracowany jakby juz w momencie
kiedy wiadomo bylo, ze wejdzie w zycie nowa ustawa w 1995 r. i plan ogdlny byt
opracowywany juz inaczej. Natomiast utrata mocy przez te plany szczegdtowe
pozostawialaby ewidentng dziure. No tutaj w tym wypadku podj¢to sporzadzanie tego planu
réwniez i z tych powodow.

Redaktor — p. P. Legutko
Dzigkuje. Pani dyrektor jeszcze, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Prosze Panstwa chcialabym uzupelni¢ moze konkretami to uzasadnienie o przystgpienie do
planu i wyjasni¢ geneze tego planu, mam tutaj dokumenty na podstawie, ktérych mysle, ze
cze$¢ z tych watpliwosci da si¢ wyjasni¢, bo zdaje si¢, ze nikt z nas tak naprawde na to
pytanie nie moze w petni odpowiedzie¢ dlatego, ze nikt z nas tej decyzji i tej inicjatywy nie
podejmowat. Otéz kazdy plan rozpoczyna si¢ uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzenia planu. Ten projekt uchwaty byt wnioskowany przez grupe¢ radnych, na druku
projektu uchwaly jest napisane wnioskujagcy Gloéwny Architekt Miasta Pelnomocnik
Prezydenta Miasta Krakowa Wojciech Obtutowicz. W uzasadnieniu do uchwaty, byt to rok
2000, z uzasadnienia do uchwaty przeczytam cytat, ktéry wyjasnia czgs¢ jakby merytoryczna,
merytoryczne  wzgledy: ,,dostepno$¢ komunikacyjna i1  dotychczasowy  sposob
zagospodarowania terenow w duzej czeSci powaznymi obiektami uslugowymi przy braku
prawnych mozliwosci dalszego zainwestowania w $wietle obowigzujacego planu
miejscowego uzasadniajg potrzebe sporzadzenia nowego planu zagospodarowania
przestrzennego”. Do jest dokument. PozZniej jeszcze w tym uzasadnieniu czytamy, ze wnioski,
ktore przez caty czas sktadane sg przez wlascicieli gruntdow 1 inwestorow w obszarze catego
miasta, jest to kilka tysigcy wnioskéw byly analizowane w kilku jakby przedziatach
czasowych i w 2000 roku byta rowniez przeprowadzana taka analiza wnioskOw w sprawie
sporzadzenia lub zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w obszarze
miasta Krakowa etap III. Trzecia taka analiza, ktora uwzgledniata kryteria wyboru i
kwalifikacji wniosk6w w sprawie sporzadzania lub zmiany plandéw miejscowych, jest tu
przytoczona uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie tych kryteriow. A wiec to byty
podstawy do rozpoczecia prac nad planem. Nic nie dziato si¢ bez powodu. Oczywiscie mozna
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dzisiaj kwestionowac takie powody i mozna podwazac ich zasadnos¢ i dzisiaj by¢ moze nie
bylyby one wystarczajace, cho¢ watpie. Mysle, ze najlepiej bytoby oprze¢ si¢ na faktach i na
dokumentach. Natomiast chcialabym jeszcze wyjasni¢ sprawe panu, takie szczegdlowe
pytanie odno$nie fragmentu uktadu komunikacyjnego. Dlaczego tu jest taki dziwny ukitad
komunikacyjny? Byt kiedy$ inny i byl duzo bardziej logiczny po prostu zupeinie uktad
powigzania pomi¢dzy tymi dwoma malutki rondkami miescito si¢ to powigzania w liniach
rozgraniczajagcych ul. Konrada niemniej jednak w trakcie catej procedury plany byly
wydawane decyzje i1 decyzje byly wydawane kiedy§ w oparciu o plan szczegotowy, ktory
tutaj obowigzywal, no teraz s wydawane w sytuacji braku planu. Natomiast decyzja wydana
w oparciu o obowigzujacy wowczas plan szczegdtowy zostala wydana w taki sposob, ze
zostat usankcjonowany przebieg tej drogi wtasnie z planu szczegdélowego. W zwiazku z tym
projekt planu dla Bronowic, ktory kiedy$ w tym fragmencie wygladat zupetnie inaczej trzeba
bylo zmieni¢ i dostosowaé to tzw. przesadzen, czyli do wydanych decyzji. Jesli Panstwo
dzisiaj uwazacie, ze tutaj — my doskonale wiemy, ze te dziatki zostaly w jaki§ sposob
zdekapitalizowane poprzez taki uktad, nie powiodla si¢ proba zaprojektowania tego w sposob
bardziej racjonalny. Jesli Panstwo ztozycie teraz taki wniosek najlepiej z biezaca informacja
na temat wydanych decyzji my sprawdzimy to w naszej bazie danych, bedziemy probowali
znalez¢ bardziej racjonalne dla tego rozwigzania jesli to jeszcze jest mozliwe.

Redaktor — p. P. Legutko

Proszg¢ Panstwa ja pozwole sobie w tej chwili na pewne takie podsumowanie tej czgsci debaty
to znaczy jes$li moge co$ zasugerowaé chcialbym zeby$my si¢ teraz skupili juz nad samymi
rozwigzaniami, ktore znajdujemy w planie no cho¢by troche¢ tak kierujac si¢ tym co przed
chwilg ustyszeliSmy zeby rzeczywistosci nie przystosowywacé do przesadzen, ktore juz
zapadly. Poniewaz jesteSmy w trakcie tej procedury i jak rozumiem decyzja ostateczna to jest
decyzja, ktéra lezy w gestii Rady, jakby proces caty czas trwa proponuj¢ zebySmy juz do
konca tej dyskusji zmierzali jednak do okreslenia juz bardzo konkretnych uwag, ktore
Panstwo wnosza do tego projektu, ktére potem jak na poczatku ustyszeliSmy miatyby jeszcze
swoj cigg dalszy w pisemnych wnioskach przez Panstwa przedstawionych wiec proponuje w
tej chwili do konca zeby$my si¢ juz zastanowili tylko nad tymi konkretnymi rozwigzaniami,
ktore tutaj sg zaproponowane i ewentualnymi ich przez Panstwa proponowanymi korektami
chyba, Zze sa jeszcze jakie§ wnioski, czy pytania, ktore Panstwo chcieli w tej czesci
przedstawi¢. Bardzo prosze.

Pan /...I*

Czy jest mozliwo$¢ w ogole rozpatrzenia takiej sytuacji, w ktorej powiedzmy sobie na
przyktad ta ilos$¢ tych drog jaka tu jest w tym obszarze moze by¢ na przyktad zmniejszona,
powiedzmy moja droga projektowana na niby lokalna z meandrami ona przebiega mniej
wiecej doktadnie w tej sposob tu, wigc tak trudno méwi¢ o meandrach. Natomiast mnie
interesuje likwidacji tej drogi, to jest pierwsza tak egoistycznie patrzac i interesuje mnie
likwidacji tego fragmentu przynajmniej na tym odcinku i ewentualnie zeby funkcja — tak
droga przejeta — inaczej mowiac zbiorcza, ktdra jest tutaj zaprojektowana czy jest mozliwos¢
zeby ona na przyktad byla przeprojektowana tutaj w tym obszarze, bo ja wiem, Ze ona ma tam
taczy¢ si¢ gdzie$ ale tak sobie mysle, ze jakby ona tedy sobie poszta to tez by chyba wielkiej
krzywdy nie bylo, a natomiast te tereny by si¢ odmrozity jesli chodzi o budownictwo niskiej
intensywnosci. Czyli interesuje mnie konkretnie likwidacji tego i likwidacji tego. Jesli mozna
prosi¢ o odpowiedz. Rozpatrzenia po prostu takiej propozycji mojej na goraco.
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Kierownik — p. J. Piorecki

Ja jeszcze raz proszeg, ze oczywiscie to znaczy my tutaj tego nie rozpatrzymy, no tak uwage. |
tutaj sprostuje tylko jedng rzecz, to znaczy stowo, ktérego uzyt pan redaktor. Pan redaktor
uzyl stowa ,,uwagi”. Natomiast chodzi mi o to, zeby jasno bylo, ze uwagi to sa te, ktore sa
sktadane, ja méwie przywigzalem si¢ do nazwy formalnej, w domysle oczywiscie wiemy, ze
mowimy o Panstwach uwagach réwniez, czy tez pogladach natomiast bardzo istotne jest to
zeby uwagi one nie musza oczywiscie by¢ nazwane ,,uwagi” to moze by¢ prosba, wniosek,
one i tak zostang zakwalifikowane jako uwagi jesli wplyng w terminie w tym okresie
sktadania uwag zeby te uwagi nawet sygnalizowane tutaj byly zlozone przez Panstwa, bo one
w tym trybie muszg by¢ zlozone i sg rozpatrywane. To co my dzisiaj robimy to powiedzmy
sobie mniej lub bardziej sprawnie, dzielimy si¢ pogladami, probujemy sobie wyttumaczyc¢,
wyjasni¢ natomiast tamte rzeczy majg charakter formalny i prawny. To ma swoje skutki i
pewne zobowigzania dla Prezydenta i rowniez terminowe i roéwniez uzasadnienia jesli nie, to
dlaczego prawda? To chciatem wyjasnic.

Redaktor — p. P. Legutko
Dzigkuje bardzo. Bardzo pana prosze. Proszg si¢ przedstawi¢ do protokotu.

Pan /.../*
/...I* z Krakowa. Chcialem zapytaé tutaj co kierowato.

Redaktor — p. P. Legutko
Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.

Pan /...I*

Oraz chciatem zapyta¢ czy autorzy projektu pozbawiajac wiascicieli tych dzialek po
potnocnej stronie ulicy Stelmachow co ich kierowato ich decyzjami, ze tak si¢ zdecydowali
pozbawi¢ ludzi w ogble prawa do dysponowania swoja wasnoscig? Umieszczenie tej zieleni
otwartej w tym miejscu skoro zielono mamy tam az do Toni 1 s3 mozliwe inne rozwigzania?

Redaktor — p. P. Legutko
Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ pytanie, czy poprosimy o odpowiedZz? Pan jeszcze chciat
tak? Bardzo proszg. Czyli rozumiem, ze dowiemy si¢ czegos$ na temat transportu.

Pan /...I*

Jestem pracownikiem Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, Referatu
Rozwoju Systemu Transportu. Ja chcialem odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace uktadu
ogblnomiejskiego ktore wigze si¢ z tym planem. W bezposrednim sagsiedztwie czy w obrgbie
tego planu znajduja si¢ dwie ulice kategorii gtownej GP. Ulica Konrada kategorii GP 1 ul.
Jasnogoérska réwniez kategorii GP gléwna przyspieszona przy czym ul. Konrada i ul. Armii
Krajowej stanowig III obwodnice¢ miejska jedng z podstawowych arterii ukladu
komunikacyjnego Krakowa. Pomiedzy ul. Konrada, a juz przejd¢ moze na uktad
komunikacyjny ze studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania, pomiedzy ul.
Konrada na IV, czyli III a IV obwodnicg miejska w tym miejscu mamy jedna, stownie jedna
ulice kategorii zbiorczej, ktéra wypehnia siatke ulic. Ponizej ul. Konrada mamy wiele ulic
kategorii zbiorczej gdzie odleglo$ci migdzy tymi ulicami zbiorczymi sa ponizej 1 km, ta
odlegtos¢ pomiedzy ul. Konrada a obwodnicg autostradowg wynosi 3 km. W zwigzku z tym
w tym miejscu musi pojawi¢ si¢ ulica kategorii zbiorczej o odpowiedniej przepustowosci
wynikajacej z potrzeb ruchowych, prognoz ruchu. Tg ulicg, czy tym ciggiem ulic jest ul.
Stelmachow 1 nastgpnie tutaj przedstawiana przez inz. Pioreckiego i jej przedluzenie, a na
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poludnie przedluzenie ciagg ulic Weissa, Glowackiego do no powiedzmy do ul. Armii
Krajowej jeszcze zresztg dalej. Jest to powazne powigzanie ale wewnatrz miejskie dla ulicy
klasy dwie jezdnie po dwa pasy ruchu w kazda strong. Rowniez I1I obwodnica jest oczywiscie
rozrzadem ruchu wewnatrz miejskiego prawda. Miejsce przebiegu tej ulicy z punktu widzenia
potrzeba uktadu ogélnomiejskiego jest jakby drugorzedna czy ona bedzie troszeczke wyzej,
czy troszeczke nizej z punktu widzenia uktadu komunikacyjnego nie ma to istotnego
znaczenia. Istotne jest, ze ona tutaj musi si¢ pojawic. To jest ulica kategorii zbiorczej nie ulica
0 znaczeniu wojewodzkim, powiatowym w zwigzku z tym sprawy zwigzane z ucigzliwoscia
sa regulowane odpowiednimi ustawami zwigzanymi z ochrong s$rodowiska gdyby takie
potrzeby wystepowaty to one oczywiscie wewnatrz pasa, rezerwowanego pasa drogowego
mogg mie¢ miejsce w zalezno$ci oczywiscie od tego jakie jest otoczenie tej ulicy. To jest
rezerwowane odpowiednio potrzebny pas w liniach rozgraniczajacych, ktory urzadzenia
zwigzane z ochrong $rodowiska moze przeja¢. Oczywiscie, ze ona w zwigzku z tym musi
mie¢ odpowiednia ochrone¢ akcesji to znaczy, ze nie w kazdym miejscu 1 nie co chwileczke
bedzie mogt by¢ zjazd na dziatki przylegte. No to znaczy musza si¢ pojawi¢ wzdhuz tej ulicy,
ulice dojazdowe, ktore beda obstugiwaty bezposrednio ten teren przylegly. Dziekuje.

Redaktor — p. P. Legutko
Dzigkujemy za przedstawienie troche szerszego kontekstu, ktéry pewnie nam wyjasnit troche
wiecej na temat tego dlaczego tutaj si¢ taka ulica znalazta. Bardzo proszg.

Pan /.../*

Biuro Branzowe, Biuro Projektéw. Ja jestem autorem i wykonawca generalnym wykonawca
osiedla, ktore tam juz — to znaczy trzech osiedli, ktore funkcjonujg i ktopotow, ktére mam od
czterech lat z inwestowaniem w tym terenie. Moje uwagi nie dotycza samego rozwigzania
planu jako takiego bo zawsze musi by¢ lepszy lub gorszy natomiast mam uwagi juz tak jak
pan prosit pod katem administracyjnym juz na etapie konsekwencji realizacji tego planu w
Swietle po prostu sytuacji, ktéra ma w tym terenie miejsce. Ja moze podejde 1 pokazg o co
chodzi. Cala infrastruktura zrealizowana dla tego osiedla tam jest okoto 200 budynkéw
mieszkalnych w zabudowie jednorodzinnej i w szeregowej i cala ta zabudowa tam posiada
infrastrukture, ktora zostata zrealizowana jako infrastruktura ogdlnomiejska 1 tutaj bez
przerwy ja slysze, ze kazdy z nas po kolei bedzie realizowat swoj kolektor, swoj wodociag,
swoja sie¢ gazowa, swoOj uklad komunikacyjny itp. historie. Na dzien dzisiejszy historia
wyglada w ten sposob, ze tak jak powiedzialem dla tego osiedla zostata zrealizowana
infrastruktura za potworne pienigdze 1 to pienigdze miasta, za ponad 2 mln zt w ramach
lokalnych inicjatyw inwestycyjnych. Z uwagi na to, ze tak to mozna nazwaé prawnicy
miejscy zaniedbali pewne sprawy formalne na etapie spisywanie umoOw zarowno
infrastruktura jak i komunikacja czyli drogi przeszly na wtasno$¢ wspotmieszkancow, jest to
okoto na caltym osiedlu 355 ludzi. Proces zniesienia wspdiwtasnosci a co si¢ pod tym kryje to
ci, ktorzy realizujg i ci, ktorzy planuja i sporzadzaja dokumentacj¢ doskonale wiedza my
sobie samie zakladamy petle na szyje. Proces zniesienia wspotwlasnosci jest w tym kraju nie
do zniesienia przy tej ilosci ludzi. My nie potrafimy si¢ w dwojke dogadac¢ bardzo czesto, a co
dopiero ponad 350 ludzi. Chcialbym zapyta¢ jak miasto chce zrealizowac ul. Kasznicy bo ta
ulica si¢ nazywa ulice Kasznicy. Jeszcze raz powtdrze 355 wspotwlascicieli. I jak podchodzié¢
do infrastruktury, ktéra tutaj zostala zrealizowana za ci¢zkie miliony ztotych? Jak Panstwo
sobie to wyobrazacie w przetozeniu juz na nasze codzienne zycie, na nasze projektowane, na
naszg realizacje jako wykonawcow, na zakupienie terenu, ktdry tutaj zaczyna by¢ potwornie
drogi bo koszt ara zaczyna oscylowac na poziomie 30 tys. zl. I jak Panstwo z kolei chcecie
tutaj inwestowac¢ na budynki mieszkalne jednorodzinne w sytuacji tak niskiej intensywnosci.
Ja mialem aktualng decyzja WziZT do konca roku na zabudowe przy osiedlu, termin
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waznosci minagt bo nie uzyskalem zezwolenia na budowg¢. Bagatela 4 tys. m2 w kraju, w
ktorym jest bezrobocie i jak Panstwo chcecie te problemy rozwigza¢ po sporzadzenie samego
planu to nie jest koniec problemdw, to jest dopiero poczatek. A wigc jeszcze wchodza w gre
historie wynikajace z pracy Urzedu. Dzigkuje bardzo.

Redaktor — p. P. Legutko

Dziekuje bardzo. Mysle, ze pan to trafnie ujal, ze to jest dopiero poczatek problemu. Czy kto$
z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos czy juz poprosimy o udzielenie odpowiedzi? Pytam
dlatego, ze rzeczywiscie zblizamy si¢ powoli do konca i dlatego, ze jesli kto$§ chciatby zada¢
jakie$ pytanie prosze teraz bo juz bym jednak prosit o potaczenie tej odpowiedzi jednak juz z
jakim$ podsumowaniem tej dyskusji. Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? To bardzo prosze
panie kierowniku.

Kierownik — p. J. Piorecki

To musze si¢ panu troszk¢ wytlumaczy¢ nie mamy tu dzisiaj naszego specjalisty od
infrastruktury, ktory akurat w tym zakresie to bylo zamdwienie zewngtrzne, opracowanie
zewnetrzne ale mysle, ze moze tez 1 nie bytby konieczny dlatego, ze ja rozumiem, znaczy
rozumiem na czym ten problem polega dlatego, ze znam akurat tg sytuacje tej
nieuregulowanej do konca sprawy witasno$ci 1 w zwigzku z tym rozumiem, ze pan pyta o to,
czy miasto, jak sobie miasto poradzi z realizacja tej drogi to mysle, ze to jest pytanie, ktore
bardzo wybiega w przyszio$¢ bo nie wszystkie te drogi powstang i1 musza powstaé w
przeciagu najblizszych kilku lat. Horyzont realizacji planow no to horyzont pomiedzy 5 w
réznych czesciach a 20, 21 kilkoma latami. Mamy mnéstwo plandéw, w ktorych jakby
chlonnos¢ nie zostata nadal wyczerpana ale rowniez 1 z takich powodow o jakich pan mowi
mianowicie, ze obstuga infrastrukturalna nie do konca jest rozwigzana. Prosze Panstwa plan
pokazuje sposob 1 zasady rozwigzan. Mozna je nie powiem zlamac, tylko mozna je
modyfikowaé bo takie zapisy w planie sg. Natomiast rozumiem, ze jakby tutaj byla swego
rodzaju polemika pomiedzy panami, ze tak zrozumiatem, Ze lepiej jest jezeli jednak ta
nadopiekunczo$¢, czy tez zapewnienie drog obslugi komunikacyjnej i infastrukturalne;
spoczywa na miescie, czy tez na jednostkach prowadzacych zarzad tymi mediami, a wigc
MPWiK, MPEC, no w tym wypadku MPEC nie mamy. Rozumiem, ze mimo wszystko tak
jest lepiej, natomiast nie jest tak lepiej w pewnych indywidualnych inwestycjach tak jak w
pana przypadku kiedy no pan juz chce realizowac, a obstuga komunikacyjna wiadomo, Ze nie
bedzie zaraz. Wigc ja mowie na to pytanie do konca nie odpowiem ale rozumiem, ze jest to
jakby troche wyrazenie pogladow, natomiast pytanie jak to bedzie wygladac, jak sobie to
wyobrazamy no chyba odpowiedzie¢ tak jak to si¢ dotychczas dziato bo jednak mimo
wszystko pod rzadami poprzedniego planu wiele inwestycji zostalo zrealizowanych, a
program MPWiK, programy zarzagdcoOw mediow sg stopniowo realizowane i chyba sg coraz
lepiej realizowane bo to sg ich jakby dochody.

Pan /...[*

Lepszy jest taki jaki jest niz jak go nie ma w ogdle. Natomiast jeszcze raz powtorze ideg
opracowania przez Panstwa planu jest mozliwo$¢ w pdzniejszym okresie czasu realizacji bez
wiekszych klopotow przez inwestorow, ktdrzy po prostu no tutaj podejrzewam réwniez siedzg
na sali. No podnosza rece. Z uwagi na to, Ze na tym terenie robitem przepraszam bardzo mnie
juz zna od tej strony. A wigc jeszcze raz powtarzam ja nie kwestionuj¢ planu, ja tylko
korzystajac z tej okazji, ze tutaj Panstwo zuzyliscie zwrotu, ze pewne dyskusje z tej sali tutaj
sa wskazowka dla Prezydenta Miasta Krakowa, a korzystajac z tej okazji, ze mamy tu
przedstawiciela Miasta Krakowa chee zapyta¢ czy miasto ma jaka$ koncepcje sensowng nie
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na 10, 15 lat do przodu ale na juz bo ja o zezwolenie w tym terenie si¢ staram od 4 lat i nie
moge go dostaé. A wigc pytanie byto nie do pana jako autora przepraszam bardzo przede
wszystkim, tylko przede wszystkim do wladz miasta jak sobie wyobrazaja realizacje¢ w
najblizszej przysztosci na tym terenie. Jeszcze raz powtdrze siedz¢ w tym terenie od samego
poczatku zostaty wyltozone potezne $rodki finansowe na realizacj¢ infrastruktury i co z ta
infrastrukturg si¢ stato? Moze mi kto$ odpowiedzie¢? Obstuge 200 budynkéw, a tutaj w tym
terenie tak jak zeScie Panstwo nam powiedzieli ma mieszkaé 3,5 tys. ludzi. Tutaj kolega
realizuje w tej chwili osiedle, buduje dla siebie kolektor deszczowy, pan ZGK si¢ wypowiada
na temat deszczowki ale jednoczesnie jak si¢ wystepuje o warunki to dostajemy odpowiedz,
ze owszem jest mozliwo$¢ wilaczenia do kanalizacji deszczowej ale po wybudowaniu
kolektora na nastgpnym odcinku i daje mi si¢ odpowiedz takg azebym po prostu $cieki
wpuscit w ziemig. Ja to mam na pismie. A wigc tak jak mowie nie mozna powiedzie¢ ,,A” nie
mowiac ,,B”. Dziekuje.

Kierownik — p. J. Piorecki

Znaczy mimo wszystko moze ja odpowiem dlatego, ze ta odpowiedz jakby nie do konca moze
by¢ pelna bo realizatorem jest nie podlegajaca bezposrednio Prezydentowi spotka MPWiK
natomiast jest to spotka miejska to znaczy ona w jaki$§ sposdb wspotpracuje ale to ja mowie,
ja to nie thumaczg. Znam sytuacje. W zwiazku z tym ten plan jest rowniez robiony, jego
uchwalenie zapewnia bo plan uchwalony powoduje skutki prawne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Moze ja odpowiem. Ta historia, o ktorej pan opowiada ona dotyczy troche innej sytuacji
prawnej jaka miala miejsce w zwiazku z planami tzw. szczegdtowymi. Od 1995 roku kiedy
zmienily si¢ zupelnie przepisy ustawy o planowaniu przestrzennym, kiedy weszty w zycie
skutki prawne 1 przede wszystkim finansowe uchwalenia planow sytuacja diametralnie si¢
zmienila. Zmienila si¢ sytuacji rOwniez gospodarcza i zmienita si¢ w ogole sytuacja na rynku
inwestycyjnym. Natomiast z uwagi na to, ze Krakéw do tej pory nie uchwalil zbyt wielu
planéw miejscowych ten problem tak naprawde z calg jaskrawos$cig pojawia si¢ teraz i to nie
jest tak, ze w Urzedzie Miasta o tym my nie wiemy i1 nie myslimy o tym, albo si¢ do tego nie
przygotowujemy. Owszem tak, dzisiaj to nie jest moment na to aby przedstawi¢ taka
informacj¢ dla Panstwa, ktéra musiataby by¢ informacja bardzo petng i dotyczy¢ wiele
zagadnien, a nie tylko zagadnien planowania przestrzennego dlatego, ze to wszystko dotyczy
spraw, ktore beda rozgrywaly si¢ na polu jakby po planowaniu przestrzennym, czyli na etapie
realizacji. Przeciez kazdy z tych planow, dzisiaj na razie mamy problem, ze nie ma planow
miejscowych. Jesli zaczniemy je uchwala¢ pod takim duzym naciskiem ze strony zaréwno
Pana Prezydenta jak i Rady kiedy to tempo pracy si¢ zwigkszyto to za 2 lata bedziemy miec
problem co zrobi¢ z tymi uchwalonymi planami kiedy trzeba bedzie ponies¢ skutki finansowe
ich uchwalenia, wykupy terendw 1 realizacja infrastruktury technicznej 1 komunikacji 1 miasto
doskonale o tym, Urzad o tym wie 1 do tego si¢ przygotowujemy, takze to sg sprawy, ktore
beda regulowane zaré6wno w indywidualnych przypadkach poszczegolnych planow, ale
jeszcze jako polityka przestrzenna miasta. Chciatam tylko przypomnie¢ dla tych z Panstwa,
ktorzy nie dos¢ doktadnie znajg przepisy ustawy, ze dzisiaj z chwilg podejmowania uchwaty o
uchwaleniu planu miejscowego Rada podejmuje réwnoczesnie uchwale o sposobach
finansowania 1 realizacji wiasnie infrastruktury technicznej. Takze z chwilg uchwalenia tego
planu réwniez ten problem zostanie jesli nie rozwigzany no w sensie takim bardzo
szczegotowym to w kazdym razie pewien kierunek dzialan i §wiadomos$¢ tego skutkow
finansowych bedzie.
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Z-ca Prezydenta m. Krakowa - p. K. Bujakowski

Prosze Panstwa tutaj pan /.../* wywolal ten temat realizacji planu pokazujgc swojg inwestycje,
ktorej wezesniej byt gldownym wykonawca bo pan przeciez reprezentowal spotdzielni¢ wtedy
byla tam ta inwestycja realizowana, pdzniej gdy si¢ pojawily problemy pan je doskonale zna 1
byly panu udzielane odpowiedzi bardzo wyczerpujace i szczegdtowe na ta kwestig, ktorg pan
podnosit. Dlatego ja bym jag w tym momencie zamknat jako indywidualng natomiast problem,
ktéry pan podnidst i panowie podnosicie dotyczacy realizacji ustalen planu rzeczywiscie
zaczyna by¢ coraz silniej przez nas postrzegany, odczuwamy. Ja na to spotkanie przyszediem
ze spotkania z deweloperami, ktorzy mowia tez jest uchwalony plan Pychowic no i teraz
kiedy miasto przystapi do realizacji tych zamierzen, tych plandw w postaci budowy
infrastruktury drogowej, podtaczen sieci, infrastruktury wodociggowej, kanalizacyjnej, czy
cieplnej? To jest duzy problem. Wszystkiego naraz nie zrealizujemy, musimy przyja¢ pewne
priorytety i o ile ustawa o drogach publicznych juz w tej chwili daje nam takg mozliwos¢, ze
bedziemy szukali porozumien z inwestorami, ktorzy swoimi inwestycjami generuja strumien
ruchu w danej lokalizacji o wspotuczestniczeniu w realizacji sieci drogowej rozwigzujacej te
problemy komunikacyjne. Ustawa o drogach publicznych daje taka mozliwos¢ 1
przygotowujemy si¢ w tej chwili z Wydzialem Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska do procedury postgpowania w takich przypadkach, bo jest tych wnioskéw coraz
wiecej, sa ogromne zasztosci. Przeciez prosze Panstwa czy Ruczaj, czy Goérka Narodowa, czy
osiedle Kantora ostatnia naglo$nione to sa przyklady gdzie realizacja inwestycji bez
rozwigzania probleméw komunikacyjnych i pozostawienie potem mieszkancow, ktorzy
wykupili mieszkania od dewelepordw z tym problemem no jest co najmniej niewtasciwym
zakonczeniem takiej inwestycji, co najmniej moéwigc bardzo ogodlnie, stad miasto szuka w tej
chwili rozwigzan 1 sposobow postgpowania zeby nie z jednym deweloperem tym, ktory jest
moze bardziej aktywny ale z deweloperami rozmawiac 1 ustali¢ zasady finansowania budowy
przede wszystkim sieci drogowych bo to jest powazne zagadnienie obcigzajace budzet w
sposob ogromny. Pan kierownik méwit o perspektywie kilkunastu, czy nawet 20-letniej
realizacji planow ale tak ma by¢, to nie znaczy, ze wszystko bedzie dopiero za 20 lat
zrealizowane tylko proces realizacji catego tego uktadu i komunikacyjnego w pewnych
szczegotach 1 rowniez zabudowy mieszkaniowej bedzie trwal wiele lat. My musimy etapowac
te inwestycje 1 wskazywac priorytety. Wszystkiego naraz si¢ nie da zrobi¢, to jest oczywiste.
Stad musimy znalez¢ kryteria wyboru tych inwestycji, ktore beda w pierwszej kolejnosci
realizowane, a tych planéw przybywa. Tych planéw przybywa 1 zdajemy sobie sprawe, no ta
dyskusja, ktéra dzisiaj dotyczy rozstrzygnig¢ tego planu no nie moze rozwigza¢ tych
problemow, ktore tutaj zasygnalizowali$cie Panstwo, to jest na pewno temat do powaznej
dyskusji i nawet wczoraj na Komisji Mieszkalnictwa ten temat rowniez si¢ pojawit i ten temat
dojrzewa do sformulowania go w taki sposob zeby mogl by¢ przedmiotem oferty gminy w
stosunku do deweloperow. Dziekuje.

Redaktor — p. P. Legutko
Dzigkuje bardzo. Mysle, ze poprosimy o taki krotki opis tego co dalej, jak te sprawy formalne
zwigzane z tymi konkretnie rozwigzaniami beda dalej prowadzone.

Kierownik — p. J. Piorecki

Prosze Panstwa znaczy oczywiscie podsumowanie jakiego moim zdaniem przy takiej
dyskusji ono nie moze by¢ w gruncie merytoryczne dlatego, ze to wszystko co ewentualnie
zdaniem Panstwa nie do konca jest jasne albo co Panstwa nie przekonato nadal pozostaje
sprawg otwarta i w formie zlozenia uwag do rozpatrzenia Panstwo to prawo przystuguje. W
zwigzku z tym powiem tyle ile mozna sobie wyobrazi¢ co to jest podsumowanie, ze zostata
odbyta dyskusja publiczna, Ze Panstwo zostali — wyjasniono w takim zakresie w jakim to tutaj
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te watpliwosci zostalo sformutowane w formie pytan czy tez pogladow Panstwa, wyjasniono
w takim zakresie w jakim w publicznej dyskusji mozna to zrobi¢ nie zagladajac w jakie$
bardzo detaliczne dokumenty. To bedzie przedmiotem, méwie w przypadku rozpatrzenia, w
przypadku ztozenia uwag przez Panstwa i zostali Panstwo na tej dyskusji poinformowani
zardwno o rozwigzaniach planu, jak i o trybie formalnym i zostali Panstwo poinformowani o
terminie 1 mozliwosci sktadania uwag, sposobie ich rozpatrzenia. Jaka jeszcze moze tak dla
informacji, jaka jest przyszto$¢ planu, jaki jest jakby horyzont czy tez procedura jego
uchwalania po rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta jezeli bedg konieczne zmiany, jezeli te
zmiany spowoduja konieczno$¢ powtdrzenia uzgodnien to pdzniej zapewne moga
spowodowac konieczno$¢ 1 powtdrzenia wylozenia planu i to jest taki scenariusz, ktory nam
si¢ moze rozciagnac. Jezeli rozpatrzenie uwag przez Prezydenta no ja oczywiscie wyobrazam
sobie tylko racjonalne rozpatrzenie i prawidtowe nie spowoduje nazwijmy to rewolucyjnych,
czy powaznych zmian w planie to ten plan najprawdopodobniej w tej edycji dopracowany,
uzupeliony bedzie skierowany do uchwalenia no 1 tutaj juz domena Rady Miasta Krakowa
jest sam tryb uchwalania statutowo to trwa co najmniej w dwoch czytaniach. Plan pdzniej po
uchwaleniu wchodzi w zycie niestety dopiero praktycznie 2, 2,5 miesigca pozniej. Wojewoda
ma miesigc na sprawdzenie zgodnosci z prawem i plan wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym. To jak gdyby tylko informacyjnie to jak moze by¢,
natomiast jak mowi¢ my prosimy réwniez Panstwa na do$¢ wyrazne precyzowanie uwag tak
zeby bylo mozliwo$¢ skutecznego ich rozwazenia zaré6wno w interesie samej procedury
planistycznej bo tu méwimy o czyms co jest potrzebne calemu obszarowi jakby, czy wickszej
spotecznos$ci ale réwniez jest korzystny dla Panstwa, Ze to rozpatrzenie uwag jest bardzo
konkretne. I mysle, ze takie mozna podsumowanie, my tu jak méwie nie zamykamy ani prac
nad planem, ani procedury formalnej. Ja Panstwu bardzo dzigkuje za udzial. Nabywamy
wprawe 1 mysle, ze trzeba si¢ roOwniez 1 na takie problemy jakie Panstwo stawiaja
przygotowac 1 nie tylko czasem w samej kwestii sporzadzania planu by¢ przygotowanym do
odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo. Mysle, ze pan redaktor juz Panstwu podzigkowania od siebie
przekaze sam i ja rowniez dzigkuje bardzo.

Redaktor — p. P. Legutko

Ja Panstwu bardzo dzigkuje za, ze tak powiem tworzenie nowych standardow w dyskusji. Ja
mysle, ze do zadnej konkluzji takiej, ktora by obie strony satysfakcjonowata pewnie
doszliSmy ale prezentacja stanowisk na pewno nastgpita i mysle, ze to jest wazne dla obu
stron. Dzigkuje bardzo. Do zobaczenia na nastgpnym spotkaniu.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK
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