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Pan Grzegorz Janyga

Serdecznie Panstwa witam w imieniu Biura Planowania Przestrzennego, poprowadzg ta
dyskusjg. Prosze Panstwa zebraliSmy si¢ dzisiaj poniewaz przedmiotem naszego spotkania
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tuczanowice, ta dyskusja jest
wynikiem tego, ze Rada Miasta Krakowa stwierdzita konieczno$¢ dokonania zmian w
przedtozonym jej w listopadzie br. projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zwiazku z tym procedura planistyczna w zakresie ponownych uzgodnien w
zakresie dyskusji publicznej zostala ponowiona. Proszg Panstwa dyskusja publiczna jest
fragmentem procedury planistycznej, ktéra ma zagwarantowaé udzial mieszkancow, udziat
osOb zainteresowanych w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli Panstwo w trakcie tej dyskusji, albo w trakcie zapoznawania si¢ z
ustaleniami projektu beda mieli jakie§ uwagi, beda mieli jakie$ pytania to te uwagi mozna
zglasza¢ na piSmie w nieprzekraczalnym terminie do 15 czerwca 2010 roku, jezeli Panstwo
zloza takie uwagi po tym terminie, uwagi te zostana bez rozpoznania.W kwestii formalnej,
dyskusja bedzie polegala na tym, Zze pan glowny projektant tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Pan Antoni Matuszko przedstawi rozwiazania, ktore
wynikaly z konieczno$ci ponowienia procedury planistycznej w zwiazku z decyzja Rady
Miasta Krakowa, przedstawi rozwiazania projektowe, ktore zostalty w zwiazku z tym przyjete,
jezeli Panstwo bgda mieli pytania to proszg si¢ zglasza¢. Jak Panstwo beda zadawaé pytania
proszg si¢ przedstawi¢ z imienia 1 nazwiska, poniewaz cala dyskusja jest nagrywana i jest
sporzadzany z niej protokot i te dane formalne musza by¢ zapisane zeby zostaly w tym
protokole uwzglednione. Oprocz tego zostanie podana lista obecnosci, ktdra nalezy uzupehic
w celu potwierdzenia tych danych do protokotu. To z mojej strony tyle, z nami tutaj jest
jeszcze Pani Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Magdalena Jaskiewicz i jezeli potem
beda pytania to albo pan projektant albo kto§ z naszego grona postara si¢ odpowiedzie¢ na
Panstwa pytania. Oddaj¢ glos panu projektantowi.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Zasadnicza sprawa jest to, ze to wylozenie dotyczy wybranych, tylko kilku wybranych
poprawek. W ogloszeniu, ktore ukazalo si¢ w obwieszczeniu i w prasie mieliScie Panstwo
informacje jakiego zakresu dotyczy to ponowne wylozenie. O tym bgde mowil za chwilg.
Natomiast chcialem wroci¢ do dnia 4 listopada, na Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 4
listopada 2009 roku w ramach II czytania projektu tej uchwaty dotyczacej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Luczanowice zostaly przeglosowane poprawki
Radnych, 8 poprawek Radnych uzyskato akceptacjg. Tutaj macie Panstwo wlasnie rysunek,
ktory przedstawia — to jest zatacznik nr 1 do uchwaly — ktory przedstawia poprawki wniesione
te, ktore zostaty przeglosowane przez Radg. Poprawki dotyczyly nastgpujacych spraw, dziatka
103/1 przy ulicy Godebskiego, dzialtk¢ 103/1 wilaczy¢ w teren MNI1 jednocze$nie
przedtuzajac nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, to dotyczy tego miejsca. Dziatkg¢ 102/1
wlacza si¢ w obszar ZP3. To réwniez jest dzialka sasiadujaca z dzialka 103/1. Wykresla si¢
droge KDW - taki siggacz — biegnaca migdzy innymi po dziatkach 91/4 1 91/6 przy ulicy
Morstina, dotyczy tej wewngtrznej drogi. Nastgpna poprawka dotyczyla zapisu ustalen planu
w paragrafie 21 ustgp 3 punkt 3, chodzi o wykreslenie zapisu, ktory mowi o odleglosci
obiektoéw budowlanych od drogi wewngtrznej. Takiej potrzeby nie ma zeby takie ustalenia w
tym przypadku si¢ znajdowaly, w zwiazku z tym ta odleglos¢ obiektoéw budowlanych zostata
wykreslona, to dotyczyto wlasnie tej poprawki w paragrafie 21. Nastgpna poprawka dotyczyta
projektu uchwaly, paragraf 27: wprowadza si¢ w projekcie uchwaly po paragrafie 27
wprowadza si¢ paragraf z zapisami dla nowego obszaru oznaczonego MN4. Nowa tresé
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paragrafu 28 jest tozsama z paragrafem 25 z nastgpujacymi zmianami: w miejscu symbol
MN1 wpisuje si¢ MN4 i dopisuje si¢ nowe przeznaczenie dopuszczalne, obiekty malej
architektury. W zalaczniku graficznym na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN4 przeznacza si¢ czg¢§¢ dzialki numer 1 przy ulicy Luczanowickiej — to jest ta dziatka — o
dotychczasowym przeznaczeniu terenu R oraz obszary przy wszystkich drogach KDL, KDD,
KDW objetych planem, ktore znajduja si¢ w pasach o szerokosci 40 m po kazdej ze stron
drogi, ktore rdwnoczes$nie obejmuja obszar wszystkich dziatek z uwagi nie uwzglgdnionych
przez Prezydenta w catosci lub w czgsci. To bylo kilkanascie takich miejsc, one sa tutaj
oznaczone w ten sposob, ze sa wiedzione takim czerwonym kolorem, tutaj Panstwu wiasnie te
miejsca pokazuje i tutaj — kolejna poprawka dotyczyla nieprzekraczalnej linii zabudowy dla
terenu MN4 przy drogach klasy KDI i KDD w analogicznych odleglosciach jak juz
istniejacych obszarach typu MN. To sa, to wlasnie to ¢ Panstwu teraz przedstawilem to sa
wlasnie poprawki, ktore byly zgloszone przez Radnych i te poprawki uzyskaly akceptacjg
calej Rady, zostaly przeglosowane. W wyniku wilasnie przyjetych poprawek okazalo sig, ze
nalezy ponowi¢ procedur¢ sporzadzania planu. Ta procedura zostala ponowiona w
niezbgdnym zakresie to znaczy, ze projekt planu zostat skorygowany i tak jak Panstwo tutaj
widzicie wlasnie na tym rysunku w tej wersji zostal przedstawiony do ponownego
opiniowania i uzgadniania do kilku instytucji, w tym do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i w wyniku ponownego opiniowania i
uzgadniania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 10 lutego 2010 roku
zaopiniowal negatywnie przedlozona wersj¢ projektu z uwagi na niezgodnos$¢ z zasadami
ochrony $rodowiska oraz naruszenia zasad ladu przestrzennego. Podniost rowniez to, ze ten
przedstawiony do zaopiniowania ponownie projekt planu nie jest zgodny z ustaleniami
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa. W wyniku tego negatywnego zaopiniowania Prezydent Miasta Krakowa
ponowit opini¢ do Regionalnego Dyrektora, dlaczego, dlatego, poniewaz kilka tych
poprawek tak naprawdg nie wigzato si¢ z kwestia, znaczy one byly zgodne ze Studium, tak
jak np. wykreslenie drogi wewngtrznej to nie jest kwestia, ktora rozstrzyga si¢ na etapie
Studium uwarunkowan. W zwiazku z tym te poprawki zostaly, projekt zostal ponownie
skorygowany i trzy poprawki zostaly utrzymane, a mianowicie kwestia wykreslenia tej drogi
KDW, nastgpna poprawka — zamiana terenu, dziatka 103/1 — terenu dotychczasowego UK na
MN, MNI1 - tak zostal oznaczony i korekta jezeli chodzi o przebieg granicy zwiazanej z
terenami objgtymi ochrong zabytkéw na dzialce sasiadujacej 103/1 czyli 102/1 oraz zostal
utrzymany teren wzdtuz ulicy Glinik poniewaz w obowiazujacym Studium uwarunkowan taki
waski pas terenu byt wyznaczony jako teren wskazany pod zabudoweg. Oczywiscie obok tej
opinii, o ktérej powiedzialem byfa réwniez opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, ta opinia byla pozytywna, oraz Malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, ta opinia rowniez, w tym wypadku uzgodnienie, to uzgodnienie bylo pozytywne.
Prezydent tak jak wcze$niej powiedzialem wilasnie zdecydowal, ze majac taka opinig, ktora
podwaza czg$¢ tych poprawek Radnych zdecydowat si¢ przedtozy¢ do ponownego wylozenia
tylko te poprawki, ktore sa zgodne z przepisami prawa, w tym wlasnie zgodne ze Studium, o
ktérych juz méwitem, widzicie to Panstwo na kolejnym rysunku, ten rysunek jest tam z tytu
jak 1 réwniez tutaj, przed chwila réwniez o tym wspominalem, czyli dzisiaj wylacznie
dyskutujemy o tych 3-ch sprawach. Ponowne wylozenie dotyczy wylacznie tych 3-ch wlasnie
poprawek czyli jeszcze raz podsumujg dzialki 103/1, 102/1, rezygnacji z drogi wewngtrznej
oraz wyznaczenia czg§ci terenu przy ulicy Godebskiego, czgsci terenu pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna. Dzigkujeg.
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Pan Grzegorz Janyga

Dzigkujg¢. Teraz mozemy przejs$¢ do drugiego etapu dyskusji, jezeli kto$§ z Panstwa ma pytanie
odnos$nie tego co zostalo tutaj przedstawione przez pana projektanta badZz watpliwosci, co$
jest niejasne, prosimy zglosi¢ taka uwagg.

Mowca
Pani Dyrektor bylem tydzien temu, pani pamigta, w internecie nie zmieniono tej informacji,
ona dalej denerwuje.

Pani Magdalena J&kiewicz

Panie profesorze proszg si¢ nie denerwowac, to jest informacja, ktdra mowi o rozstrzygnigciu
uwag z pierwszego wylozenia, ona nie bgdzie zmieniona, ona bgdzie po prostu caly czas taka
sama, teraz mamy drugie wylozenie i teraz bgdzie jakby drugie zarzadzenie Prezydenta o
rozpatrzeniu uwag sktadanych do tego wylozenia. W przypadku pana dzialek nie sadzg aby
pan skladal takie uwagi dlatego, Ze pana postulaty sa uwzglednione.

Mowca
Czyli tej drogi rozumiem nie ma KDD.

Pani Magdalena J&kiewicz

Nie ma, to jest materiat archiwalny, wszystkie kroki procedury planistycznej sa rejestrowane
w postaci roznych dokumentéw kolejno po sobie nastgpujacych tak jak biegnie procedura.
Jednym z nich jest to zarzadzenie o rozstrzygnigciu uwag, projekt planu z etapu wylozenia i t
pozostaje jako dokument archiwalny, a aktualnie trwa procedura wylozenia zmienionego
planu w tym zakresie w jakim on zostat zmieniony. Ja zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze to jest
skomplikowane to znaczy ten zapis w ustawie, ktory mowi o tym, ze Prezydent ponawia
procedurg brzmi tylko tak banalnie, natomiast jest trudny to jakby zrozumienia. Prezydent
ponawia procedur¢ w takim zakresie w jakim zmienila go swoim rozstrzygnigciem Rada
Miasta i ten zmieniony projekt tylko w tym zakresie podlega jeszcze raz opiniowaniu i
uzgodnieniom i tylko w tym zakresie jest ponownie wyktadany do publicznego wgladu i tylko
w tym zakresie wszyscy ci, ktorzy chea do tego si¢ odnies¢ moga sktada¢ uwagi, ktore beda
rozpatrywane w trybie przewidzianym ustawa. Nie wiem czy to jest jasniejsze, wszystkie
wczesniejsze kroki sa rejestrowane, my je zamieszczamy na stronie internetowej tak, aby
mozna bylo — bo na tym polega gromadzenie dokumentacji planistycznej — aby byto wiadomo
jak wygladat pierwszy projekt planu, ten, ktory byl pierwszy raz wyktadany do publicznego
wgladu, jak on potem w wyniku poprawek zlozonych przez Rad¢ Miasta zostatl zmieniony 1
jak byt wyktadany i potem co si¢ dalej stato.

M owca

Pani Dyrektor chcialbym jeszcze par¢ uwag, ja sobie przygotowalem dos¢ dhugie
przemowienie, ale nie bede go méwit bo si¢ zmienita sytuacja. Ale cze$¢ jednak, wige
paragraf 37 Statutu Miasta brzmi — bo sprawa zostala nie do kofica bo byly uwagi Pana
Prezydenta Majchrowskiego, ze sa uwagi, czy wszystko jest zgodne z prawem, czy przyjgte
poprawki sa zgodne z prawem i ta sprawa, wtedy sesj¢ prowadzil Wiceprzewodniczacy Rady
Pan Ko$mider i to miato by¢ tylko na dwie, trzy godziny, bo tak przewiduje paragraf 37
Statutu, a juz jest pét roku i to wszystko si¢ tak ciagnie, ja moze odczytam, pozostate osoby
nie znaja, Pani Dyrektor na pewno to zna, ale odczytam to: Przewodniczacy Rada Miasta
moze odroczy¢ glosowanie nad — to jest paragraf 37 Statutu Miasta — nad caloscia projektu



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
t UCZANOWICE przeprowadzonej w dniu 17 maja 2010 roku

uchwaly na czas potrzebny do stwierdzenia czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodzi
sprzecznos¢ miedzy poszczegdlnymi przepisami. W miar¢ moznos$ci glosowanie powinno si¢
odby¢ na tym samym posiedzeniu Sesji, zadne uwagi, do nikogo, ze cos$ jest niezgodne, co$
tam pan czytal, ze byly zastrzezenia konserwatora, takie ogdlne, niezbyt to jasne i z tego co
wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to jak juz Urzad Miasta
przekaze do Rady Miasta sprawg to juz w zasadzie nie ma glosu w sprawie chyba, Ze jest taka
sytuacja, ze sa uwagi, ale konkretnie uwag nie bylo, zadnych uwag zgloszonych, w zwiazku z
czym przetrzymywanie tego o wydaje si¢ to jako, Ze jest bezprawne i w zwiazku z tym
denerwujace i to nie powinno by¢, na pewno to nie powinno by¢ takie przetrzymywanie, Rada
Miasta to jest jak Sejm, a Prezydent z Urzedem jest jak rzad, to w panstwie nie rzadzi rzad w
sensie tym, ze kieruje sejmem tylko najwyzsza wladza jest Sejm i w zwiazku z tym takie
blokowanie tutaj decyzji Rady to mnie si¢ wydaje, ze to jest podwazanie w jaki$ sposéb
zaufania do Rady i autorytetu Rady Miasta 1 wydaje mi sig, ze to nie powinno tak by¢. To tyle
wstepnie. Jeszcze moze w sprawie innych, sprawa nie byla wtedy zgloszona w poprawkach
bo jesli chodzi o ta drogg wewngtrzna bo Pan Przewodniczacy Pietrus nie wiedziat o tym, a
wtedy Pan Przewodniczacy Stawowy powiedziat Pani Luty, Zze zapomnial, ja nie tylko staram
si¢ walczy¢ o swoje sprawy, ale tez o innych bo wydaje mi sig,ze powinno to by¢ jako$
sprawiedliwie bo ludzie sa rozzaleni, ze jedni dostaja 4 czy 5 ha, inni to nic nie moga zalatwi¢
ito boli.

Pani Magdalena J&kiewicz

Panie profesorze ja postaram si¢ wyjasni¢ dlaczego to tak trwa dlugo bo rzeczywiscie ten
zapis w Statucie mowi o tym, ze Przewodniczacy moze odroczy¢ glosowanie nad calo$cia
uchwaly po to, aby sprawdzi¢, na czas potrzebny do sprawdzenia pewnych rzeczy. Natomiast
w przypadku planéw miejscowych, ktore sa uchwatami szczegdlnymi dlatego, Zze sa to
uchwaly, ktore stanowia prawo miejscowe w danej gminie, oprocz statutu musi si¢ wzia¢ pod
uwagg — 1 reguluje te sprawy ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 1 to
na podstawie nie statutu tylko ustawy, a wigc aktu wyzszego rzgdu w momencie, kiedy Rada
dokona swoim rozstrzygnigciem w zakresie zlozonych uwag zmian w projekcie planu badz
zobowiazuje Prezydenta do dokonania takich zmian te zmiany trzeba wprowadzi¢ poniewaz
organem, ktory przygotowuje projekt planu jest Prezydent, Rada rozstrzyga pewne kwestie,
ale zrobi¢ je musi Prezydent. I poniewaz to umieszczenie tych zmian zaproponowanych przez
Radg, przeglosowanych przez Rad¢ im musi towarzyszy¢ procedura, ktora jest okreslona w
ustawie to Rada podejmujac to rozstrzygnigcie niejako zobowiazuje Prezydenta do
ponowienia czynnosci, ponowienie czynnosci to jest nie tylko narysowanie tego na rysunku
tutaj i wprowadzenie zmian do tekstu planu, ale rowniez uzgodnienie, zaopiniowanie i potem
jeszcze raz wylozenie do publicznego wgladu i to jest ten czas, na ktory trzeba odroczy¢
glosowanie catej uchwaty. Dopiero po powtorzeniu tych czynno$ci Prezydent przygotowuje,
daje Radzie ten dokument gotowy juz do finalnego glosowania czyli Rada wtedy podejmuje
to ostateczne rozstrzygnigcie glosujac nad cato$cia projektu planu. W zwiazku z tym ta
zwloka wynika z konieczno$ci ponowienia procedury tak, aby zmiany wprowadzane przez
Radz réwniez byly przedmiotem opiniowania i uzgodnienia, aby byly przedmiotem wylozenia
przede wszystkim do publicznego wgladu, aby si¢ to odbywalo w dalszym ciagu tak jak cata
procedura planistyczna w trybie publicznego procesu. I to jest ten szczegdlny przypadek,
kiedy glosowanie moze by¢ odroczone na kilka miesigcy i tutaj mamy wilasnie z tym do
czynienia, powtarzaliSmy uzgodnienia i to jak przedstawiat Panstwu glowny projektant z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska uzgadnialismy dwa razy czyli to trwalo dwa
razy dluzej i1 teraz ponawiamy czynno$ci wylozenia do publicznego wgladu projektu
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skorygowanego decyzja Rady. Tak, Ze tutaj jest wszystko zgodne z prawem, te wymagania
ustawowe sa bardzo szczegétowo kontrolowane potem przez organ nadzoru i naruszenie tych
krokéw procedury planistycznej moze spowodowaé niewazno$¢ uchwaly. Dlatego wszystkim
zalezy — chociaz to przedluza bardzo czas uchwalenia planu — to jednak aby wszystkie te
kroki zostaly wypemione i nie byly potem przedmiotem kwestionowania przez Wojewodg.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Jeszcze si¢ checialem odnies$¢ jesli moge do, jeszcze wezesniej uzgodnienia z konserwatorem
bo pan powiedziat co$ takiego, ze tam konserwator zabytkdéw jakoby miat jakie$§ zastrzezenia.
W przypadku uzgodnienia ponownego, o ktorym mowilem, to uzgodnienie jest z tego roku,
takich zastrzezen konserwator zabytkow nie miatl, ja referowatem wylacznie to co dotyczyto
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska bo on wiasnie z punktu widzenia tej
niezgodnosci, o ktorej Panstwu mowilem wczesniej ze Studium, powazyt jakby
wprowadzanie tych terenow pod zabudowg.

Mowca

Mam takie pytanie, Pani Dyrektor Pani duzo moéwi o prawie, w tym momencie kto zapytat
mnie np. jako wilasciciela dziatki nr 74/5 czy wyrazam zgodg, aby na pewno tam powstala
droga wewngtrzna, nikt si¢ ze mna nie informowal, ja jestem bardzo zaskoczony bo od dwoch
lat si¢ ciagnie sprawa, mnie w kraju nie bylo, dziatk¢ mi rodzicie przeprowadzili i w tym
momencie ja zostalem praktycznie z obgryziona dziatka, dziatka ma 12 aréw, w tym
momencie ja odstgpujac ziemig na ta drogg co mi z tej dzialki zostanie, jaka ta dziatka bedzie
miata warto$¢.

Pani Magdalena J&kiewicz

Proszg pana forma zapytania co wlasciciele sadza o projekcie jest wlasnie wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu i to wylozenie, ktore miato miejsce w ubieglym roku gdzie byt
wylozony projekt planu dla calego osiedla bylo wilasnie taka forma zapytania, nie ma
przewidziane] w ustawie innej formy, mozna jeszcze sktada¢ wnioski na samym poczatku
procedury, ale rozumiem, ze wtedy nie wszyscy jakby maja pomyst, aby zlozy¢ taki wniosek,
nie wszyscy te wnioski sktadaja, niezaleznie od tego czy kto$ sklada wniosek czy nie projekt
panu jest wylozony do publicznego wgladu wlasnie po to aby kazdy z wlascicieli, kazdy z
zainteresowanych bo to nie koniecznie wilasciciele, mogt si¢ odnie$¢ i ewentualnie wnosi¢ o
wprowadzenie zmian. Temu stuzylo skladanie uwag. Zlozyt pan i Prezydent tych uwag nie
uwzglednil, ale réwniez nie uwzglednila ich Rada i wyjasnienie w tej kwestii zostalo panu
udzielone, ono jest tam w uzasadnieniu nie uwzglgdnienia uwagi.

Gtlos z Sali.

Pan Grzegorz Janyga

Jezeli Panstwo sa niezadowoleni z przyjgtych takich rozstrzygnig¢ bo to co dzisiaj nie zostato
by¢ moze tak bardzo zaakcentowane, przedmiotem tej dzisiejszej dyskusji sa wlasciwie, jak
Panstwo popatrza na ta mapg tego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tylko obszary, ktore sa zaznaczone taka czerwona linia graniczna, ktore
wynikaja z uwzglednienia poprawek Radnych. Jak sobie Panstwo zajrza do legendy to sa
takie obszary, ktore sa dodatkowo wyznaczone czerwona linia pogrubiona. Natomiast to co
bylo juz w zesztym roku przedmiotem dyskusji publicznej i co jakby nie uleglo zmianie w
stosunku do tego projektu, ktory byt wtedy przedstawiony to jakby juz na dzisiejszym etapie
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tego nie mozna zmieni¢. Jezeli Panstwo sa niezadowoleni dalej z tych rozstrzygnig¢, ktore
tutaj sa prezentowane jakby w postgpowaniu tutaj tej mozliwosci, jakby kwestionowania tego
nie ma, dopiero w momencie gdy zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Panstwo moga w odpowiedniej procedurze to kwestionowac i dopiero wtedy
dopiero Panstwo maja taka mozliwos¢. To, ze to zostalo tak, a nie inaczej Panstwa
dotychczasowe uwagi rozstrzygnigte to jakby dzisiaj, na tym etapie nie ma takiej mozliwosci
w ogole tych zmian.

Pani Magdalena J&kiewicz

W tej procedurze tak, natomiast plany w tej chwili nie maja czasu obowiazywania, plany
mozna zmienia¢, mozna podja¢ uchwalg¢ o zmianie planu nawet na drugi miesiac, nie chcg
powiedzie¢ na drugi dzien po ich uchwaleniu, ale po wejsciu w zycie w krotkim czasie jesli
okaze si¢, ze uwarunkowania si¢ zmienily, ze sa r6zne nowe okolicznosci to Rada moze
podejmowac zmiany planu i wtedy juz nie opracowuje si¢ planu dla calego tego obszaru tylko
dla wybranych jego fragmentow, tak moze by¢ i to Rada moze zrobi¢ niejako w kazdym
czasie, nie ma tutaj zadnych terminow, jesli stwierdzi konieczno$¢, zasadnos¢ to wtedy moze
to zrobi¢. To nie 20 lat temu prosz¢ pana. 20 lat temu byl inny system planowania
przestrzennego, a teraz jest inny, mato tego, 20 lat temu mieli$my inny ustrdj jeszcze, wigc
proszg Panstwa proszg, prositabym, aby$my mogli rozmawia¢ spokojnie bo wtedy tylko
nastapi jaka§ wymiana informacji i bedziemy mogli Panstwu przekaza¢, tutaj komentowanie
pewnych sytuacji, ktore od nas po prostu nie zaleza, czyli sytuacji ustrojowych myslg, ze nie
ma zadnego uzasadnienia. W zwiazku z tym, ja tylko informuj¢ Panstwa, ze plan mozna
zmieni¢ w kazdym czasie 1 w kazdym zakresie w jakim Rada uzna to za konieczne, mozna
dokonywa¢ zmian planu czy tez uchwala¢ nowy plan dla jednej dziatki, a mozna uchwala¢ dla
500 ha, nie ma zadnych ograniczen.

Pan /..I*

Skladalem papiery na ten temat w 2000 roku na Rynku Podgorskim co jeszcze tam wszystko
byto, nawet jeszcze na Sarego tak samo 1 odbija si¢ echem, inni maja budowlane, ktorzy w
ogole nie sktadali, a ja juz w tym roku skladatem.

Pani Magdalena J&kiewicz

Moze ja Panstwu wyjasnig taka rzecz, ktora wyjasniamy zazwyczaj na dyskusji publicznej 1
ktéra na pewno Panstwu rowniez wyjasnialismy, by¢ moze ta informacja gdzie$ tam umknefa.
To, ze kto§ uzyskuje na dzialce prawo zabudowy czyli, ze plan ustanawia tam teren, ze w
ogole jest przygotowywany i ze ma teren budowlany nie zalezy tylko 1 wyltacznie od tego czy
kto$ sktadat wniosek czy tez nie bo to nie jest tak jak ze zlozeniem wniosku o wydanie
dowodu osobistego badz dowodu rejestracyjnego. To jest zupelie co innego i nie kazda
dziatka nawet jesli kto$ bedzie co miesiac sktadal wniosek do Urzedu o to, aby dziatka
uzyskata status budowlany to sa takie miejsca w miescie gdzie nigdy w zyciu budowlany
teren nie bgdzie 1 to jest, wigc mysle, ze tu jest jakby jakie$ nieporozumienie czy tez moze
oczekiwanie ze strony Panstwa, ze dlugotrwale skladanie wnioskow w odniesieniu do
pewnych terendw moze by¢ bardziej skuteczne. Planowanie miejscowe czyli tworzenie
planéw zagospodarowania przestrzennego jest dzialaniem, zadaniem gminy, ktora realizuje
co$ co nazywa si¢ polityka przestrzenna czyli pewna koncepcja rozwoju przestrzennego
miasta, ze pewne obszary sg teren uruchamiane do zainwestowania, pewne obszary sa
chronione przed zainwestowaniem 1 taka polityka prowadzona przez wiele lat ksztaltuje i
rozwija miasto pod wzgledem przestrzennym, nie jest tak, nie moze tak by¢, Zze nagle



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
t UCZANOWICE przeprowadzonej w dniu 17 maja 2010 roku

wszystkie rolne dziatki w mie$cie zostang dziatkami budowlanymi, nie po to si¢ robi plany
zagospodarowania przestrzennego. Ja nie wiem oczywiscie gdzie jest potozona pana dziatka
wigc nie mogg si¢ odnies¢ do niej indywidualnie natomiast mysle, ze odniostam si¢ ogolnie i
to dotyczy wszystkich tych dziatek gdzie ci z Panstwa, ktorzy skladali uwagi te uwagi
pozostaly nieuwzglednione dlatego, ze zapewniam Panstwa, Zze nie ma Prezydent Zadnego
powodu, aby w sytuacji, kiedy to jest mozliwe takich wnioskow nie uwzglednic¢, szczeg6lnie,
7e sa sytuacje prosz¢ Panstwa, ze kto$ nie skladat tak jak pan powiedziat wniosku, a teren
budowlany jest wskazany poniewaz to jest pewien ksztalt urbanistyczny osiedla i pewien etap
rozwoju osiedla Luczanowice na dzisiejsze czasy, na dzisiejsze uwarunkowania formalne,
prawne i rdézne inne, tak to wyglada.

Pani /.../*

Moja posesja to jest tutaj, az wstyd, tu sa domy, nie dzialki budowlane, ale domy, tu jest dom,
wlasciwie gospodarstwa, tu jest przedszkole, dokladnie 20 m od mojej dziatki rolnej. Jak
sobie Panstwo wyobrazacie, ze ja tam sadzg, kropig, robi¢ réznego rodzaju opryski i dzieci si¢
bawia na placu zabaw bo tam jest przedszkole, co to jest za ochrona uzytkoéw rolnych 20
arow, 2 ha rolnego jest budowlane i znowu moéwicie zeby robi¢, to samo slyszelismy rok
temu, zrobilismy korekty, odwotlania, pisma, ten etap przeszliémy dokladnie. Tam taka
miatam malenka nadziej¢ bo tam zobaczylam, Zze za ta droga byto — tak ja skladatam — miato
by¢ 40 m, to by mnie usatysfakcjonowato, ale komus si¢ to nie podobalo i juz nie mam tych
40 m 1 tu np. przy glownej jest nie budowlane, tu jest budowlane, takie to jakie$ jest, nie
rozumiemy pewnych rzeczy i caly czas mowicie Pani Dyrektor, ze to jest wedhg
opracowania Studium, chyba pan profesor nie byl w Luczanowicach i nie ogladat i ja bym
chciata wiedzie¢ jakie byly sprzeciwy, Zzeby tu bylo rolne na upartego bo przeciez to si¢ az
prosi bo to jest wsréd domow, nie jest to proste, nie sa to dziatki budowlane przysziosciowe
tylko tam sa domy, ja mam to uprawiaé, troszeczke to chyba nie bardzo widzg.

Pani Magdalena Ja&kiewicz

Czy ja dobrze to odczytuj¢, a od ulicy Figlewicza ma pani teren budowlany, na jakiej
odleglosci, ile to jest metrow, pani ma spora dziatke siggajaca od ulicy Figlewicza do ulicy
Pankiewicza i1 potowa tej dziatki zostala przeznaczona pod zabudowg wigc moze pani
realizowa¢, tutaj mozna wybudowac co najmniej dwa domy na duzych dziatkach. Pozostata
cz¢$¢ dziatki na razie pozostaje w dotychczasowym uzytkowaniu i nie moze by¢ zabudowana
w calos$ci ta dziatka, moze by¢ zabudowa tylko w potowie.

Gtlos z Sali.

Pani Magdalena J&kiewicz
Z tych powodow, o ktorych mowitam wczesniej.

Gtosy z Sali.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Prosz¢ Panstwa tutaj juz wczes$niej mowitem 1 Pani Dyrektor rowniez o tym, bedziemy ciagle
to powtarza¢ z powodu wilasnie tej zgodnosci ze Studium, to jest jednak dokument
podstawowy dla tworzenia planéw miejscowych, Radni stwierdzaja ta zgodno$¢ ze Studium,
p6zniej Wojewoda rowniez stwierdza zgodno$¢ projektu planu z prawem, w zwiazku z tym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — pytanie Panstwo dlaczego — Regionalny
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Dyrektor Ochrony Srodowiska jest wlasnie ta instytucja, ktora ma takie prawo i rowniez
podtrzymala w swojej negatywnej opinii, ze te tereny, ktore wlasnie sa terenami niezgodnymi
ze Studium wiasnie one zostaly negatywnie zaopiniowane z uwagi na niezgodnos¢ z zasadami
ochrony $rodowiska oraz naruszenia zasad migdzy innymi oczywiscie tadu przestrzennego —
tutaj cytuje Pafstwu to co jest w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Pani /.../*

Chciatam si¢ tylko spyta¢ czy Panstwo wspolpracujecie z Podgérzem robiac te wszystkie
plany, czy wspolpracujecie, jezeli wspolpracujecie to robicie bzdury poniewaz kupujac
dzialke¢, ze mamy wuzetkg, miatam wuzetk¢ przychodze do Panstwa, prace stracg bo tez
pracuj¢ tak jak wy, jestem urzednikiem, ale nie wspolpracujecie, jedna decyzje wydaje
Podgorze, druga wydajecie wy, jest to dla nas, zastandwcie sig, przeciez my jestes my tylko
ludZmi i to, ze Pani Dyrektor mowi z przepisami, wszystko fajnie, ja o swojej pracy tez bede
Pani mowié, ale my jestesmy zwyklymi ludzmi i bardzo prosimy zeby byly uwzgledniane te
postulaty, a niestety nie sa. Dzigkujg.

Pani Magdalena Ja&kiewicz

Ale prosz¢ Panstwa to tez tlhumaczyliSmy Panstwu, Ze to jest ewenement naszego prawa, ze
Prezydent zgodnie z tym prawem jest zmuszony do tego, aby wydawac jedna reke decyzjg, a
druga reka uchwala¢ plany i te dwie rzeczy sa ze soba sprzeczne i Panstwo doskonale wiedza,
ze decyzje wydawane bez planu moga by¢ niezgodne ze Studium i moga by¢ niezgodne z
polityka przestrzenna miasta i nie wynika to bynajmniej ze schizofrenii Prezydenta jako
organu badz Dyrektora Wydziatu Architektury tylko takie mamy prawo. O tym pisza gazety,
o tym si¢ wiele moéwi i to jest podstawowa cecha naszego systemu prawnego w dziedzinie
planowania przestrzennego, nie chcg tego watku rozwija¢, dla wszystkich zainteresowanych
moge na ten temat mowi¢ bardzo dtugo. I tak niestety jest, nam si¢ to tez nie podoba, zZe jest
taka sytuacja, to jest dla nas absolutnie niezrozumiale, niemniej jednak my jako administracja
publiczna zobowiazani jestesmy dziata¢ w granicach wyznaczonych przez prawo nawet jesli
ono wydaje nam sig¢ idiotyczne.

Mowca

Jeszcze ja jesli mozna, chcialbym wroci¢ do tej poprawki, ktéora dotyczyla tych 40 m,
przeglosowanej oczywiscie, jakie przeszkody prawne sa zeby to nie bylo zatwierdzone bo nie
za bardzo to rozumiem, jakie przeszkody prawne, nie sa podane, nie ma zadnych uwag w tej
sprawie tylko tyle, ze zostalo to wykre$lone, ale przeciez poprawka przeszta i 1 glos byt
przeciwny temu.

Pani Magdalena J&kiewicz

Przeszkody prawne to jest migdzy innymi uzgodnienie, to jest to o czym Pan Antoni
Matuszko mowit Panstwu juz dwa razy, plan, aby mogl by¢ uchwalony musi by¢ i aby mogt
potem obowiazywaé¢ musi by¢ zgodny z obowiazujacym w Polsce prawem, to jest jakby
wiadome 1 tu instytucja, organ, ktéry jest zobligowany do dokonania uzgodnien,
zaopiniowania projektu planu, organ, ktory ma bardzo wysoka rangg, za chwilg bgdzie mie¢
jeszcze wyzsza bo ochrona $srodowiska w Unii Europejskiej ma rangg nieporownywalnie
wyzsza niz dotychczas u nas si¢ to w Polsce dzieje i inaczej niz to ma miejsce dzisiaj i ta
opinia byta negatywna. Zwrdécono uwagg — i to jest jakby wzglad formalny. A dlaczego byta
obiektywna, po pierwsze byla niezgodna ze Studium, ale tego nie chce juz powtarzac,
wszyscy wtedy uwazaja, ze Studium jest zle, nie, to nie jest tak, ze Studium jest zte bo ktos
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nie pomyslat, w Studium, ktore tez zreszta podlega opiniowaniu i uzgodnieniom, podlegalo,
ustalono pewne reguly gry w przestrzeni i tam ustalono, ktore tereny moga by¢ zabudowane,
a ktore nie kierujac si¢ migdzy innymi zasadami ochrony srodowiska. I jest co$ takiego co
Panstwu moze wydawac si¢ bardzo duza abstrakcja, niemniej jednak samorzad, i gminy sa
zobowigzane migdzy innymi w ramach ochrony $rodowiska dba¢ o to, aby miasto nie
rozrastalo si¢ w sposob kompletnie nie kontrolowany, wszedzie gdzie si¢ tylko da i aby
zabudowa niebyla rozpraszana. W zwiazku z tym rozwdj musi by¢ planowany stopniowo, nie
wszystko na raz bo wtedy mamy do czynienia z ogromnymi kosztami, ktérych gminy nie
beda w stanie udzwignaé, prosz¢ Panstwa koszty uchwalenia tego planu sa
nieprawdopodobne, nieprawdopodobne, gdyby gmina musiata na raz wszystkie zobowiazania
jakie z chwila uchwalenia tego planu zaciagng¢la na budoweg drég, uzbrojenia technicznego 1i
tych wszystkich rzeczy zwiazanych ze skutkami prawnymi planu to wystarczylby jeden taki
plan dla Luczanowic na cala kadencj¢ prawdopodobnie, a takich planoéw jest uchwalonych
kilkadziesiat, wigc to wszystko musi si¢ odbywaé sukcesywnie, gmina nie uruchomi
wszystkich dziatek rolnych pod zabudoweg bo gmina nie moze zbankrutowac. I to jest migdzy
innymi wlasnie dyktowane ochrona $rodowiska, ochrona nie tylko zasobow, ale ochrona
zasobow energii itd., wiele tu jest wzgledow i tu bylo negatywne uzgodnienie w zwiazku z
tym negatywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i z taka negatywna
opinia Prezydent nie zdecydowal si¢ przedtozy¢ projektu poniewaz Prezydent zobowiazany
jest to przedstawienia Radzie Miasta projektu, ktory jest zgodny z prawem, niezaleznie od
tego co Rada w swoich decyzjach bedzie podejmowaé, Rada tez jest zobowigzana do
dziatania zgodnego z prawem, Rada nie jest poza prawem.

Gtlos z Sali.

Pani Magdalena J&kiewicz

Proszg Panstwa to jest miasto, by¢ moze Panstwo maja inng oceng $rodowiska ze swojego
punktu widzenia, w skali calego miasta, w skali regionu w skali jeszcze szerszej wyglada to
nieco inaczej, obudowywanie drog to jest najwigkszy blad jaki popehily wszystkie wsie,
ktére dzisiaj maja klopot oczywiscie z zagospodarowaniem tych terenow dalej. Jesli taka
rzecz zafunduje sobie ktore$ osiedle bedace w granicach miasta to klopot jest dwa razy
oczywiscie wigkszy nie dzi§ bo dzisiaj te dziatki si¢ zabuduja, za chwilg z reszta tych dziatek.
Miasta nie buduje si¢ na stuzebnosciach i na drdézkach, ktéore maja 2,5 m szerokosci,
zapewniam Panstwa.

Gtlos z Sali.

Pani Magdalena J&kiewicz
Bo tam jest wlasnie tak, ze z jednej strony sa domy, a z drugiej nie ma i z drugiej da sig
ewentualnie kiedy$ uruchomic te tereny.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko
Proszg Panstwa bardzo proszg do mikrofonu, pan ma mikrofon, bardzo proszg.

Pan/..[*

Mam ma dziatke 40 a i jest potowe dziatki budowlanej, a potowe rolnej, nie rozumiem tego,
jestem przy drodze glownej, tam nie da sig, przy Luczanowickiej, to jest dziatka numer 1, nie
rozumiem tego.
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Pani Magdalena J&kiewicz
A do tej pory byla cala rolna i teraz w zwiazku z uchwaleniem tego planu na polowie dziatki
uzyskat pan prawo do zabudowy.

Pan/.../*
Nie byta cala rolna bo tam dom stoi i teraz obcigli§cie pot.

Pani Magdalena Ja&kiewicz
Tak, a reszta byta rolna tej dzialki.

Pan /.../*
I nie rozumiem dlaczego nie jest cala budowlana.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Prosz¢ Panstwa tutaj pan zadat pytanie, jezeli chodzi o dzialkg¢ numer 1 bo o ta dziatkg pan
pyta/.../, tutaj chodzi o poprawke, tutaj wiasnie tym kolorem czerwonym byla zaznaczona,
dziatka numer 1 to jest wlasnie taka dzialka trojkatna, ona obecnie we wschodniej czgsci
posiada budynek, ta cze$¢ zostala przeznaczona pod zabudowe, natomiast cz¢§¢ wschodnia
nie jest przeznaczona pod zabudowg. Linia zostala okre§lona tak jak Panstwo widzicie, tutaj
jest wyznaczona linia, do ktorej te tereny pod zabudowg zostaly wlasnie wyznaczone,
natomiast to byto wniesione jako poprawka, nie uzyskato akceptacji, méwilismy przed chwila
kilkakrotnie, wlasnie w tej opinii Regionalnego Dyrektora, a proszg jeszcze zobaczy¢ na
kolejne uwarunkowania, ktére sa bardzo istotne, w terenach przeznaczonych pod zabudowg, o
tym moéwiliSmy juz w ubieglym roku, wczesniej, teraz tak szczegétowo nie omawialem tego,
ale to jest oczywiste rowniez dla Pafstwa, Zze na rysunku planu i réwniez to ma
odzwierciedlenie w tek$cie, wyznaczone sa linie nieprzekraczalnej zabudowy. Tutaj jest ta
linia zabudowy, pokazuj¢ ja, czyli pomigdzy ta linia, a droga nie mozna budowaé, natomiast
mozna budowaé w tej czgsci dzialki. Jezeli popatrzymy na czg§¢ wschodnia to linia
nieprzekraczalnej zabudowy przecina ta dziatke¢ w takiej odleglosci, ze praktycznie ona,
proszg zauwazy¢, jest przedluzeniem istniejacej, ze pozostaje taki niewielki trojkat, ktory
praktycznie trudno zagospodarowac, ale to mowi¢ na podstawie, jako argument dodatkowy
wynikajacy z przepisdéw odrgbnych, natomiast tutaj zasadnicza rzecza byta kwestia tej opinii.

Pani Magdalena Ja&kiewicz

Kazdy kto jest zainteresowany ma wglad oczywiscie do dokumentacji, prosz¢ wystapi¢ w
ramach dostgpu do informacji publicznej o udostgpnienie takiej opinii i otrzymaja Panstwo
kopig.

Mowca
Pani Dyrektor czy mozna by zapoznac¢ sig z ta opinia Konserwatora.

Pani Magdalena J&kiewicz
W ramach dostgpu do informacji publicznej kazdy z Panstwa, ktory bedzie chcial przeczyta¢
ta opini¢ moze kopig tej opinii otrzymac.

Pan/..I*

Reprezentujg siebie oraz Pana /.../*, my jestesmy wlascicielami dziatek w Luczanowicach i
generalnie to nie dotyczy tych poprawek, ktore zostaly przyjete, niemniej jednak mam pytanie

10
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do Pani Dyrektor bo Pani powiedziata, ze po ostatecznym uchwaleniu — tak przynajmniej
zrozumiatem — tego planu mogg teoretycznie wnies¢ jeszcze jakie$ zastrzezenia do tego planu
poniewaz sytuacja si¢ zmienita, czy mogg czy nie.

Pani Magdalena J&kiewicz

Po uchwaleniu i po wejsciu w zycie planu nie ma juz jakby mozliwosci kwestionowania,
mozna zaskarzy¢ uchwalg, ale to jest zupelie co innego, natomiast mozna wnosi¢ o zmiang
planu.

Pan/...[*
Czyli mozna wnie$¢ o zmiang.

Pani Magdalena J&kiewicz

Tylko zmiana planu to tez nie jest tak, ze kazdy kto wniesie o zmiang planu bgdzie mogt
liczy¢ na to, ze Rada Gminy ja podejmie bo tutaj jest z kolei szereg uwarunkowan dlatego, ze
moze si¢ zdarzy¢ tak, znaczy gmina nie moze dziala¢ w ten sposob, ze Panstwo skladaja
wniosek o zmiang planu po to, aby zrealizowa¢ swoje zamierzenia, ktdre nie zostaly
zrealizowane w tej procedurze, ale one nie moga by¢ zrealizowane, poniewaz istnieja
obiektywne czynniki i uwarunkowania, ktore si¢ nie zmieniaja tak szybko, dopiero wtedy,
kiedy si¢ zmienia te uwarunkowania, ktore legly u podstaw takiego projektu, takich
rozwigzan bedzie mozna mowi¢ o zmianie planu tego.

Pan/.../*

W rejonie ulicy Lasowisko, to jest ponizej, nie wida¢ tej czgsci, tutaj mamy grupeg dzialek,
ktora zostata utworzona z jednej wigkszej dziatki rolnej i w tym momencie — nie wiem czy
pan projektant si¢ orientuje jak wyglada sytuacja na tych dziatkach — to jest catkiem spora
grupa dziatek, tu zostaly wydzielone drogi i w tym momencie na wigkszosci tych dzialek,
oprocz dwoch czyli oprocz mojej i Pana /.../* albo sa juz postawione domy, albo po prostu
osoby maja pozwolenie na budowg. Wigc uzytkowanie tych dzialek si¢ zmienito, de facto sita
rzeczy one przestaly by¢ rolnymi przez to, ze stangly na nich budynki wigc ja mysle, ze to tez
nie jest uczciwe wobec 0sob, ktére tam postawily te domy, Zze one maja w tym momencie
dziatki rolne i wlasnie jest taka sytuacja, ze ja po prostu — oczywiscie kupitem ta dziatk¢ z
zamiarem takim, zeby ta dzialka byta dziatka budowlana, niemniej jednak w tym momencie
spieszg si¢ z tym wszystkim zeby dosta¢ pozwolenie na budowe, ale gdyby nie zdazyt to mnie
to postawi w bardzo niecickawej sytuacji, podobnie jaka Pana/.../*, ktorego tutaj tez
reprezentujg. Wige jakby pan czy Pani Dyrektor mogli si¢ do tego odniesc¢.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Prosz¢ Panstwa tutaj juz wczesniej Pani Dyrektor mowila o tej sytuacji, ze mamy w Polsce
takie prawo, ktore dopuszcza rownoleglo$¢ procedury, z jednej strony mozemy uzyskacd
pozwolenie na budowe poprzez decyzje o warunkach zabudowy, a z drugiej strony poprzez
uchwalony plan miejscowy bezposrednio z planu pozwolenie na budowg. W zwiazku z tym
mys$my takie informacje oczywiscie na etapie opracowania planu mieli, to nie jest tak, ze my
jako projektanci nie mamy dostgpu do informacji o wydanych decyzjach o warunkach
zabudowy, natomiast podstawowa sprawa dla nas jest przestrzeganie wszystkich przepisow,
nadrzedng sprawa jest ta zgodno$¢ ze Studium. Jezeli popatrzymy na zgodno$¢, na
obowiazujace Studium to caly ten obszar — bo tutaj juz wchodzimy, mamy pomigdzy
osiedlem, pan mowi o tej sytuacji, caly ten obszar w Studium nie tylko w obrgbie obszaru —
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bo tak nazywamy ten plan — obszaru Luczanowice, osiedla Luczanowice jak réwniez osiedla
Wadow — Wegrzynowice jest w Studium przeznaczony jako tereny ZO, to sa tereny
przestrzeni otwartej z zakazem zabudowy. I tutaj wlasnie taka sytuacja istnieje nie tylko w
tym miejscu, ale tez w r6znych innych miejscach gdzie réwnolegle procedowana jest sprawa
wydawania decyzji i pozwolen na budowg.

Pan/...[*
Tak, ale w tym momencie sytuacja rzeczywiscie jest taka, ze na wigkszosci tych dziatek juz
powstaly budynki wigc de facto to Studium juz w jaki$ sposdb zostalo zaburzone.

Pani Magdalena J&kiewicz

Ale Studium jest dokumentem, ktory jest uchwalony przez Rad¢ Miasta i on obowiazuje
niezaleznie od tego jak Panstwo zabudujecie te tereny i co Panstwo na swoich dziatkach
zrobicie, to jest dokument, ktory jest przyjety uchwala Rady Miasta, a Prezydent jest
zobowiazany do jego realizowania, realizuje to poprzez plany. Natomiast sytuacja, ktora
wyjasnialam pani, rownocze$nie — prawo jest tak skonstruowane, ze w sytuacji, kiedy planu
nie ma Prezydent nie ma mozliwosci realizowania tej polityki, ktora jest zapisana w tym
dokumencie tylko musi wydawac¢ decyzje o pozwoleniu na budowg. Wszyscy ci, ktorzy
nabyli dziatki w Studium rolne maja prawo oczywiscie z tego przepisu, z tych przepisow
korzystaé, a wige korzystaja z tego, ze samorzad nie zdazyl uchwali¢ planu, tak samo Panstwo
korzystali z tej jakby braku logiki w naszym prawie, ktéra zmusza do pewnej nie
konsekwencji, Panstwo z tego korzystaja skladajac wnioski o pozwolenie na budowg.
Natomiast nie ma zadnego powodu ani formalnego ani logicznego, aby to byto rejestrowane
Pafstwa poczynania, ktore sa sprzeczne z polityka przestrzenna uchwalong tak jak
powiedzialam 1 przyjeta przez Radg¢ Miasta, aby byly podstawa rozwiazan w planie
miejscowym, nawet tego zrobi¢ nie wolno i nie bardzo wiem gdzie pan dopatruje si¢ tutaj
nieuczciwo$ci, do planu miejscowego robi si¢ owszem inwentaryzacj¢, natomiast plan
miejscowy nie jest oczywiscie 1 nie moze by¢ inwentaryzacja faktow w przestrzeni, ktore
nastapity z powodu, o ktorym méwitam czyli braku prawa miejscowego.

Pan/.../*

Moze nieuczciwo$¢ to jest najlepsze okreslenie, chodzi mi o to, ze po prostu w tym
momencie te dziatki de facto, poniewaz jak powiedzialem tam juz sa budynki, de facto one
nie sa juz w tym momencie rolne, znaczy formalnie sa.

Pani Magdalena Ja&kiewicz

To nie szkodzi, one sa faktycznie zabudowane, natomiast one nie maja w dalszym ciagu nie
moga mie¢ przeznaczenia na cele budowlane. Panstwo, ktorzy zdazyli wybudowac si¢ po
prostu beda uwidocznieni w kolejnej inwentaryzacji do kolejnego planu jako stan istniejacy,
ale nie oznacza to, ze jakby ma si¢ potwierdza¢é wydane pozwolenia i te zaistniate fakty w
przestrzeni ustaleniami planu miejscowego. Na podstawie prawomocnego pozwolenia na
budowe Panstwo realizuja swoje inwestycje i to jest niewzruszalne. Plan tego nie moze
podwazy¢, natomiast nie bardzo rozumiem jakby powdd, dla ktérego tak Panstwo, mozna
zabiegac¢ o to zeby to jakby utrzymac jeszcze planem, natomiast nie ma zadnego powodu, pan
poruszyt kwestie uczciwosci to myslg, ze mozna by si¢ zastanawia¢ czy kupowanie dziatek,
ktore sa w Studium wskazane jako kompleks terenow rolnych z zamiarem ich
zabudowywania tylko dlatego, Ze nie ma planu to juz kazdy sam ocenia.
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Pan/..I*
Tak, ale te dziatki zostaly w tym momencie przygotowane pod budowg, one sa podzielone.

Pani Magdalena Ja&kiewicz
Kazdy grunt rolny mozna tak podzieli¢, ale to jeszcze nic nie oznacza, przygotowanie do
zainwestowania to jest przeznaczenie w planie.

Pan /.../*
Niemniej jednak sytuacja bedzie taka, ze by¢ moze wigkszo$¢ tych dzialek bedzie
zabudowana, np. moze moja nie bgdzie mogta by¢, to jest nielogiczne.

Pan Grzegorz Janyga

Znaczy to jest nielogiczne, ale Prezydent nie ma mozliwosci, jezeli w Studium jest zapisane,
ze ma by¢ niezabudowane to my po prostu do projektu planu nie jesteSmy w stanie wstawic
tam budowlanego terenu, prosz¢ Panstwa jest aktualne bo Studium obowiazuje, to, Ze
faktycznie tam to wyglada inaczej to po prostu Panstwo skorzystali, o czym Pani Dyrektor
moéwita, ze swoich uprawnief, nie bylo planu przez jaki§ czas na tym obszarze, Panstwo
kupili czy podzielili sobie te dziatki rolne w taki sposob i Panstwo skorzystali, kto§ otrzymat
ostateczne pozwolenie na budowg i ma jakie$ uprawnienie.

Mowczyni
Chcialam si¢ zapytaé¢, ze dziatka numer 55 byla dzialka rolna, byta odpisana przez Pana
Prezydenta, Ze to jest dzialka rolna, a w tej chwili stala si¢ budowlana.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Chodzi o ten teren, w wyniku poprawki - tutaj pokazujemy Panstwu rysunek ze Studium — w
Studium mozna zauwazy¢ taki waski pasek terenu, rzeczywiscie tak bylo przy pierwszym
wyloZeniu, natomiast zostala wniesiona poprawka Radnych i1 ta poprawka zostala
uwzgledniona.

Gtlos z Sali.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Jezeli w Studium, tu jest szary kolor, te szary kolor oznacza to wlasnie, ze jest prawo
zabudowy czyli mozna wyznacza¢ teren pod zabudowe w planie miejscowym. Tak,ze to byt
jakby powod, ze ta poprawka Radnych znalazla uznanie Prezydenta.

Gtlos z Sali.

Mowczyni

A ja parg stow chcialam powiedzie¢ to Pani Dyrektor, wiem, Ze znacie mnie wigc nie
przedstawiam swojego imienia ani nazwiska, /.../* 1 mam wlasnie taki ten problem

dalej z ta droga przy ulicy Luczanowickiej, przeskoczyta ona od Pana/.../* na moja
dziatke, a teraz by si¢ nie dato Zzeby przeskoczyla za moje budynki, z tylu po prostu ta droga,
juz bym si¢ zgodzila, zeby po prostu tylko przeskoczyla, jak ona tak sobie skakata przedtem,
Gmina Krakow powinna byta z tamtego Studium przenie$¢ drogi na moja dziatkg, to byta
dziatka budowlana, ale ja mam taka prosbg caly czas do Pani Dyrektor, do pana projektanta
chociaz juz moze tam nerwowo wystapilam i po prostu ta droga jakby data rad¢ przeskoczy¢
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przez te moje budynki na moje pole tylko po prostu zeby nie byta przed oknami i na dzialce
budowlanej, ktora jest tyle lat budowlana, kupitam ja jako budowlana, wszystkie media i
jeszcze chcialam powiedzie¢ tak, ze ta dzialka, ktora jest budowlana i byla przez tyle lat,
podpisana przez Pania Szczepinska, nawet tam byla kawiarenka zarejestrowana, jest pole
dalej za moim budynkiem gospodarczym i tam by $wietna droga byla, jest potozenie duzo
nizsze niz tu bo tu jest bardzo wysoko, jest bardzo wysoki teren ten dziatki, po drugiej stronie
jest calkiem inaczej, nie ma tam zadnych mediéw, ja bym si¢ tam zgodzila z tym, ale nie na
tej dzialce, ktora jest budowlana i wszystkie media sa, jest prad, jest gaz, kanalizacja
zrobiona, ja nie wiem ja to jest, walczymy o to zeby wszystko bylo inaczej, a tylko przerzuci¢
ja znoéw przez moje budynki, ona tak byla tadnie przeskoczona od Pana/.../* do mnie,

w tamtym Studium byta droga i powinna zosta¢ bo wszgdzie gdzie id¢ i pytam sig, gmina nie
powinna jej ruszy¢ z tamtego miejsca, powinna pozosta¢ tak w planie jak byla w zeszlym
planie. Jednak si¢ przerzucita na moja strong, a teraz bym prosila zeby ja przerzuci¢ jeszcze
przez te moje budynki.

Pani Magdalena J&kiewicz

Ja moge tylko powiedzie¢ jedno, ona nie przeskoczyla tam z Pana/.../* na pania,
projektanci to ttumaczyli, mogg powiedzie¢ tylko jedno, sama bylam zdziwiona, ze Panstwo
Radni pomimo, ze znali problem tak jak my nie ztozyli takiej uwagi. I teraz — wiem bo Pani
uczestniczyla w Komisji Planowania Przestrzennego i my$Smy na ten temat rozmawiali i to
wydawalo sig, ze bedzie problemem, Ze to wlasnie na etapie, kiedy Rada begdzie rozstrzygala
o uwzglednieniu uwag, ze to begdzie w jaki§ sposob poruszone i ze Rada bedzie glosowac.
Tymczasem — Pana Przewodniczacego Pietrusa nie ma — ale by¢ moze on moglby
wytlumaczy¢ bo to jakby Rada nie zrobita tego co obiecata pani, na to my nie mamy niestety
rady. Natomiast chcg powiedzie¢ jedno, ze w procedurze planu wszystkie zmiany, ktore
nastgpuja po uzgodnieniu projektu planu, kiedy on jest wykladany do publicznego wgladu,
czyli od tego pierwszego momentu, kiedy Panstwo otrzymuja pierwszy projekt planu pod
dyskusje nie moga wynika¢ tylko i wylacznie z tego, ze kto$ sobie co$ przypomni, kto§ ma
inny pomyst, to wszystko musi by¢, kazda kreska na tym planie jest zmieniana w wyniku
przewidzianych ustawa krokow. Kiedy indziej moze to robi¢ Prezydent, kiedy indziej moze to
robi¢ Rada, Prezydent sam tego zrobi¢ nie moze, mogla to zrobi¢ Rada, nie zrobita.

Gtlos z Sali.

Pani Magdalena J&kiewicz
Nie $mialabym komentowac tego w zaden sposéb.

Pani /.../*

Tam od tej nowej ulicy 40 m miato by¢ i to jest z powrotem, czy jednak by sig¢ to nie dalo, ja
napisz¢ jeszcze pismo, ale czasem to jest takie przykre dla nas bo wy mowicie swoje racje,
my w tym Srodowisku Zyjemy, mieszkamy i my mamy swoje racje, my wiemy jak to wyglada
w naszym $rodowisku, kto ma budowlane, kto nie ma budowlane, dlaczego — to troszeczke
inaczej wyglada jak my tam mieszkamy i Zyjemy. Mnie si¢ wydaje, Ze te plany juz w sporej
czesci beda nieaktualne bo tutaj tez wiem, ze rozpoczynaja si¢ budowy, a tu widzg, ze rolne w
dalszym ciagu, tu za parkiem, udato si¢, Pan Dyrektor mowi — ma pani tam pod dwa domy —
ale ja mam troch¢ wigcej jak dwoje, troje dzieci, trochg wigcej, mamy swoje lata z mg¢zem,
chcielismy to podzieli¢ i tylko tyle mamy, nic wigcej, nie mam 15 ha zeby obdzieli¢ na
pokolenia. Ale mi si¢ troszeczkg¢ wydaje z tej ochrony Srodowiska, jezeli to jest migdzy
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domami, migdzy przedszkolem i kto§ mi moéwi, Zze moj dom tam nie moze sta¢ nie rozumiem,
po prostu, moze jestem bardzo /.../, ale nie rozumiem, tam domy stoja i przedszkole.

Pan/.../*

To nie jest tak, proszg¢ Panstwa, caly czas nam Panstwo moéwicie,ze Studium, Studium,
Studium dziata na tych samych zasadach to znaczy na podstawie tej samej ustawy 717 z 2003
roku i wydawane sa pozwolenia na podstawie tej samej ustawy, wigc nalezy — Pani mowi
tutaj o dwutorowosci itd., ze jaki§ blad w prawie — nie, moim zdaniem jak ja mysl¢ logicznie
to jest tak, ze Studium i powstawanie planu zagospodarowania przestrzennego ma ulatwiac
ludziom, ulatwia¢, a nie utrudniaé. Jezeli my wedlug ustawy dostajemy pozwolenia na
budowg, a takie pozwolenia sa uprawomocnione — i w przypadku pana i kilku oséb — to juz
si¢ to stato i nikt im tych domdéw tam nie odbierze, wigc uwazam, ze plan zagospodarowania
przestrzennego, podpisana ustawa w 2007 roku przez Aleksandra Kwasniewskiego miata na
celu dobro ludzi, a nie ze wy si¢ tu zastaniacie Studium, to jest mydlenie oczu nam, Pani
bardzo duzo méwi Pani Dyrektor, styszymy to juz kilka razy, z tego nic nie wynika,
o$wiadczamy tu wszyscy, ze nie przepuscimy tego, ze obalimy ten plan, ten plan ma by¢ taki
dla ludzi bo plan zagospodarowania przestrzennego si¢ robi dla ludzi zeby nie byto korupcji,
jasne i obalimy ten plan i nie bedzie tak.

Glosy z Sali.

Pani Magdalena J&kiewicz

Prosz¢ Panstwa ja si¢ calkowicie zgadzam z tym, tak samo jak panie tylko z zupehie innej
perspektywy, trudno mi zaakceptowac taki porzadek prawny w jakim funkcjonujemy, ale w
odroéznieniu od Panstwa my musimy, nasze kazde dzialanie musi by¢ o to prawo oparte i
wlasciwie mozemy tylko 1 wylacznie podzieli¢ z Panstwem dezaprobatg dla takiego systemu
w jakim to wszystko funkcjonuje i ja catkowicie zgadzam si¢ z panem, ktory mowit, ktory w
tej chwili wyszedl o tym, ze to powinno by¢ logiczne, a nie jest i my doskonale o tym wiemy.

Méwczyni

Ja jeszcze wrocg do tej ulicy, jestem sama, mam trzech chlopakéow, gdyby po tym kawalteczku
dla nich byto. Naprawdg jest tu tak malo osob, czy nie daloby si¢ naciagnaé, zeby poprawic i
bylby plan zaakceptowany.

Pani Magdalena J&kiewicz

Kto$ wczesniej powiedziat o korupcji, a pani moéwi o naciaganiu teraz troszeczkg. Gdyby to
bylo mozliwe to na pewno nie ma powodu, dla ktorego by$my tego nie przygotowali. Plan nie
jest tylko 1 wylacznie rozdawaniem dziatek budowlanych.

Gtosy z Sali.

Pan /.../*

To jest ten teren, o to si¢ nam rozchodzi, o te wlasnie dziatki, to jest obreb 14, tu jest sie¢
wodociagowa zrobiona do kofica to jest prawie 2 km i gldéwna droga, ktéra ma prawie 12 m
bo tak powinna mie¢ i tu jest nie budowlane ani z jednej ani z drugiej strony, a tu jest 2 ha
budowanego w jednym pasie, jak to moze by¢. Ja mieszkam z tej strony 1 pani mowi teraz, ze
tyle lat si¢ nie czeka, ja w 1991 roku dostalem pozwolenie na ten budynek, a teraz nastgpny
bedzie tak samo trwal.
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Pani Magdalena J&kiewicz
Panstwo znaja zdaje si¢ kulisy wielu réznych rzeczy, to prosz¢ nam powiedzie¢ dlaczego tak
jest w tym dokumencie, w Studium wlasnie.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko
Skladaliscie Panstwo wnioski do Studium.

Pani Magdalena J&kiewicz

Dlaczego wilasnie w tym dokumencie sa wyznaczone tereny budowlane bo to stato si¢ w
2003 roku i my z tym nie mieliSmy nic do czynienia, uchwalila to Rada, jak to si¢ stalo, Ze to
wilasnie wtedy bylo, stato si¢ budowlane, a moze jeszcze wcze$niej bo my w tej chwili tylko
realizujemy to, my jesteSmy realizatorami tego dokumentu, niczym wigcej nie jest procedura
planistyczna, to musialo mie¢ jakie§ podstawy, jest rok 2003.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Tu jeszcze cheiatlem si¢ odnies¢ do tego co pan méwit, podnosil to pan oczywiscie nie po raz
pierwszy, znamy ten przypadek i to jest kwestia podobna jak poprzednich czyli tej zgodnosci,
w Studium jest to teren wilasnie, ktory zostal pozostawiony, to jest doktadnie ta droga i jak
tutaj widac jest to do$¢ duza enklawa pozostawiona w tymze Studium z 2003 roku. My ta
polityke gminna realizujemy, ta zgodno$¢ ze Studium jako projektanci, natomiast nie mozemy
za to odpowiadad, ze tak jest w Studium.

Glosy z Sali.

Pan Grzegorz Janyga
Proszg po kolei do mikrofonu.

Mowczyni

Kto$ ta drogg na tej dziatlce mojej budowlanej kto$ narysowat, jak to mozliwe, wszyscy mnie
si¢ pytaja tak, do ktorej ja gminy nalezg, przeciez Krakéw, jak mogta gmina przerzuci¢ drogg,
ktéra byta poprzednio na planie na inna dziatke, jest takie zapytanie, od kogo ta odpowiedz
uslyszg, ze tam si¢ znalazla, ja kupitam dzialk¢ budowlana i mam na to dokumenty, ja to
wszystko pokazywatam, a jednak wyszla caly czas ta droga na tej mojej dziatce budowlane;.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Wracamy po raz kolejny do tej samej sprawy, mozemy rozmawia¢ dalej na ten temat, ale
innych argumentéw nie ma niz te, ktére przedstawialiémy. Jezeli Panstwo popatrzycie na
uwagi, ktore byly skladane do poprzedniego wylozenia to tam si¢ pojawily tez uwagi
pozytywne, sa wlasciciele tych dziatek, ktorzy sa zadowoleni, ale to jest tylko potwierdzenie
tego, ze ta droga jest wyznaczona po to zeby mogla obslugiwac tereny z jednej i z drugiej
strony, to o czym Panstwo mowicie, ze kiedy$ byta wyznaczona w innym miejscu ona byta
wyznaczona wlasnie mniej wigcej tutaj, natomiast wtedy nie miata mozliwos$ci obstuzenia tej
czgsci, ta droga zostata zaproponowana i przedstawiona tutaj Panstwu bardziej centralnie
dlatego, ze wtedy te tereny nie byly pod zabudowg, jezeli wyznaczyliSmy w tym planie, w
tym projekcie, ktory teraz Panstwo widzicie, nowe tereny pod zabudowg to réwniez nalezato
je w jaki§ sposob obshizy¢ i to jest propozycja ta wlasnie droga obshizenia tychze terenow.
Dzigkuje.
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Gtlos z Sali.

Mowczyni

Jakby pan teraz pokazal jakby szla ta droga moja, teraz ta druga, o ktdrej ma mowig, ze moze
zosta¢, po prostu za moimi budynkami, ona tez begdzie tak samo nalezata i do tego samego
punktu bedzie dochodzita tylko po prostu, ze ona zmieni ten kawaleczek, przeskoczy tylko ten
plac mojej zabudowy, ona pojdzie normalnie do tej samej trasy i tak samo obshizy resztg
pozostalych dzialek, tak samo.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Prosz¢ Panstwa, ale nie bgdziemy teraz zajmowac si¢ projektowaniem, odpowiadamy na
pytania, ktore tak naprawdg, na poczatku powiedzieliSmy, ze sa trzy poprawki, ktore zostaly
uwzglednione i dyskutowaliimy na ten temat, teraz dyskutujemy o calym projekcie,
oczywiscie odpowiadamy spokojnie Panstwu na wszystkie pytanie, Panstwo pytacie jak ten
projekt zostal, dlaczego tak si¢ stalo, ja thumaczylem przed chwila dlaczego tak si¢ stato,
natomiast pani dalej jest niezadowolona, ale w tym momencie sytuacja prawna jest taka, ze
gdyby Radni wprowadzili tak jak Pani Dyrektor powiedziala, poprawki to Prezydent by
rozpatrywal mozliwo$¢ zmiany przebiegu czy rezygnacji z tej drogi, to bytby punkt do
dyskusji 1 by$Smy si¢ zastanawiali jak ja inaczej poprowadzi¢. Natomiast teraz takiej
mozliwos$ci nie ma.

Mowczyni
A $lepa ulica nie mogtaby by¢ z drugiej strony, po prostu ja nie potrzebuj¢ drogi.

Pan Grzegorz Janyga

Ja tu chcg potwierdzi¢ to co powiedzial pan projektant, jezeli, to nie jest taka sytuacja jak byla
w zeszlym roku, kiedy ten projekt byl pierwszy raz wykladany i mozna bylo zglaszaé
wszelkie uwagi do tego projektu 1 wszelkie watpliwosci 1 zastrzezenia. To zostalo na jakims§
etapie zakonczone, natomiast dzisiaj to sa tylko te czgsci, do ktoérych Radni si¢ odniesli, jezeli
Radni si¢ nie odniesli to znaczy, ze oni akceptuja.

Glosy z Sali.

Pani Magdalena J&kiewicz

Prosze Panstwa chcialam jeszcze powiedzie¢ jedna rzecz, ze to nie jest tak,ze skladali
Panstwo uwagi i nic nie pomoglo, nie zostaly uwzglednione dlatego, ze bardzo wiele uwag
zostalo uwzglednionych, wiele os6b tutaj ma tereny budowlane.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko
Jezeli chodzi o powierzchnig¢ to bylo 34 ha terenow pod zabudowg, a teraz jest 85 czyli
przyrost jest bardzo duzy.

Pani Magdalena J&kiewicz

Natomiast my mamy §wiadomos$¢, ze na dyskusj¢ publiczng przychodza ci z Panstwa, ktorzy
sa niezadowoleni z ustalen planu i my tlumaczymy Panstwu dlaczego Panstwa oczekiwania
nie mogly zosta¢ zrealizowane i ja zdajg sobie sprawg z tego, ze my nie przekonamy Panstwa
1 Panstwo nie wyjda stad usatysfakcjonowani bo to jest tylko wymiana informacji, my tutaj
nie mozemy zreszta dokonywaé zadnych zmian w planie jak wiadomo, ta dyskusja ma
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polega¢ tylko i wylacznie na tym, Ze wyjasnimy sobie pewne kwestie, my usilujemy to zrobic,
Panstwo mowia, ze to nie jest przekonujace, nie mamy innych argumentoéw, mozemy tylko i
wylacznie powtarza¢ Panstwu ta sama tre$¢ w roznych stowach, ale pytania Panstwo zadaja
takie same, ttumaczymy dlaczego nie wszystkie dziatki moga by¢ budowlane i ttumaczymy,
Ze nie mozemy pewnych zmian, ktére nie zostaly przez Radg przeglosowane, nie mozemy
teraz wprowadzi¢ bo tak wyglada procedura i cho¢by$my tutaj siedzieli 6 godzin to ta
procedura si¢ nie zmieni i nasze stanowisko w tym wzgledzie si¢ nie zmieni poniewaz my
mamy obowiazek dziala¢ tylko i wylacznie w granicach wyznaczonych przez prawo.

Pan/.../*

Tak, ale prawda, sytuacja jest dynamiczna, tu si¢ caly czas zmienia tak jak w przypadku
wilasnie tych dzialek, o ktorych ja wspominatem, rok temu tam moglo nic nie by¢, juz sa
domy, wigc odnoszenie si¢ do sytuacji, ktéra miata miejsce rok temu juz sila rzeczy jest
przedawnione. A to Studium zostato wykonane w 2003 roku.

Pani Magdalena J&kiewicz

Zostalo uchwalone w 2003 roku, to jest dokument strategiczny, ktory w cywilizowanych
krajach obowiazuje przez bardzo wiele lat, przez kilkadziesiat lat, u nas jest w tej chwili
zmieniane.

Pan/...[*

Wige 7 lat, naprawde si¢ tam bardzo duzo zmienilo, by¢ moze nalezaloby wykonaé¢ nowe
Studium, prosz¢ mi powiedzie¢ kto jest odpowiedzialny za to Studium, kto je wykonuje bo
by¢ moze wilasnie trzeba by si¢ zwroci¢ do tego organu czy tych osob, ktore takie Studium
wykonaty.

Pani Magdalena J&kiewicz

Prosz¢ Pana ja odesle Pana bo musieliby$Smy tu spedzi¢ przynajmniej dwie godziny, ja
oczywiscie mogg¢ Panu takiego wykladu udzieli¢, ale ja nie jestem pewna czy wszyscy sa tym
zainteresowani bo to jest po prostu omdwienie catego systemu planowania przestrzennego na
poziomie gminy. Wiele o tym juz Panstwo moéwiliScie, zreszta wszyscy ci, ktorzy maja
nieruchomosci na terenie miasta i ktorzy zamierzaja na tych nieruchomosciach inwestowaé
badz chca mie¢ tylko przeznaczone nieruchomosci pod zainwestowanie tocza si¢ procedury
planistyczne badz biora udziat w postgpowaniach to z tym prawem sa dla swoich potrzeb
jakby zaznajomieni bo rozumiem, ze skoro pan si¢ stara o pozwolenie na budowg to tez pan
jest zaznajomiony z procedura uzyskiwania tej decyzji i prawo budowlane w tym zakresie jest
panu trochg¢ chociaz znane, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tez bo
zapewne otrzymat pan decyzj¢ o warunkach zabudowy, albo kupil pan nieruchomos¢ z taka
decyzja, ale jesli sig staral pan sam osobicie o to, to tez pan wie jak to funkcjonuje.

Pan /.../*
Teraz dostalem przyspieszenia bo jedyna szansa to jest to, ze zdazg przed uchwaleniem tego
planu.

Pani Magdalena J&kiewicz

To ja jeszcze wyjasnig¢ jedna rzecz dla pana, zanim ten plan, on bedzie wylozony do konca
maja, potem jest dwa tygodnie na Panstwa uwagi, dopiero potem projekt planu bedzie
kierowany pod obrady Rady Miasta, Rada Miasta uchwali ten dokument, juz wtedy bedzie
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glosowaé nad calo$cia dokumentu wigc to powinno odby¢ si¢ na jednej Sesji, natomiast
potem taka uchwatla trafia do Urzgdu Wojewddzkiego czyli do organu nadzoru, ktory w
okresie miesiaca ma obowiazek zbada¢ czy uchwala jest zgodna z prawem czy nie. Jesli po
miesigcu nie stwierdza naruszenia prawa to wowczas kieruje do publikacji taka uchwale.
Opublikowanie uchwaty w Dzienniku Urzgdowym nastepuje w zwiazku z tym po uplywie
2-ch miesigcy, 30 dni od opublikowania plan wchodzi w zycie i staje si¢ prawem miejscowym
dopiero. Wige do wejscia w zycie tego planu miejscowego pozostalo jeszcze okolo 4-ch
miesigcy.

Mowca

Ja jeszcze znowu do Pani Dyrektor, bo z 12 kwietnia Pani Dyrektor nam napisata i data to co
tutaj jest pokazane, natomiast Pan z ta droga, wilasnie dlaczego to w jednym biurze
podwladny pisze nam co innego, zeby nas denerwowac i pani tu siedzaca tez nam to samo
moéwila, ja wspominalem tydzien temu i mowita do Zony, Ze mnie to pokazywala i ja si¢ z tym
zgodzilem, ja nic nie widzialem, na nic si¢ nie godzitem.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Znaczy jezeli chodzi o drogg, ja panu odpowiem to co od strony merytorycznej jako
projektant, natomiast nie odnoszg si¢ tutaj do korespondencji Pana z Urzgdem Miasta
poniewaz jestem przedstawicielem instytucji, ktéra wykonuje plan, a nie pracownikiem
Urzgdu Miasta. Proszg Pana dziatka 103/1 jest w tym momencie przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, otrzymala oznaczenie MN1A. Jezeli chodzi o droge KDD to
jest istniejaca ulica Godebskiego 1 zgodnie z poprawka, ktora — jezeli Pan dokladnie czytal
wlasnie poprawke to ta poprawka mowila wyraznie o przeznaczeniu dziatki 103 pod
zabudowg¢ mieszkaniowa rownocze$nie z przedluzeniem istniejacej linii zabudowy, czyli
istniejaca linia zabudowy wygladala tutaj w ten sposob, ale to jest ta linia, ktora ma te trojkaty
1 mySmy ta lini¢ przedluzyli, przedtuzenie tej linii spowodowalo, Zze réwniez w tym
fragmencie zostal poszerzony ten teren, tutaj przedtem byt teren wlasnie KDD planowany
parking przy terenie UK, parking po prostu wzdhuz tej ulicy. Natomiast w tym momencie
maja Panstwo teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, odleglo$¢, ta linia zabudowy
wynika z przepisOw prawa, ta odleglo$¢ to jest minimalna odleglo§¢ zabudowy, po prostu od
tej linii idac na wschod mozecie Panstwo juz budowaé, chodzi o zabudowe kubaturowa.
Natomiast istniejaca droga jest wezsza bodajze o 2 m, to co jest w projekcie planu KDD to
jest droga publiczna dojazdowa, ktéra ma w szerokosciach, w liniach rozgraniczajacych 10 m,
te 10 m to nie znaczy, ze tam bedzie asfalt czyli mamy asfalt i mamy pobocza oraz jakie$
chodniki, w zwiazku z tym fragment Panstwa dziatki to jest mniej wigcej okoto 2 m
szerokos$ci znalazt si¢ w terenie KDD 1 miasto realizujac poszerzenie tej drogi powinno ten
pasek terenu wykupi¢ poniewaz jest to konieczne do realizacji tej drogi, jezeli begdzie
konieczne to bedzie wykupywac.

M owca
Ja to rozumiem tylko,ze w internecie jest napisane, ze od potudnia, od potudnia jest droga, ale
tutaj nie ma tego. Tutaj jest, nie wiadomo dokad ta droga ma by¢.

Projektant planu Pan Antoni Matuszko

Caly czas méwie o drodze dojazdowej, istniejaca ulica Godebskiego, ale tu nie ma drogi,
potudnie to jest tu i tak jest napisane i to jest dobrze napisane, proszg¢ Panstwa kazdy rysunek
planu musi by¢ zorientowany, on jest zorientowany potnoc, potudnie czyli tu mamy poéhoc,
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tutaj jest poludnie, piszac w uzasadnieniu moéwilismy od strony potudniowej czyli to jest
dokladnie to miejsce, przeciez jak pan widzi tutaj nie ma zadnej nowej drogi, tam jest po
prostu sasiednia nieruchomos$¢ rowniez przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa tak jak
Panstwa dziatka.

Pan Grzegorz Janyga
Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zada¢ pytania?

Pani Magdalena J&kiewicz

Rozumiem, ze watpliwo$ci wszyscy nadal maja i te watpliwos$ci nie zostaty rozwiane. Jak sig
btad znajdzie w Studium to Studium jest niewazne, zeby plan uniewazni€ to trzeba stwierdzi¢
/.]

Mowczyni
/.../ ateraz raptownie si¢ stala budowlana.

Pani Magdalena J&kiewicz
Ale to nie jest naruszenie prawa.

Pan Grzegorz Janyga
Pan Prezydent potwierdzal pewien stan faktyczny jak wydawal zaswiadczenie, ze dziatka jest
rolna, natomiast plan /.../

Mowczyni

Z prawej budowlane, z lewej domy, od péocy domy, przedszkole, a w srodku jest ochrona
srodowiska, nie wiem czy ja tam mam jakie$ skarby w tym polu czy co tam begdzie si¢ dziato
bo w sumie uksztaltowanie terenu jest wszedzie jednakowe, nie rozumiem tego bo skoro ze
wszystkich stron jest obudowane, zawsze si¢ mowilo, ze jak sa domy przynajmniej z jednej
strony mozna uzyska¢ wuzetke, nikt mi nie potrafi odpowiedzie¢ o co tam chodzi.

M owca

Pani Dyrektor powiedziala, ze po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego mozna
wystapi¢ z wnioskiem o zmiang planu, czy to dobrze zrozumiatem, czgsciowa zmiang planu,
czy np. mogg dla swojej dzialki czy dla dziatki kolegi wystapi¢ o zmiang zagospodarowania
przestrzennego.

Pani Magdalena J&kiewicz

Tylko, Zze zmiana planu jest dokonywana w takim samym trybie w jakim ten plan zostat
uchwalony czyli jesli si¢ dokonuje zmiany planu to tak jakby si¢ robilo malutki plan dla
dwoch dzialek, o ktoérych pan wspomnial i taki maty plan dla tych dwoch dzialek po pierwsze
ma taka samga procedurg jak plan dla calego osiedla, dla kilkuset hektarow, wigc wszystkie te
uzgodnienia, wylozenie itd., ale plan miejscowy dla tych dwdch dzialek podlega takim
samym uwarunkowaniom prawnym jak ten plan, ktory dzisiaj robimy. Jesli dzisiaj mowimy,
ze ze wzgledu na zgodno$¢ z prawem, zgodno$¢ z polityka uchwalonag w Studium czyli
zgodno$¢ ze Studium moéwiac w skrocie nie da si¢ tych dzialek przeznaczy¢ na dziatki
budowlane w planie miejscowym to zmiana planu, ktdra by si¢ chcialo podja¢ przed zmiana
Studium tez jest skazana na niepowodzenie, to w ogole nie ma co jej podejmowac bo dalej nie
bedzie mozna tego zrobi¢, to tylko mozna plan podja¢ wtedy, kiedy zmienia si¢ pewne
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okoliczno$ci, kiedy zmienimy np. Studium, wtedy wiele planéw bedzie podlegato zmianom i1
to jest to co tlumaczymy na wielu dyskusjach publicznych i ttumaczymy rowniez Radnym,
radni dzielnicowi bardzo dobrze rozumieja ta sytuacjeg, ze z chwila, kiedy my zmieniamy
Studium, migdzy innymi Studium zmienia si¢ po to, aby rozszerzy¢ tereny budowlane w
wielu miejscach to jesli taki plan dzisiaj uchwalimy, taki jak mozemy uchwali¢ i tyle tych
terenéw budowlanych ile dzisiaj mozemy zgodnie z prawem wyznaczy¢ to latwiej bgdzie
potem niewielkie enklawy takie jak ta, o ktorych pani méwila tutaj, wskaza¢ jako te do
zmiany i robi¢ taka mata zmiang dla 5, 10 dziatek i zamienia¢ je z rolnego na budowlane niz
ten plan zatrzymywac i po zmianie Studium za rok czy dwa przystapi¢ do uchwalenia catego
planu od nowa. To myslg, ze kazdy z Panstwa kto logicznie rozumuje to wie doskonale, Ze tak
bedzie latwiej dlatego, ze jezeli bySmy wszystkie plany zatrzymali, wszystkie procedury
planow bo w kazdym bedzie mozna znalez¢ par¢ dzialek, ktore by¢ moze beda mogly by¢
rozwiazane za rok, dwa inaczej to gdyby$Smy zatrzymali wszystkie te plany w tej chwili 1
czekali na zmiang Studium to potem jak zaczniemy wszystkie naraz robi¢ to znowu bedzie
problem bo miasto nie jest w stanie prowadzi¢ prac planistycznych dla wigcej niz paru
tysiacach hektarow, czyli znowu bedzie kolejka planow i znowu bedzie tak, ze jedni si¢ beda
dopominali, Ze juz chca mie¢ plan, inni moéwia, dlaczego tamci, a nie my itd., jest znowu
chaos, planowanie przestrzenne ma jednak charakter pewnych zmian, niestety powinny te
zmiany nast¢gpowac niezaleznie od kadencyjnosci Rady, wiem, Zze to bywa roznie, ale one
powinny nastgpowac w sposéb ciagly, systematyczny i wtedy tez Panstwo mieliby$cie trochg
wigcej wiary, nie wszystko da si¢ zatatwi¢ dzisiaj i teraz, przeciez to nie jest jeden jedyny
plan, ktory si¢ robi dla Luczanowic, a potem to juz w ogole nic. Plan dla Luczanowic byl, ta
pierwsza procedura jest mi znana.

Gtlosy z Sali.

Pan Grzegorz Janyga

Bardzo dzigkuj¢ Panstwu za przybycie na dzisiejsza dyskusje. jezeli chca Panstwo ztozy¢
uwagi w zakresie zlozonych, na tym etapie trzeba powiedzie¢, ze Prezydent Miasta Krakowa
juz zrobi¢ nic z tym planem nie moze, teraz ten plan idzie do Radnych i Radni beda go
uchwalali, albo go uchwala, albo nie, teraz Radni. Bardzo dzigkuj¢ Panstwu za przybycie.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata:
Maria Du$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula
- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

21



