Zatgcznik Nr 4 do Uchwaty Nr CV111/1483/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU.,.WROBLOWICE” W KRAKOWIE

CZESC 1
ROSTZRYGNIECIE ODNOSZACE SIE DO UWAG DOTYCZACYCH PIERWSZEGO
WYLOZENIA PROJEKTU PLANU, ZAUKTUALIZOWANE W WYNIKU PONOWIENIA
PROCEDURY PLANISTYCZNEJ W ZWIAZKU Z POPRAWKAMI
RADY MIASTA KRAKOWA

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wroblowice zostat
wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 lipca 2009 r. do 18 sierpnia 2009 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 1 wrzesnia 2009 r.,
wptyneto 51 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2038/2009 z dnia 21 wrzeSnia 2009 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu wynikajace z
rozpatrzenia (uwzglgdnienia) uwag.

Symbole terenéow uzyte w uwagach i w rozstrzygnieciu tych uwag odnosza si¢ do rysunku
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.

W przypadku uwag dotyczacych co najmniej dwoch réznych spraw, z ktorych jedna zostata
uwzgledniona a druga nie zostala uwzgledniona, w rozstrzygnieciu przywotano tylko te czg$¢ uwagi,
ktéra nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag lub czes$ci uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 142 (obreb 94), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- o0znaczonym symbolem 3R przeznaczonym pod tereny rolnicze

- 0znaczonym symbolem 5ZL przeznaczonym pod tereny lasu

[..]*
Uwaga dotyczy:
- przekwalifikowania dziatki na budowlang

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujgcego dziatke nr 142 obr. 94,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ponadto znaczna, pétnocna czg$¢ dziatki nr 142 potozona jest w terenie sklasyfikowanym wg mapy
ewidencji gruntow jako las i bedacym lasem, co stanowi dodatkowy argument na rzecz wylaczenia tej
dziatki spod zabudowy.



Na obszarze objetym planem nie przewiduje si¢ likwidacji istniejacych lasow, bowiem obszar ten
miesci si¢ w okreslonej wg Studium strefie zwigkszenia lesistosci.

2. UwagaNr3

dotyczy dzialki nr 330 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 7MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- o0znaczonym symbolem 5R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci
zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

- przesunigcia linii zabudowy mieszkaniowej (linii rozgraniczajacej) w kierunku potudniowym, do
granicy budynkow juz budowanych obok dziatki sktadajgcego uwage od strony wschodnie;.
Dziatka od strony dojazdu od ulicy jest waska a pozostata cze$¢ dziatki, ktora jest dwukrotnie
szersza, pozostaje niebudowlana

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatki nr 330 obr. 93. Potudniowa czes¢ tej
dziatki polozona jest poza okre§lonymi w Studium granicami terendow przeznaczonych do
zainwestowania 1 zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium jako tereny zieleni,
wchodzacej w system zieleni i parkoOw rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec czego w projekcie
planu nie zostala ona wiaczona do terendw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym
przeznaczenie przedmiotowe] czesci dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wymagatoby
zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Potnocna czes$¢ dziatki, znajdujaca si¢ w terenach budowlanych 7MN, posiada powierzchni¢ okoto
1200 m?, a szeroko$¢ okoto 15m, co daje mozliwo$¢ jej zabudowy.

3. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialek nr 128/2, 128/3, 128/4 - wg mapy planu dz. nr 128 (obreb 93), ktoére w projekcie

planu znajduja si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 15MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- 0znaczonym symbolem 2R przeznaczonym pod tereny rolnicze

[.]*

Uwaga dotyczy:

- objecia planem wnioskowanych dziatek jako dziatki budowlane. Wokoét stawiane sa budynki
mieszkalne a dzialka nr 128 zostala podzielona na wymienione dziatki w 2008 r. i projekt
podziatu zostal zatwierdzony.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr 128/2, 128/3,
128/4 obr. 93.

Potudniowa cze$¢ tego terenu potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terendow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ta czg$¢ wiaczona do terenow budowlanych.



Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowe]j czesci terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

4. UwagaNr5
dotyczy dzialki nr 141/1 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2R przeznaczonym pod teren rolniczy

[.]*

Uwaga dotyczy:

- objecia planem przedmiotowej dziatki jako dziatki z prawem zabudowy mieszkaniowej. Druga
czes¢ dziatki, nr 141/1 jest przeznaczona pod budowe domu mieszkalnego i w tej sprawie jest
wydana decyzja.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 141/1 obr.
93, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

5. UwagaNr7

dotyczy dzialki nr 335/2 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 15MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- o0znaczonym symbolem 3KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego

[.]*

Uwaga dotyczy:

- lokalizacji drogi o oznaczeniu 3KDX na terenie przedmiotowej dziatki, ktorej whascicielem jest
sktadajacy uwage oraz wyjasnienia na pismie powodow, dla ktérych zaproponowano potaczenie
ul. Myslenickiej z ul. Familijng sporng drogg, poniewaz nie ma w ogoble takiej potrzeby, gdyz
funkcjonujacy w okolicy uktad drogowy jest w zupetnosci wystarczajacy dla obstugi terendw w
obecnym stanie zainwestowania z olbrzymim zapasem. Sktadajacy uwage jest przekonany, ze
jego opinia nie jest odosobniona a sgsiedzi mieszkajacy przy tej drodze mysla tak samo

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponownej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczacg przedmiotowej
sprawy, zostal pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony.

Uwaga pozostaje uwzgledniona.



6. UwagaNr8
dotyczy dzialki nr 81/7 (obreb 94 ), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 6R przeznaczonym pod teren rolniczy

[.]*

Uwaga dotyczy:

- przekwalifikowania przedmiotowej dziatki z rolnej na budowlang. Dziatka ta znajduje si¢
bezposrednio przy drodze i przylega bezposrednio do dziatek budowlanych a w sasiedztwie (ok.
10 m) znajduja si¢ budynki mieszkalne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 81/7 obr. 94,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okres§lonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wilaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

7. Uwaga Nr 10
dotyczy dzialki nr 425/2 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2US przeznaczonym pod teren sportu i rekreacji

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia przedmiotowej dziatki z terendw 2US na tereny zabudowy jednorodzinne;j.
Dzialka ta otoczona jest z trzech stron zabudowg jednorodzinng, posiada bezposredni dostep do
dwoch drog. Dziatka ta niegdy$ stanowila cz¢$¢ boiska, jednak w 1999 r Gmina Krakow zakupita,
od sktadajacych uwagg, dziatke nr 324/7 pod boisko i inne tereny rekreacyjno — sportowe, ktora
obecnie jest wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem. Pismo to jest ztozone rowniez w imieniu
wspotwlascicieli dziatki: [...]*

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujgcego dziatke nr 425/2 obr. 92
jako terenu sportu i rekreacji.
Sposob przeznaczenia tej dziatki w projekcie planu wynika z uwzglednienia nastepujacych
okolicznosci:
- Wedlug dyspozycji Studium teren, na ktorym lezy przedmiotowa dziatka nie jest wskazany pod
zabudowe lecz zaliczony jest do kategorii terenow zieleni
- Obecny stan uzytkowania terenu dziatki zgodny jest z ustalonym przeznaczeniem w projekcie
planu (w ustaleniach dla terenu 2US projekt planu nie przewiduje lokalizacji ogrodka
jordanowskiego)
W strukturze przestrzennej miejscowosci, ksztaltowanej przez plan miejscowy nalezy, poza
wyznaczeniem terendw mieszkaniowych, zabezpieczy¢é rowniez potrzeby w zakresie ustug, w tym
ustug sportu i rekreacji.
Przeznaczenie terenu 2US wynika z warunkow przestrzennych (stosunkowo duzy niezabudowany
teren w poblizu centrum Wroblowic) i tradycji miejsca oraz nawigzuje do dyspozycji Studium.



8. Uwaga Nr 11
dotyczy dzialek nr 344/3, 346/6 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 3KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego,

[.]*

Uwaga dotyczy:

- odstapienia od wykonania drogi publicznej prowadzace] przez prywatne dziatki nr 344/3 i 346/6,
z nastepujacych wzgledow:

1. Na tych dziatkach prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza — produkcja kostki brukowej oraz
sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobow betonowych. Zdarzaja si¢ dostawy towaru duzymi
samochodami, ktore zatrzymuja si¢ na prywatnej drodze dojazdowej na czas roztadunku.
Planowana zmiana charakteru drogi z prywatnej na ogélnodostepna utrudni lub wrecz
uniemozliwi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora jest gtownym zréodtem utrzymania
sktadajacych uwage,

2. Ewentualne zwigkszenie intensywnosci ruchu pojazdéw moze doprowadzi¢ do zanieczyszczenia
wod podziemnych a teren przedmiotowych dzialek wraz z droga dojazdowa znajduje sie¢ w
zasiggu strefy ochronnej uzdrowiska Swoszowice,

3. Zintensyfikowanie ruchu pojazdow na planowanej drodze moze doprowadzi¢ do zaniku
srodowiska naturalnego dla licznie wystepujacych tu gatunkoéw zwierzat (gatunki te opisane
zostaty w uwadze),

Istniejgca sie¢ lokalnych drog umozliwia dojazd do szkoty i koSciota bez koniecznos$ci naruszania
prawa wiasno$ci prywatnych dziatek i naruszania srodowiska naturalnego w tej cze$ci Wroblowic,

4. Ewentualna droga dojazdowa w kierunku ul.. Familijnej mogtaby prowadzi¢ w miejscu
planowanego traktu pieszego od ul. Wroblowickiej do ul. Parafialnej, w poblizu istniejacego
boiska sportowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponownej, w zwiazku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony.

Uwaga pozostaje uwzgledniona.

9. Uwaga Nr 12
dotyczy dzialki nr 238/3 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 3ZL przeznaczonym pod teren lasu

[.]*

Uwaga dotyczy:

- przeksztalcenia czgéci przedmiotowej dziatki na dziatke¢ budowlang. Cata dziatka wrysowana jest
jako las, lecz w czgs$ci od ul. Herbowej, na powierzchni ok. 10 —15 aréw nie ma zadnego drzewa.
Ponadto w bezposrednim sasiedztwie dziatki jest wybudowany i uzytkowany dom mieszkalny.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 238/3 obr. 92
jako terenu lasu. Dzialka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, bowiem faktycznie wchodzi w sklad terenéw zieleni lesnej 1 wg mapy ewidencji
gruntow sklasyfikowana jest jako las. Na obszarze objgtym planem nie przewiduje si¢ likwidacji



istniejacych lasow, bowiem obszar ten mieSci si¢ w okreslonej wg Studium strefie zwigkszenia
lesistosci.

Z powyzszych wzgledow dzialka ta w projekcie planu nie zostata wiaczona do terenéw budowlanych.
Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

10. Uwaga Nr 13
dotyczy dzialek nr 93/2 i 94/2 — wg mapy planu dz. nr 94 (obrgb 92), ktére w projekcie planu
znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem 3R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w
szczegolnosci w postaci zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych
uzytkéw zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

- przeznaczenia przedmiotowej dzialki jako budowlanej. Dziatka ta otoczona jest dziatkami
budowlanymi i obok sg wybudowane domy. W projekcie planu dziatka przeznaczona jest pod
tereny zielone a sasiadujaca dziatka od potnocy, na ktorej jest ciek wodny jest dziatka budowlana.
Na przedmiotowej dziatce sktadajaca uwagg chce wybudowa¢ dom i zaktad krawiecki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg nr 94 obr. 92, z
zakazem zabudowy. Dziatka ta polozona jest poza okre$lonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala  ona wlaczona do terenow budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wymagatoby
zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ponadto dziatka nr 94 potozona jest w terenie, na ktorym wg Mapy roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa, wykonanej w 2007 roku przez firm¢ ProGea Consulting, znajduja si¢ cenne pod wzgledem
przyrodniczym i $rodowiskowym (obudowa biologiczna potoku Wroblowickiego) zbiorowiska
ro§linne (w tym zbiorowiska obejmujace stanowiska roslin chronionych), co stanowi dodatkowy
argument na rzecz wytgczenia tej dziatki spod zabudowy.

11. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialek nr 216, 219 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w nastgpujacych

terenach:

- o0znaczonym symbolem 1R/RM przeznaczonym pod teren rolniczy wraz z zabudowa zagrodowa
w gospodarstwach rolnych

- 0znaczonym symbolem 1ZL przeznaczonym pod tereny lasu

[.]*

Uwaga dotyczy:

- przekwalifikowania przedmiotowych dziatek lub ich czg$ci na dziatki budowlane. W sasiedztwie
dziatek znajdujg si¢ domy mieszkalne, dziatka jest niezalesiona. Sktadajaca uwage chce na
przedmiotowych dziatkach wybudowa¢ domy i nie planuje prowadzenia na nich gospodarstwa
rolnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr 216 1 219 obr.
92 potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow przeznaczonych do zainwestowania
I zasadnicza przestrzen tego terenu zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu dziatki
te nie zostaty wlgczone do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

12. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialek nr 346/4, 344/3, 346/6 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w

nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 36MN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- o0znaczonym symbolem 3KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego

[.]*

Uwaga dotyczy:

- protestu, co do lokalizacji drogi o oznaczeniu 3KDX na terenie dziatek stanowigcych wiasnosc i
wspoOtwlasnosé¢ sktadajagcych uwage
Protest uzasadniony jest nastgpujacymi argumentami:
Lokalizacja drogi na przedmiotowych dziatkach jest naruszeniem intereséw sktadajacego uwage i
nie wyraza na to zgody. Kupujac te dziatki sktadajacy uwage byli prze§wiadczeni, ze jest to droga
spokojna, bez przejazdu i uzytkowana tylko przez kilka rodzin. Zmiana funkcji obecnej drogi
wewnetrznej spowoduje wiekszy ruch samochodéw i pieszych i narazi dzieci w wieku szkolnym
na dodatkowe zagrozenie oraz narazi skladajacych uwage na straty finansowe poniewaz
nieruchomos$¢ przy ruchliwej drodze ma mniejsza warto$¢ niz przy spokojnej drodze,
Sktadajacy uwage prosi o wyjasnienie na pisSmie powodow, dla ktorych zaproponowano
potaczenie ul. Myslenickiej z ul. Familijng sporng droga, poniewaz nie ma w ogole takiej
potrzeby, gdyz funkcjonujacy w okolicy uklad drogowy jest w zupetlo$ci wystarczajacy dla
obstugi terendw w obecnym stanie zainwestowania z olbrzymim zapasem. Sktadajacy uwage jest
przekonany, ze jego opinia nie jest odosobniona a s3siedzi mieszkajacy przy tej drodze mysla tak
Samo,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponownej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony.

Uwaga pozostaje uwzgledniona.

13. Uwaga Nr 16

dotyczy dzialek nr 346/5, 335/3, 346/6, 344/3, 335/5 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajduja si¢

w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 36MN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbolem 3KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciggu pieszo — jezdnego

[..]*
Uwaga dotyczy:



- kategorycznego sprzeciwu, aby prywatna droga stuzaca do dojazdu do domoéw jednorodzinnych

stata si¢ ruchliwym ,,ciggiem pieszo — jezdnym” (3KDX). Sktadajacy uwage prosza o wyjasnienie
intencji pomystu polgczenia drogi prywatnej z ul. Familijng. Taka ,,inwestycja” w zaden sposob
nie wplynie na polepszenie obowigzujacego uktadu drogowego, a wrecz przeciwnie spowoduje
powstanie kolejnej ruchliwej, bez chodnikéw drogi dojazdowej do istniejacych juz ulic.
Proponowane rozwigzanie bezposrednio wplywa na drastyczne pogorszenie usytuowania domu,
spadku jego wartosci, jak rowniez komfortu zycia,
Z przedstawionego projektu nie mozna jednoznacznie odczyta¢ czy przy ul. Myslenickiej zostata
zaplanowana budowa chodnikéw. Sktadajacy uwage wnioskuje aby $rodki finansowe, ktore maja
by¢ przeznaczone na bezsensowne ,,inwestycje” zostaly zainwestowane w budowe chodnikow
przy ul. Myslenickiej, ich brak zagraza zyciu osobom poruszajacym si¢ po tej ulicy. Sktadajacy
uwage prosi o wyjasnienie dlaczego do tej pory chodniki nie zostaly wybudowane i czy w ogole
sa plany ich budowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke w wyniku ktorej wniesiona uwaga zostalg
uwzgledniona.

W ponownej, w zwiagzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony.

Uwaga pozostaje uwzgledniona.

14. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialek nr 29/7, 29/8 (obreb 93), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w nast¢pujacych

terenach:

- o0znaczonym symbolem 2KDD przeznaczonym pod tereny ulic dojazdowych (klasy D)

- oznaczonych symbolem 4MN i 6MN przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

[.]*

Uwaga dotyczy:

- nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowej przez dziatki nr 29/7 i 29/8,
stanowigcych wlasnos¢ sktadajacego uwage

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalong w projekcie planu droge dojazdowa, oznaczong symbolem 2KDD, ze wzgledu
na jej istotng role w systemie powigzan komunikacyjnych i przestrzennych zachodniej cze$ci
Wroblowic. Droga ta stanowi niezbedny element w planowanym uktadzie sieci komunikacyjnej,
obstugujacej obszar objety planem, a takze speinia wazng role w zachowaniu zwigzkéw pomiedzy
poszczegbdlnymi elementami przestrzeni publicznej tego obszaru.

Oprotestowany w uwadze odcinek drogi 2KDD (prowadzony kosztem czgsci dzialek 29/7 i 29/8)
stanowiacy planowane przedtuzenie (przebicie) ul. Syrenskiego do ul. Chatubinskiego, ma na celu
przeksztatcenie ul. Syrenskiego, ktora obecnie jest w zasadzie siggaczem o dlugosci okoto 500m
obstugujacym duzy obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na droge dojazdowa posiadajaca
dwustronne powigzanie z istniejacymi elementami systemu drogowego — od wschodu z ul.
Nowickiego, od zachodu z ul. Chatubinskiego.

Planowana ulica dojazdowa 2KDD stanowi w znacznym stopniu wlasno$¢ Skarbu Panstwa —
wspotwlasnos$¢ z innymi podmiotami, z wyjatkiem ww. przebicia do ulicy Chalubinskiego.



Droga 2KDD zaplanowana jest jako inwestycja celu publicznego (z wykorzystaniem istniejgcej ul.
Syrenskiego) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci powigzan systemu komunikacji, zgodnie z
wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

15. Uwaga Nr 18
dotyczy dzialki nr 29/3 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2KDD przeznaczonym pod teren ulicy dojazdowej (klasy D)

[.]*

Uwaga dotyczy:

- nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowej przez dziatke nr 29/3, stanowiacych
wlasnos¢ sktadajacych uwage.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalona w projekcie planu droge dojazdowa, oznaczong symbolem 2KDD, ze wzgledu
na jej istotng role w systemie powigzan komunikacyjnych i przestrzennych zachodniej czesci
Wroblowic. Droga ta stanowi niezbedny element w planowanym uktadzie sieci komunikacyjnej,
obstugujacej obszar objety planem, a takze spelnia wazng role w zachowaniu zwigzkow pomiedzy
poszczegbdlnymi elementami przestrzeni publicznej tego obszaru.

Oprotestowany w uwadze odcinek drogi 2KDD (prowadzony kosztem czesci dziatki 29/3) stanowiacy
planowane przedtuzenie (przebicie) ul. Syrenskiego do ul. Chatubinskiego, ma na celu przeksztatcenie
ul. Syrenskiego, ktora obecnie jest w zasadzie siegaczem o dtugosci okoto 500m obstugujacym duzy
obszar zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, na droge dojazdowa posiadajaca dwustronne
powigzanie z istniejgcymi elementami systemu drogowego — od wschodu z ul. Nowickiego, od
zachodu z ul. Chalubinskiego.

Planowana ulica dojazdowa 2KDD stanowi w znacznym stopniu wlasno$¢ Skarbu Panstwa —
wspOtwlasnosé¢ z innymi podmiotami, z wyjatkiem ww. przebicia do ulicy Chatubinskiego.

Droga 2KDD zaplanowana jest jako inwestycja celu publicznego (z wykorzystaniem istniejacej ul.
Syrenskiego) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci powigzan systemu komunikacji, zgodnie z
wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

16. Uwaga Nr 19

dotyczy dzialek nr 357/3, 357/4 (obreb 93), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 5R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni
stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. Wiaczenia dziatek dz. nr 357/3 i 357/4 do terenow zabudowy jednorodzinnej 9MN. Dziatki te
sasiadujg bezposrednio z tym terenem,

2. Wlaczenia tylko dz. nr 357/3 do obszaru 9MN, w przypadku, gdy ze wzgledow wynikajacych z
zakresu ochrony rzeki Wilgi nie bedzie mozliwe wlaczenie obu przedmiotowych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr 357/3 1357/4
obr. 93, z zakazem zabudowy. Dziatki te potoZone sg poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczone sg do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodzacej w system zieleni i parkéw rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostaty one wiaczone do terenow budowlanych. Uwzglednienie uwagi i



zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co
naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

17. Uwaga Nr 20

dotyczy dzialki nr 350/4 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 5R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia §rddpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych

[..]*

Uwaga dotyczy:
ujecia w planie dziatki nr 350/4 na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, z
nastgpujacych wzgledow:

1. Decyzja Nr AU-2/7331/583/09 z dnia 27.02.2009 r. sktadajacy uwage uzyskali warunki zabudowy
tej dziatki i obecnie sa na etapie uzyskania pozwolenia na budowe i w zwiazku z tym zostaty
poniesione juz duze koszty

2. Dziatka posiada dojazd do ul. Goscinnej prze droge wewngtrzng. Droga posiada czg¢sciowe

uzbrojenie i zostata utwardzona co réwniez wiaze si¢ z duzymi kosztami. Skladajacy uwage

posiadaja uzgodnienia z elektrownia, gazownig oraz wodociggami

Z czgsci dziatki sktadajacy uwagge chea wydzieli¢ dwie dziatki pod domy jednorodzinne

4. Okoliczne dzialki sa zabudowane a dziatka utracita juz charakter rolniczy i znacznie
korzystniejsze bytoby przeznaczenie jej na cele budowlane.

@

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujgcego dziatke nr 350/4 obr.
93, z zakazem zabudowy. Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodzacej w system zieleni i1 parkow rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata ona wlaczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i
zwiagzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng
wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co
naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy wydawana jest na podstawie innych przepisow od tych,
ktore obowigzujg przy sporzadzaniu planu miejscowego, w szczegdlnosci roznice dotycza
odmiennego stosunku do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Jesli
zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, na podstawie decyzji wz, uchwalony plan nie
uniewaznia prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg, ale nie musi tez jej ujmowac swoimi
ustaleniami. Zrealizowany obiekt bedzie funkcjonowatl w przestrzeni na podstawie innych przepiséw
niz przepisy planu.

18. Uwaga Nr 21

dotyczy dziaki nr 288/3 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[..]*

Uwaga dotyczy:
przekwalifikowania przedmiotowej dziatki z rolnej na budowlang. Dzialka ta ma duza
powierzchnig i przekwalifikowanie czgsci dziatki umozliwi wlascicielom wybudowanie domu, a
réwnoczes$nie zgodnie z projektem przestrzennym Urzgdu Miasta mozna zaprojektowac inne
tereny zielone i rekreacyjne nad Wilga.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 288/3 obr.
93, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodzacej w system zieleni i parkow rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata ona wiaczona do terenow budowlanych. Uwzglednienie uwagi i
zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng
wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co
naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ponadto przewazajaca czes¢ dziatki nr 288/3 potozona jest w terenie, na ktorym wg Mapy roslinnosci
rzeczywistej Miasta Krakowa, wykonanej w 2007 roku przez firm¢ ProGea Consulting, znajdujg si¢
cenne pod wzgledem przyrodniczym i s$rodowiskowym (obudowa biologiczna rzeki Wilgi)
zbiorowiska ro$linne (w tym zbiorowiska obejmujace stanowiska roslin chronionych), co stanowi
dodatkowy argument na rzecz wytaczenia tej dziatki spod zabudowy.

19. Uwaga Nr 23

dotyczy dzialki nr 485 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem 32MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- 0znaczonym symbolem 3ZP przeznaczonym pod teren publicznej zieleni urzadzone;j

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany ustalen planu dla dziatki nr 485, na ktérej sktadajacy uwage planuje wybudowaé 2 domy
jednorodzinne, a ustalenia projektu planu to uniemozliwiaja.
Granica wyznaczonych terenéw 3ZP powinna by¢ poprowadzona po granicy dziatek 436/2 i
czesciowo 488, ktore sg terenami podmoktymi a dziatka 485 stanowi dziatke wybitnie rolniczg i
nie rosng tam zadne drzewa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 485 obr. 92,
z wlaczeniem potnocnej jej czgséci, o pow. okoto 220m?, do terenu publicznej zieleni urzadzonej 3ZP.
Ta czes$¢ dziatki sgsiaduje bezposrednio z potokiem Wréblowickim i ze wzgledu na ochrone tego
potoku, zostata przeznaczona pod zielen tworzaca jego obudowe biologiczng.

20. Uwaga Nr 24

dotyczy dzialek nr 645/8, 645/1, 644, 645/2, 645/11, 643, 645/10, 645/3 (obreb 93), ktore w
projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem 1ZP/US przeznaczonym pod tereny
publicznej zieleni urzadzonej sportu i rekreacji.

[.]*

Uwaga dotyczy:

Zmiany przeznaczenia przedmiotowych dziatek z proponowanego terenu rekreacyjnego na tereny pod
budownictwo jednorodzinne. Teren ten speilnia znakomicie wszystkie warunki aby zbudowaé tam
nieduze osrodki domkoéw jednorodzinnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr 645/8, 645/1,
644, 645/2, 645/11, 643, 645/10, 645/3 obr. 93. Dzialki te potozone sa poza okreslonymi w Studium
granicami terené6w przeznaczonych do zainwestowania i zaliczone sg do kategorii terenow
zdefiniowanych w Studium jako tereny zieleni publicznej, wchodzacej w system zieleni i parkoéw
rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec czego w projekcie planu nie zostaty one wlaczone do terenow
budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku
niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

21. Uwaga Nr 25
dotyczy dziatek nr 314, 309/1, 312/1, 313 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 37MN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

[.]*

Uwaga dotyczy:

Zmiany projektu planu w zakresie wyznaczenia w tym projekcie siegacza, przebiegajacego przez
przedmiotowe dziatki, do ulicy Ksiedza Kajzera i w zwiazku z tym wykupienie terenu dla potrzeb
proponowanej zmiany. Wniosek ten wynika z faktu, ze w rozpocz¢tej budowie kanalizacji we
Wréblowicach posesje lezace przy w/w siggaczu, ktory jest wlasnoscig prywatng (posesje: ul. Kajzera
8, Kajzera 10, Kajzera 12, Kajzera 12A, Kajzera 14, Kajzera 16, Kajzera 18) nie zostaly ujete w
planie kanalizacji ze wzgledu brak zgody wtasciciela siegacza na prowadzenia jakichkolwiek robot na
tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego przedmiotowe dziatki,
bez wyodrebniania w nim liniami rozgraniczajgcymi wnioskowanego ciggu komunikacyjnego.

Dziatki stanowigce wlasnos$¢ osob sktadajacych uwage posiadajg dostep do drogi publicznej, bowiem
W przeciwnym razie nie stanowityby dzialek budowlanych i nie mogtyby by¢ zabudowane.

Projekt planu utrzymuje istniejgcy sposob obstugi komunikacyjnej tych dziatek na zasadzie dojazdow
niewydzielonych w rozumieniu §3 pkt 11 tekstu planu.

Projekt planu ustala przeznaczenie terenu dla podstawowego uktadu sieci komunikacyjnej ale nie
musi uwzglednia¢ wszystkich dojazdow do poszczegdlnych dzialek budowlanych, w tym
wynikajacych z ustalonych stuzebnosci drogowych.

Odnosnie rozwigzan infrastrukturalnych mozliwe sg w tym zakresie rozne rozwigzania, ktore projekt
planu dopuszcza, a ponadto problemy sporne w tym zakresie mozna rozstrzygna¢ w oparciu o
przepisy odrebne.

22. Uwaga Nr 26

dotyczy dzialki nr 255/1 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegolnosci w postaci  zieleni
stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zakwalifikowania przedmiotowej dziatki do terenéw zabudowy mieszkaniowej. Dziatka ta
potozona jest w waskim pasie migdzy terenami 28MN i 27MN i stanowi luke miedzy nimi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 255/1 obr.
92, z zakazem zabudowy. Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wilaczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie
przedmiotowej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszytoby obowigzujace przepisy
art. 9 ust. 4 Ustawy.

23. Uwaga Nr 27

dotyczy dzialki nr 255/3 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegolnosci w postaci  zieleni
stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[.]*
Uwaga dotyczy:
- zakwalifikowania przedmiotowej dziatki do terenéw zabudowy mieszkaniowej. Dziatka ta
potozona jest w waskim pasie miedzy terenami 28MN i 27MN i stanowi luke miedzy nimi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 255/3 obr.
92, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wilaczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie
przedmiotowej dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszytoby obowigzujace przepisy
art. 9 ust. 4 Ustawy.

24. Uwaga Nr 28

dotyczy dzialki 255/2 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczeg6lnosci w postaci  zieleni
stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zakwalifikowania przedmiotowej dziatki do terenéw zabudowy mieszkaniowej. Dziatka ta
potozona jest w waskim pasie migdzy terenami 28MN i 27MN i stanowi luke migdzy nimi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 255/2 obr.
92, z zakazem zabudowy. Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie
planu nie zostata ona wlaczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym
przeznaczenie przedmiotowej dzialki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby
zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.
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25. Uwaga Nr 29

dotyczy dzialki 255/4 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegolnosci w postaci  zieleni
stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zakwalifikowania przedmiotowej dziatki do terenéw zabudowy mieszkaniowej. Dziatka ta
potozona jest w waskim pasie miedzy terenami 28MN i 27MN i stanowi luke miedzy nimi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 255/4 obr.
92, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie
planu nie zostala ona wiaczona do terendw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby
zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

26. Uwaga Nr 32

dotyczy dzialek 336/18, 337/1, 338, 339, 340/1, 341, 344/7 (obreb 93), ktére w projekcie planu

znajduja sie w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 8MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- o0znaczonym symbolem 5R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci
zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia terenu obejmujacego cata dziatke nr 336/18, wschodnig czgs$¢ dziatek nr
337/1, 338, 339, 340/1, obejmujacag pas gruntu o szerokosci 5 m wzdtuz ich wschodniej granicy
oraz zachodnia czes¢ dziatki nr 344/7, obejmujaca pas gruntu o szerokosci 1,5 m wzdhuz jej
zachodniej granicy z dziatkg nr 341 z terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 8MN na
teren drogi oznaczony symbolem KDX.

W uwadze zawarte jest obszerne uzasadnienie dotyczace proponowanych zmian.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego przedmiotowe dzialki,
bez wyodrebnienia w nim liniami rozgraniczajacymi wnioskowanego wydzielonego ciagu pieszo —
jezdnego KDX.

Dzialki objete uwaga posiadajg dostep do drogi publicznej. Projekt planu utrzymuje istniejacy sposob
obstugi komunikacyjnej tych dziatek na zasadzie dojazdow niewydzielonych w rozumieniu §3 pkt 11
tekstu planu.

Projekt planu ustala przeznaczenie terenu dla podstawowego uktadu sieci komunikacyjnej ale nie
musi uwzglednia¢ wszystkich dojazdow do poszczegdlnych dziatek budowlanych, w tym
wynikajacych z ustalonych stuzebnosci drogowych.

Odnosnie rozwigzan infrastrukturalnych mozliwe sg w tym zakresie rozne rozwigzania, ktore projekt
planu dopuszcza, a ponadto problemy sporne w tym zakresie mozna rozstrzygnag¢ w oparciu o
przepisy odrebne.

14



27. Uwaga Nr 33
dotyczy dzialki 661/1 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 8MN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany projektowanego przeznaczenia terenu obejmujacego czesci dziatki nr 661/1 na odcinku od
potudniowo — wschodniego naroznika z dziatka nr 348/5 do potudniowo — wschodniego naroznika z
dziatka nr 345/5 z terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 8MN na teren oznaczony
symbolem 2KDX.

Innymi stowy, pisza skladajacy uwage, wnosza o przeznaczenie caltej dziatki nr 661/3 pod tereny
wydzielonych ciggdéw pieszo — jezdnych 2KDX.

W uwadze zawarte jest obszerne uzasadnienie dotyczace proponowanych zmian.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego przedmiotowe dziatki,
bez wyodrgbnienia w nim liniami rozgraniczajacymi wnioskowanego wydzielonego ciagu pieszo —
jezdnego 2KDX.

Dzialki objete uwaga posiadaja dostep do drogi publiczne;.

Projekt planu utrzymuje istniejacy sposob obstugi komunikacyjnej tych dziatek na zasadzie dojazdow
niewydzielonych w rozumieniu §3 pkt 11 tekstu planu.

Projekt planu ustala przeznaczenie terenu dla podstawowego uktadu sieci komunikacyjnej ale nie
musi uwzglednia¢ wszystkich dojazdow do poszczegdlnych dzialek budowlanych, w tym
wynikajacych z ustalonych stuzebnosci drogowych.

Odnosnie rozwiazan infrastrukturalnych mozliwe sg w tym zakresie rozne rozwigzania, ktore projekt
planu dopuszcza, a ponadto problemy sporne w tym zakresie mozna rozstrzygna¢ w oparciu o
przepisy odrebne.

28. Uwaga Nr 34

dotyczy dzialki 341 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujgcych terenach:

- oznaczonym symbolem 8MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- o0znaczonym symbolem 5R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci
zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

- sprzeciwu, nie wyrazenia zgody na budowe sieci wodociggowej @ 100 mm oraz kanalizacji na
drodze shuzebnej, ktora stanowi wlasno$¢ sktadajacego uwage, z nastepujacych wzgledow;

- zlokalizowanie sieci o tak duzym przekroju, w drodze o szerokosci tylko 3 m, spowoduje
niebezpieczenstwo uszkodzenia istniejagcego ogrodzenia (mur betonowy) w trakcie robot
budowlanych,

- w drodze tej znajduja si¢ juz inne sieci i dodatkowe uzbrojenie spowoduje ich zbyt duze
zageszczenie 1 nie zostang utrzymane prawidtowe odlegtosci od pozostatych sieci.,

- droga stuzebna jest wykorzystywana w duzym stopniu przez samochody ci¢zarowe co stwarza
zagrozenie uszkodzenia planowanych sieci i tym samym zagrozenia podmycia murowanego
ogrodzenia i fundamentoéw usytuowanego niedaleko budynku mieszkalnego,

- projekt planu narusza prawo wilasno$ci, gdyz teren przez ktory ma przebiega¢ kanalizacja i
wodociag jest terenem prywatnym a nikt nie poinformowat, skladajacego uwage, o planowanej
budowie sieci a tym samym zignorowane zostato jego prawo do ziemi,

- istniejg inne alternatywne rozwigzania poprowadzenia Sieci.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu okres$la zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw infrastruktury techniczne;j,
wyrazajac te zasady w formie tekstowej i rysunkowej, przy czym rysunek, w tym przypadku
,»Rysunek infrastruktury technicznej — wodociag i kanalizacja”, ma charakter ideogramu okres$lajacego
kierunki powigzan poszczegdlnych elementéw sieci infrastruktury, a nie konkretnego ustalenia
przebiegu tej sieci. Konkretne ustalenie przebiegu sieci i zwigzane z nim uregulowania dotyczace
wejscia w teren dla lokalizacji inwestycji, nastepowa¢ beda na etapie sporzadzania projektu
budowlanego.

Ponadto §11 ust. 8 tekstu planu dopuszcza modyfikacj¢ rozwigzan infrastrukturalnych wskazanych,
jako zasada, w formie ideogramu na ,,Rysunku infrastruktury — wodociag i kanalizacja”

29. Uwaga Nr 35
dotyczy dzialki 518 (obreb 93), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R przeznaczonym pod teren rolniczy

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia polowy przedmiotowej dziatki z rolnej na budowlang, gdyz przylega ona do
drogi gminnej.

Sktadajacy uwage nie rozumie dlaczego inne dziatki, do ktorych albo nie ma drogi, albo znajdujg si¢

w strefie sptywu wod uzdrowiskowych, duzo ponizej jego dziatki i blisko Wilgi albo znajdujg sie na

nich stanowiska archeologiczne sa budowlane a jego dziatka nie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 518 obr. 93,
z zakazem zabudowy. Dzialka ta polozona jest poza okreSlonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wilaczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie
przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszytoby obowigzujace przepisy
art. 9 ust. 4 Ustawy.

30. Uwaga Nr 36
dotyczy dzialki 425/1 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje sie w terenie oznaczonym
symbolem 2US przeznaczonym pod teren sportu i rekreacji

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia przedmiotowej dziatki z 2US na 29MN. Dzialka ta byla przedmiotem najmu
na rzecz klubu sportowego Wroblowianka ale wyrokiem sadu zostata wydana w posiadanie
sktadajacego uwage do planu, z koncem lat dziewigédziesigtych jako jedynemu wiascicielowi i
jedynej osobie mogacej ja uzytkowac.

W uwadze zawarte jest ponadto obszerne uzasadnienie dotyczace proponowanej zmiany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 425/1 obr. 92

jako terenu sportu i rekreacji.

Sposob przeznaczenia tej dziatki w projekcie planu wynika z uwzglednienia nastepujacych

okoliczno$ci:

- wedhlug dyspozycji Studium teren, na ktérym lezy przedmiotowa dziatka nie jest wskazany pod
zabudowg lecz zaliczony jest do kategorii terenow zieleni

- obecny stan uzytkowania terenu dziatki zgodny jest z ustalonym przeznaczeniem w projekcie
planu (w uzupehieniu nalezy wyjasni¢, ze w ustaleniach dla terenu 2US projekt planu nie
przewiduje lokalizacji ogrodka jordanowskiego)

W strukturze przestrzennej miejscowosci, ksztaltowanej przez plan miejscowy nalezy, poza

wyznaczeniem terendw mieszkaniowych, zabezpieczy¢ rowniez potrzeby w zakresie ustug, w tym

ustug sportu i rekreacji.

Przeznaczenie terenu 2US wynika z warunkéw przestrzennych (stosunkowo duzy niezabudowany

teren w poblizu centrum Wroblowic) i tradycji miejsca oraz nawiazuje do dyspozycji Studium.

31. Uwaga Nr 37
dotyczy dzialek 238/7, 238/8 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 3ZL przeznaczonym pod teren lasu

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. Ujecia przedmiotowych dzialek jako dziatek budowlanych lub przesunigcia granicy lasu w lewo
do granicy dziatek 238/13 i 238/8. Dzialki te przylegaja do drogi i s3 w zasiegu infrastruktury
technicznej. W planie przeznaczone sa pod las, w ktorym nie mozna ucia¢ galazki, a jedynie go
pielegnowac i ptaci¢ podatek,

2. Znalezienia innego rozwigzania dla przedmiotowych dzialek, ktoére bytoby do zaakceptowania
przez wszystkich (moze zamiang na inny grunt lub wykupienie przez Urzad Miasta).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr 238/7, 238/8
obr. 92 jako terenu lasu. Dziatki te polozone sg poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczone sg do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, bowiem faktycznie wchodza w sktad terenow zieleni lesnej i wg mapy ewidencji
gruntow sklasyfikowane sg jako las. Na obszarze objetym planem nie przewiduje si¢ likwidacji
istniejacych lasow, bowiem obszar ten miesci si¢ w okreslonej wg Studium strefie zwigkszenia
lesistos$ci.

Z powyzszych wzgledow dziatki te w projekcie planu nie zostaty wiaczone do terenow budowlanych.
Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

32. Uwaga Nr 39

dotyczy dzialek 344/1, 346/6, 523 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajdujg sie w nastepujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 8U przeznaczonym pod teren zabudowy ustugowej z zakresu ustug
komercyjnych

- oznaczonych symbolami 36MN i 35MN przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- o0znaczonym symbolem 3KDX przeznaczonym pod teren wydzielonego ciagu pieszo - jezdnego
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[.]*

Uwaga dotyczy:

- odstgpienia od planu wykonania drogi publicznej ogélnodostepnej przez prywatne, przedmiotowe
dzialki, z nastgpujacych powodow:

Dziatka nr 523, bedaca wilasnoscia sktadajacej uwagg, od strony potudniowej przylega do potoku

Wréblowickiego, nie byto mozliwosci cofniecia lokalizacji budynku bardziej na potudnie, dalej od

dotychczasowej wewnetrznej drogi dojazdowej. Utworzenie z prywatnej drogi wewnetrznej drogi

publicznej spowoduje znaczne zmniejszenie odleglosci budynku mieszkalnego od drogi, co bedzie

bardzo ucigzliwe,

Istniejagce ulice daja mozliwo$¢ dojazdu do ulicy Faminilnej a ponadto jest mozliwo$¢ przywrdcenia

istniejacej niegdys$ drogi taczacej ul. Parafialng z ul. Niewodniczanskiego wzdtuz pawilonu — budynku

Klubu Sportowego Wroblowianka,

Tereny podmokte, po dawnych stawach, ponizej boiska sportowego, przylegte do przedmiotowej

drogi dojazdowej sg ostatnig, w tym rejonie Wroblowic ostoja ptakéw 1 zwierzat, ktorych niektore

gatunki znajduja si¢ pod ochrona. W zwigzku z tym zmiana charakteru prywatnej drogi dojazdowej

moze spowodowac istotne, niekorzystne zmiany w srodowisku naturalnym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke w wyniku ktorej wniesiona uwaga zostalg
uwzgledniona.

W ponownej, w zwiazku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony.

Uwaga pozostaje uwzgledniona.

33. Uwaga Nr 40

dotyczy dzialki 332 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie 0znaczonym
symbolem 5R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowigcej
zadrzewienia i zakrzewienia $§roédpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

- przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng 7MN, z
nastepujacych wzgledow:

1. Dla przedmiotowej dziatki i przylegajacej do niej dzialki nr 258 zostaly wydane decyzje WZ i
pozwolenia budowlane. W projekcie planu dziatka nr 258 zostatla przeznaczona na cele
zabudowy (teren 7MN), natomiast dziatka nr 332 w tereny 5R(Z). Takie przeznaczenie, w
projekcie planu, dziatki nr 322 narusza przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepisy ustawy Prawo budowlane i przepis art. 64 ust 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej,

2. przedmiotowa dzialka usytuowana jest w bezposrednim sgsiedztwie obszarow
zurbanizowanych przy ul. Nowickiego, jest uzbrojona i posiada dojazd usytuowany na dziatce
nr 258,

3. dzialka nie jest uzytkowana rolniczo. Produkcja rolnicza na terenie miasta, ze wzgledow na
spoleczno — gospodarcze uwarunkowania jest nieoptacalna i niecelowa,

4. zmiana ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych sprawia, ze przepiséw tej ustawy nie
stosuje si¢ do gruntow rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast i wynika z
tego, ze dany teren przeznaczony w Studium na cele rolnicze, nie moze by¢ w obecnej
sytuacji prawnej uzasadnieniem dla przeznaczenia tego terenu na cele rolnicze w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujgcego dziatke nr 332 obr. 93,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodzacej w system zieleni i parkow rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata ona wtaczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i
zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co
naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy wydawana jest na podstawie innych przepisow od tych,
ktore obowigzujg przy sporzadzaniu planu miejscowego, w szczegdlnosci roznice dotycza
odmiennego stosunku do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Jesli
zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, na podstawie decyzji wz, uchwalony plan nie
uniewaznia prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budoweg, ale nie musi tez jej ujmowac swoimi
ustaleniami. Zrealizowany obiekt bedzie funkcjonowat w przestrzeni na podstawie innych przepisow
niz przepisy planu.

Zmiana ustawy o ochronie gruntéw rolnych nie zmienia automatycznie uzytkow rolnych na nierolne
w granicach administracyjnych miast, a takze nie zmienia Studium w zakresie okreslonego w nim
przeznaczenia terenéw na cele rolnicze.

34. Uwaga Nr 41

dotyczy dzialki 295 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowigcej
zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. Rozszerzenia obszaru 6MN przeznaczonego pod zabudoweg w strong potudniowg do wskazanej,
na zataczonej mapie, linii,

2. Dopuszczenie na tym obszarze zabudowy ustugowe;j, co umozliwi sktadajacym uwage realizacje,
wspolnie z sgsiadami (dziatki nr 293 1 292) planowanego przedsigwzigcia, tj. domu weselnego z
czescig gastronomiczng i hotelowa wraz z parkingiem (na czeSci poinocnej terenu) i parku
rekreacyjnego (na czg$ci potudniowej terenu) schodzacego w strong rzeki Wilgi. Dojazd do
planowanej inwestycji, wg sktadajgcego uwage, zostanie wykonany od ul. Chalubinskiego, przez
dziatke nr 30/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujgcego dziatkg nr 295 obr. 93,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terendow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodzacej w system zieleni i parkow rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata ona wilgczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i
zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
zabudowg ustugowa wymagaloby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami Studium, co naruszytoby obowigzujgce przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.
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35. Uwaga Nr 42

dotyczy dzialki 293 (obreb 93), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkoéw zielonych

[...]*

Uwaga dotyczy:

1. Rozszerzenia obszaru 6MN przeznaczonego pod zabudowe w strong¢ potudniowa do wskazanej,
na zataczonej mapie linii,

2. Dopuszczenie na tym obszarze zabudowy ustugowej, co umozliwi sktadajacym uwagg realizacje,
wspolnie z sgsiadami (dziatki nr 295 i 292) planowanego przedsigwziecia, tj. domu weselnego z
czesciag gastronomiczng i hotelowa wraz z parkingiem (na czeSci pdinocnej terenu) i parku
rekreacyjnego (na czesci potudniowej terenu) schodzacego w strone rzeki Wilgi. Dojazd do
planowanej inwestycji, wg sktadajacego uwagg, zostanie wykonany od ul. Chatlubinskiego, przez
dziatke nr 30/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg nr 293 obr. 93,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodzacej w system zieleni i parkéw rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata ona wtaczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i
zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
zabudowa ustugowa wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami Studium, co naruszytoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

36. Uwaga Nr 43

dotyczy dzialki 292 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujgcych terenach:

- oznaczonym symbolem 6MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbolem 4R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci
zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkéw zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. Rozszerzenia obszaru 6MN przeznaczonego pod zabudowe w strong potudniowa do wskazanej,
na zataczonej mapie, linii,

2. Dopuszczenie na tym obszarze zabudowy uslugowej, co umozliwi sktadajgcym uwage realizacje,
wspolnie z sgsiadami (dziatki nr 293 i 295) planowanego przedsigwzigcia, tj. domu weselnego z
cze$cig gastronomiczng i hotelowg wraz z parkingiem (na cz¢$ci potnocnej terenu) i parku
rekreacyjnego (na czesci potudniowej terenu) schodzacego w strone rzeki Wilgi. Dojazd do
planowanej inwestycji, wg sktadajacego uwage, zostanie wykonany od ul. Chatubinskiego, przez
dziatke nr 30/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujgcego dziatkg nr 292 obr. 93,
z zakazem zabudowy. Dzialka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodzacej w system zieleni i parkow rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec
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czego w projekcie planu nie zostata ona wigczona do terenéw budowlanych. Uwzglednienie uwagi i
zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
zabudowa ustugowa wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

37. Uwaga Nr 44

dotyczy dzialek 358 (358/1, 358/2) (obreb 93), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w nastgpujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem O9MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- o0znaczonym symbolem 5R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci
zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkoéw zielonych

[..]*

Uwaga dotyczy:
poszerzenia obszaru zabudowy na dzialce 358/2 z 30 m od granicy pdinocnej z dziatka 358/1 do
70m, co pozwoli w przysztosci na powstanie zabudowy jednorodzinne;.
Widniejaca w zataczniku graficznym nr 1 dziatka 358 zostata podzielona na dziatki nr 358/1 i
358/2. Sktadajacy uwagge wnosi o aktualizacje w/w zatacznika graficznego nr 1 do stanu
aktualnego zgodnego,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 358 (358/1 i
358/2).

Dzialka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terendw przeznaczonych do
zainwestowania i szczegolnie jej potudniowa cze$¢, wnioskowana w uwadze do zabudowy, lezy w
znacznym oddaleniu od tych granic.

Uwzglednienie uwagi i przeznaczenie tej czesci dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
zabudowa ustugowa wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

38. Uwaga Nr 45
dotyczy dzialek 335/5, 346/6, 344/3 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 3KDX przeznaczonym pod tereny wydzielonych ciagéw pieszo - jezdnych.

[.]*

Uwaga dotyczy:
kategorycznego sprzeciwu, co do projektu zmiany przedmiotowych, prywatnych dziatek na ciag
pieszo jezdny 3KDX i potaczenia go z ulica Familijng oraz zadania zeby ciag ten zostal usunigty z
projektu planu. Sprzeciw uzasadniony jest nastgpujacymi argumentami:

1. Dzialki te sg wilasnoscig tylko osob prywatnych, ktorych domy znajduja si¢ na dziatkach
sasiadujacymi z przedmiotowymi dziatkami,

2. Projektowany ciag pieszo — jezdny 3KDX znaczgco zwigkszy ruch samochodowy w rejonie domu

sktadajgcego uwage,

Projektowany cigg 3KDX znaczaco zmniejszy komfort zycia przy ruchliwej ulicy,

4. Plan ten nie zmieni stanu skomunikowania okolicznych dziatek, zwtaszcza dzialek w rejonie ul.

Familijnej, ktora jest potaczona skutecznie ul. Wroblowicka i ul. Bochnaka,

Spowoduje obnizenie wartosci domu, sktadajacego uwage, jako potozonego przy ruchliwej ulicy,

Spowoduje znaczacy wzrost hatasu (samochodowego),

7. Spowoduje wzrost zagrozenia wypadkami komunikacyjnymi, zwlaszcza z udzialem matych
dzieci,

w

o
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8. Sktadajgcy uwagge nie jest zainteresowany potencjalnymi obietnicami, ze Miasto Krakéw mogtoby
zmodernizowa¢ droge — bytyby to plany bardzo odlegle (dziesiatki lat),

9. Spowoduje zwickszenie ruchu pieszego, co zwickszy zagrozenie wlamania do domu przez
pojawienie si¢ wigkszej liczby 0os6b w okolicy (w tym potencjalnych wlamywaczy),

10. Dla sktadajgcego uwage, jednym z waznych argumentéw na zakup nieruchomosci w tym rejonie
byt fakt, ze dziatka znajduje si¢ w znacznej odleglosci od drogi publicznej co skutkuje ciszg i
spokojem i Ze nie istniaty zadne plany tego ciggu pieszo - jezdnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponownej, w zwiazku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczacq przedmiotowej
sprawy, zostal pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony.

Uwaga pozostaje uwzgledniona.

Uwaga Nr 46

dotyczy dzialki 290 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujgcych terenach:

- oznaczonym symbolem 6MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbolem 4R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegdlnosci w postaci
zieleni stanowigcej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[.]*

Uwaga dotyczy:

- nie wyrazenia zgody na jakiekolwiek prace zwigzane z projektowaniem i budowaniem drogi
faczacej ul. Doroszewskiego z ul. Syrefiskiego. Na tym odcinku znajduje si¢ dziatka, stanowigca
wlasnos¢ sktadajacych uwage, co narusza prawo ich wiasnosci. Nie wyrazajg zgody aby ich
dziatka stata si¢ droga publiczng gdyz stanowi to zagrozenie dla ludzi jak réwniez dla domu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu wydzielony ciag pieszo — jezdny, oznaczony symbolem
1KDX, ze wzgledu na jego istotng role w systemie powigzan komunikacyjnych i przestrzennych
zachodniej czgSci Wroblowic. Ciag ten stanowi niezbedny element w planowanym uktadzie sieci
komunikacyjnej, obslugujacej obszar objety planem, a takze spelnia wazng role w zachowaniu
zwiazkdéw pomiedzy poszczegolnymi elementami przestrzeni publicznej tego obszaru.

Oprotestowane w uwadze potaczenie ul. Doroszewskiego z ul. Syrenskiego, planowane jako element
publicznego ciagu pieszo — jezdnego 1KDX, ma na celu zapewnienie dwustronnego powigzania ciaggu
ulic Czuchnowskiego 1 Doroszewskiego (ktdry to cigg obecnie jest w zasadzie siggaczem o dtugosci
okoto 500m obstugujacym duzy obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) z istniejgcymi
elementami systemy drogowego, tj. z ul. Nowickiego i ul. Syrenskiego.

Planowany cigg pieszo — jezdny 1KDX ma glownie na celu usprawnienie i wzbogacenie publicznych
powigzan komunikacyjnych w zachodniej czeSci Wroblowic. Wykorzystuje on przestrzen pasow
drogowych istniejacych ulic Czuchnowskiego i Doroszewskiego stanowigcych juz w znacznym
stopniu wlasno$§¢ Gminy Krakéw — nie oddang w zadna form¢ wladania. Ruch samochodowy moze
by¢ na tym ciggu zorganizowany w rozny sposob, lacznie z ograniczeniem go wylgcznie dla
mieszkancow tego rejonu. Jest to sprawa do uregulowania poza planem, w ramach organizacji ruchu.
Mozna wigc zatozy¢, ze w skrajnym przypadku, nie zmieni si¢ struktura ruchu samochodowego na
tym ciggu i nie wystgpi zagrozenie, o ktorym mowa w uwadze.
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Ciag pieszo — jezdny 1KDX zaplanowany jest jako inwestycja celu publicznego (z wykorzystaniem
istniejacych ulic Czuchnowskiego i Doroszewskiego, w ramach modernizacji i rozbudowy sieci
powiazan systemu komunikacji, zgodnie w wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

39. Uwaga Nr 47
dotyczy dzialek 309/2, 309/3 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 37MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. W zwiazku z brakiem bezpos$redniego potaczenia z drogg publiczna, sktadajaca uwage do planu,
wnioskuje o wlaczenie do ul. Kajzera takze jej odnogi wzdhuz wschodniej granicy dziatek 310/4,
309/4 1 309/1. Jest to istniejaca od parudziesigciu lat droga, bedaca jedyng droga dojazdowa do
nieruchomosci 309/1, 309/2, 309/3, 309/4, 308/1, 308/2, 312/1 i 313, a brak uregulowania jej
stanu prawnego jest zrodlem miejscowych konfliktow. Ponadto jest to jedyna droga mozliwego
przeprowadzenia podtaczenia wodociagu, kanalizacji d w/w posesji,

2. Dobudowania siggacza wod opadowych, np. wzdtuz kanalizacji fekalnej i polaczenie jej z ciagiem
w ul. Kajzera (wg zataczonego do uwagi szkicu).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujgcego przedmiotowe dziatki,
bez wyodrebnienia w nim liniami rozgraniczajacymi wnioskowanego ciagu komunikacyjnego.

Dzialki stanowigce wtasno$¢ osoby sktadajacej uwage posiadaja dostep do drogi publicznej. Projekt
planu utrzymuje istniejacy sposob obshugi komunikacyjnej tych dzialek na zasadzie dojazdow
niewydzielonych w rozumieniu §3 pkt 11 tekstu planu.

Projekt planu ustala przeznaczenie terenu dla podstawowego uktadu sieci komunikacyjnej ale nie
musi uwzglednia¢ wszystkich dojazdow do poszczegdlnych dzialek budowlanych, w tym
wynikajacych z ustalonych stuzebnosci drogowych.

Odnosnie rozwiazan infrastrukturalnych mozliwe sg w tym zakresie rozne rozwigzania, ktore projekt
planu dopuszcza, a ponadto problemy sporne w tym zakresie mozna rozstrzygnagé w oparciu o
przepisy odrebne.

40. Uwaga Nr 50

dotyczy dzialek 436/6, 436/4 (obreb 92), ktore w projekcie planu znajdujg siec w nastepujgcych

terenach:

- oznaczonym symbolem 29MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- 0znaczonym symbolem 2ZP przeznaczonym pod tereny publicznej zieleni urzadzonej

- o0znaczonym symbolem 6KDD przeznaczonym pod teren ulicy dojazdowej

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia obu nieruchomosci poprzez zakwalifikowanie catej dziatki 436/6 oraz catej
dzialki 436/4 do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w pelnym zakresie wniesionej uwagi (uwzglednil ja

cze$ciowo)
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zaKkresie nie uwzglednionym przez Prezydenta.
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Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie potudniowego fragmentu dziatki nr 436/6 tj. w zakresie
tej czeSci dzialki, ktéra nie jest objgta decyzja Nr AU-2/7331/3551/07 o ustaleniu warunkow
zabudowy, oraz w zakresie pasa terenu o szerokosci okoto 15m przylegtego do terenu koscielnego.
Potudniowy fragment dziatki nr 436/6 utrzymuje si¢ w terenach wylaczonych z zabudowy
(przeznaczonych pod publiczng zielen urzadzona, parkowa — oznaczong symbolem 2ZP) ze wzgledow
krajobrazowych, jako niezabudowane przedpole zabytkowego zespotu parkowo dworskiego. Ustalone
w projekcie planu przeznaczenie potudniowej czesci dziatki nr 436/6, w tym pozostawienie tej czesci
poza terenami przeznaczonymi pod zabudowe, uzasadnione jest realizacja zasad ochrony krajobrazu
kulturowego, zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy, w powigzaniu z przepisami Art. 1
ust. 2 pkt 1 1 2 Ustawy i ma na celu zapewnienie ochrony istniejagcych waloré6w krajobrazowych,
zgodnie z wymaganiami Art. 72 ust. 1pkt 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

41. Uwaga Nr 51

dotyczy dzialki 436/2 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- o0znaczonych symbolami 3ZP i 4ZP przeznaczonych pod tereny publicznej zieleni urzadzone;j
- oznaczonym symbolem 6KDD przeznaczonym pod teren ulicy dojazdowej

[.]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia danej nieruchomosci poprzez zakwalifikowanie calej dzialki do terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ewentualnie z wyznaczeniem strefy hydrogenicznej w
terenach zainwestowania w tej czesci dzialki, na ktorej znajduje si¢ staw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 436/2 obr. 92
jako teren publiczne;j zieleni urzadzone;.

Przeznaczenie tej dziatki w projekcie planu zostato ustalone w oparciu o rozpoznanie i uwzglgdnienie
uwarunkowan ekofizjograficznych, przyrodniczych, kulturowo — Kkrajobrazowych i przestrzennych.
Pod wzgledem kryteriow ekofozjograficznych przestrzen tej dziatki nalezy do strefy hydrologicznej
obszaru — potok Wroblowicki z obudowg biologiczng i dwa stawy, z ktorych jeden zostal juz niestety
zasypany.

Dziatka ta potozona jest w granicach strefy ochrony terendéw biologicznie czynnych (lokalnych
polaczen - korytarzy) ekologicznych, okreslonej w opracowaniu ekofizjograficznym, ktorego
dyspozycje plan musi bra¢ pod uwage.

Pod wzglgdem kryteriow przyrodniczych dziatka posiada stosunkowo bogatg szatg roslinng, w tym
zielen wysoka. Pod wzgledem kryteriow kulturowo — krajobrazowych dzialka ta stanowi fragment
dawnego zatozenia parkowo - dworskiego, w ktorym byla terenem zespotu stawow dworskich i
wchodzita w sktad terenow otwartych ksztattowanych w sposob naturalny w nawigzaniu do potoku
Wréblowickiego.

Z punktu widzenia kryteribw przestrzenno — krajobrazowych dziatka ta powinna pozostac
niezabudowanym przedpolem zabytkowego zespotu parkowo — dworskiego.

Przeznaczenie tej dzialki pod zabudowe byloby powaznym bledem przestrzennym, niezgodnym z
uwarunkowaniami ekofizjograficznymi oraz naruszaloby zasady zrownowazonego rozwoju i tadu
przestrzennego, a takze walory krajobrazowe miejsca w otoczeniu obiektu zabytkowego.

Ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatki nr 436/2 obr. 92, w tym pozostawienie jej poza
terenami przeznaczonymi pod zabudowe, uzasadnione jest realizacjg zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy, w
powiazaniu z przepisami Art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 Ustawy i ma na celu zapewnienie ochrony istniejacych
waloréw krajobrazowych, zgodnie z wymaganiami Art. 72 ust. lpkt 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

24



Skoro wigkszo$¢ przestanek wskazuje na potrzebe wylgczenia dziatki nr 436/2 spod zabudowy,
zostata ona przeznaczona pod publiczng zielen urzadzona. Takie przeznaczenie wynika z dwdch
powodow - po pierwsze dziatka ta wskazana jest czesciowo wg Studium dla takiej funkcji, a drugi
wazniejszy moze powod to fakt, ze dziatka ta lezy w centrum Wroblowic, gdzie niezbedna jest
obecnos¢ przestrzeni publicznej, w tym w postaci publicznej zieleni urzadzone;.

Odno$nie uwagi co do sposobu rozpatrzenia wnioskow do planu, wniosek w sprawie przeznaczenia
dziatki nr 436/2 zostal rozstrzygniety jako uwzgledniony z zastrzezeniem, jednak zakres zastrzezenia
nie wykluczal mozliwosci wylaczenia dziatki spod zabudowy w wyniku podzniejszego rozpoznania
uwarunkowan zagospodarowania obszaru objetego planem.

CZESC 11
ROZSTZRYGNIECIE ODNOSZACE SIE DO DRUGIEGO WYLOZENIA PROJEKTU
PLANU, WYNIKAJACE Z PONOWIENIA PROCEDURY PLANISTYCZNEJ W ZWIAZKU
ZE STWIERDZENIEM PRZEZ RADE MIASTA KRAKOWA KONIECZNOSCI
DOKONANIA ZMIAN W PRZEDSTAWIONYM DO UCHWALENIA PROJEKCIE PLANU

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wroblowice
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 18 maja 2010 r. do 17
czerwca 2010 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do
dnia 1 lipca 2010 r., wplyngta 1 uwaga, rozpatrzona przez Prezydenta Miasta Krakowa
Zarzadzeniem Nr 1763/2010 z dnia 20 lipca 2010 r.

Symbole terendow uzyte w uwadze i w rozstrzygnieciu tej uwagi odnoszg si¢ do rysunku projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu.

W zakresie uwagi nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa
postanawia przyja¢ nastepujacy sposob jej rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

dotyczy terendw oznaczonych w projekcie planu:

- 3KDX - tereny wydzielonych ciggdéw pieszo-jezdnych,
- 1US - tereny sportu i rekreacji

[.]*

Uwaga dotyczy:

- poprawki nr 2, wprowadzonej przez RMK do projektu uchwaty (..) tj. likwidacji ciagu pieszo-

jezdnego 3KDX, w zakresie:

1. wniosku o wpisanie do tekstu projektu uchwaty i wrysowanie na rysunku projektu mpzp ciagu
pieszo- jezdnego taczacego ul. Familijng i rtownoczesnie Parafialng z ul. Wroblowickg , wraz z
koniecznym mostem nad Potokiem Wroblowickim, przechodzgcego przez teren sportowy 1US.

2. wniosku o nadanie w/w ciggowi ulicznemu statusu drogi publicznej i nadania przysztej inwestycji
statusu inwestycji celu publicznego

Osoby skladajace uwage podkreslajg merytoryczny zwigzek swojej uwagi z problematyka zmian
projektu planu przytaczajac szereg argumentow w tej sprawie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu byt poddany ponownemu wytozeniu wylacznie w zakresie zmian $cisle okre§lonych w
zawiadomieniu o ponownym jego wylozeniu do publicznego wgladu. Uwaga nie dotyczy
bezposrednio spraw bedacych przedmiotem ponownego wylozenia projektu planu, nie mniej osoby
sktadajgce uwage wskazujg na merytoryczny zwigzek swojej uwagi ze zmiang projektu planu bedaca
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przedmiotem wylozenia, polegajaca na likwidacji ciggu pieszo- jezdnego 3KDX na odcinku od ul.
Myslenickiej do ul. Familijnej. Zwiazek ten mozna uzna¢ za zasadny jedynie w tym aspekcie, ze
dotyczy on ksztaltowania uktadu komunikacyjnego Wroblowic. W rzeczywistosci jednak
wnioskowane w uwadze potaczenie ul. Familijnej z ul. Wroblowicka nowa droga publiczng
przeprowadzona przez teren K.S. ,,Wroblowianki” dotyczy innego powiazania niz to, ktére zapewniat
wycofany z projektu planu (w wyniku uwzglednienia poprawek RMK) publiczny, wydzielonym ciag
pieszo- jezdny 3KDX na odcinku od ul. Myslenickiej do ul. Familijnej. Wycofany ciag pieszo —
jezdny 3KDX zapewniat powigzanie komunikacyjne ul. Familijnej w kierunku zachodnim, natomiast
potaczenie wnioskowane w uwadze dotyczy powigzania ul. Familijnej w kierunku wschodnim. Takie
powigzanie zapewnione jest w projekcie planu poprzez wyznaczenie korytarza komunikacyjnego o
szerokosci 10m dla drogi publicznej w ciagu ulic Parafialnej i Kajzera, przewidzianych do
przebudowy, a w zakresie ruchu pieszego poprzez planowany ciag pieszy prowadzony wzdluz potoku
Wroblowickiego w terenie 1ZP.

W tej sytuacji, uwzglednienie rozwigzania proponowanego w uwadze, polegajacego na wyznaczeniu
w projekcie planu ciagu pieszo- jezdnego o statusie drogi publicznej pomiedzy ul. Familijng a
Wréblowicka  poprzez teren 1US administrowany przez K.S. ,,Wroblowioanka”, bytoby
zdublowaniem w/w korytarza komunikacyjnego, a ponadto naruszyloby integralno$¢ struktury
przestrzennej terenu 1US, przewidywanego dla rozwoju funkcji sportu i zagospodarowania jako
cato$ciowej struktury funkcjonalno przestrzennej z wewnetrznym uktadem komunikacji.

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawnos¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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