Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LX/776/08
Rady Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2008 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,TS WISLA"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»IS Wista” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 18 sierpnia do
16 wrzesnia 2008 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
planu, tj. do dnia 30 wrze$nia 2008 r., wplyneto 6 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzyguoiu mowa o:

.planie” - nalegy przez to rozumie miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego obszaru , TS Wista”,

- ,ustawie” - nalezy przez to rozumiedstawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717rz por),

- ,Studium” - naley przez to rozumie Studium uwarunkowas i kierunkow

zagopodarowania przestrzennego Miasta Krakowa’
- ,Terenach...” - naley przez to rozumietereny i ich oznaczenia, ktére wamijq
w adycji projektu planu wyktadanego do publicznegoqagl

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2004/2008 z dnia 13 pazdziernika
2008 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu. Sposob rozpatrzenia uwag nie
wymagat wprowadzenia zmian do projektu planu.

CZESC 1

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dzialki nr 50/2 obreb 12 Krowodrza, ktéra w projekcie planu znajduje si¢

w nastgpujacych terenach:

— oznaczonym symbolem KD/LL — Teren Komunikacji -droga publiczna klasy
lokalnej,

— oznaczonym symbolem KD/D — Teren Komunikacji -droga publiczna klasy
dojazdowe;.

Kancelaria Radcy Prawnego /.../*
wniosta uwage, by nieruchomo$¢ =zostata przeksztatlcona w tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o warunkach zabudowy okreslonych w § 25 ust. 4 pkt 2
lub § 25 ust. 4 pkt 3 projektu planu.
Teren nieruchomosci w Studium stanowi teren przeznaczony do zabudowy
1 zainwestowania. Studium nie zalicza terenu do zadnego z wyodrgbnionych na K-1



kategorii terenow o okreslonej funkcji (przeznaczeniu). Teren ze wzgledu na swoje
polozenie, majac na uwadze przywotany rysunek Studium oraz jego zapisy
0 orientacyjnym przebiegu granic terenéw o wyodrebnionym przeznaczeniu, moze by¢
zaliczony do terenéw UP (terendw o przewazajacej funkcji ustug publicznych) lub
terenéw MU (terenéw o przewazajacej funkcji mieszkalno-ustugowej).

Brak doktadnego sprecyzowania funkcji terenu oraz przywotane ustalenia Studium
pozwalaja na ksztaltowanie jej przeznaczenia w projekcie planu w sposdb nawiazujacy
do funkcji okreslonej dla terendw z nig sasiadujacych. Dziatanie takie nie naruszy przy
tym zasad wynikajacych z ustalen Studium, jak i przepisoéw art. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy.
Zawarty w uwadze wniosek o przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowa lub mieszkaniowo-ustugowa, zwiazany jest:

- z checia racjonalnego zagospodarowania nieruchomosci, zgodnego z jej potozeniem,
sasiedztwem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz jej walorami ekonomicznymi,

- z zaawansowanym procesem ustalenia warunkoéw zabudowy dla zamierzenia
obejmujacego zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

Proponowane zagospodarowania nie naruszy ladu przestrzennego ul. Reymonta. Nie
bedzie stanowi¢ ingerencji w istniejacy uktad komunikacyjny tej ulicy i1 nie przeszkodzi
w realizacji zamierzen uslugowych zwiazanych z rozbudowa kompleksu sportowego
TS Wista. Stanowi¢ bedzie nawiazanie do istniejacej po poludniowej stronie
intensywnej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Dlatego tez wnosi o ustalenie
warunkow zabudowy zblizonych do wskazanych dla terenéw ustug turystycznych UT.2
lub UT.3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dzialki pod zabudowe¢ mieszkaniowa lub mieszkaniowo-
ustugowa nie moze by¢ uwzgledniona.

Dziatka nr 50/2 w projekcie planu potozona jest w Terenie Komunikacji KD
z podstawowym przeznaczenie terenu na drogi publiczne klasy lokalnej KD/L i klasy
dojazdowej KD/D.

Teren KD/L (ul. Reymonta) powinien zdecydowanie by¢ ksztaltowany jako przestrzen
publiczna, z priorytetem obslugi komunikacyjnej. Wprowadzenie w tym terenie
zabudowy zaktécitoby powaznie jego funkcjonowanie.

Przedmiotowa dziatka ze wzgledu na istniejaca zielen, zgodnie z § 10 ust. 2 projektu
uchwaly, objeta jest zasada utrzymania istniegcych zadrzewie | zakrzewié
I wykorzystanie ich jako elementu zieleni gqolzonej Utrzymanie tej zieleni jako
towarzyszacej zagospodarowaniu terenu ul. Reymonta jest mozliwe i1 wskazane
przytoczonymi zapisami planu. Wprowadzenie w tym miejscu zabudowy wykluczytoby
t¢ mozliwos¢.

Uwzglednienie uwagi spowodowaloby wprowadzenie zabudowy o znaczacych
gabarytach poza uksztaltowana potudniowa pierzeja ul. Reymonta. Przeznaczenie,
1 w konsekwencji umozliwienie realizacji zabudowy mieszkalnej lub mieszkalno-
ustugowej, byloby w sprzeczno$ci z zasadami tadu przestrzennego i formowania
(ksztattowania) przestrzeni publicznych.

Zgodnie z ustaleniami sporzadzanego planu, dziatka wchodzaca w sklad terenow KD/L
1 KD/D bedzie przeznaczona do wykupu.



2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 50/2 obr¢b 12 Krowodrza, ktéra w projekcie planu znajduje sig

Ww nastgpujacych terenach:

— oznaczonym symbolem KD/L — Teren Komunikacji -droga publiczna klasy
lokalnej,

— oznaczonym symbolem KD/D — Teren Komunikacji -droga publiczna klasy
dojazdowe;.

Kancelaria Radcy Prawnego /.../*

wniosta uwageg, by nieruchomo$¢ zostala przeksztalcona w tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o oznaczeniu MW i warunkach zabudowy okreslonych
w § 25 ust. 4 pkt 2 lub § 25 ust. 4 pkt 3 projektu planu.

Teren nieruchomo$ci w Studium stanowi teren przeznaczony do zabudowy
1 zainwestowania. Studium nie zalicza terenu do zadnego z wyodrgbnionych na K-1
kategorii terenéw o okreslonej funkcji (przeznaczeniu). Teren ze wzgledu na swoje
potozenie, majac na uwadze przywotany rysunek Studium oraz jego =zapisy
o orientacyjnym przebiegu granic terenéw o wyodrgbnionym przeznaczeniu, moze by¢
zaliczony do terenow UP (terenow o przewazajacej funkcji ustug publicznych) lub
terenow MU (terenow o przewazajacej funkcji mieszkalno-ustugowe;j).

Brak doktadnego sprecyzowania funkcji terenu oraz przywotane ustalenia Studium
pozwalaja na ksztattowanie jej przeznaczenia w projekcie planu w sposob nawiazujacy
do funkcji okreslonej dla terendw z nia sasiadujacych. Dziatanie takie nie naruszy przy
tym zasad wynikajacych z ustalen Studium, jak i przepisow art. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy.
Zawarty w uwadze wniosek o przeznaczenie nieruchomosci pod zabudoweg
mieszkaniowa lub mieszkaniowo-ustugowa, zwiazany jest:

- z checia racjonalnego zagospodarowania nieruchomosci, zgodnego z jej potozeniem,
sasiedztwem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz jej walorami ekonomicznymi,

- z zaawansowanym procesem ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia
obejmujacego zabudoweg mieszkaniowo-ustugowa, wspartym stosownym orzeczeniem
SKO.

Proponowane zagospodarowania nie naruszy tadu przestrzennego ul. Reymonta. Nie
bedzie stanowi¢ ingerencji w istniejacy uktad komunikacyjny tej ulicy i nie przeszkodzi
w realizacji zamierzen ustugowych zwiazanych z rozbudowa kompleksu sportowego
TS Wista. Stanowi¢ bedzie nawiazanie do istniejacej po poludniowej stronie
intensywnej zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Do uwagi zataczono analiz¢ urbanistyczna terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dzialki pod zabudowe¢ mieszkaniowa lub mieszkaniowo-
ustugowa nie moze by¢ uwzgledniona.

Dzialka nr 50/2 w projekcie planu potozona jest w Terenie Komunikacji KD
z podstawowym przeznaczenie terenu na drogi publiczne klasy lokalnej KD/L i klasy
dojazdowej KD/D.

Teren KD/L (ul. Reymonta) powinien zdecydowanie by¢ ksztaltowany jako przestrzen



publiczna, z priorytetem obslugi komunikacyjnej. Wprowadzenie w tym terenie
zabudowy zaktdcitoby powaznie jego funkcjonowanie.

Przedmiotowa dziatka ze wzgledu na istniejaca zielen, zgodnie z § 10 ust. 2 projektu
uchwaly, objgta jest zasada utrzymania istniejgcych zadrzewie | zakrzewi@
i wykorzystanie ich jako elementu zieleni qtzonej Utrzymanie tej zieleni jako
towarzyszacej zagospodarowaniu terenu ul. Reymonta jest mozliwe i1 wskazane
przytoczonymi zapisami planu. Wprowadzenie w tym miejscu zabudowy wykluczyloby
t¢ mozliwos¢.

Uwzglednienie uwagi spowodowaloby wprowadzenie zabudowy o znaczacych
gabarytach poza uksztaltowana potudniowa pierzeja ul. Reymonta. Przeznaczenie,
1 w konsekwencji umozliwienie realizacji zabudowy mieszkalnej lub mieszkalno-
ustugowej, byloby w sprzecznosci z zasadami tadu przestrzennego i formowania
(ksztattowania) przestrzeni publicznych.

Zgodnie z ustaleniami sporzadzanego planu, dziatka wchodzaca w sklad terenéw KD/L
1 KD/D bedzie przeznaczona do wykupu.

3. Uwaga Nr 3

dotyczy dzialki nr 50/2 obreb 12 Krowodrza, ktéra w projekcie planu znajduje si¢

w nastgpujacych terenach:

— oznaczonym symbolem KD/L. — Teren Komunikacji -droga publiczna klasy
lokalnej,

— oznaczonym symbolem KD/D — Teren Komunikacji -droga publiczna klasy
dojazdowe;j.

Pani /.../[*

wniosta uwage, by nieruchomo$¢ zostala przeksztalcona w tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o oznaczeniu MW i warunkach zabudowy okreslonych
w § 25 ust. 4 pkt 2 lub § 25 ust. 4 pkt 3 projektu planu.

Teren nieruchomo$ci w Studium stanowi teren przeznaczony do zabudowy
1 zainwestowania. Studium nie zalicza terenu do zadnego z wyodrgbnionych na K-1
kategorii terenéw o okreslonej funkcji (przeznaczeniu). Teren ze wzgledu na swoje
potozenie, majac na uwadze przywotany rysunek Studium oraz jego =zapisy
o orientacyjnym przebiegu granic terendéw o wyodrgbnionym przeznaczeniu, moze by¢
zaliczony do terenow UP (terenow o przewazajacej funkcji ustug publicznych) lub
terenow MU (terenow o przewazajacej funkcji mieszkalno-ustugowe;j).

Brak doktadnego sprecyzowania funkcji terenu oraz przywotane ustalenia Studium
pozwalaja na ksztattowanie jej przeznaczenia w projekcie planu w sposob nawiazujacy
do funkcji okreslonej dla terendw z nia sasiadujacych. Dziatanie takie nie naruszy przy
tym zasad wynikajacych z ustalen Studium, jak i przepisow art. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy.
Zawarty w uwadze wniosek o przeznaczenie nieruchomosci pod zabudoweg
mieszkaniowa lub mieszkaniowo-ustugowa, zwiazany jest:

- z checia racjonalnego zagospodarowania nieruchomosci, zgodnego z jej potozeniem,
sasiedztwem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz jej walorami ekonomicznymi,

- z zaawansowanym procesem ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia
obejmujacego zabudoweg mieszkaniowo-ustugowa, wspartym stosownym orzeczeniem
SKO.

Proponowane zagospodarowania nie naruszy tadu przestrzennego ul. Reymonta. Nie



bedzie stanowi¢ ingerencji w istniejacy uktad komunikacyjny tej ulicy i nie przeszkodzi
w realizacji zamierzen ustugowych zwiazanych z rozbudowa kompleksu sportowego
TS Wista. Stanowi¢ bedzie nawiazanie do istniejacej po poludniowej stronie
intensywnej zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.
Do uwagi zataczono analiz¢ urbanistyczna terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dzialki pod zabudowe¢ mieszkaniowa lub mieszkaniowo-
ustugowa nie moze by¢ uwzgledniona.

Dziatka nr 50/2 w projekcie planu potozona jest w Terenie Komunikacji KD
z podstawowym przeznaczenie terenu na drogi publiczne klasy lokalnej KD/L i klasy
dojazdowej KD/D.

Teren KD/L (ul. Reymonta) powinien zdecydowanie by¢ ksztaltowany jako przestrzen
publiczna, z priorytetem obslugi komunikacyjnej. Wprowadzenie w tym terenie
zabudowy zaktdcitoby powaznie jego funkcjonowanie.

Przedmiotowa dziatka ze wzgledu na istniejaca zielen, zgodnie z § 10 ust. 2 projektu
uchwaly, objeta jest zasada utrzymania istniejgcych zadrzewie | zakrzewi@
i wykorzystanie ich jako elementu zieleni qtzonej Utrzymanie tej zieleni jako
towarzyszacej zagospodarowaniu terenu ul. Reymonta jest mozliwe i1 wskazane
przytoczonymi zapisami planu. Wprowadzenie w tym miejscu zabudowy wykluczytoby
t¢ mozliwos¢.

Uwzglednienie uwagi spowodowaloby wprowadzenie zabudowy o znaczacych
gabarytach poza uksztaltowana potudniowa pierzeja ul. Reymonta. Przeznaczenie,
1 w konsekwencji umozliwienie realizacji zabudowy mieszkalnej lub mieszkalno-
ustlugowej, byloby w sprzecznosci z zasadami tadu przestrzennego i formowania
(ksztaltowania) przestrzeni publicznych.

Zgodnie z ustaleniami sporzadzanego planu, dziatka wchodzaca w sktad terenow KD/L
1 KD/D begdzie przeznaczona do wykupu.

4. Uwaga Nr §
dotyczy obszaru calego planu.

Pan/...[*,

Mieszkancy V Dzielnicy Miasta Krakowa

oraz inni zainteresowani wg CZESCI 2 niniejszego zalacznika

wniesli uwage:

1. Przeciw zabudowie, ktéra przyczynitaby si¢ do zablokowania gléwnego kanalu
przewietrzania Miasta. Przewidywana zabudowa swoja intensywnoscia 1 wysokoscia
spowoduje zablokowanie doptywu do centrum Krakowa mas §wiezego powietrza, co
pogorszy warunki odpoczynku 1 uniemozliwi nalezyte przewietrzanie.

2. Przeciw nowej zabudowie:

a) wyzszej niz budynek ,,starej”” hali TS Wista od strony ul. Reymonta,
b) wyzszej niz dwie kondygnacje (ok. 6 m) zabudowie od strony ul. Chodowieckiego
(powinna nawiazywac¢ do dominujacej historycznej zabudowy Cichego Kacika),



¢) wyzszej niz cztery kondygnacje (ok. 12 m) dla pozostatej zabudowy.

3.Przeciw przeznaczeniu szerokiego pasa terenu (W tym kosztem istniejacego pasa
zieleni o znacznej wartosci biologicznej) pod drogi w ul. Reymonta. M. in. niczym
nieuzasadnionemu poszerzeniu ul. Reymonta do czterech pasm ruchu kolowego.
Przeciw umiejscowieniu w ul. Reymonta przystankéw autobusowych, przeciw
obstudze komunikacyjnej terenéw TS Wista od strony ul. Chodowieckiego.

Popieraja:

— Zachowanie terendw przylegajacych do Parku Jordana, Bton, osiedla Cichy Kacik
ikampusu AGH z Miasteczkiem Studenckim jako terenow ciszy, spokoju,
wypoczynku, a nie intensywnej zabudowy komercyjnej i uciazliwej komunikac;ji.

— Pozostawienie na terenach ,, TS Wista” funkcji sportu i rekreacji jako jedynej w tym
rejonie Miasta, budowe nowych obiektéw sportowych na terenie wyburzonego
stadionu lekkoatletycznego, pozostawienie min. 75 % terenow biologicznie czynnych
dla catego obszaru. Kapieliska powinny zosta¢ odnowione.

Pozostawienie jak najwigkszej ilosci istniejacych drzew 1 zieleni o wysokich walorach

estetycznych i1 petniacych funkcje izolacyjna. Wysoka zielen peli funkcje izolacji

akustycznej od masowych imprez sportowych i odbywajacych si¢ na Miasteczku

Studenckim innych wydarzen kulturalnych.

Mieszkancy V Dzielnicy maja uzasadnione obawy przed przeksztalcaniem terenow
sportu 1 rekreacji na tereny komercyjne o duzej intensywnos$ci. Zapis planu w obecnej
formie moglby przyczyni¢ si¢ do pogorszenia stanu Srodowiska przyrodniczego
1 mieszkaniowego w rejonie Cichego Kacika oraz do wzrostu zanieczyszczenia centrum
Krakowa przez planowana nowa zabudowg — gtownego pasa przewietrzania miasta.
Brak jest w projekcie planu catkowitej zgodno$ci planowanych nowych funkcji
z obecnie obowiazujacy Studium. Zgodnie z zapisem Studium podstawowym
przeznaczeniem tego obszaru sa uslugi publiczne: zabudowa ustlugowa — obiekty
iurzadzenia sluzace realizacji celéw publicznych, w szczegdlnosci w dziedzinie
administracji, o$wiaty, zdrowia, opieki spotecznej, kultury, sportu i rekreacji, a takze
zielni publicznej. Projekt planu zaktada przeznaczenie sporych terendw pod inwestycje
komercyjne o wigkszej wysokos$ci 1intensywnosci niz wnioskowali potencjalni
inwestorzy planujacy przede wszystkim obiekty hotelowe na dziatkach nr 180/3 1 179/6.
Fakt, iz planowane Euro 2012 moze odby¢ si¢ réwniez w Krakowie nie moze az tak
drastycznie wplywa¢ na zmiang przestrzeni, $rodowiska przyrodniczego
1 mieszkaniowego miasta w tym niszczac istniejaca wysoka zielen o charakterze
krajobrazowym i izolacyjnym.

Dazenie do uchwalenia planu w obecnej postaci 1 dopuszczenie tak intensywnej
zabudowy niezwiazanej z funkcja ushlug publicznych (w tym sportu), a bedacych
przedsigwzigciami  komercyjnymi, niszczenie cennego S$rodowiska naturalnego,
stwarzanie dodatkowych Zrddel zanieczyszczen i hatasu w strefie centralnej miasta nie
jest dziataniem pozadanym w$rdd mieszkancow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad 1.
Planowana zabudowa nie przyczyni si¢ do zablokowania gléwnego kanatu



przewietrzania Miasta oraz nie pogorszy warunkoéw odpoczynku.

Zgodnie ze Studium ksztaltowanie warunkéw przewietrzania miasta wymaga
zachowania wyznaczonych obszaréw otwartych tworzacych system przyrodniczy oraz
uwzglednienia wyodrgbnionych korytarzy przewietrzajacych, ktére obejmuja doliny
ciekow wodnych. Obszar planu nie jest terenem otwartym i nie sasiaduje z zadnym
wymienionym w Studium ciekiem wodnym podlegajacym ograniczeniom.

Odpowiednie przewietrzanie miasta od strony zachodniej zapewnia dolina Rudawy
1 szerokie otwarte przestrzenie Bton Krakowskich.

Ad 2.

Zgodnie ze Studium obszar planu znajduje si¢ w strefie miejskiej, ksztaltowanej jako
przestrzen o typowo miejskim  charakterze. Gtowne  kierunki  zmian
w zagospodarowaniu obszaréw potozonych w strefie miejskiej to m. in. intensyfikacja
zainwestowania.

Istniejaca zabudowa uksztalttowana w tym rejonie (w obrgbie planu, jak réwniez poza
nim) to przewaznie obiekty o wysokosciach powyzej 20 m.

Nawiazanie forma i1 parametrami obiektéw ustug do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej nie jest zgodne z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego. Nie
mozna oczekiwaé, aby formy i1 gabaryty zabudowy o zupehnie innej funkcji (sportowe;j
1 ustugowej) niz mieszkaniowa jednorodzinna terenow Cichego Kacika byly do niej
dostosowane.

Uktad urbanistyczny Cichego Kacika nie zostaje naruszony. Ustalone w planie zasady
zagospodarowania terendéw po wschodniej stronie ul. Chodowieckiego zapewniaja
dystans intensywniejszej gabarytowo zabudowy ustugowej od istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (odleglos¢ ok. 33-35 m) poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, obowiazek realizacji szpaleru drzew jako pasa zieleni
o charakterze izolacyjnym oraz ograniczenie wysokosci planowanych w tej czgsci
obszaru planu obiektow do 121 15 m.

Ad 3.

Ustalenia planu nie przesadzaja o ilo$ci pasm ruchu w planowanych ulicach.

Celem ustalen planu jest zapewnienie terenu niezb¢dnego dla obstugi komunikacyjne;.
Parametry ul. Reymonta (na odcinku od ul. Piastowskiej do ul. Reymana) sa
uzasadnione wielko$cia prognozowanego ruchu drogowego w strefie skrzyzowania
z ul. Piastowska oraz potrzeba wydzielenia w przekroju jezdni miejsca na wijazd
1 wyjazd z projektowanego parkingu podziemnego na terenie stadionu.

Ustalenia planu nie przesadzaja, ze w ul. Reymonta bgdzie prowadzona komunikacja
zbiorowa. Proponowane rejony lokalizacji przystankow autobusowych w ul. Reymonta
sa elementem informacyjnym planu i jezeli nie zostanie wskazana taka potrzeba nie
musza zosta¢ zrealizowane.

W przypadku istniejacej zieleni, zwlaszcza cennej przyrodniczo zieleni wysokiej,
zgodnie z § 10 ust. 2 projektu uchwaly, obowiazuje zasada utrzymania istniegcych
zadrzewia i zakrzewi@ i wykorzystanie ich jako elementu zieleniggizonej

Ulica Chodowieckiego jest droga publiczna, nie ma zadnych podstaw, aby ustaleniami
planu ogranicza¢ prawo dojazdu niektorym uzytkownikom. Jezeli ze wzgledoéw
funkcjonalnych takie ograniczenia bylyby uzasadnione, moze ono by¢ wprowadzone
w drodze wlasciwej organizacji ruchu.

Opracowany 1 wylozony do publicznego wgladu projekt planu jest zgodny
z dokumentem Studium. Wyznaczone w Studium kategorie terendéw o zrdéznicowanych
kierunkach zagospodarowania dotycza terenow o przewazajacych, lecz nie jedynych



funkcjach.

Obszar planu pozostaje terenem sportu i rekreacji. Lokalizacja obiektow hotelowych
jest, zgodnie z wymaganiami UEFA, warunkiem koniecznym do spelnienia
w przypadku realizacji mistrzowskich rozgrywek pitkarskich w Krakowie. Obiekty
hotelowe sa uzupetieniem gtownych funkcji, jakimi sa sport i1 rekreacja.

Celem planu nie jest wylacznie ustalenie regulacji dla zabudowy zgodnych
z oczekiwaniami ,,potencjalnych inwestorow”, lecz ustalenia takich parametrow
zabudowy, aby ujednolici¢ i zharmonizowaé zabudowg.

5. Uwaga Nr 6
dotyczy obszaru calego planu

Rada i Zarzad Dzielnicy V Krowodrza

podjeta Uchwate Nr XXVII/266/08 z dnia 30 wrze$nia 2008 r. z uwagami dotyczacymi:

1. Nie wprowadzanie zabudowy, ktéra w jakikolwiek sposob przyczynitaby si¢ do
zablokowania gloéwnego kanatu przewietrzania Miasta. Przewidywana zabudowa
swoja intensywnos$cia i wysokoscia moglaby bezposrednio zablokowaé doplyw mas
swiezego powietrza, co pogorszyloby to warunki odpoczynku w Parku im.
H. Jordana oraz mogloby uniemozliwi¢ nalezyte przewietrzanie terenow w tym:
al. Mickiewicza 1 al. Stowackiego.

2. Ograniczenie wysoko$ci zabudowy:

a) od strony ul. Reymonta — nowa zabudowa nie moze przewyzsza¢ swoimi
gabarytami wysokos$ci gzymsu istniejacych skrzydel starej hali sportowej
TS Wisla,

b) od strony ul. Chodowieckiego — do wysokosci 6 m — nowa zabudowa powinna
nawiazywa¢ do dominujacej historycznej zabudowy Cichego Kacika nie
przekraczajacej dwoch kondygnacji,

c) dla pozostatej zabudowy nowa zabudowa nie powinna przekraczaé¢ czterech
kondygnacji - 12 m, tak aby nie byta wyzsza niz otaczajace drzewa.

3. Nie wprowadzanie poszerzenia pod cztery pasy ruchu na ul. Reymonta oraz nie
wprowadzanie nowej linii autobusowej na ul. Reymonta — co zostato uzasadnione
w opracowanym przez MPK studium rentownosci linii.

4. Nie wprowadzanie intensywnej zabudowy komercyjnej i uciazliwej komunikacji na
tereny przylegajace do Parku im. H. Jordana, Krakowskich Blon, zabudowy osiedla
Cichu Kacik 1 kampusu AGH z Miasteczkiem Studenckim jako terenow ciszy,
spokoju, nauki i wypoczynku.

5. Zachowanie na terenach ,,TS Wista” funkcji sportu i rekreacji jako jedynej w tym
rejonie Miasta. Budowa nowych obiektow sportowych na terenach wyburzonego
stadionu lekkoatletycznego, powinna by¢ realizowana z pozostawienie min. 75 %
terené6w biologicznie czynnych dla calego obszaru objgtego planem. Przewidywane
w planie przeznaczenie znacznych terenéw pod intensywna zabudoweg o charakterze
komercyjnym catkowicie zmienitloby wyglad tej przestrzeni, przeznaczonej od pocz.
XX w. na funkcje zwiazane ze sportem. Cichy Kacik, Park im. H. Jordana oraz
Blonia to tereny wypoczynku. Wyburzony stadion lekkoatletyczny powinien by¢
zastapiony nowym obiektem sportowym: wielofunkcyjna hala sportowa,
lodowiskiem, basenami.

Zachowanie jak najwigkszej ilosci istniejacych drzew 1 terenow zieleni o wysokich



walorach estetycznych 1 peliacych funkcje izolacyjna. Wysoka zielen petni funkcje
izolacji akustycznej od masowych imprez sportowych i1 odbywajacych si¢ na
Miasteczku Studenckim wydarzen kulturalnych. Ten kompleks zieleni to rowniez
ochrona przed zanieczyszczeniami terenow wypoczynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Planowana zabudowa nie przyczyni si¢ do zablokowania gléwnego kanatlu
przewietrzania Miasta oraz nie pogorszy warunkéw odpoczynku.

Zgodnie ze Studium ksztaltowanie warunkéw przewietrzania miasta wymaga
zachowania wyznaczonych obszaréw otwartych tworzacych system przyrodniczy oraz
uwzglednienia wyodregbnionych korytarzy przewietrzajacych, ktore obejmuja doliny
ciekow wodnych. Obszar planu nie jest terenem otwartym i nie sasiaduje z zadnym
wymienionym w Studium ciekiem wodnym podlegajacym ograniczeniom.

Odpowiednie przewietrzanie miasta od strony zachodniej zapewnia dolina Rudawy
1 szerokie otwarte przestrzenie Bton Krakowskich.

Ad 2.

Istniejaca zabudowa uksztalttowana w tym rejonie (w obrgbie planu, jak rowniez poza
nim) to przewaznie obiekty o wysokosciach powyzej 20 m.

Nawiagzanie forma 1 parametrami obiektow ustug do zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej nie jest zgodne z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego. Nie
mozna oczekiwac, aby formy 1 gabaryty zabudowy o zupeknie innej funkcji (sportowe;j
i ustugowej) niz mieszkaniowa jednorodzinna terenéw Cichego Kacika byty do niej
dostosowane.

Uktad urbanistyczny Cichego Kacika nie zostaje naruszony. Ustalone w planie zasady
zagospodarowania terendéw po wschodniej stronie ul. Chodowieckiego zapewniaja
dystans intensywniejszej gabarytowo zabudowy ustugowej od istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (odleglos¢ ok. 33-35 m) poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, obowiazek realizacji szpaleru drzew jako pasa zieleni
o charakterze izolacyjnym oraz ograniczenie wysokosci planowanych w tej czgsci
obszaru planu obiektow do 121 15 m.

Ad 3.

Ustalenia planu nie przesadzaja o ilosci pasm ruchu w planowanych ulicach.

Celem ustalen planu jest zapewnienie terenu niezbgdnego dla obstugi komunikacyjne;.
Parametry ul. Reymonta na odcinku od ul. Piastowskiej do ul. Reymana) sa uzasadnione
wielkoscia prognozowanego ruchu drogowego w strefie skrzyzowania z ul. Piastowska
oraz potrzeba wydzielenia w przekroju jezdni miejsca na wjazd 1 wyjazd
z projektowanego parkingu podziemnego na terenie stadionu.

Ustalenia planu nie przesadzaja, ze w ul. Reymonta bedzie prowadzona komunikacja
zbiorowa. Proponowane rejony lokalizacji przystankéw autobusowych w ul. Reymonta
sa elementem informacyjnym planu 1 jezeli nie zostanie wskazana taka potrzeba nie
musza zosta¢ zrealizowane.

Ad4is.

Ustalenia projektu planu wyznaczaja przede wszystkim tereny sportu i rekreacji.
Lokalizacja obiektow hotelowych jest, zgodnie z wymaganiami UEFA, warunkiem



koniecznym do spelnienia w przypadku realizacji mistrzowskich rozgrywek pitkarskich
w Krakowie. Obiekty hotelowe sa uzupetnieniem gltéwnych funkcji wskazanych w tym
terenie, jakimi sg sport i rekreacja.

Zgodnie ze Studium obszar planu znajduje si¢ w strefie miejskiej, ksztaltowanej jako
przestrzen o typowo miejskim  charakterze. Gtowne  kierunki  zmian
w zagospodarowaniu obszaréw potozonych w strefie miejskiej to m. in. intensyfikacja
zainwestowania.

W projekcie planu przewidziano uktad komunikacyjny oparty na drogach dojazdowych
1 lokalnych, obstugujacy jedynie bezposrednie otoczenie.

Ad 6.

W przypadku istniejacej zieleni, zwlaszcza cennej przyrodniczo zieleni wysokiej,
zgodnie z § 10 ust. 2 projektu uchwaly, obowiazuje zasada utrzymania istnigqcych
zadrzewer | zakrzewig i wykorzystanie ich jako elementu zieleniggizonej

CZESC IT*
NR karty
L stanowiacej IMIE i NAZWISKO lub NAZWA JEDNOSTKI ORGANIZACYJINEJ
p: zatacznik do (adresy w dokumentacji planistycznej)
uwagi Nr 5
2 3
L. 1
2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10. 10
11. 11
12. 12
13. 13
14. 14
15. 15
16. 16
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1 2
17. 17
18. 18
19. 19
20. 20
21. 21
22. 22
23. 23
24. 24
25. 25
26. 26
27. 27
28. 28
29. 29
30. 30
31. 31
32. 32
33. 33
34. 34
35. 35
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1 2 3
36. 36
37. 37
38. 38
39. 39
40. 40
41. 41
42. 42
43. 43
44. 44
45. 45
46. 46
47. 47
43. 43
49. 49
50. 50
51. 51
52. 52
53. 53
54. 54
55. 55
56. 56
57. 57

58
58.

* wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos$¢ wytgczyt Tomasz Gdula
- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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