Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXXXI1/1076/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG*
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,SUDOL DOMINIKANSKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Sudot
Dominikanski” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 09.06.2009r. do
09.07.2009r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do
dnia 23.07.2009 r. wptyneto 88 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
- ,projekcie planu”, nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Sudol Dominikanski”

- ,ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pozn. zm.).

-, Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1750/2009 z dnia 13.08.2009r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu
wynikajace ze sposobu uwzglednienia uwag.

W  zakresie uwag nieuwzglednionych 1 czeSciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa w w/w Zarzadzeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac
nastepujacy sposob ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr 2 .
dotyczy dziatki nr 129 obr. 21 Srédmiescie, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierala si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen urzadzong
og6lnodostepna w sgsiedztwie potoku Sudot Dominikanski (Rozrywka), w tym jego obudowe
biologiczng (ZPr.6).

Pani

wniosta uwage o przesunigcie pasa zieleni w kierunku potoku Sudot i przeznaczenie dziatki
pod budownictwo jednorodzinne; jednoczesnie w przypadku utrzymania przeznaczenia
dziatki pod zielen, zwraca si¢ z prosba o wykup lub zamian¢ "na inny grunt miejski w inne;j
lokalizacji".

Powyzsze uzasadnia zabudowa jednorodzinng na dziatkach sgsiednich (nr 112 1 110) oraz
ponoszonymi stratami moralnymi 1 finansowymi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz dziatka nr 129, wg Studium,
polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systemie zieleni
1 parkow rzecznych, w terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie glowne funkcje
terenéw to, migdzy innymi, ogolnodostgpne tereny otwarte w formie ogrodéow i parkow
miejskich wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady, $ciezki
rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.).

Wigkszos¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostala zaliczona do terenow zieleni, ktore
powinny petli¢ funkcje nie tylko przyrodnicza, ale rowniez publiczng o charakterze
ogolnomiejskim — jako park rzeczny.

Zgodnie z art. 36 ustawy, je$li korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci. Z ww. roszczeniami mozna wystepowaé dopiero po uchwaleniu planu. W przypadku
nabywania nieruchomos$ci na cele publiczne maja zastosowanie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

2. Uwaga Nr 3 ]
dotyczy dziatek nr 20/2, 306/2, obr. 21 Srédmiescie, z ktorych w wylozonym do

publicznego wgladu projekcie planu dziatka nr 306/2 oraz znaczna cz¢$¢ dziatki nr 20/2
zawieraly si¢ w terenie Zabudowy Techniczno — Produkcyjnej i Ustugowej przeznaczonym
pod obiekty produkcyjne, uslugowe, sklady imagazyny (P/U), natomiast poludniowy
fragment dzialki 20/2 zawieral si¢ w terenie Wod Powierzchniowych Srodladowych
przeznaczony pod ciek wodny Sudoét Dominikanski (Rozrywka) wraz z jego biologicznym
otoczeniem (WS).

Pan
wniesli uwage o przeznaczenie dzialek na cele uzytkowe. Informuja, Ze dzierzawia
wymienione dzialki, ktore stanowig zaplecze techniczne ich firmy.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage pod warunkiem uzyskania
pozytywnego uzgodnienia jednostki organizacyjnej (organu) wilasciwej ds. gospodarki
wodnej 1 administracji ciekami wodnymi dla korekty dotyczacej niewielkiego fragmentu
dziatki nr 20/2.

Uwaga nie moze zosta¢ w calosci uwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie moze uwzgledni¢ uwagi w zakresie korekty dotyczacej
niewielkiego fragmentu dziatki 20/2, w zwigzku z odmowa uzgodnienia proponowanej
zmiany Postanowieniem Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego znak PR.VIIIL.7323/2-142/09
z dnia 28.08.2009r. W zakresie dziatki nr 306/21 oraz pdinocnej czgsci dziatki nr 20/2 uwaga
pozostaje uwzgledniona.

3. Uwaga Nr 15 ,
dotyczy dziatki nr 69/3 obr. 21 Srodmiescie, ktora w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierata si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen urzadzong
ogolnodostepng w sagsiedztwie potoku Sudét Dominikanski (Rozrywka), w tym jego obudowe
biologiczng (ZPr.5).



Panstwo

wniesli uwage kwestionujacg tre$¢ projektu planu obejmujaca dziatke ewidencyjng nr 69/3

obr. 21 Srédmiescie, zarzucajac:

1) niezgodno$¢ ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa;

2) sprzeczno$¢ z wymogami ladu przestrzennego i urbanistyki, poprzez wyznaczenie
publicznie dostgpnej 1 niekontrolowanej przestrzeni na terenach zajetych przez
budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywnosci,

3) naruszenie prawa wlasnosci w sposob nieuzasadniony ani ochrong tadu przestrzennego ani
innymi potrzebami okreslonymi w art. 1 ust. 2 pkt 2 -6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

oraz o:

1) zmiane projektu planu poprzez ujecie dziatki ewidencyjnej nr 69/3 obr. 21 Srédmiescie w
terenach zabudowy mieszkaniowej MN.5 (lub o innej intensywnosci, do MN.9 wiacznie)
za$ w czeSci potozonej w odlegto$ci do 30 m od linii brzegowej potoku — w terenach
zieleni urzadzonej, towarzyszacej obiektom budowlanym ZPb.2;
obnizenie stawki oplaty planistycznej (§44 projektu planu) do dopuszczalnego minimum
(czyli 1%), albowiem obecna stawka odpowiada maksymalnej, co nie koresponduje z
postanowieniami planu, ktére w zasadzie obnizaja a nie zwigkszaja warto$¢ nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1.

1) Czg$¢ dziatki nr 69/3 znajdujaca si¢ w granicach sporzadzanego planu (inaczej niz
wskazano w uzasadnieniu do uwagi), wg Studium, potozona jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania, w systemie zieleni 1 parkéw rzecznych, w
terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie gtowne funkcje terenow to, miedzy
innymi, og6lnodostgpne tereny otwarte w formie ogrodow i parkéw miejskich wyposazone
Ww: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady, §ciezki rowerowe, terenowe
urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska itp.). Zatem przeznaczenie dziatki w
projekcie planu miejscowego, zgodne jest z ustaleniami Studium.

2) Nie ma podstaw do twierdzenia o sprzecznosci z wymogami tadu przestrzennego, bowiem
wlasnie plan, jako akt prawa miejscowego ustala zasady zagospodarowania terenow
zapewniajace ten tad - zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2003 r.).

3) Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
cze$ci. Z ww. roszczeniami mozna wystepowac dopiero po uchwaleniu planu. W
przypadku nabywania nieruchomosci na cele publiczne majg zastosowanie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

ad 2.

1) Czes¢ dzialki objeta granica planu znajduje si¢ (w zakresie oznaczonym na Rysunku
Planu) na obszarze intensywnego spetzywania pokryw lessowych i zwietrzelinowych
zakwalifikowanym do terenow o skomplikowanych warunkach gruntowych, na ktérych
obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢



strukture gruntu powodujac jego osuwanie. Obszar osuwiska udokumentowany zostal w
opracowaniu pt. ,,Inwentaryzacja wraz z udokumentowaniem terenow zagrozonych
ruchami masowymi oraz terendw, na ktérych ruchy te wystepuja w obrebie dzielnic I - VII
m. Krakowa” wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddzial w Krakowie,
2005. Z przytoczonych powyzej powodow nie mozna wiaczy¢ wnioskowanej czesci
dziatki do terendw zabudowy.

2) Nie ma potrzeby obnizania wysokosci ustalonej stawki tzw. oplaty planistycznej. Jezeli
warto$¢ nieruchomosci nie wzrosnie - w wyniku uchwalenia planu - to wowczas nie bedzie
podstaw do naliczania takiej optaty.

4. Uwaga Nr 16 ]
dotyczy dziatki nr 67/32 obr. 22 Srédmiescie, ktora w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierala si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen urzgdzong
ogolnodostepng towarzyszaca obiektom i urzadzeniom sportowym (ZPs.1).

Pan

wnidst uwage dotyczaca rozszerzenie zabudowy mieszkaniowej symbol MN4 i zieleni
urzadzonej towarzyszacej obiektom budowlanym o dziatke nr 67/32 w taki sam sposob jak na
dziatkach 67/33, 67/36, 67/35, 67/24 sasiadujacych z dziatka nr 67/32.

W  uzasadnieniu skladajacy uwage podaje, ze przeznaczenie dziatki pod zielen
ogolnodostepna jest dla niego krzywdzace 1 pozbawia go prawa do dysponowania majatkiem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz dziatka nr 67/32, wg Studium,
polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania, w systemie zieleni
1 parkdw rzecznych, w terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie glowne funkcje
terenéw to, migdzy innymi, ogodlnodostgpne tereny otwarte w formie ogrodéow i parkow
miejskich wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady, S$ciezki
rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i1 rekreacji (place zabaw, boiska itp.).

Teren zabudowy mieszkaniowej oznaczony na Rysunku Planu symbolem MN.4, wyznaczony
wzdhuz ul. Sudolskiej, wynika z uwzglednienia istniejacej zabudowy mieszkaniowej oraz
wydanych, wigzacych decyzji administracyjnych.

Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem statlo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czg$ci. Z ww. roszczeniami mozna wystgpowac¢ dopiero po uchwaleniu planu. W przypadku
nabywania nieruchomos$ci na cele publiczne maja zastosowanie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

5. Uwaga Nr 17 ]
dotyczy dziatki nr 801 obr. 22 Sréodmiescie, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierata si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen urzadzong
ogolnodostepna towarzyszaca obiektom i urzadzeniom sportowym (ZPs.1).



Panstwo

wniesli uwage, w ktorej nie zgadzajg si¢ na przeznaczenie dziatki nr 801 obr. 22 jako tereny
zielone z zabudowaniami sportowymi. Na etapie sktadania wnioskow do planu wnioskowano
o przekwalifikowanie dziatki na cele budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi poniewaz, zgodnie ze Studium - tylko
potudniowa cze$¢ dziatki 801 znajduje si¢ w granicy terendw przeznaczonych do
zainwestowania, jednakze granica ta ma charakter orientacyjny, a jej ostateczny przebieg ma
zosta¢ ustalony na etapie sporzadzania planu miejscowego (Studium ... rozdz. 4.2, str.130
i 138). Pozostata czg$¢ dziatki potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy
1 zainwestowania, w systemie zieleni i parkow rzecznych, w terenie okres§lonym jako Zielen
Publiczna ZP, gdzie glowne funkcje terendow to, miedzy innymi, ogolnodostepne tereny
otwarte w formie ogrodow 1 parkow miejskich wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje,
bulwary, promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw,
boiska itp.).

Dziatka 801 sagsiaduje bezposrednio z potokiem Suddt Dominikanski i stanowi kompleks
terenéw zieleni, w Strefie Ochrony Warto$ci Przyrodniczych, w ktorej obowiazuje zakaz
lokalizacji nowych budynkéw. Jest to zgodne z celem sporzadzania planu oraz z zaleceniem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

6. Uwaga Nr 18 .
dotyczy dzialek nr 128/1, 128/2 obr. 21 Srodmiescie, ktére w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen
urzadzong ogdlnodostepng w sagsiedztwie potoku Sudét Dominikanski (Rozrywka), w tym
jego obudowe biologiczng (ZPr.6).

Pan

Whniost uwage, w ktorej wnidst sprzeciw na utworzenie parku miejskiego na dziatkach,
ktorych jest whascicielem, tj. 128/1 i 128/2 obr. 21 Srodmiescie przy ul. Rozrywka. Planuje
wybudowaé na tych dziatkach budynek wielorodzinny, dotyczyla zmiany przeznaczenia
czes$ci dziatki gminnej nr 28/13 na cele zabudowy ustugowe;j. Dziatka nr 28/13 obcigzona jest
stuzebnoscia drogi koniecznej (Postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
z dnia 18.12.1996 sygn. akt I Ns 697/95/N).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz dziatki nr 128/1 i 128/2, wg
Studium, potozone sg poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania, w systemie
zieleni i parkéw rzecznych, w terenie okre§lonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie gtoéwne
funkcje terenow to, miedzy innymi, ogodlnodostepne tereny otwarte w formie ogrodoéw
i parkéw miejskich wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady,
Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska itp.).
Wigkszo$¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostata zaliczona do terendw zieleni, ktore
powinny pemi¢ funkcje nie tylko przyrodnicza, ale rowniez publiczng o charakterze
ogblnomiejskim — jako park rzeczny.



7. Uwaga Nr 19
dotyczy dziatki nr 155/5 obr. 1 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierala si¢ w terenach zabudowy przeznaczonych pod obiekty ustug (U.6).

Rada i Zarzad Dzielnicy XV Mistrzejowice

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta — w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa: uregulowania stanu prawego dziatki nr 155/5 w celu pozostawienia istniejagcych
ogrodkow dziatkowych dla dotychczasowych uzytkownikow

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 2.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz dziatka nr 155/5, wg Studium,
polozona jest w systemie zieleni i parkéw rzecznych, w terenie okreslonym jako
ogblnodostepna Zielen Publiczna ZP. Projekt planu nie przewiduje przeznaczenia terenu
dziatki nr 155/5 na ogrody dziatkowe, m.in. rowniez ze wzgledu na nieuregulowany stan
prawny. Rownoczesnie nalezy wyjasnic, ze zgodnie z zapisem ustalen planu § 7 ust 2 pkt 5):
"istniejgce obiekty budowlane i tereny mogq by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do
czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem, o ile ustalenia planu nie
stanowiq inaczej".

8. Uwaga Nr 21 )
dotyczy dziatki nr 69/4 obr. 21 Srédmiescie, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierata si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen urzadzong
ogolnodostepna w sgsiedztwie potoku Sudot Dominikanski (Rozrywka), w tym jego obudowe
biologiczng (ZPr.5).

Panstwo

1. Kwestionuja projekt planu w zakresie dziatki nr 69/4 obr. 21 Srodmiescie, zarzucajac:

1) naruszenie przepisoOw dotyczacych prawa wilasnosci a to:

-21u.1,31u. 213, 64 u. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;
- art. 140 kodeksu cywilnego w zw. z art. 5, 48 1 50 kc;
- art. 1 ust. 2 pkt 2-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym,

2) niezgodno$¢ czesciowg ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa;

3) sprzeczno$¢ z wymogami tadu przestrzennego 1 zagospodarowania, poprzez wyznaczenie
przestrzeni ogo6lno publicznie dostgpnej 1 niekontrolowanej na terenach prywatnych,
zajetych przez budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywno$ci, w postaci domow
jednorodzinnych - w zabudowie szeregowe;.

2. Wnioskujg o:

1) zmiang projektu przedmiotowego planu, poprzez ujecie dziatki ewidencyjnej 69/4 obr. 21
Srédmiescie w terenach zabudowy mieszkaniowej MN.5, za§ do granicy 30 metrow od
linii brzegowej potoku, w terenach zieleni urzadzonej (nie ogolnodostepnej),
towarzyszacej obiektom budowlanym ZPb.2;
obnizenie stawki optaty planistycznej proponowanej w § 44 projektu planu do 1% ze
wzgledu na rzeczywista sytuacje a nie zwiekszajaca wartos¢ nieruchomosci, poprzez brak
wymiernych korzys$ci a wniesienie ucigzliwos$ci



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1.

1)

2)

3)

Powolywanie si¢ w na fakt naruszenia (poprzez proponowane ustalenia planu) prawa
wlasnosci podlegajacego ochronie na mocy przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej 1 odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnego nie znajduje uzasadnienia.
Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktore mogg wynikna¢ na skutek
uchwalenia planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami prawa. Przepis
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,Wtasno$¢ moze byc¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci.”. Przepis art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, iz wlasciciel moze
korzysta¢ z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, oraz
w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego. Do takich
ustaw nalezy m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie,
z ktorg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowia przepis
gminny ksztattujacy sposob zagospodarowania oraz wykorzystania gruntow i1 razem
z innymi przepisami prawa decyduja o sposobie wykonywania prawa wtasnos$ci (art. 6
ust. 1 ww. ustawy).

Cze$¢ dziatki nr 69/4 znajdujaca si¢ w granicach sporzadzanego planu (inaczej niz
wskazano w uzasadnieniu do uwagi), wg Studium, polozona jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania, w systemie zieleni i parkéw rzecznych,
w terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie gtowne funkcje terenéw to, miedzy
innymi, ogoélnodostgpne tereny otwarte w formie ogrodow 1 parkéw miejskich
wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady, $ciezki rowerowe,
terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.). Zatem przeznaczenie
dziatki w projekcie planu miejscowego, zgodne jest z ustaleniami Studium.

Nie ma podstaw do twierdzenia o sprzecznosci z wymogami tadu przestrzennego,
bowiem wlasnie plan, jako akt prawa miejscowego ustala zasady zagospodarowania
terendw zapewniajace ten tad - zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia
2003 r.).

ad 2.:
1) Czeg$¢ dzialki objgta granica planu znajduje si¢ (w zakresie oznaczonym na Rysunku

Planu) na obszarze intensywnego spelzywania pokryw lessowych 1 zwietrzelinowych
zakwalifikowanym do terenéw o skomplikowanych warunkach gruntowych, na ktérych
obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢
strukture gruntu powodujac jego osuwanie. Obszar osuwiska udokumentowany zostal w
opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz z udokumentowaniem terendOw zagrozonych
ruchami masowymi oraz terenéw, na ktorych ruchy te wystepuja w obrebie dzielnic I - VII
m. Krakowa” wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddziat w Krakowie,
2005. Z przytoczonych powyzej powoddéw nie mozna wiaczy¢ wnioskowanej czgsci
dziatki do terendw zabudowy.

2) Nie ma potrzeby obnizania wysokos$ci ustalonej stawki tzw. optaty planistycznej. Jezeli

warto$¢ nieruchomosci nie wzrosnie - w wyniku uchwalenia planu - to wowczas nie bedzie
podstaw do naliczania takiej optaty.



9. Uwaga Nr 22 )
dotyczy dziatki nr 75 obr. 21 Srédmiescie, ktora w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierata si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen urzadzong
ogolnodostepng w sasiedztwie potoku Sudét Dominikanski (Rozrywka), w tym jego obudowe
biologiczng (ZPr.8).

Pani

wniosta uwage dotyczaca sposobu zagospodarowania dziatki nr 75. Na dzialce tej planuje
wybudowa¢ dwa domy jednorodzinne. Mozliwo$¢ realizacji domu na dziatce nr 75 uzasadnia
zapisem w ksiggach wieczystych "jako dziatka budowlana". Informuje, ze zgoda na
akceptacje miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Sudot
Dominikanski" uzalezniona jest od wydzielenia z dziatki nr 75 dwoch dziatek 4 -5 arowych
jako budowlanych, ktore niezbedne sg do realizacji plandw mieszkaniowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz dziatka nr 75, wg Studium,
polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systemie zieleni
1 parkdéw rzecznych, w terenie okre§lonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie gléwne funkcje
terendw to, miedzy innymi, ogoélnodostepne tereny otwarte w formie ogrodow i parkow
miejskich wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady, S$ciezki
rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.).

Wigkszo$¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostata zaliczona do terenéw zieleni, ktére
powinny pehi¢ funkcje nie tylko przyrodnicza, ale réwniez publiczng o charakterze
og6lnomiejskim — jako park rzeczny

10. Uwaga Nr 23 ]
dotyczy dziatek nr 130/17 - 20 obr. 21 SrédmiesScie, ktora w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieratly si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen
urzadzong ogo6lnodostepng w sasiedztwie potoku Sudot Dominikanski (Rozrywka), w tym
jego obudowg biologiczng (ZPr.5).

wInwestor Pro Domo” Sp. z o. o. ,,Mirabud” Sp z o. o.

Jako wilasciciele dzialek nr 130/17, 130/18, 130/19, 130/20, 111, 113, 114 obr. 21
Srédmiescie wniesli uwage dotyczaca niezgodnosci projekt planu w zakresie poludniowych
czesci dziatek 130/17-20 wzdtuz ul. Stoneckiego, z obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. W uzasadnieniu sktadajacy
uwage podaja, ze zgodnie ze Studium pas terenu wzdtuz ul. Stoneckiego przewidziano pod
zabudowe mieszkaniowag wysokiej intensywnosci, natomiast przeznaczenie w planie
miejscowym eliminujace mozliwo$¢ zabudowy godzi w ich interes ekonomiczny. Zarzucajg
réwniez brak podstaw do zmiany przebiegu granicy kategorii zagospodarowania ustalonych
w Studium na etapie sporzadzania planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz teren przeznaczony wg Studium
do zainwestowania, oznaczony symbolem MW, w projekcie planu ma bardzo niewielki
zasigg (pas o szerokosci od ok. 5 - 15 m).

Zapisy ustalen Studium okreslaja mozliwo$¢ korekty granic kategorii zagospodarowania
terendbw w planach miejscowych (Studium, Rozdzial 4.2, str. 130 1 138), nie tylko na
"korzys$¢" poszerzenia terenow inwestycyjnych, lecz takze na ograniczenie tych terenow.

W granicach terenéw oznaczonych w Studium jako MW - tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnos$ci - pomimo iz sg to tereny inwestycyjne, mieszczg si¢
(obok zabudowy) przestrzenie publiczne - w tym "systemy terendw zieleni publiczne;j"-
stuzace zaspokojeniu potrzeb mieszkancow.

Przy planowaniu realizacji inwestycji mozna t¢ cze$¢ terenu nieruchomosci przeznaczy¢ na
towarzyszace jej tereny zieleni.

Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czgsci. Z ww. roszczeniami mozna wystepowaé dopiero po uchwaleniu planu. W przypadku
nabywania nieruchomos$ci na cele publiczne maja zastosowanie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami

11. Uwaga Nr 24 ]
dotyczy dzialek nr 68, 69/2 obr. 21 Srédmiescie, ktore w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen
urzadzong ogdlnodostepna w sagsiedztwie potoku Sudot Dominikanski (Rozrywka), w tym
jego obudowe biologiczng (ZPr.5).

Panstwo

1. Kwestionujg tres¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

"Sudét Dominikanski" obejmujaca dziatke ewidencyjng nr 68 i 69/2 obr. 21 Srédmiescie

zarzucajac:

1) niezgodno$¢ ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa;

2) sprzeczno$¢ z wymogami ladu przestrzennego i1 urbanistyki, poprzez wyznaczenie
publicznie dostgpnej 1 niekontrolowanej przestrzeni na terenach zajetych przez
budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywnosci;

3) naruszenie prawa wlasnosci w sposob nieuzasadniony ani ochrong tadu przestrzennego ani
innymi potrzebami okreslonymi w art. 1 ust.2 pkt 2-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,;

2. Wnosz3 o:

1) zmiane projektu planu poprzez ujecie dziatek nr 68 i 69/2 obr. 21 Srédmiescie w terenach
zabudowy mieszkaniowej MN.5 (lub o innej intensywnosci, do MN.9 wilacznie) za$
w czesci potozonej w odlegtosci do 10 m (w dalszej tresci uwagi podano odlegtos¢ 30 m)
od linii brzegowej potoku - w terenach zieleni urzadzonej, towarzyszacej obiektom
budowlanym ZPb.2;
obnizenie stawki optaty planistycznej (§44 projektu planu) do dopuszczalnego minimum
(czyli 1%), albowiem obecna stawka odpowiada maksymalnej, co nie koresponduje



z postanowieniami planu, ktére w zasadzie obnizaja a nie zwickszaja warto$¢
nieruchomosci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1.:

1) Dziatka nr 68 oraz czes$¢ dziatki nr 69/2 znajdujaca si¢ w granicach sporzadzanego planu
(inaczej niz wskazano w uzasadnieniu do uwagi), wg Studium, potozona jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania, w systemie zieleni i parkéw rzecznych,
w terenie okre§lonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie glowne funkcje terenéw to, miedzy
innymi, ogolnodostepne tereny otwarte w formie ogrodéw i parkoéw miejskich wyposazone
w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady, $ciezki rowerowe, terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.). Zatem przeznaczenie dziatki
w projekcie planu miejscowego, zgodne jest z ustaleniami Studium.

2) Nie ma podstaw do twierdzenia o sprzecznos$ci z wymogami tadu przestrzennego, bowiem
wlasnie plan, jako akt prawa miejscowego ustala zasady zagospodarowania terendow
zapewniajace ten fad - zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2003 r.).

3) Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badZz istotnie
ograniczone, wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zadaé¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czgsci. Z Www. roszczeniami mozna wystgpowaé dopiero po uchwaleniu planu.
W przypadku nabywania nieruchomosci na cele publiczne maja zastosowanie przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

ad 2.:

1) Dziatki polozone s3 w kompleksie terendw zieleni wyznaczonym zgodnie ze Studium.
Wyjasnienie w tym zakresie zawiera pktl ppktl). Z przytoczonych powyzej powodoéw nie
mozna wlaczy¢ wnioskowanej czesci dziatki do terenow zabudowy.

2) Nie ma potrzeby obnizania wysokos$ci ustalonej stawki tzw. optaty planistycznej. Jezeli
warto$¢ nieruchomosci nie wzrosnie - w wyniku uchwalenia planu - to wowczas nie bedzie
podstaw do naliczania takiej optaty.

12. Uwaga Nr 26 .
dotyczy dziatki nr 6 oraz poludniowa czeSci dzialki nr 9 obr. 21 Srodmiescie, ktore

w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w:

e Tereny zieleni przeznaczone pod obiekty forteczne, w tym ogdlnodostepng zielen
forteczng oraz formy ziemne fortyfikacji (ZPf.1)

e Tereny zieleni przeznaczone pod zielen urzagdzong ogolnodostepng parkowsg (ZPp.3)

e Tereny komunikacji oznaczone symbolami wg klasyfikacji, przeznaczone pod:

e KDZ - drogg publiczng klasy zbiorcze;j,

e Tereny komunikacji przeznaczone na komunikacje publiczng jako wydzielone ciagi

pieszo-jezdne (KDX.2)
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Pan

Whni6st uwage, w ktorej nie wyraza zgody na przeznaczenie dziatki nr 6 obr. 21 Srodmiescie
pod budowe drogi jak réwniez czgsci dziatki nr 9 obr. 21 Srédmiescie pod budowe parku,
poniewaz ma inne plany zwigzane z tym terenem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz przetozenie odcinka drogi w
ciggu ul. Powstancow poza obszar realizowanych poszerzen cmentarza Pradnik Czerwony (na
ponoc 1 na wschod) stato si¢ koniecznos$cig. Warunki terenowe i konserwatorskie (dla
otoczenia Fortu Sudot) ograniczyty wybor nowej trasy do przebiegu, wskazanego w projekcie
planu. Ustalenia, nawigzujace do tego wyboru, maja miejsce w Uchwale nr LXV1/845/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Poszerzenie Cmentarza Pradnik Czerwony" (§14
ust 1 pkt 2). Podczas opracowywania projektu planu analizowane byly i poddane
konsultacjom takze inne warianty rozwigzania, ale wybrany zostal i uzyskal wymagane
uzgodnienia wilasciwych jednostek organizacyjnych "przebieg pdinocny" - wniesiony do
projektu planu.

Zgodnie ze Studium - potudniowa czes$¢ dziatki 9 potozona jest poza terenami wskazanymi
do zabudowy i zainwestowania, w terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie
glowne funkcje terenéw to, miedzy innymi, ogdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodéw 1 parkéw miejskich wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.).

Potudniowa cz¢s¢ dziatki 9, zgodnie ze Studium ujeta zostata w kompleksie terenow zieleni
zwigzanych pod wzgledem funkcjonalno - przestrzennym z parkiem rzecznym, ktory ma
réwniez zapewni¢ izolacj¢ zabudowy mieszkaniowej od cmentarza.

13. Uwaga Nr 27 )
dotyczy dziatki nr 118/5 obr. 21 SrodmieScie, ktora znajduje si¢ poza obszarem planu.

Panstwo

1. Kwestionuja projekt planu w zakresie dziatki nr 118/5 obr. 21 Srodmiescie, a mianowicie:

1) naruszenie przepisow dotyczacych prawa wlasnosci a to:

- 21 u.1, 31 ust. 2 1 3, 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 140 Kodeksy Cywilnego w zw. z art. 5, 48 1 50 kc;

- art.1 ust. 2 pkt 2-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym.

2) niezgodnos$¢ czgsciowa ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa;

3) sprzeczno$¢ z wymogami tadu przestrzennego i zagospodarowania, poprzez wyznaczenie
przestrzeni ogdlno publicznie dostgpnej i niekontrolowanej na terenach prywatnych
zajetych przez budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywnosci, w postaci domkow
jednorodzinnych - w zabudowie szeregowe;.

2. Wnioskuja o:

1) zmiang projektu przedmiotowego planu, poprzez uj¢cie dziatki ewidencyjnej 118/5 obr.
21 Srédmiescie w terenach zabudowy mieszkaniowej MN.5, zas do granicy 30 metréw od
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linii brzegowej potoku, w terenach zieleni urzadzonej (nie ogoélnodostepnej),
towarzyszacej obiektom budowlanym ZPb.2;

obnizenie stawki optaty planistycznej proponowanej w § 44 projektu planu do 1% ze
wzgledu na rzeczywistg sytuacj¢ a nie zwickszajgcg wartos¢ nieruchomosci, poprzez brak
wymiernych korzys$ci a wniesienie ucigzliwos$ci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, poniewaz dziatka nr 118/5 znajduje si¢
poza granicg sporzadzanego planu.

14. Uwaga Nr 28 ]
dotyczy dziatki nr 69/5 obr. 21 Srédmiescie, ktora w wytozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierala si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen urzadzona
ogolnodostepng w sgsiedztwie potoku Sudot Dominikanski (Rozrywka), w tym jego obudowe
biologiczng (ZPr.5).

Panstwo

1. Kwestionuja projekt planu w zakresie dziatki nr 69/5 obr. 21 Srodmiescie, a mianowicie:

1) Naruszenie przepisow dotyczacych prawa wtasnosci a to:

-21u.1,31 u. 21 3, 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 140 Kodeksy Cywilnego w zw. z art. 5, 48 1 50 kc;

- art.1 ust. 2 pkt 2-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2) niezgodno$¢ czesciowa ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa;

3) sprzeczno$¢ z wymogami tadu przestrzennego 1 zagospodarowania, poprzez wyznaczenie
przestrzeni ogdlno publicznie dostgpnej i1 niekontrolowanej na terenach prywatnych
zajetych przez budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywno$ci, w postaci domkow

jednorodzinnych - w zabudowie szeregowe;.

2. Wnioskuja o:

1) zmiang projektu przedmiotowego planu, poprzez ujecie dziatki ewidencyjnej 69/5 obr. 21
Srédmiescie w terenach zabudowy mieszkaniowej MN.5, za§ do granicy 30 metrow od
linii brzegowej potoku, w terenach zieleni urzadzonej (nie ogdlnodostepnej),
towarzyszacej obiektom budowlanym ZPb.2;
obnizenie stawki optaty planistycznej proponowanej w § 44 projektu planu do 1% ze
wzgledu na rzeczywista sytuacje a nie zwigkszajacg wartos¢ nieruchomosci, poprzez brak
wymiernych korzysci a wniesienie ucigzliwos$ci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1.:

1) Powolywanie si¢ w na fakt naruszenia (poprzez proponowane ustalenia planu) prawa
wlasnosci podlegajacego ochronie na mocy przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej 1 odpowiednich przepiséw Kodeksu Cywilnego nie znajduje uzasadnienia.
Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktore moga wynikng¢ na skutek
uchwalenia planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami prawa. Przepis art.
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64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,Wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasno$ci.”. Przepis art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, iz wiasciciel moze
korzysta¢ z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, oraz
w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego. Do takich
ustaw nalezy m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z
ktora ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowig przepis
gminny ksztattujacy sposob zagospodarowania oraz wykorzystania gruntow 1 razem
z innymi przepisami prawa decyduja o sposobie wykonywania prawa wtasnosci (art. 6 ust.
1 ww. ustawy).

2) Cze$¢ dziatki nr 69/5 znajdujaca si¢ w granicach sporzadzanego planu (inaczej niz
wskazano w uzasadnieniu do uwagi), wg Studium, potozona jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systemie zieleni i parkow rzecznych, w
terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie gléwne funkcje terendw to, migdzy
innymi, ogélnodostgpne tereny otwarte w formie ogrodow i parkow miejskich wyposazone
w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady, $ciezki rowerowe, terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.). Zatem przeznaczenie dziatki
w projekcie planu miejscowego, zgodne jest z ustaleniami Studium.

3) Nie ma podstaw do twierdzenia o sprzeczno$ci z wymogami tadu przestrzennego, bowiem
wlasnie plan, jako akt prawa miejscowego ustala zasady zagospodarowania terendow
zapewniajace ten fad - zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2003 r.).

ad 2.:

1) Cze$¢ dziatki objeta granicg planu znajduje si¢ (w zakresie oznaczonym na Rysunku
Planu) na obszarze intensywnego spetzywania pokryw lessowych i zwietrzelinowych
zakwalifikowanym do terenow o skomplikowanych warunkach gruntowych, na ktérych
obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢
strukture gruntu powodujac jego osuwanie. Obszar osuwiska udokumentowany zostat w
opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz z udokumentowaniem terendw zagrozonych
ruchami masowymi oraz terendw, na ktorych ruchy te wystepuja w obrebie dzielnic I - VII
m. Krakowa” wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddzial w Krakowie,
2005. Z przytoczonych powyzej powodow nie mozna wiaczy¢ wnioskowanej czesci
dziatki do terenéw zabudowy.

2) Nie ma potrzeby obnizania wysoko$ci ustalonej stawki tzw. oplaty planistycznej. Jezeli
warto$¢ nieruchomosci nie wzrosnie - w wyniku uchwalenia planu - to wowczas nie bedzie
podstaw do naliczania takiej optaty.

15. Uwaga Nr 29
dotyczy dziatka nr 8/8 obr. 1 Nowa Huta, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierala si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng niskiej intensywnosci (MN.6) 1 w terenach zieleni
przeznaczonych pod zielen urzadzong towarzyszaca obiektom budowlanym (ZPb.5).

Pani
Whiosta uwage dotyczacg przesunigcia granicy zabudowy o 15 m na dzialce nr 8/8 w rejonie

MNG6 w kierunku potoku Sudét Dominikanski.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz dziatka nr 8/8, wg Studium,
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania, w terenie
okreslonym jako ogo6lnodostepna Zielen Publiczna ZP.

Jezeli konfiguracja granic dziatki nie pozwala na wtasciwe zagospodarowanie mozna podjac
dziatania w celu potaczenia i podziatu nieruchomosci tak, aby wielko$¢ i ksztalt powstatej
dziatki budowlanej umozliwiaty realizacj¢ inwestycji zgodnej z planem.

16. Uwaga Nr 30 ]
dotyczy dziatki nr 75 obr. 21 Srédmiescie, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierala si¢ w terenach zieleni przeznaczonych pod zielen urzadzong
ogolnodostepng w sgsiedztwie potoku Sudot Dominikanski (Rozrywka), w tym jego obudowe
biologiczng (ZPr.8).

Pan

Whniodst uwage dotyczaca zmiany planu zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem
dziatki nr 75 przy ul. Rozrywka jako teren budowlany albo jak to nie jest mozliwe
o natychmiastowe wykupienie ww. dziatki przez UMK. Wnioskuje o zamiang¢ na inng dziatkg
w granicach miasta Krakowa o podobnej powierzchni.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, poniewaz dziatka nr 75, wg Studium,
polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systemie zieleni
1 parkodw rzecznych, w terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie glowne funkcje
terenéw to, migdzy innymi, ogodlnodostgpne tereny otwarte w formie ogrodéow i parkow
miejskich wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady, S$ciezki
rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.).

Wigkszos¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostala zaliczona do terenow zieleni, ktore
powinny pehi¢ funkcje nie tylko przyrodnicza, ale réwniez publiczng o charakterze
og6lnomiejskim — jako park rzeczny.

Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czg$ci. Z ww. roszczeniami mozna wystgpowac¢ dopiero po uchwaleniu planu. W przypadku
nabywania nieruchomos$ci na cele publiczne maja zastosowanie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

17. Uwaga Nr 31 ]
dotyczy dzialek nr 673/5, 673/6 obr. 22 Srédmiescie, ktére w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zabudowy przeznaczonych pod obiekty
ustug (U.1).

Polska Prowincja Zakonu Pijarow
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Wnosi uwagg dotyczaca dostosowania zapisow przedmiotowego projektu planu dla dziatek nr
673/5, 673/6 obr. 22 Srodmiescie do wynikoéw analizy urbanistycznej wykonanej w zwiazku
z prowadzonym postgpowaniem w sprawie wydania decyzji administracyjnej o ustaleniu
warunkow zabudowy tj:

1) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - min. 20%;

2) wskaznik powierzchni zabudowy - max. 43%;

3) wysoko$¢ zabudowy - max 40 m

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 112

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 1 i 2.

Wyjasnienie:

ad 1)

W zakresie obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie mozna uwzglednié
uwagi; proponowany 20% wskaznik w razacy sposob odbiegalby od ustalonego w Studium,
bowiem czg$¢ nieruchomosci objetej uwaga polozona jest wg Studium w  strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, a w calosci - w zasiggu parkow rzecznych. Stad
ustalono "usredniony" wskaznik w wysokosci 50%.

ad 2)

Biorac pod uwage utrzymanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej zmiana
wskaznika powierzchni zabudowy jest nieuzasadniona.

18. Uwaga Nr 32 )
dotyczy dziatki nr 380/9 obr. 22 Srdédmiescie, ktore w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawieraly si¢ w terenie zabudowy ustugowej, przeznaczonym pod obiekty
ustlug z zakresu turystyki stuzacych zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania osrodka
sportu, rekreacji i rehabilitacji konnej w terenie US.2. (U.2).

w imieniu Klasztoru Ojcow Dominikanow

Wnosi uwagi do projektu planu i jego zatozen w cze$ci dotyczacej przeznaczenia dziatki
380/9 obr. 22 Srédmiescie oraz wnosi o przyjecie dla catej nieruchomosci przeznaczenia do
zainwestowania UC - funkcje¢ ustug, bez precyzowania przeznaczenia szczegdlowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi cze¢sciowo.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

Nie mozna wprowadzi¢ w projekcie planu terenu ustug komercyjnych o oznaczeniu UC,
poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2003 r.) oznaczenie to dotyczy "Terenéw rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2", a takich obszaréw nie
przewidziano w obowigzujacym Studium w obszarze sporzadzanego planu.

Ponadto cze$¢ dzialki, ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo potoku Sudot Dominikanski,
ujeta zostala w kompleksie terenow zieleni, w Strefie Ochrony Wartosci Przyrodniczych, w
ktorej obowigzuje zakaz lokalizacji nowych budynkow. Jest to zgodne z celem sporzadzania
planu oraz z zaleceniem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Zapisy § 33 zostang skorygowane tak, aby nie wskazywaé szczegdlowo rodzaju ustug, a
jedynie powigza¢ go z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania osrodka sportu,
rekreacji i rehabilitacji konnej w terenie US.2.
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19. Uwaga Nr 33 ]
dotyczy dzialek nr 636/2, 489/2 obr. 22 Srédmiescie, ktére w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng podwyzszonej intensywnosci (MW.2).

DOM - BUD M. Szaflarski i A. Chlebowski Sp. J.

Whniesli uwagi zwigzane =z projektowanym osiedlem budynkow mieszkalnych

wielorodzinnych na dziatce nr 636/2 i 489/2 obr. 22 Srédmiescie.

1. W zwiazku z planowang budowa (rozbudowa sieci wodociggowej) wnosza nastgpujace
uwagi do zapisow w projekcie planu "Sudét Dominikanski", ktorych brak w opisie do planu
ogranicza mozliwo$ci rozbudowy:

a) przedstawiona na rysunku projektu planu (zat. nr 2) trasa rozbudowy sieci wodociggowej
nie przewiduje II wariantu trasy po terenie ZPb.1, ktory jest dopuszczalny zgodnie
z uzyskang decyzja ULI CP nr AU-2/7331/445/08 z dnia 08.02.2008 r.;

b) w zwiazku z zapisami §7 ust. 1 pkt 12 oraz §15 ust. 2 pkt 3 1 5 - wnoszg o uzupetienie
zapisow § 17 i § 18 o mozliwosci realizacji infrastruktury technicznej podziemnej
przebiegajacej po Terenach Zieleni lecz nie stuzacej bezposrednio zapewnieniom
mozliwos$ci obstugi 1 uzytkowania tych terenow lecz innych terendw na obszarze planu.

c) na rysunku projektu planu (zal. nr 2) wnosza o uwzglednienie dwoch wariantow
przebiegu trasy projektowanego wodociagu (réwniez po terenie ZPb.1) wraz
z przekroczeniem cieku wodnego (zgodnie z zal. rysunkiem). Proponowane w projekcie
planu przekroczenie potoku Suddt na terenie KDD.2 - tj. w konstrukcji mostu jest
praktycznie niewykonalne z uwagi na obowigzujace przepisy.

d) zgodnie z uzyskang decyzjag ULI CP oraz informacja techniczng MPWiK planowana
rozbudowa sieci wodociggowej od ul Dobrego Pasterza do ul. Kaczary bedzie miata
srednice 200 natomiast - na zat. nr 2 podano @150, natomiast w §15 ust.4 pkt 7a Srednice
podano prawidlowo tj. ©200. Prosza o korekte na zat. nr 2;

e) w §11 brakuje zapisu o mozliwosci realizacji infrastruktury technicznej na terenach
w Strefie Ochrony Wartosci Przyrodniczych.

f) w §25 - tereny oznaczone WS - brakuje zapisu o mozliwosci wykonania przekroczenia
cieku wodnego przez infrastrukture techniczng.

2. W § 15 ust. 4 pkt 2 - podano nieprecyzyjnie zapis o utrzymaniu przebiegu sieci @ 400 od
ul. Lublanskiej, podczas gdy - magistrala ta zostanie przebudowana (czg¢sciowo juz zostala
przebudowana) po zmienionej trasie na terenach MW.2, MW/U, MW 3.

3. W § 15 ust. 6 - nie uwzgledniono kolektora deszczowego kd 700/1000, przebiegajacego w
potudniowo - zachodniej czes$ci obszaru planu, ktory jest odbiornikiem wod opadowych
z terendow MW.3, KDD.1, MW.2, MW/U - obszar ten odwadniany jest przez potok Bialucha
(Pradnik).

4. W § 15 ust. 6 pkt 11) - wnosza o dopisanie "i projektowanego kanalu deszczowego @ 400
10 300 w ul. Kaczary.

5. W zapisie § 26 ust. 2 pkt 5 (w nawigzaniu do § 14 ust. 2) wnoszg o uzupetnienie zapisu
wynikajacego z uzyskanej decyzji o pozwoleniu na budowe - okreslajacy wskaznik dla
samochodéw osobowych zgodnie z uzyskanym tj. 0,79 miejsca parkingowego na
1 mieszkanie. Brak tego zapisu stoi w sprzecznosci z wydanym pozwoleniem na budowe dla
tego obszaru.

6. W zal. nr 2 rysunek infrastruktury technicznej (pomimo zapisu § 2 ust.2 pkt 1b) przebieg
infrastruktury technicznej na terenie MW.3, MW/U, MW.2 zostal przedstawiony w sposob
zasadniczo odbiegajacy od przebiegu rzeczywistego lub planowanego, co moze rodzic¢
btedng interpretacje w uchwalonym w przysztosci planie. Wnosza o skorygowanie
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przebiegu sieci infrastruktury w oparciu o zataczony rysunek (z uwzglgednieniem m.in.
przebudowanej juz magistrali sieci cieplnej 2 Dn 400, magistrali sieci wodociggowej @ 400,
planowanego kanalu deszczowego w ul. Kaczary @ 400 i @ 300 oraz poprawnym
przebiegiem pozostatych sieci, w tym kanatu ulgi po terenie MW.2.

7. Okreslona w § 5 ust. 1 pkt 3 definicja "powierzchni zabudowy" nie precyzuje co jest
rozumiane jako obudowa §cian przyziemia. Zgodnie z Normg definicja powinna
uwzgledniaé, ze "do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ cze$ci budynku nie wystajacych
ponad powierzchnig¢ terenu".

8. W § 8 ust2 pkt 4 - wnosza o uzupelnienie, ktéore wystgpuje w innych planach
zagospodarowania przestrzennego - nieprzekraczalna linia zabudowy jest to linia, poza
ktéra nie mogg wykraczaé zewngtrzne nadziemne czg¢sci budynkow oraz linia ta nie dotyczy
gzymsow, wykuszy, pilastrow, okapoéw, zadaszen w tym nad wejsciami do budynkow,
balkonéw, galerii, tarasow, schodow zewnetrznych, pochylni i ramp nadziemnych, przy
czym nie dotyczy to podjazdow (zjazdoéw) do garazy podziemnych budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 5i 8

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktow 5i 8.

Wyjasnienie:

ad 5.

Wskaznik miejsc postojowych 0,79 miejsca na 1 mieszkanie dla terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej mogt zosta¢ wskazany w oparciu o rekomendacje,
zamieszczong w Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa (Uchwata nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.),
wskazang dla przypadku polityki ograniczania miejsc parkingowych w stosunku do
wystepujacych potrzeb (co miatoby na celu utrzymanie stosunkowo wysokiego udzialu
komunikacji zbiorowej w przewozach osdb, w zwiazku z jej wyzsza efektywno$ciag
ekonomiczng dla gospodarki miasta). Rada Miasta Krakowa do tej pory nie potwierdzita
stosownym dokumentem woli przyjecia tej opcji (Uchwata nr XVIII/225/07 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie przyjecia polityki transportowej dla miasta
Krakowa na lata 2007-2015). Praktyka organizacji przestrzeni miejskiej wskazuje natomiast
na potrzeb¢ zapewnienia na terenach mieszkaniowych ilosci miejsc postojowych zblizonej do
popytu na nie, aby zapobiec utrudnieniom w ruchu, powstajacym w przypadkach beztadnego
parkowania nadmiernej ilosci pojazdow na ulicach. Wskaznik w wysokosci wskazanej
w projekcie planu ma przyblizy¢ sytuacje w tym wzgledzie do stanu pozadanego.

Warunki okreslone przez plan, po jego wejsciu w zycie, nie beda powodowac koniecznosci
dokonywania zmian w prawomocnych decyzjach o pozwoleniu na budow¢ wydanych
wczesnie;j.

ad 8.

Na potrzeby konkretnego planu mogg zosta¢ zdefiniowane regulacje - odpowiednio do jego
problematyki i1 charakteru obszaru. nie mozna przyja¢ argumentacji, ze we wszystkich
planach miejscowych regulacje te begda takie same. Organ sporzadzajacy plan ma prawo
ustala¢ odpowiednie regulacje wiasciwe dla charakteru obszaru, uwarunkowan i celu
sporzadzanych planow.

20. Uwaga Nr 34
dotyczy dziatek nr 4/1, 4/2, 5, 6 obr. 1 Nowa Huta, ktére w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng niskiej intensywnosci (MN.5) oraz w terenach
komunikacji - droga publiczna klasy zbiorczej (KDZ).
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Pani

Whiosta uwagi do planu dotyczace dziatek 4/1, 5 i 6 obr 1 Nowa Huta, ktorych jest

wspotwiascicielkg oraz dziatki 4/2 obr. 1 Nowa Huta, ktéra nalezy do Skarbu Panstwa.

Projekt planu czyni dziatki wymienione wyzej - waskimi.

Zatwierdzenie tego projektu, ktéry statby sie planem, w konsekwencji aktem prawa

miejscowego, byloby przejawem aspotecznej tatwizny, w sytuacji, gdy istnieja inne, prostsze

nie przynoszace az takich szkod rozwigzania.

1. Dziatka 4/2 obr. 1 Nowa Huta jest wlasno$cig Skarbu Panstwa i uniemozliwia prawidtowe
zagospodarowania budownictwem jednorodzinnym.

2.Przeprowadzenie drogi KDZ po dzialce nr 6 grozi deklasacjg gleby dziatek, zmniejszeniem
zdolnosci produkcyjnej gruntéw, ograniczeniem mozliwosci budowlanych.

3.Zgodnie z informacja uzyskang w MPWiK w obecnym stanie nie ma mozliwosci
podiaczenia terenOw o przeznaczeniu na budownictwo jednorodzinne do wodociggu
miejskiego 1 sieci kanalizacyjnej. Domaga si¢, aby w projekcie planu znalazty si¢
uzgodnienia dotyczace powyzszych inwestycji.

4.Nie zgadza si¢ z zakazem budowy budynku gospodarczego przed realizacja budynku
mieszkalnego.

5.Domaga si¢ wykreslenia tego zapisu z tre$ci projektu planu.

6.Domaga si¢ wpisania do treSci projektu mpzp § 40 "Urzadzenia sluzace ograniczaniu
ucigzliwosci komunikacyjnej nalezy realizowa¢ rownoczesnie z drogg KDZ".

7. Dziwi fakt, ze niemal caly teren oznaczony w projekcie planu jako "MN.9" - budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne niskiej intensywnosci, czyli dziatki 12, 13, 14, 15, 16, 17 obr.
21 Srédmiescie jest w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania hatasu.

8.Dlaczego zaprojektowano cate to wzgorze jako teren budowlany, skoro, mozna by
posadowi¢ tylko jeden budynek w poédinocnozachodnim narozniku terenu "MN.9"
Narozniku o pow. 5% w stosunku do catosci terenu, a 95% tego terenu musi by¢
zaopatrzone w wodociag, a w projekcie brak uzgodnien co do tej inwestycji.

9. W zwiagzku z powyzszym traci sens projektowanie drogi "KDX.2" po dziatkach m.in. 16,
17 obr. 21 Sroédmiescie na trasie o dlugosci ponad 300 m, prowadzacej do jednego
budynku.

10. Zaistnienie tej drogi znow podrozy koszty inwestycji komunikacyjnych i uzbrojenia
terenu, nie powiekszajac terenow budowlanych.

11. Wetuje przebieg drogi "KDZ" po dzialce nr 6 1 przez teren, ktorego jest
wspotwiascicielkq.

12. Sugeruje poprowadzenie trasy KDZ juz istniejagcym szlakiem, po dziatkach 275, 276, 277,
278 1 243 1 z poszerzeniem o potrzebny pas drogi, gdyz sasiednie dzialki sa wlasnoscia
Gminy Krakow.

13. Droge KDZ poprowadzi¢ wzdtuz ul. Powstancow przez dziatki nalezace do Gminy
Krakow.

14. Sugeruje, aby wzdluz ww. trasy drogi zbiorczej zaprojektowanie ciche rzemiosto i ustugi
np. dla galopujaco rozrastajacego si¢ cmentarza czy fortu "Sudot" z alejkami.

15. Zaprojektowany pas ochronny przyrodniczej, w terenie "MN.5" wynosi az 30 m od
potoku. Wnosi o skrocenie tego pasa do 15m.

16. Wnosi o dopisanie w § 7 ust. 2 pkt. 5 po wyrazach "zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych",
wyrazoéw "za wyjatkiem terenu MN.5".

17. Wnosi o umozliwienie lokalizacji obiektu tymczasowego, stuzacego do przechowywania
sprzgtu i schronienia si¢ przed palagcym stoncem przez dodanie w § 8 ust. 1 pkt 1 wyrazow
"nie dotyczy obr. 1 Nowa Huta"
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18 Wnosi o zapisanie w obszarze "MN.5" mozliwosci lokalizacji urzadzen reklamowych na
stupku lub na wysiggniku do wysokosci 9,5 m, takze komercyjnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéw: 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10,

11,12, 13, 14, 15,17, 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktow: 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,

17, 18.

Wyjasnienie:

ad 1.
Jezeli konfiguracja granic dzialki nie pozwala na wilasciwe zagospodarowanie mozna
podja¢ dziatania w celu polaczenia i podziatu nieruchomosci tak, aby wielko$¢ i ksztatt
powstalej dziatki budowlanej umozliwialy realizacje inwestycji zgodnej z planem.

ad 2, 11, 12, 13, 14.
Przetozenie odcinka drogi w ciggu ul. Powstancow poza obszar realizowanych poszerzen
cmentarza Pradnik Czerwony (na po6tnoc i na wschod) stato si¢ konieczno$cig. Warunki
terenowe 1 konserwatorskie (dla otoczenia Fortu Sudoét) ograniczyly wybor nowej trasy do
przebiegu, wskazanego w projekcie planu. Ustalenia, nawigzujace do tego wyboru, maja
miejsce w Uchwale nr LXVI/845/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospod