Zalacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXV1/326/07
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2007r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA OBSZARU W REJONIE ULIC SKOTNICKA - DZIALOWSKIEGO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
ulic Skotnicka — Dzialowskiego zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od
17.11.2006 r. do 15.12.2006 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych
projektu planu, tj. do dnia 29.12.2006 r. wplyngto 19 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygoiu mowa o:
- ,projekcie planu”, naley przez to rozumieprojekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Skotnicka-
Dziatowskiego
- ,Ustawie”, nalezy przez to rozumieustavwe z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717
poAn. zm.).
- ,Studium”, naleey przez to rozumieStudium uwarunkowars i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 106/2007 z dnia 18.01.2007 r. rozpatrzyt
uwagi dotyczace projektu planu 1 wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace ze
sposobu uwzglednienia uwag.

W  zakresie uwag nieuwzglednionych 1 nieuwzglednionych czeSciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa w w/w Zarzadzeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢
nastepujacy sposob ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dzialki nr 168 obr. 82 Podgoérze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej 1 ustug (MU) oraz w terenach drog publicznych klasy dojazdowe;
(KDD)

Pani /.../*
wniosta uwagg, ktora dotyczyla:
1) Przesunigcia projektowanej drogi 2KDD w taki sposob, by nie przebiegata przez
dziatke nr 168.
2) Przelozenia kabla energetycznego doprowadzajacego energig elektryczna do budynku
mieszkalnego przy ul. Dzialowskiego 37 (dz. nr 168) — kabel jest w ziemi 1 przechodzi
przez dziatkg nr 135, gdzie projektowana jest droga dojazdowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad 1.

Projektowana droga 2KDD jest jednym z elementow podstawowego uktadu
komunikacyjnego, zapewniajacego dostgpno$¢ wyznaczonych w planie terenow
budowlanych. Poprowadzona zostala racjonalnie tak, by minimalizowa¢ zajmowanie terendw
nieruchomos$ci usytuowanych po obu jej stronach. Uwzglednienie uwagi naruszyloby t¢
zasadg¢. W przypadku dziatki nr 168 powierzchnia zajgtego pod drogg terenu jest niewielka
1 wynosi tylko ok. 0,004 ha.

Ad 2.

Plan okresla zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej. Ustala rowniez zasady przebiegu sieci stanowiacych podstawowy uktad
zaopatrzenia terenéw 1 nie reguluje szczegdtowego przebiegu istniejacych 1 projektowanych
przylaczy do budynkéw. Plan nie ogranicza mozliwosci ,,przetozenia” istniejacych odcinkow
1 przytaczy sieci uzbrojenia.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 413 obr. 71 Podgorze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
przeznaczonych pod drogi publiczne klasy lokalnej (KDL) oraz w terenach zieleni urzadzone;j
o charakterze parkowym (ZP).

Pan /.../*

wniost uwage, w ktore;j:
1) Nie wyraza zgody na przeksztatcenie dziatki na tereny zielone.
2) Wnosi o przeksztalcenie dziatki na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w catlosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dla prawidtowego funkcjonowania osiedla, w tym zabudowy mieszkaniowej i zabezpieczenia
potrzeb jego mieszkancéw konieczne jest zarezerwowanie terenu zieleni urzadzonej,
dostepnej publicznie, z mozliwos$cia realizacji urzadzen sportu i rekreacji. Teren ten winien
by¢ lokalizowany w centralnej czg$ci osiedla i posiada¢ dobra dostgpnos¢ komunikacyjna.
Wyznaczony w projekcie planu teren zieleni urzadzonej o charakterze parkowym, oznaczony
na rysunku planu symbolem 2ZP, posiada optymalna lokalizacjg. Teren 2ZP jest jednym
z istotnych, uzasadnionych funkcjonalnie 1 lokalizacyjnie rozwigzan planu. Stanowi
przestrzen publiczna, umiejscowiona w centralnej czgs$ci osiedla, na obszarze ktorej
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen 1 obiektow tymczasowych, zwiazanych z jego
wykorzystaniem. Uzupetniono zapis o mozliwos$¢ dopuszczenia lokalizacji urzadzen sportu
i rekreacji obeyjmujacych np. wielofunkcyjne boiska sportowe, ,,skate-park”, oraz niewielkich
obiektow, stuzacych zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania terenu rekreacyjnego.
Dziatka bedzie zatem mogla by¢ wykorzystana pod zainwestowanie, z dopuszczeniem
zabudowy o okres$lonej funkcji. Jednym z aktow prawnych stanowiacych o warunkach
sposobu wykonywania prawa wtasnosci jest ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra okre$la mozliwos¢ 1 warunki wystgpowania z roszczeniami
odszkodowawczymi.



3. Uwaga Nr 3

dotyczy dzialki nr 414 obr. 71 Podgorze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
przeznaczonych pod drogi publiczne klasy lokalnej (KDL) oraz w terenach zieleni urzadzone;j
o charakterze parkowym (ZP).

Pan /.../*

wniost uwage, w ktore;j:
1) Nie wyraza zgody na przeksztatcenie dziatki na tereny zielone.
2) Wnosi o przeksztatcenie dziatki na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w catlosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dla prawidtowego funkcjonowania osiedla, w tym zabudowy mieszkaniowej i zabezpieczenia
potrzeb jego mieszkancoOw konieczne jest zarezerwowanie terenu zieleni urzadzonej, doste-
pnej publicznie, z mozliwoscia realizacji urzadzen sportu i rekreacji. Teren ten winien by¢
zlokalizowany w centralnej czgéci osiedla i posiada¢ dobra dostgpno$¢ komunikacyjna.
Wyznaczony w projekcie planu teren zieleni urzadzonej o charakterze parkowym, oznaczony
na rysunku planu symbolem 2ZP, posiada optymalna lokalizacjg. Teren 2ZP jest jednym
z istotnych, uzasadnionych funkcjonalnie 1 lokalizacyjnie rozwigzan planu. Stanowi
przestrzen publiczna, umiejscowiona w centralnej czgSci osiedla, na obszarze ktorej
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen 1 obiektow tymczasowych, zwiazanych z jego
wykorzystaniem. Uzupetniono zapis o mozliwo$¢ dopuszczenia lokalizacji urzadzen sportu i
rekreacji obejmujacych np. wielofunkcyjne boiska sportowe, ,,skate-park”, oraz niewielkich
obiektow, stuzacych zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania terenu rekreacyjnego.
Dziatka bedzie zatem mogla by¢ wykorzystana pod zainwestowanie, z dopuszczeniem
zabudowy o okre$lonej funkcji. Jednym z aktéw prawnych stanowiacych o warunkach
sposobu wykonywania prawa wtasnosci jest ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra okresla mozliwos¢ 1 warunki wystgpowania z roszczeniami
odszkodowawczymi.

4. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialki nr 130 obr. 82 Podgorze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) oraz w terenach przeznaczonych pod drogi publiczne
klasy zbiorczej (KDZ) oraz pod drogi wewngtrzne (KDW).

Panstwo: /.../*
whniesli uwagg, ktéra dotyczyta:
1) Skorygowania przebiegu drogi SKDW tak, by kazdy z wilascicieli dziatek
przylegajacych oddawat zblizona powierzchnig.
2) Usunigcia z planu nitki gazociagu przebiegajacej w poprzek dziatki.
3) Weryfikacji zieleni pozostawionej do utrzymania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 1)
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 1).

Wyjasnienie:



Projektowana droga SKDW jest jednym z elementéw uktadu komunikacyjnego zapewniaja-
cego dostepnos¢ wyznaczonych w planie terendw budowlanych. Poprowadzona zostata racjo-
nalnie tak, by minimalizowa¢ zajmowanie terendw nieruchomosci usytuowanych po obu jej
stronach.

S. Uwaga Nr S

dotyczy dzialki nr 189 obr. 72 Podgorze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym (U), urzadzonej zieleni izolacyjnej (ZPI)
oraz drég wewnetrznych (KDW).

Panowie: /.../*
whniesli uwagg, ktora dotyczyta:
1) Mozliwie jak najmniejszego zagospodarowania dzialki zielenia izolacyjna wysoka.
2) Zapisu o mozliwosci realizacji miejsc parkingowych w terenie urzadzonej zieleni
izolacyjnej.
3) Mozliwosci wykorzystania terenu wzdluz autostrady, oddzielonego ekranami
akustycznymi w odlegtosci 40 m 1 lokalizacji na tym terenie obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2.

Prezydent Miasta Krakowa:

- czeSciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 1) i 2),

- nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 3)

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 3) oraz cze¢Sciowo w zakresie punktu
1)i2).

Wyjasnienie:

Ad 1, 2.

Czeg$ciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez rozszerzenie zapisu dotyczacego przezna-
czenia dopuszczalnego w terenach ZPI, jednak z zapewnieniem wysokiego wskaznika po-
wierzchni biologicznie czynne;.

Ad 3.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan wystgpujacych
w obszarze objetym planem, w tym w szczegolno$ci ustalen Studium. Dopuszczenie
mozliwo$ci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére wzdtuz autostrady A4 nie przewiduje terenow do zainwestowania i zabudowy.

6. Uwaga Nr 6
dotyczy dzialek nr 365, 366 obr. 71 Podgorze, ktore w projekcie planu zawieraja sig

w terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU), oraz drog publicznych, dojazdowych
(KDD)

Rada Dzielnicy VIII D¢bniki
wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

1) Przeznaczenia dzialek nr 365 oraz 366 obregb 71 - Podgdérze na cele sportowo
rekreacyjne (pod zabudowe wielofunkcyjnego, ogolnie dostgpnego boiska oraz skate-
parku).

2) Umozliwienia na terenie zielonym 2ZP realizacji ogrodka jordanowskiego.



3) Umozliwienia na terenach zieleni 2ZP realizacji do 3 niewielkich (do 30m2) obiektow
kubaturowych, stuzacych zapewnieniu prawidtlowego funkcjonowania terenu
rekreacyjnego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 1)
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 1).

Wyjasnienie:

Ad 1.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan wystgpujacych
w obszarze objetym planem. Dziatki, ktorych dotyczy uwaga, bedace wilasnoscia Gminy
Miejskiej Krakow, zawieraja si¢ w kompleksie terendw zabudowy mieszkaniowej i ustug
3MU, przylegaja do projektowanej drogi gtownej 1IKDG. Z tego wzgledu usytuowanie boiska
w tym obszarze byloby niekorzystne. Natomiast boisko moze by¢ zlokalizowane na terenie
zieleni urzadzonej o charakterze parkowym 2ZP. Dla terenu 2ZP uzupeliono zapis o
dopuszczeniu lokalizacji urzadzen sportu i rekreacji obejmujacych np. wielofunkcyjne boiska
sportowe, ,,skate-park” oraz niewielkich obiektow, sluzacych zapewnieniu prawidlowego
funkcjonowania tego terenu.

7. Uwaga Nr 7

dotyczy dzialek nr 194, 19 obr. 72 Podgorze, ktoére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym (U), terenach drog publicznych
klasy zbiorczej (KDZ) oraz drog wewngtrznych (KDW).

Panie: /.../*
wniosly uwage, ktora dotyczyta:
1) Braku zgody na zlokalizowanie na terenie przedmiotowych dziatek elementéw
komunikacji, sieci 1 urzadzen infrastruktury oraz stref ucigzliwosci komunikacyjnych.
2) Roszczen odszkodowawczych podyktowanych brakiem mozliwosci realizacji planéw
wiascicieli wzgledem przedmiotowych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w calosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan wystepujacych
w obszarze obj¢tym planem. Przyjgte w planie rozwiazania, w miejsce terenéw rolnych wpro-
wadzaja tereny budowlane, dla ktorych konieczne jest okreslenie rozwiazan w zakresie
obstugi komunikacyjnej oraz zasad rozwoju sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;.
Obejmujace przedmiotowa dziatke strefy zwiazane z elementami systemu komunikacyjnego:
strefa techniczna komunikacji ,,Kt” oraz strefa potencjalnego ponadnormatywnego oddzialy-
wania terenéw komunikacji ,,Ku”, cz¢sciowo ograniczaja mozliwo$¢ zagospodarowania dzial-
ki. Wprawdzie przewazajaca czg$¢ terenu, ktérego dotyczy uwaga znajduje si¢ w strefie
potencjalnego ponadnormatywnego oddziatywania terenéw komunikacji ,,Ku”, to jednak
zapis w § 5 ust. 19 pkt 2 dotyczacy tej strefy nie powoduje zakazu realizacji obiektow
kubaturowych, a jedynie informuje o mozliwosci wystgpowania ewentualnych uciazliwosci.
W przypadku wystapienia przekroczen obowiazujacych standardéw emisji, dla lokalizacji
w tej strefie budynkoéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ustala obowiazek realizacji
zabezpieczen, umozliwiajacych osiagnigcie w otoczeniu budynkéw wartosci dopuszczalnych
emisji okreslonych w przepisach odrebnych. Nie jest to zatem teren wylaczony z mozliwosci



zainwestowania. Z roszczeniami odszkodowawczymi mozna wystgpowaé —po uchwaleniu
planu — wg przepisow art. 36 ustawy.

8. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialki nr 415 obr. 71 Podgérze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
zieleni urzadzonej o charakterze parkowym (ZP), terenach zabudowy mieszkaniowe;]
jednorodzinnej (MN) oraz terenach drog publicznych klasy dojazdowej (KDD).

Panie: /.../*
wniosly uwage, w ktore;j:

1) Nie wyrazaja zgody na podziat dzialki na dwie czg$ci poprzez wprowadzenie drogi
wewngtrzne) KDW.

2) Nie akceptuja lokalizacji terenu zieleni o charakterze parkowym w zachodniej czg$ci
dziatki; uwzgledniajac zasade ochrony przyrody i wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wnosza o umiejscowienie terenéw zielonych wzdhuz drogi gtéwnej w pasie
przydrogowym

3) Wnioskuja o zmiang przeznaczenia na zabudowe mieszkaniowa i ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa:
- czeSciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 1) i 3),
- nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 2)

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 2) oraz cze¢Sciowo nieuwzgledniona
w zakresie punktu 1) i 3).

Wyjasnienie:

Ad 1,3.

Uwaga czeSciowo nie zostala uwzgledniona w zakresie zniesienia podzialu dziatki
i przeznaczenia jej pod zabudowe mieszkaniowa 1 uslugowa. Dokonano zmiany
przeznaczenia jedynie jej wschodniej czgsci z terendow zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej na teren zabudowy mieszkaniowej 1 ustug, pozostawiajac zachodnia czgs$¢
w terenach zieleni urzadzonej o charakterze parkowym. Zgodnie z oczekiwaniami
zlikwidowany zostat odcinek drogi 1KDD, przebiegajacy przez przedmiotowa dziatke a jego
teren wlaczony w tereny zabudowy mieszkaniowej 1 ustug.

Ad 2.

Dla prawidtowego funkcjonowania osiedla zabudowy mieszkaniowe] 1 zabezpieczenia
potrzeb jego mieszkancow konieczne jest zarezerwowanie terenu zieleni urzadzonej z mozli-
woscia realizacji urzadzen sportu i rekreacji. Teren ten winien by¢ zlokalizowany w centralne;j
czg$ci osiedla 1 posiada¢ dobra dostgpnosé komunikacyjna. Wyznaczony w projekcie planu
teren zieleni urzadzonej o charakterze parkowym, oznaczony na rysunku planu symbolem
27P posiada optymalna lokalizacj¢ w obszarze osiedla. Rezygnacja z takiego przeznaczenia
zachodniej czesci dziatki nr 415 oznaczalaby ograniczenie niezbgdnej wielkos$ci terendw zie-
leni urzadzonej, oznaczonych symbolem 2ZP.

9. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialek nr 171, 172 obr. 72 Podgérze ( z uwzglednieniem dokonanego podziatu
dziatki nr 171 na dziatki 171/1 1 171/8), ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU), terenach drég publicznych klasy lokalnej (KDL) oraz
klasy dojazdowej (KDD).




Panstwo: /.../*
whniesli uwagg, ktora dotyczyla:
1) Zmniejszenia szerokosci drogi 2KDL do maksymalnej 12 m w liniach rozgraniczaja-
cych
2) Dopuszczenia w terenach 4MU na dziatkach 171 1 172, maksymalnej wysokosci
obiektow do 12 m, liczac od poziomu terenu przy gtéwnym wejsciu do budynku, do naj-
wyzej potozonej kalenicy dachu.
3) Zwigkszenia wskaznika powierzchni zabudowy w terenach 4MU do 25%.
4) Ustalenia w terenach 4MU jako przeznaczenie dopuszczalne mozliwosci zabudowy
ustugowo mieszkaniowej o charakterze komercyjnym np. pensjonat.
5) Ustalenia - do dnia uchwalenia planu -wysokosci rzednej drogi 2KDL, po jej wykona-
niu, co umozliwi odniesienie si¢ do wysokosci fundamentow.
6) Zminimalizowania zajecia terenu pod drogi 2KDL 1 3 KDD z dziatek 171/6, 171/8, 172
(sa one juz wydzielone i po rozbudowie drogi zostang znacznie pomniejszone).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 5)
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 5).

Wyjasnienie:

Plan ustala przeznaczenie terenu, nie rozstrzyga jednak o szczegdtowych rozwiazaniach tech-
nicznych, w tym o rzednej jezdni i innych elementéw drog. Dopiero rozwiazania realizacyjne
(projektu budowlanego) pozwola na okreslenie szczegétowych parametréw i warunkow.

10. Uwaga Nr 10
dotyczy dzialki nr 170 obr. 82 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej 1 ustug (MU) oraz drog publicznych klasy lokalnej (KDL)

Pan /.../*
wniost uwagg, ktora dotyczyta zmiany maksymalnej wysokos$ci obiektow na 15m w obszarze
12MU.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w catosci poniewaz maksymalna wysokos$¢ obiektow,
wynikajaca z ustalen Studium, z ktérym projekt planu powinien by¢ zgodny, jest mniejsza niz
oczekiwana 1 wynosi 13 m.

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez zwigkszenie maksymalnej wysokosci
obiektow z 10 do 13 m.

11. Uwaga Nr 11
dotyczy dzialki nr 133/1 obr. 82 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU)




Pan /.../*

wniost uwage, ktéra dotyczyla zmiany maksymalnej wysokos$ci obiektéw nal5 m w obszarze
TMU.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w catosci poniewaz maksymalna wysokos$¢ obiektow,
wynikajaca z ustalen Studium, z ktérym projekt planu powinien by¢ zgodny, jest mniejsza niz
oczekiwana 1 wynosi 13 m.

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastapitlo poprzez zwigkszenie maksymalnej wysokosci
obiektow z 10 do 13 m.

12. Uwaga Nr 12
dotyczy dzialki nr 133/2 obr. 82 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) oraz drog publicznych klasy lokalnej (KDL)

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyta zmiany maksymalnej wysokosci obiektow nal5 m w obszarze
TMU.

Prezydent Miasta Krakowa cze¢sciowo nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzglgdniona w cato$ci poniewaz maksymalna wysoko$¢ obiektow,
wynikajaca z ustalen Studium, z ktérym projekt planu powinien by¢ zgodny, jest mniejsza niz
oczekiwana i wynosi 13 m.

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez zwigkszenie maksymalnej wysokosci
obiektow z 10 do 13 m.

13. Uwaga Nr 13
dotyczy dzialki nr 128 obr. 82 Podgérze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej 1 ustug (MU).

Pan /.../*
wniost uwagge, ktora dotyczyta zmiany maksymalnej wysokosci obiektow nal5 m w obszarze
TMU.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w catosci poniewaz maksymalna wysokos$¢ obiektow,
wynikajaca z ustalen Studium, z ktérym projekt planu powinien by¢ zgodny, jest mniejsza niz
oczekiwana 1 wynosi 13 m.

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez zwigkszenie maksymalnej wysokosci
obiektow z 10 do 13 m.



14. Uwaga Nr 14
dotyczy dzialki nr 146 obr. 72 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
urzadzonej zieleni izolacyjnej (ZPI) oraz w terenach autostrady (A)

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyta:
1) Umozliwienia zlokalizowania na dziatce (oraz innych dziatkach w tym pasie) np. stacji
benzynowej, warsztatbw mechanicznych, stacji TRAFO, baréw szybkiej obstugi, ktore
w najblizszym sasiedztwie autostrady wydaja si¢ potrzebne.
2) Zasadnosci pasa zieleni izolacyjnej na odcinku migdzy autostrada A4 i ul. Skotnicka,
gdzie autostrada jest izolowana od drogi KDZ.
3) Watpliwosci dotyczacej ponoszenia kosztow ochrony terendw przeznaczonych pod
budownictwo komercyjne i mieszkaniowe.
4) Propozycji podniesienia o kilka procent podatku od réznicy pomigdzy aktualna cena
gruntu a cena rynkowa i wyplacenia z tego odszkodowania wtascicielom dziatek poto-
zonych w terenach zieleni izolacyjnej 1 w 11 strefie uciazliwosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w calosci.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1, 2.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan wystgpujacych
W obszarze objgtym planem, w tym w szczegolnosci ustalen Studium.

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga jest niezgodne z usta-
leniami Studium, ktére wzdtuz autostrady A4 nie przewiduje terendw do zainwestowania i za-
budowy. W § 12 ust. 2 pkt 2 okre$lona jest mozliwos$¢ lokalizacji w terenach ZPI sieci
urzadzen 1 obiektow infrastruktury techniczne;.

Ponadto dla terenéw 1ZPI i 2 ZPI zostalo wprowadzone rozszerzenie zapisu dotyczacego
przeznaczenia dopuszczalnego, jednak z utrzymaniem wysokiego wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.

Ad 3, 4.

Jednym z aktéw prawnych stanowiacych o warunkach sposobu wykonywania prawa wtasno-
$ci jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora okresla mozliwo$¢
i warunki wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi zwiazanymi z uchwaleniem
planu (art. 36 ustawy). Z roszczeniami tymi mozna wystgpowac po uchwaleniu planu.
Ustalenia dotyczace wysokosci podatku od nieruchomosci nie sa ustaleniami planu i wynikaja
z przepiséw odregbnych.

15. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialek nr 153, 160/1, 159/1, 180, 161/1, 152/1, 152/2, 155/1, 155/2, 156/1, 156/2,
157/4, 157/5,

158/4, 158/5, 154/1, 154/22, 166/1, 165/1, 167/1, 170, 179, 162/1, 164/1, 163/1, 168/1, 198,
145, 142/5, 141/5, 141/4, 142/4, 229, 144/2, 141/6, 142/6, 140/5, 140/6, 200, 159/2, 160/2,
161/2, 162/2, 163/2, 164/2, 166/2, 167/2, 168/2 -obr. 72 Podgorze, ktore w projekcie planu
zawieraja si¢ w terenach zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym (U), terenach
autostrady (A), urzadzonej zieleni izolacyjnej (ZPI), terenach zabudowy mieszkaniowej i
ustug (MU) oraz drog publicznych klasy gléwnej (KDG), klasy zbiorczej (KDZ), klasy
lokalnej (KDL), klasy dojazdowej (KDD) oraz drog wewngtrznych (KDW).




Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) Stref ekspozycji widokowej i zakazu realizacji w nich ogrodzen wyzszych niz 1,2m
oraz ogrodzen pelnych (§ 6 pkt. 2ust.2), z sugestia zapisu dopuszczajacego mozliwos¢
realizacji ogrodzen do wysokosci 2,2m.

2) Obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenach o charakterze
komercyjnym z 70% do 20% i obnizenia stawki procentowej optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci dla strefy U do 10%.

3) Wprowadzenia zapisu dotyczacego mozliwosci budowy obiektow logistycznych,
magazynowych oraz stacji paliw.

4) Usunigcia zapisu z § 10 pkt 4 dotyczacego ,,zabudowy rozproszonej”.

5) Odstapienia od koniecznos$ci ochrony zieleni istniejacej 1 dopuszczenie wycinki zieleni
wysokiej kolidujacej z zabudowa oraz weryfikacji lokalizacji zieleni wysokiej w terenie.

6) Zmiany konfiguracji strefy 1A, tak by zlokalizowana zostata wzdluz autostrady

z uwzglednieniem podzialéw wlasnosciowych dzialek (strefy oddziatywania) i uksztatto-

wania terenu oraz wprowadzenia mozliwosci skanalizowania istniejacych ciekow

wodnych.

7) Dopuszczenia mozliwosci zabudowy w strefie powiazan przyrodniczych wzdhuz
autostrady lub likwidacjg tej strefy.

Prezydent Miasta Krakowa:
nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1), 2), 6), 7)
czesciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 3)

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktow 1), 6), 7) oraz czeSciowo w zakresie
punktu 3). W zakresie punktu 2) uwaga zostaje czesciowo uwzgledniona w zwigzku
z przyjeciem przez Rade Miasta Krakowa poprawki dotyczacej zapisow § 10 ust. 4 pkt 2
uchwaly.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Przedmiotowe dziatki nie znajduja si¢ w strefie ekspozycji widokowej, dla ktorej obowiazuje
zapis dotyczacy ograniczenia wysoko$ci ogrodzen do 1,2 m. W zwiazku z tym uwaga jest
bezzasadna, gdyz na terenie, ktorego dotyczy uwaga plan ustala maksymalna wysoko$¢ ogro-
dzenia w terenach budowlanych do 1,8 m (§ 7, ust. 1 pkt 4 projektu uchwaty).

Ad 2.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan wystgpujacych
w obszarze objetym planem, w tym w szczegoOlnosci ustalen Studium, ktore na
przedmiotowych terenach wyznacza strefe ksztattowania systemu przyrodniczego, dla ktorej
obowiazuje konieczno$¢ zachowania 70% powierzchni biologicznie czynnej. W wyniku
przyjecia poprawki dotyczacej zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w
terenach ,,U” z 70% na 50% uwaga w tym zakresie zostata czgsciowo uwzgledniona.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan musi ustala¢ stawke
procentowa optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci a jej wysokos¢ ustalono
racjonalnie - w zalezno$ci od sposobu przeznaczenia terenu. Tereny urzadzonej zieleni
izolacyjnej ZPI moga by¢ przeznaczone do wykupu jako tereny zagospodarowania otoczenia
autostrady. Jednym z aktow prawnych stanowiacych o warunkach sposobu wykonywania
prawa witasnosci jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora okresla
mozliwo$¢ 1 warunki wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi.

Ad 3.

10



Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji obiektéw magazy-
nowo - sktadowych oraz logistycznych — na wszystkich dziatkach wymienionych w uwadze.
Czesciowe uwzglednienie uwagi dotyczy tylko dziatek potozonych w terenach zabudowy
ushlugowej U — wytacznie w zakresie lokalizacji obiektow magazynowych zwiazanych z ob-
stuga obiektow ustugowych przewidzianych na tych terenach. Plan ustala zakaz lokalizacji
stacji paliw min. ze wzgledu na ztozone warunki gruntowo - wodne.

Ad 6.

Brak mozliwosci korekty projektu planu w tym zakresie, gdyz warunkiem uzgodnienia pro-
jektu planu przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad byto respektowanie de-
cyzji Wojewody Matopolskiego nr 3/98 z dnia 29.12.1998 znak RP.I1.7331/03/98 oraz decyz;ji
Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 03.08.1999 r.

znak GP-1/A4/27/EM-AS/98/85 - w zakresie rezerwowania projektowanego obwodu utrzy-
mania autostrady ,,OUA”, okreslonego na rysunku projektu planu symbolami 1A, 2A, 3A.
Ad7.

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga jest niezgodne z usta-
leniami Studium, ktore wzdtuz autostrady A4 nie przewiduje terenow do zainwestowania
1 zabudowy. Opracowanie ekofizjograficzne jest odrgbnym opracowaniem i stanowi materiat
wyj$ciowy do opracowania planu. Strefy powiazan przyrodniczych, ktore zostaly okreslone
w opracowaniu ekofizjograficznym nie wymagaja powtorzenia w projekcie planu.

16. Uwaga Nr 16

dotyczy dzialek nr 153, 160/1, 159/1, 180, 161/1, 152/1, 152/2, 155/1, 155/2, 156/1, 156/2,
157/4,157/5, 158/4, 158/5, 154/1, 154/22, 166/1, 165/1, 167/1, 170, 179, 162/1, 164/1, 163/1,
168/1, 198, 145, 142/5, 141/5, 141/4, 142/4, 229, 144/2, 141/6, 142/6, 140/5, 140/6, 200,
159/2, 160/2, 161/2, 162/2, 163/2, 164/2, 166/2, 167/2, 168/2 -obr. 72 Podgérze, ktore
w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym
(U), terenach autostrady (A), urzadzonej zieleni izolacyjnej (ZPI), terenach zabudowy
mieszkaniowej i ustug (MU) oraz drég publicznych klasy gléwnej (KDG), klasy zbiorczej
(KDZ), klasy lokalnej (KDL), klasy dojazdowej (KDD) oraz drog wewngtrznych (KDW).

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) Stref ekspozycji widokowej 1 zakazu realizacji w nich ogrodzen wyzszych niz 1,2 m
oraz ogrodzen pelnych (§ 6 pkt. 2 ust. 2), z sugestia zapisu dopuszczajacego mozliwos¢
realizacji ogrodzen do wysokosci 2,2 m.

2) Obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenach o charakterze
komercyjnym z 70% do 20% 1 obnizenia stawki procentowej optaty z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci dla strefy U do 10%.

3) Wprowadzenia zapisu dotyczacego mozliwosci budowy obiektow logistycznych,
magazynowych oraz stacji paliw.

4) Usunigcia zapisu z § 10 pkt 4 dotyczacego ,,zabudowy rozproszonej”.

5) Odstapienia od konieczno$ci ochrony zieleni istniejacej i dopuszczenie wycinki zieleni
wysokiej kolidujacej z zabudowa oraz weryfikacji lokalizacji zieleni wysokiej w terenie.

6) Zmiany konfiguracji strefy 1A, tak by zlokalizowana zostala wzdluz autostrady
zuwzglednieniem podziatow wilasnosciowych dziatek (strefy oddziatywania)
i uksztaltowania terenu oraz wprowadzenia mozliwo$ci skanalizowania istniejacych
ciekow wodnych.

7) Dopuszczenia mozliwosci zabudowy w strefie powiazan przyrodniczych wzdhuz
autostrady lub likwidacj¢ tej strefy.
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Prezydent Miasta Krakowa:
nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1), 2), 6), 7)
czesciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 3)

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktow 1), 6), 7) oraz czesciowo w zakresie
punktu 3). W zakresie punktu 2) uwaga zostaje czesciowo uwzgledniona w zwigzku
z przyjeciem przez Rade Miasta Krakowa poprawki dotyczacej zapisow § 10 ust. 4 pkt 2
uchwaly.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Przedmiotowe dziatki nie znajduja si¢ w strefie ekspozycji widokowej, dla ktorej obowiazuje
zapis dotyczacy ograniczenia wysokosci ogrodzen do 1,2 m. W zwiazku z tym uwaga jest
bezzasadna, gdyz na terenie, ktorego dotyczy uwaga plan ustala maksymalna wysokos$¢ ogro-
dzenia w terenach budowlanych do 1,8 m (§ 7, ust. 1 pkt 4 projektu uchwaty).

Ad 2.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan wystepujacych
w obszarze objetym planem, w tym w szczegolnosci ustalen Studium, ktére na
przedmiotowych terenach wyznacza strefe ksztalttowania systemu przyrodniczego, dla ktorej
obowiazuje konieczno$¢ zachowania 70% powierzchni biologicznie czynnej. W wyniku
przyjecia poprawki dotyczacej zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
w terenach ,,U” z 70% na 50% uwaga w tym zakresie zostata cz¢§ciowo uwzgledniona.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan musi ustala¢ stawke
procentowa opflaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci a jej wysokos$¢ ustalono
racjonalnie - w zalezno$ci od

sposobu przeznaczenia terenu. Tereny urzadzonej zieleni izolacyjnej ZPI moga by¢
przeznaczone do wykupu jako tereny zagospodarowania otoczenia autostrady. Jednym
z aktow prawnych stanowiacych o warunkach sposobu wykonywania prawa wlasnosci jest
ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra okresla mozliwos$¢ 1 warunki
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi.

Ad 3.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji obiektéw magazy-
nowo-sktadowych oraz logistycznych —na wszystkich dziatkach wymienionych w uwadze.
Czgsciowe uwzglednienie uwagi dotyczy tylko dziatek potozonych w terenach zabudowy
ushlugowej U — wylacznie w zakresie lokalizacji obiektow magazynowych zwiazanych z ob-
stuga obiektow ustugowych przewidzianych na tych terenach. Plan ustala zakaz lokalizacji
stacji paliw min. ze wzgledu na ztozone warunki gruntowo-wodne.
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Ad 6.

Brak mozliwosci korekty projektu planu w tym zakresie, gdyz warunkiem uzgodnienia pro-
jektu planu przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad byto respektowanie de-
cyzji Wojewody Matopolskiego nr 3/98 z dnia 29.12.1998 znak RP.I1.7331/03/98 oraz decyzji
Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 03.08.1999 r.

znak GP-1/A4/27/EM-AS/98/85 - w zakresie rezerwowania projektowanego obwodu utrzy-
mania autostrady ,,OUA”, okreslonego na rysunku projektu planu symbolami 1A, 2A, 3A.
Ad7.

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga jest niezgodne z usta-
leniami Studium, ktore wzdluz autostrady A4 nie przewiduje terenow do zainwestowania
1 zabudowy. Opracowanie ekofizjograficzne jest odrgbnym opracowaniem i stanowi materiat
wyjsciowy do opracowania planu. Strefy powiazan przyrodniczych, ktore zostaly okreslone
w opracowaniu ekofizjograficznym nie wymagaja powtorzenia w projekcie planu.

17. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialek nr 171, 172 obr. 72 Podgérze ( z uwzglednieniem dokonanego podziatu
dziatki nr 171 na dziatki 171/1 1 171/8), ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej 1 ustug (MU), drog publicznych klasy lokalnej (KDL) oraz klasy
dojazdowej (KDD).

Pani /.../*
wniosta uwagg, ktora dotyczyta:
1) Zmniejszenia szerokos$ci drogi 2KDL do maksymalnej 12 m w liniach rozgraniczajacych
2) Dopuszczenia w terenach 4MU na dziatkach 171 1 172, maksymalnej wysokosci
obiektéw do 12 m, liczac od poziomu terenu przy gtéwnym wejsciu do budynku, do
najwyzej potozonej kalenicy dachu.
3) Zwigkszenia wskaznika powierzchni zabudowy w terenach 4MU do 25%.
4)Ustalenia - do dnia uchwalenia planu -wysokos$ci rzednej drogi 2KDL, po jej wykonaniu,
co umozliwi odniesienie si¢ do wysokosci fundamentow.
5) Zminimalizowania zajecia terenu pod drogi 2KDL i1 3 KDD z dziatek 171/6, 171/8, 172
(sa one juz wydzielone i po rozbudowie drogi zostanga znacznie pomniejszone).
6) Podniesienia wysokosci ogrodzenia do wysokosci standardowej -1,5 m — przy drodze
2KDL.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 4) i 6).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 4) i 6).

Wyjasnienie:

Ad 4.

Plan ustala przeznaczenie terenu, nie rozstrzyga jednak o szczegdétowych rozwiazaniach tech-
nicznych, w tym o rzgdnej poziomu jezdni i innych elementow drog. Dopiero rozwiazania
realizacyjne (projektu budowlanego) pozwola na szczegdétowe ustalenie parametrow 1 warun-
kow.

Ad 6.

Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w strefie, ktora stanowi rejon lokalizacji funkcji ustugowo
— rekreacyjnych. Wskazane jest ksztattowanie w tej strefie wnetrz urbanistycznych o publicz-
nym charakterze — m.in. bez ograniczen w postaci wysokich ogrodzen.
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18. Uwaga Nr 18

uwaga dotyczy terenow MN i MU w granicach planu w szczegélno$ci: 2MN, 3MN, 4MN,
SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 4MU, SMU, 6MU oraz dzialek nr: 353, 356, 378,
379 —obr. 71 Podgorze, 91/1, 102, 116/1, obr. 82 Podgorze, a takze — czeSciowo dzialek
nr: 385, 380, 404/1, 420, 416, obr. 71 Podgorze; oraz dzialki nr 125, obr. 82 Podgorze,
i dzialki nr 177 obr. 72 — Podgoérze, ktoére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU), terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN), terenach drog publicznych klasy lokalnej (KDL), klasy dojazdowej (KDD), oraz
w terenach drog wewngtrznych (KDW).

Krakowskie Laki Sp. z o. o.
wniosly uwage, ktéra dotyczyta:
1) Rozszerzenia zakresu i przeznaczenia dopuszczalnego obszarow MN i MU
(w szczegblnosci: 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 4MU,
SMU, 6MU) o mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.
2) Zwigkszenia wskaznika powierzchni zabudowy terenu MN 1 MU do poziomu 30% -
§ 7 ust.3.
3) Zwigkszenia maksymalnej wysokosci dla obiektow zabudowy jednorodzinnej
w terenach MN i MU do 13 metréw.
4) Obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 50-60% dla terenow MN
i MU.
Prezydent Miasta Krakowa:
- nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1) i 4),
- czeSciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 2)
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktow 1) i 4) i cz¢Sciowo nieuwzgledniona
w zakresie punktu 2).

Wyjasnienie:

Ad 1.

Ustalenie przeznaczenia oraz rozmieszczenia terendw pod zabudowe wysokiej badz niskiej
intensywnos$ci wynika przede wszystkim z ustalen zawartych w Studium, ktore tereny poto-
zone w tym obszarze objety strefa przedmies¢ o obnizonej intensywnosci uzytkowania terenu.
W zwiazku z tym zabudowa mieszkaniowa powinna by¢ zabudowa jednorodzinna.

Ad 2.

Uwaga zostata uwzgledniona czgs$ciowo poprzez zwigkszenie wskaznika zabudowy do 25%.
Nie ma mozliwosci catkowitego uwzglednienia tej uwagi, gdyz przy koniecznosci zachowa-
nia 70% powierzchni biologicznie czynnej 30% wskaznik powierzchni zabudowy ograniczyl-
by mozliwo$¢ realizacji innych, niezbednych elementéw zainwestowania i zagospodarowania
terenu.

Ad 4.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan wystgpujacych
W obszarze objetym planem, w tym w szczegoOlnosci ustalen Studium, ktére na terenach
objetych planem wyznacza strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, dla ktérej obowia-
zuje konieczno$¢ zachowania 70% powierzchni biologicznie czynnej.
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19. Uwaga Nr 19

dotyczy dzialek nr 174, 172/2 obr. 82 Podgorze, - zawierajacych si¢ w granicach planu:
dzialek 191/7, 182/7, 176/6 obr. 82 Podgérze, ktorych czgsci zlokalizowane sg poza grani-
cami planu: ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach urzadzonej zieleni izolacyjnej
(ZPI) oraz drog publicznych klasy zbiorczej (KDZ), oraz dzialek 191/6, 176/5 obr. 82
Podgorze znajdujacych si¢ w catosci poza granicami planu.

ZETWU Inwest Logistics Sp z o. o.
wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) Umozliwienia w ramach terenow urzadzonej zieleni izolacyjnej lokalizacji obiektow
kubaturowych niemieszkalnych i nie przeznaczonych na staly pobyt ludzi, traktujac te
obiekty jako integralna czg$¢ systemu ochrony przed halasem terendow potozonych
w czegsci potnocne;.

2) Umozliwienia realizacji ogrodzen w terenach urzadzonej zieleni izolacyjnej

3) Zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do poziomu 70%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w calosci:
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1, 3.

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga jest niezgodne z usta-
leniami Studium, ktére wzdtuz autostrady A4 nie wyznacza terenéw do zainwestowania i za-
budowy. W zwiazku z nieuwzglednieniem pkt 1 uwagi zmniejszenie udziatu powierzchni bio-
logicznie czynnej w terenach 4ZP1 1 7ZPI nie miatoby uzasadnienia.

Ad 2.

Tereny urzadzonej zieleni izolacyjnej ZPI moga by¢ przeznaczone do wykupu jako tereny
zagospodarowania otoczenia autostrady. Przyszle zagospodarowanie tych terenow powinno
zapewnia¢ warunki dla migracji zwierzat; ogrodzenia uniemozliwialyby spehienie tych
warunkow.

Ponadto, w znaczacej czg$ci terendw ZPI zlokalizowane sa istniejace linie
elektroenergetyczne, do ktorych winna by¢ zapewniona dogodna dostgpnose.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula
- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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