Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXXXI/1061/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 23 wrze$nia 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,RUSZCZA”

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
,planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Ruszcza”,

-, ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),

- L Studium” - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

-, Terenach...” nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujqg w edycji
projektu planu wyktadanego do publicznego wglgdu.

CZESC 1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza”
zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 17 marca do 16 kwietnia 2008 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
30 kwietnia 2008 r., wptyngto 20 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 961/2008 z dnia 20 maja 2008 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu. Niniejsze Rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych 1 uwzglednionych czegsciowo.

W zakresie uwag uwzglednionych lub uwag uwzglednionych czgsciowo zostaty
wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i1 uwzglednionych czeSciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob
ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dzialek nr ew. 251 i 253 obr. 22 Nowa Huta, ktére w projekcie planu znajdujg si¢
w nastepujacych terenach:

— oznaczonym symbolem MN — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinne;,

— oznaczonych symbolami ZP.3, ZP.4 — Tereny Zieleni Urzadzone;,

— oznaczonym symbolem KD/Z — Teren Komunikacji - drogi klasy zbiorczej,

— oznaczonym symbolem KD/D — Teren Komunikacji - drogi klasy dojazdowe;j,

— oznaczonym symbolem KDW — Teren Komunikacji - tereny drég wewnetrznych.

Pafistwo /../* | o | o
wnies$li uwage o zmiang¢ przeznaczenia na czg¢sci dziatek z obecnie planowanej zieleni



parkowej (ZP.4) na zabudowe mieszkaniowa (MN) lub zabudowe mieszkaniowo-ustugowa
(MN/U).

Uzasadnienie:

Wymienione dziatki sa dorobkiem zycia wiascicieli, a bardzo duza ich czg$¢ zostata

przeznaczona pod droge KD/Z i zielen parkowa ZP.3. Brak zgody na strate wigkszej czesci

arealu wymienionych dzialek, biorac pod uwage, ze w okolicy wiele terenow

przewidywanych jest jako zielen parkowa, w zwigzku, z czym $rodowisko przyrodnicze,

ani krajobraz na tym nie ucierpia.

W razie niemozliwos$ci zmiany (wskazanej na zatgczonej mapie), prosba, by przynajmniej

3/4 terenu obecnie przeznaczonego jako ZP.4 na przedmiotowych dziatkach
przekwalifikowa¢ na MN lub MN/U.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony teren ZP.4 bedzie spetnia¢ funkcje publicznych terendw zieleni urzadzonej
dla potrzeb rekreacji, stanowigc jednoczes$nie korytarz ekologiczny taczacy Teren Zieleni
Urzadzonej ZP.1 z Terenami Rolnymi (R) i potaczenie nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej z tradycyjnym centrum osiedla Ruszcza.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 312 obr. 22 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje si¢

w nastepujacych terenach:

— oznaczonym symbolem MN/U.1 - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej
z Uslugami,

— oznaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinne;,

— oznaczonym symbolem KD/L - Teren Komunikacji - drogi klasy lokalne;j,

— oznaczonym symbolem KD/D — Teren Komunikacji - drogi klasy dojazdowej,

— oznaczonym symbolem KDW — Teren Komunikacji - Teren drog wewngtrznych.
PaEstwo /.../*

wniesli uwage o zmiang przeznaczenia dziatki na dziatke pod budownictwo jednorodzinne,
wielorodzinne i1 ustugowe.

Uzasadnienie:

Wymieniona dziatka ma dostgp do drogi publicznej, a w poblizu znajdujg si¢ media
konieczne do zrealizowania inwestycji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesSci.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Projekt planu przewiduje czgSciowo wnioskowane zainwestowanie na dziatce nr 312.



Przedmiotowa dzialka w przewazajacej czeSci potozona jest w Terenach Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej - MN (gdzie dopuszcza si¢ ustugi wbudowane)
oraz w Terenach Zabudowy Mieszkaniowe] Jednorodzinnej z Ustugami MN/U.1
(W podstawowym przeznaczeniu terenu jest m.in. zabudowa ustugowa).

W pozostatym zakresie uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

Przez dziatke przebiegaja Tereny Komunikacji - KDW (drogi wewnetrzne) i KD/L (droga
lokalna, publiczna) - niewielki poéinocny fragment dziatki. Wyznaczone Tereny
Komunikacji sg niezbedne do obstugi nowych terenow budowlanych (MN/U.1 i MN).
Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe wielorodzinng spowodowatoby
niezgodno$¢ projektu planu ze Studium wyznaczajacym tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci (MN).

3. Uwaga Nr 3

dotyczy dzialki nr 122 obr. 22 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje sie
w nastgpujacych terenach:

— oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

— oznaczonym symbolem KD/D — Teren Komunikacji - drogi klasy dojazdowe;.
Pan/../*

wniost uwage o przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlang.

Uzasadnienie:

Bezposrednie sasiedztwo Huty Sendzimira uniemozliwia wyhodowanie zdrowej Zywnosci
na dziatce rolne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwzglednienie uwagi spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajagcym w tym zakresie tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

4. Uwaga Nr 5

dotyczy dzialek nr 139, 141, 137/2, 130, 131, 120, 133, 137/1 obr. 22 Nowa Huta, ktore
w projekcie planu znajduja si¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem R — Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem KD/Z — Teren Komunikacji - drogi klasy zbiorcze;,

- oznaczonym symbolem KD/D — Teren Komunikacji - drogi klasy dojazdowe;.

Panstwo: /.../*

whniesli uwage o:

1. wydzielenie drogi dojazdowej do dziatek,



2. zakwalifikowanie ich na dzialtki rolno - budowlane.

Uzasadnienie:

Nie dokonanie zmian w kwestii wytyczenia drogi dojazdowej sytuuje prawnie obecny stan
faktyczny, wg, ktérego dojazd do posesji odbywa si¢ tymczasowo wytyczonag droga,
biegnaca granicami dziatek miedzy innymi nr 201/1, na zasadach stluzebnos$ci gruntowe;j -
drogi koniecznej. Utrzymanie takiego stanu rzeczy jest w ujeciu Wnioskodawcow
bezpodstawne 1 spotecznie nie akceptowalne; ze wzgledu na perspektywicznie dlugi
czasowy okres obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nalezy juz na etapie jego uchwalania dotozy¢ wszelkich staran i dokona¢ wszelkich
prawnie i merytorycznie mozliwych zmian i regulacji. Wyznaczenie i usankcjonowanie w
uchwale rady miasta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zmiany drogi
dojazdowej pozwoli wlascicielom dzialek na pelng ochrone ich prawa wlasnosci.
Jednoczesnie wiasciciele dziatek sktadajag wniosek o przekwalifikowanie dziatek z rolnych
na dziatki rolno-budowlane. Uwzglednienie wnioskow pozwoli poszerzy¢ zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng przy jednoczesnym zachowaniu rolniczego charakteru tego
obszaru.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1, w pkt
2 w zakresie dzialek: 120, 130, 131, 133, 137/1, 137/2 oraz w czeSci w zakresie
istniejacej zabudowy na dzialkach nr 139 i 141.
Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad 1.

Plan miejscowy nie musi wyznacza¢ wydzielonych terenow dojazdéow do kazdej dzialki.

Ustalenia projektu planu przewidujg mozliwos¢ realizacji niewyznaczonych dojazdow,

przy uwzglednieniu przepisow odrebnych. Dodatkowo, w wyniku rozpatrzenia uwagi

uzupetniono w § 39 ust. 2 zapis o punkt 4 w brzmieniu: ,,4) dojazdéw do gruntoéw rolnych”.

Ad 2.

Cze$ciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez uzupetnienie zapisu w wyznaczonych

Terenach Rolniczych (R) dotyczacych istniejgcej zabudowy w tych terenach,

umozliwiajacego  utrzymanie istniejacej zabudowy zagrodowej 1  ogrodniczej

z dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych w ograniczonym zakresie. Istniejgca

zabudowa znajduje si¢ w otoczeniu terendw rolnych, ktore w Studium wyznacza si¢ jako

tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwzglednienie uwagi dla dziatek nr 120, 130, 131, 133, 137/1, 137/2 spowodowatoby
niezgodno$¢ projektu planu ze Studium, wyznaczajagcym w tym zakresie tereny otwarte
(w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

S. Uwaga Nr 6
dotyczy dzialki nr 139 obr. 22 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem R — Tereny Rolnicze.




Pan/../*

wniost uwage o:

1. zmiang przeznaczenia dziatki z rolno-budowlanej na budowlana,

2. dokonanie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego poprzez
wytyczenie drogi dojazdowej do dziafki.

Uzasadnienie:

Przedmiotowa dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym od

1956 r. W zwiazku z faktem, iz na pozostatej czg¢sci dziatki nie jest prowadzona dziatalno$¢

rolnicza, a wigc faktycznie nie ma ona charakteru rolnego, zgltoszenie wniosku jest w peini

uzasadnione.

Jednoczesnie Wnioskodawca informuje, iz nie zamierza prowadzi¢ na niej w przysztosci

jakiejkolwiek produkc;ji rolne;.

Whnioskodawca zwraca uwage na brak w projekcie planu wytyczenia drogi dojazdowe;j

do posesji. Obecnie dojazd do niej odbywa si¢ wytyczonymi pasami gruntu bedacymi

granicami dziatek sgsiednich m.in. 201/1 na zasadach stuzebno$ci gruntowej - drogi

koniecznej. Brak prawnych i jednoznacznych uregulowan tej kwestii jest spotecznie

szkodliwe, albowiem nalezy dokona¢ prawnego, w pelni akceptowalnego zaréwno dla

Whnioskodawcy jak 1 wiascicieli dziatek obcigzonych stuzebno$cig. Wyznaczenie

iusankcjonowanie w uchwale rady miasta miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego zmiany drogi dojazdowej pozwoli wlascicielom zainteresowanych dziatek na

petna ochrone ich prawa wlasnos$ci i korzystanie w petni z przystugujacych im ustawowo

uprawnien.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez uzupetnienie zapisu w wyznaczonych
Terenach Rolniczych (R) dotyczacych istniejacej zabudowy w tych terenach,
umozliwiajgcego  utrzymanie istniejgcej zabudowy zagrodowej 1  ogrodniczej
z dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych w ograniczonym zakresie.

Istniejgca zabudowa znajduje si¢ w otoczeniu terendw rolnych, ktore w Studium wyznacza
si¢ jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad 2.

Plan miejscowy nie musi wyznacza¢ wydzielonych terenow dojazdéw do kazdej dzialki.
Ustalenia projektu planu przewidujga mozliwos¢ realizacji niewyznaczonych dojazdow,
przy uwzglednieniu przepisow odrgbnych. Dodatkowo, w wyniku rozpatrzenia uwagi
uzupetniono w § 39 ust. 2 zapis o punkt 4 w brzmieniu: ,,4) dojazdow do gruntéw rolnych”.

6. Uwaga Nr 7

dotyczy dzialek nr 128, 129, 132 obr. 22 Nowa Huta, ktére w projekcie planu znajdujg sie
w terenach:

— oznaczonym symbolem R — Tereny Rolnicze,




— oznaczonym symbolem KD/D - Teren Komunikacji - drogi klasy dojazdowe;.
Pani /.../[*

wniosta uwage o przekwalifikowanie dziatek rolnych na budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajagcym w tym zakresie tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

7. Uwaga Nr 9

dotyczy dziatek nr 87/1, 87/2 obr. 22 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja si¢
w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem KD/D - Teren Komunikacji — drogi klasy dojazdowe;.

Pani /..[*

wniosta uwage o obnizenie klasy publicznej drogi dojazdowej zlokalizowanej w planie
wzdtuz poéinocnej granicy dziatek nr 87/1 1 87/2 (dawna dziatka 87) 1 dopasowanie jej
do ksztattu granicy ww. dzialek.

Uzasadnienie:

Plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje publiczng droge dojazdowa klasy KD/D
wzdhuz péinocnej 1 poéinocno - zachodniej granicy dziatki nr 87/2. Takie przeprowadzenie
drogi powoduje znaczne zajecie powierzchni dziatki. Dziatka budowlana nr 87/2 traci
okoto potowe swojej powierzchni. Biorgc pod uwage konieczno§¢ zachowania podczas
budowy ustawowych odlegtosci od granic dziatki, powierzchnia dziatki, na ktoérej} mozna
wybudowac jednorodzinny dom wolnostojacy ulega duzemu zmniejszeniu.

Obnizenie klasy projektowanej drogi z drogi publicznej KD/D na droge wewnetrzng klasy
dojazdowej KDW lub ciag pieszo - jezdny KDX spowoduje zajecie mniejszej powierzchni
dziatki 87/2 pod planowang droge. Wezsza droge bedzie mozna tatwiej dopasowac do
przebiegu granicy dziatki. Droga klasy KDW lub KDX réwniez zapewni swobodny dojazd
do okolicznych posesji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Droga KD/D nadal powinna pozosta¢ droga publiczng. Klasa ,,.D” jest klasg drogi
dojazdowej jako najnizsza spos$rod drég publicznych. Zmiana jej na droge wewnetrzng
spowodowataby zmiane zasad obstugi komunikacyjnej terenow okreslonych w projekcie
planu, przeanalizowanych i potwierdzonych - w calym procesie jego opiniowania. Zmiana
taka bytaby niezgodna z dotychczasowymi uzgodnionymi rozwigzaniami planu.



Ponadto, w obrysie linii rozgraniczajacej wyznaczonej drogi KD/D prowadzone sg sieci
infrastruktury technicznej, zgodnie z Rysunkiem Rozwigzan Infrastruktury Technicznej
(stanowigcym zatgcznik Nr 2 do uchwaty), stad niezbedna jest odpowiednia szerokos$¢ linii
rozgraniczajacej wyznaczonych Terenéw Komunikacji.

8. Uwaga Nr 10

dotyczy dziatek nr: 222/2, 51, 14/1 obr. 21 Nowa Huta, ktére w projekcie planu znajduja
si¢ w terenach:

w edycji z okresu pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

- oznaczonych symbolami U.1, U.2 — Tereny Zabudowy Uslugowe;,

- oznaczonych symbolem ZC.1, ZC.2 - Tereny Cmentarza,

- oznaczonym symbolem KU/P.1 — Tereny Urzadzen Komunikacji,

- oznaczonym symbolem MN — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KD/D - Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowe;.
w edycji z okresu ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu

- oznaczonych symbolami U.1, U.2 — Tereny Zabudowy Uslugowe;,

- oznaczonych symbolem ZC.1, ZC.2 - Tereny Cmentarza,

- oznaczonym symbolem KU/P.1 — Tereny Urzadzen Komunikacji,

- oznaczonym symbolem MN — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KD/L - Tereny Komunikacji — drogi klasy lokalnej,

- oznaczonym symbolem KD/D - Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowe;j.

Parafia Rzymskokatolicka $w. Grzegorza w Ruszczy

wniosta uwage o:

1. Zamiang¢ terenu U.2 w czesci nalezacej do parafii, dz. nr 222/2, na lokalizacje
parkingu przycmentarnego z mozliwoscig przejazdu do pozostatej czesci dziatki oraz
mozliwos$cig lokalizacji handlu 1 ustug.

2. Likwidacje parkingu KU/P.1 na dz. nr 51 1 przeznaczenie jej w calo$ci na teren MN,
a teren przeznaczony pod parking wyznaczy¢ na dzialce nr 14/1 od strony poludniowo
- wschodniej. Teren ten obecnie jest juz wykorzystywany jako parking przykoscielny.

3. Zlokalizowanie planowanego przystanku autobusowego na terenie KU/P.1,
np. po potudniowej stronie dziatki nr 51.

4. Dopuszczenia mozliwosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w terenie U.1, na
dz. nr 14/1, zwtaszcza w czesci dzialki przylegajacej do terenu MW oraz ul. Jeziorko.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt. 2 i 4 (w czeSci).
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 2.

Cze$ciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez likwidacje parkingu KU/P.1 na dziatce
nr 51 1 wyznaczenie terenu przeznaczonego na parking dla samochodow osobowych na
czesci dziatki nr 14/1.

Nie jest natomiast mozliwe przeznaczenie catej dziatki na teren MN. Dla uregulowania



szerokosci ul. Rusieckiej (wzdhuz pdinocnej granicy dziatki) nalezy pozostawi¢ rezerwe
Terenu Komunikacji w niezb¢dnym zakresie.

Czesciowe uwzglednienie uwagi zwigzane jest rowniez z lokalizacjg zatoki przystankowe;j
na potudniowej czesci dziatki nr 51.

Ad 4.

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpilo poprzez wydzielenie z czgséci terenu U.1 —
Zabudowy Mieszkaniowe] Jednorodzinnej (MN) w czesci przylegajacej do ul. Jeziorko
od strony wschodniej, w nawigzaniu do pierzei istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej po stronie zachodniej ulicy KD/D. Wigksze uszczuplanie terenu U.1 jest
niewskazane, gdyz uniemozliwialoby w przysztosci realizacj¢ jego podstawowego
przeznaczenia.

9. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialki nr 195/2 obr. 22 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje si¢
w terenach:

w edycji z okresu pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

- oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem WS - Tereny Wéd Powierzchniowych Srédladowych.

w edycji z okresu ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu

- oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem WS - Tereny Wéd Powierzchniowych Srédladowych.
Pan/..I*

wniost uwage o czgsciowg zamiang kwalifikacji dziatki z rolnej na budowlang (pod dwa
domy jednorodzinne).

Uzasadnienie:

Whnioskodawca chcialby w przysztosci wybudowa¢ dwa domy jednorodzinne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje w czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez wyznaczenie Terenu Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej (MN) na czgéci dziatki 195/2 wzdhuz zachodniej granicy
planu. Wschodnia czg$¢ dziatki pozostaje w Terenach Rolniczych (R).

Uwzglednienie uwagi w tej czgsci spowodowatoby niezgodnos¢ projektu planu ze Studium,
wyznaczajagcym w tym zakresie tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Uwaga nie moze by¢ rozpatrzona dla czgsci dziatki wzdhuz ul. Jeziorko, z uwagi
na potozenie poza granicami przedmiotowego planu (w obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ,,Branice”.



10. Uwaga Nr 12
dotyczy dzialki nr 172/1 obr. 22 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje si¢
w terenach:
w edycji z okresu pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:
— oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,
— oznaczonym symbolem KD/G - Teren Komunikacji - droga klasy glowne;.

w edycji z okresu ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu
— oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,
— oznaczonym symbolem KD/G - Teren Komunikacji - droga klasy gléwnej,
— oznaczonym symbolem U.3 - Tereny zabudowy ustugowe;.

Kancelaria Adwokacka, /.../*

wniost uwagg o:

1. Zmiane planistycznej kwalifikacji dziatki - z dziatki rolnej na taka, na ktorej
dopuszczone zostanie prowadzenie dziatalno$ci komercyjnej - ustugowej o profilu
gastronomicznym w calosci lub w odpowiedniej proporcjonalnie czesci - pozwalajacej
na przeprowadzonej inwestycji na terenie U3.

Uzasadnienie:

W bezposrednim sgsiedztwie dziatki 172/1 potozona jest nieruchomos$é, ktorej

przeznaczenie jest tozsame z wnioskowanym. Dziatka nr 172/2 otrzymata w projekcie

planu przeznaczenie jako teren przeznaczony pod prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, o

niskiej intensywnosci zabudowy.

2. Przedhuizenie obszaru oznaczonego symbolem ZP.3 na calej dlugosci potudniowego
kranca obszaru przeznaczonego na cmentarz.

Uzasadnienie:

1. Nie jest zasadnym obecnie planowane ograniczenie planowanego obszaru
planistycznego pasa zieleni publicznej ZP.3 poprzez jego zakonczenie w polowie
dhugosci potudniowego konca dziatki, na ktoérej planowany jest cmentarz. Pozwoli
tona niezaklocone przeprowadzenie inwestycji pod nazwa ,,budowa cmentarza”
oraz jednocze$nie pozwoli takze na zakonczenie wnioskowanej inwestycji. Rozwigzana
zostanie rowniez kwestia wkraczania strefy oddzialywania cmentarza na obszar
nieruchomosci Wnioskodawcy.

2. Rozstrzygnigcie planistyczne w swej tresci winno uczyni¢ zado$¢ istniejacym
1 wyksztatlconym juz warunkom panujagcym na terenie objetym projektem planu.
Ponadto projekt planu winien by¢ rzeczywistym odzwierciedleniem panujacych
warunkow wyksztalconych przez inwestorow na obszarze bezposredniego sgsiedztwa
wnioskowanej dzialki oraz winien zawiera¢ odzwierciedlenie linii zabudowy,
planowane za$ przeznaczenie otoczenia w sposob oczywisty winno odnie$¢ si¢ do
istniejacych zabudowan sgsiednich. Projekt planu w odniesieniu do wnioskowane;j
dzialki zdaje si¢ pomijaé istniejacg, wyksztatcong lini¢ zabudowy oraz nie uwzglednia
oddziatywania zabudowan istniejacych na dziatce172/2, (ktoéra przeznaczono na teren
dziatalno$ci gospodarczej U.3)



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt 1 (w czeSci)
i wpkt 2.
Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Cze¢sciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez wyznaczenie na cz¢sci dziatki nr 172/1
Terenu Zabudowy Ustugowej. Pozwoli to na zlokalizowanie obiektu ustugowego, jednakze
nie w takim zakresie jak zostalo to zaproponowane we wniosku o warunki zabudowy.
Uwzglednienie uwagi w tym zakresie w calosci nie jest mozliwe z uwagi na uszczuplenie
Terenow Rolnych (R), wyznaczonych dla zapewnienia korytarza ekologicznego (trasa
migracyjna) pomiedzy terenami sgsiednimi na poinoc i potudnie od ul. Igotomskiej (do
majacego znaczenie mi¢dzynarodowe korytarza ekologicznego doliny Wisty). Aby
zapewni¢ migracj¢ zwierzat w zawezonym korytarzu ekologicznym, zostal uzupelniony
zapis ustalen dotyczacy Terenéw Komunikacji umozliwiajacy lokalizacje przepustow dla
mniejszych zwierzat.

Ad 2.

Uwzglednienie uwagi w zakresie ,przedluzenia obszaru ZP.3 na calej dlugosci
poludniowego konca obszaru przeznaczonego pod cmentarz” spowodowatoby ograniczenie
wielko$ci Terenu Cmentarza (ZC.2).

Cata dziatka znajduje si¢ w granicy strefy planowanego cmentarza o zasiggu 150 m.
Przebiegajaca przez dziatke granica strefy sanitarnej planowanego cmentarza nie ogranicza
w zupelnos$ci mozliwosci zabudowy dziatki obiektem o funkcji ustugowej. Zgodnie
z przepisami odrgbnymi zakaz lokalizacji m.in. budynkéw mieszkalnych, zaktadow
zywienia zbiorowego badz zakladow produkujacych artykuty zywnosci — w odleglosci do
150 m moze obowigzywa¢ w odniesieniu do zmniejszonej do 50 m strefy sanitarnej pod
warunkiem, ze budynki bedg podtaczone do sieci wodociggowej. A wigc, spetniajac ten
warunek, na potudniowej czesci dziatki moze by¢ zlokalizowany obiekt ustugowy. Nie ma,
zatem potrzeby przesuwania granic terenu cmentarza. Polnocna cze$¢ dziatki moze zostaé
zagospodarowana m.in. zielenig urzadzona, doj$ciami, dojazdami, parkingami.

Projekt planu wprowadza w odpowiednim zakresie linie zabudowy. Nieprzekraczalna linia
zabudowy nie musi przebiega¢ wzdtuz istniejacych budynkdéw. Wyznaczona na dziatkach
nr 173/2 1 172/2 oraz wzdluz ul. Igotomskiej linia zabudowy jest korzystniejsza od
ewentualnej linii nawigzujacej do istniejacej zabudowy, gdyz pozwala na swobodniejsze 1
blizsze zlokalizowanie obiektow ustugowych wzdtuz Terenow Komunikacji.

Uwaga nie moze by¢ rozpatrzona dla niewielkiej zachodniej czgsci wnioskowanej dziatki
z uwagi na potozenie poza granicami przedmiotowego planu (w granicach obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Branice”).

11. Uwaga Nr 13

dotyczy dzialki nr 168 obr. 22 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje si¢
w terenach:

— oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,
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— oznaczonym symbolem ZC.2 - Tereny Cmentarza,
— oznaczonym symbolem ZP.3 — Tereny Zieleni Urzadzonej,

— oznaczonym symbolem KD/Z - Teren Komunikacji - drogi klasy zbiorcze;j.
Pani /.../*

wniosta uwagg o:

1. Przeznaczenie dziatki pod budownictwo mieszkaniowe i ustugi (np. zwigzane z pasem
drogowym), a jezeli ma by¢ zabezpieczona jako teren cmentarza - to jedynie w catosci.

Uzasadnienie:

Przeznaczenie czeSci dziatki na teren cmentarza, a czeSci na teren rolniczy jest

niedopuszczalny - czg$¢ pozostata jako uzytek rolny jest pozbawiona dostepu (nie ma

dojazdu oraz mozliwosci faktycznego uzytkowania tego terenu). Dodatkowo ta czeg$¢ lezy

w strefie zabezpieczenia cmentarza, co uniemozliwia jej uzytkowanie. To powoduje dla

Whioskodawcy wysokie straty.

oraz uwagg o tresci:

2. Przewidywanie dzialtki Wnioskodawcy oraz dzialek sgsiednich jako tereny cmentarza
bez prawa wlasnosci jest daleko idaca niecodpowiedzialnosciag. Wnioskodawca
nie wyklucza mozliwo$ci sprzedazy w catosci swojej dzialki na ten cel na zasadzie
negocjacji za godziwa cene, ktora zrekompensuje powstale na skutek przyjecia mpzp
,»Ruszcza” straty.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Uwzglednienie uwagi tj. przeznaczenie dziatki na budownictwo mieszkaniowe 1 ustugi
spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium. Przeznaczenie czeSci dziatki
na cele rolnicze (R) wynika z konieczno$ci zapewnienia korytarza ekologicznego (trasa
migracyjna) pomig¢dzy terenami sgsiednimi na poinoc i potudnie od ul. Igotomskiej
(do majacego znaczenie migdzynarodowe korytarza ekologicznego doliny Wisty) i stanowi
realizacj¢ 1 kontynuacj¢ zalozen zawartych przy opracowywaniu obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Branice”.

Plan miejscowy nie musi wyznacza¢ dojazdéw do kazdej dziatki. Ustalenia projektu planu
przewiduja mozliwos¢ realizacji niewyznaczonych dojazdow, przy uwzglednieniu
przepiséw odrebnych.

Wyznaczone Tereny Rolne znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie wyznaczonych
Terenow Komunikacji KD/Z w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Branice”.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia projektu planu, dotyczace Terenéw Rolnych (R),
zostaly uzupetione o zapis ustalajgcy mozliwo$¢ lokalizacji dojazdéw do gruntow rolnych.
Ad 2.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, jesli korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
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stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wilasciciel moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
cze$ci. Z ww. roszczeniami mozna wystepowac dopiero po uchwaleniu planu.

12. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialek nr 143, 184 obr. 22 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajdujg si¢

w terenach:

- oznaczonym symbolem R — Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem MN/U.2 - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej
z Ustugami,

- oznaczonym symbolem WS — Tereny Wod Powierzchniowych Srédladowych,

- oznaczonym symbolem KD/Z — Teren Komunikacji — drogi klasy zbiorcze;.

Pani /.../*

wniosta uwagg o:

1. Czgsciowa zamiane kwalifikacji dziatki nr 143 rolnej na budowlang oraz przesuniecia
drogi poza obreb dzialki.

Uzasadnienie:

Whnioskodawca pragnie, by coérka i jej dzieci miaty mozliwo$¢ wybudowania wtasnych

domoéw.

2. Powigkszenie terenu budowlanego na dzialce nr 184.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Uwzglednienie uwagi w zakresie jej przeznaczenia na cele budowlane spowodowaloby
niezgodnos$¢ projektu planu ze Studium. Dodatkowo uwzglednienie uwagi w zakresie
»przesuniecia drogi poza obreb dzialki” spowodowatoby zmian¢ =zasad obstugi
komunikacyjnej, przeanalizowanych i1 potwierdzonych w catym procesie jego opracowania.
Zmiana taka bytaby niezgodna z dotychczasowymi uzgodnionymi rozwigzaniami planu,
bedacymi rowniez kontynuacja rozwigzan komunikacyjnych obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Branice”.

Uwaga nie moze by¢ rozpatrzona dla zachodniej czgsci dziatki z uwagi na polozenie poza
granicami przedmiotowego planu (w granicach obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Branice”).

Ad 2.

Zachodnia cze$¢ dziatki nr 184 przeznaczona jest w projekcie planu na zabudowe - Teren
Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej z Ustugami (MN/U.2). Uwzglednienie uwagi tj.
powigkszenie terenu zabudowy w kierunku wschodnim spowodowatoby niezgodnos¢
projektu planu ze Studium, wg ktoérego pozostala cze$¢ dziatki polozona jest w terenach
otwartych (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
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13. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialki nr 170/2 obr. 22 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje si¢
w terenach:

- oznaczonym symbolem ZP.3 - Tereny Zieleni Urzadzonej,

- oznaczonym symbolem ZC.2 - Tereny Cmentarza,

- oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem KD/Z — Teren Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Pan /.../*

wnidst uwage o przeznaczenie swojej dziatki oraz dziatek sgsiednich pod zabudowe
jednorodzinna.

Dodatkowo Wnioskodawca sprzeciwia si¢ zajeciu dziatki swojej oraz dziatek sgsiednich na
cmentarz.

Uzasadnienie:

Dziatka Wnioskodawcy jest uzbrojona w media (woda, prad, gaz), stoi na niej budynek
gospodarczy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Uwzglednienie uwagi tj. przeznaczenie dzialek na budownictwo mieszkaniowe
spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium. Lokalizacja cmentarza wynika
bezposrednio z ustalen obowigzujacego Studium. Lokalizacja ta jest roéwniez zgodna
z polityka inwestycji cmentarnych Miasta Krakowa zawartej w uchwale Nr CXIX/1050/98
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r., ustalajacej Program inwestycji
cmentarnych Miasta Krakowa na lata 1999-2018.

14. Uwaga Nr 16

dotyczy dzialek nr 228, 226, 225, 224 obr. 21 Nowa Huta, ktére w projekcie planu
znajduja si¢ w terenie:

— oznaczonym symbolem MN - Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinne;,

— oznaczonym symbolem R - Tereny Rolnicze,

— oznaczonym symbolem ZC.2 - Tereny Cmentarza.

Panstwo: /.../*

wniesli uwage o przesunigcie granicy planowanego cmentarza komunalnego dla Krakowa
do miejsca zaznaczonego na zatgczonej mapie (do wierzchotka naturalnego wzniesienia
terenu).

Uzasadnienie:

Cmentarz nie bedzie widoczny z okien domdéw. Przedmiotowe dzialki sa jedynymi
dziatkami uprawnymi, jakie Wnioskodawcy posiadajg 1 stanowig od lat zrodto owocow
1 warzyw.
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Na terenie tym (cze$¢ dziatki 226) znajduje si¢ rowniez z trudem wyhodowany 10-letni las
mieszany, stanowigcy naturalng barier¢ ochronng przed zanieczyszczong atmosfera
z kombinatu 1 cementowni.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwzglednienie uwagi spowodowaloby niezgodnos¢ projektu planu ze Studium. Granica
planowanego cmentarza zostata juz odsuni¢ta o 50 m w stosunku do ustalonej w Studium,
zuwagi na istniejacg 1 projektowang zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Teren
pomigdzy projektowanym cmentarzem ZC.2 a wyznaczonym w planie Terenem Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej (MN) stanowi Teren Rolniczy (R), co daje mozliwos¢
czgsciowego uzytkowania przedmiotowych dziatek jako uprawy rolnicze (w tym
ogrodnicze), zapewniajac w ten sposob odpowiedni dystans zabudowy od Terenu
Cmentarza.

Dodatkowo, w ustaleniach projektu planu zapisano, Ze istniejace tereny moga byc
uzytkowane 1 zagospodarowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem. A wiec dopoki nie bedzie realizowany
na przedmiotowych dziatkach cmentarz, mozna prowadzi¢ uprawy.

Odnoszac si¢ do istniejacego ,lasu mieszanego” stanowigcego naturalng barier¢ ochronng
»przed zanieczyszczong atmosferg z kombinatu i cementowni”, projekt planu ustala
ochrong¢ =zieleni poprzez zapis nakazujacy ,.zachowanie i utrzymanie istniejagcych
zadrzewien 1 zakrzewien”, dopuszczajac ich usuwanie w uzasadnionych przypadkach
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

15. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialki nr 171 obr. 22 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje si¢
w terenach:

- oznaczonym symbolem R — Tereny Rolnicze,

- oznaczonym symbolem KD/Z — Teren Komunikacji - drogi klasy zbiorczej,

Pani /.../*

wniosta uwage o zabudowe jednorodzinng lub ustugowa na swojej dziatce.

Uzasadnienie:

Whnioskodawca posiada prawo wlasnosci dziatki od 30 lat; dziatka jest od pokolen
wlasno$cig rodziny.

Whnioskodawca nie jest zainteresowana przeznaczeniem dziatki pod cmentarz komunalny
lub strefe izolacyjng. Swoich praw bedzie dochodzi¢ na drodze sadowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwzglednienie uwagi tj. przeznaczenie dziatki na zabudowe jednorodzinng lub ushlugi
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spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium. Wyznaczenie na przedmiotowe;j
dziatce Terenu Rolniczego (R) 1 odsunigcie granicy projektowanego cmentarza wynikato z:
— sgsiedztwa istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; tym sposobem 50-cio
metrowa granica strefy sanitarnej planowanego cmentarza znajduje si¢ poza dziatka,
na ktorej ta zabudowa si¢ znajduje;
— utrzymania terendw niezainwestowanych zapewniajacych korytarz ekologiczny (trasa
migracyjna) pomigdzy terenami sgsiednimi na poéinoc i potludnie od ul. Igotomskiej
(do majacego znaczenie migdzynarodowe korytarza ekologicznego Wisty).
Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, jesli
korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, witasciciel moze zadac
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej cze$ci. Z ww. roszczeniami mozna wystgpowacé dopiero
po uchwaleniu planu.

16. Uwaga Nr 18

dotyczy dzialki nr 175 obr. 22 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje sig¢
w terenach:

w edycji z okresu pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:
- oznaczonym symbolem WS — Tereny Wéd Powierzchniowych Srédladowych,
- oznaczonym symbolem KD/G — Teren Komunikacji - drogi klasy gléwne;,

- oznaczonym symbolem R — Tereny Rolnicze.

w edycji z okresu ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu
- oznaczonym symbolem WS — Tereny Wéd Powierzchniowych Srédladowych,
- oznaczonym symbolem KD/Z — Teren Komunikacji - drogi klasy zbiorcze;,

- oznaczonym symbolem KD/L — Teren Komunikacji - drogi klasy lokalnej,

- oznaczonym symbolem R — Tereny Rolnicze.

Pani /.../*

wniosta uwage o zabudowe jednorodzinng lub ustugowa na swojej dziatce.

Uzasadnienie:

Wg Studium uwarunkowan dziatka nr 175 jest dziatka budowlana, a wg projektu planu jest
pod rezerwe drog, bez zgody Wnioskodawcy. Wnioskodawca posiada prawo wtasnosci
dziatki od 30 lat; dzialka jest od pokolen wtasnoscia rodziny.

Whnioskodawca nie jest zainteresowana przeznaczeniem dziatki pod rezerwe drogowa.
Swoich praw bedzie dochodzi¢ na drodze sadowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Zgodnie z wustaleniami Studium dziatka znajduje si¢ w terenach wskazanych

do zainwestowania. Wyznaczone w projekcie planu linie rozgraniczajace dla Terenu
Komunikacji KD/G (w ktérym w wigkszosci znajdowata si¢ przedmiotowa dziatka
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w projekcie planu do pierwszego wylozenia), wynikaty z ustalonej granicy decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa
ul. Igotomskiej”. W zwigzku z ograniczeniem zasiggu granic tej inwestycji zostaly
zmienione fragmentarycznie przeznaczenia i oznaczenia terenow dotyczace dziatki nr 175.
W efekcie, w projekcie wytozonym ponownie do publicznego wgladu przeznaczenie
1 oznaczenie m.in. w obszarze tej dziatki zostato zmienione na: KD/Z i KD/L.

W okresie ponownego wytozenia i w terminie sktadania uwag Zainteresowana nie ztozyta
uwagi.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, jesli
korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, witasciciel moze zadac
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomo$ci lub jej cze$ci. Z ww. roszczeniami mozna wystgpowacé dopiero
po uchwaleniu planu.

17. Uwaga Nr 19
dotyczy terenéw projektowanego cmentarza komunalnego, oznaczonego symbolem
Z.C.2 — Tereny Cmentarza.

Pani /.../*

wniosta protest przeciwko budowie cmentarza komunalnego i spalarni zwlok w planie

»Ruszcza” oraz zgltosita uwagi do ,,Prognozy oddziatywania na $srodowisko”:

1. W prognozie nie uwzgledniono woli mieszkancow, majacych prawo do dysponowania
gruntami, ktorych dotyczy prognoza, a jedynie zyczenia urzednikow.

2. Nie przeprowadzono konsultacji w sprawie budowy cmentarza komunalnego
na gruntach prywatnych; wilasciciele gruntéw nie wyrazaja zgody na budowe¢ na ich
terenach cmentarza komunalnego, sa zainteresowani, aby teren ten byt przeznaczony
pod budownictwo jednorodzinne.

3. Nie przeprowadzono konsultacji ani nie informowano mieszkancow o proponowanej
lokalizacji spalarni zwtok na terenie Ruszczy (nie ma na to zgody mieszkancow).

4. W prognozie nie ma zadnej wzmianki, ze proponowany teren cmentarza komunalnego
Ruszcza podlega ocenie archeologow.

5. Tereny te to ziemie I 1 II klasy gruntow. Propozycja budowy cmentarza komunalnego
w tym miejscu to ,,barbarzynstwo” dla przyrody, a propozycja lokalizowania cmentarza
na takich ziemiach przypomina sytuacj¢ z czaséw powstania kombinatu i Huty Lenina
na najbardziej zyznych ziemiach w okolicach Krakowa, co doprowadzito do ich
zdegradowania ekologicznego na pokolenia. Nalezy wigc wyciagna¢ wnioski z tej
pomytki 1 nie powtarzac jej.

6. W prognozie nie uwzgledniono, jakimi sitami i1 $rodkami beda wywlaszczani
wlasciciele gruntow, ktdrzy nie maja ochoty si¢ ich pozbywac.

7. Na proponowanym terenie lokalizacji cmentarza komunalnego w Ruszczy znajduja si¢
studnie glebinowe 1 indywidualne studnie mieszkancoOw tych terenow (8 studni). Jest to
zrédlo wody w rezerwie kryzysowej. Studnie glgbinowe znajdujg si¢ tez w strefie ,,A”
rejon Krzestawic - ma by¢ tam prowadzona trasa S7 1 studnie znikng lub zostang
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zanieczyszczone. Niszczenie studni w pasie D 1 studni indywidualnych to
,barbarzynstwo” i niepowetowana strata dla pokolen.

8. W prognozie blednie oceniono dokumentacj¢ geotechniczng (wykonang w okresie,
gdy byly suche lata) i sugestie odnosnie wod gruntowych. Prognoza oddzialywania
na srodowisko powinna by¢ odrzucona i1 ponownie opracowana z uwzglgdnieniem
konsultacji z mieszkancami terenéw, ktére obejmuja plan ,,Ruszcza”.

9. W prognozie nie uwzgledniono ilu witascicieli dziatek straci prawo do wykorzystania
ich na cele rolnicze. Stang si¢ bezrobotnymi bez perspektywy rozwoju swoich
gospodarstw.

W prognozie nie uwzgledniono skutkéw spotecznych.

10. W jakim okresie urzad uzyska pozwolenia na budowe nowego cmentarza komunalnego
1 jakie rekompensaty zostang przewidziane na odszkodowania?

11. Teren ten byl blokowany pod wzgledem inwestycji od 30 lat i nigdy nie zostaly
zrealizowane zamierzenia urzednikéw. Takie dalsze blokowanie tego terenu przez
planistow doprowadzi mieszkancow do depresji 1 stagnacji, a Srodowisko
do degradacji, a nie jego rozwoju. Jezeli plan zostanie uchwalony, Wnioskodawca
bedzie dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad1.,Ad5., Ad11.

Lokalizacja projektowanego cmentarza wynika bezposrednio z ustalen obowigzujacego
Studium, uchwalonego przez Rad¢ Miasta Krakowa. Lokalizacja ta jest rowniez zgodna
z polityka inwestycji cmentarnych Miasta Krakowa, zawartej w uchwale Nr CXIX/1050/98
Rady Miasta Krakowa z dnia 3.06.1998 r., ustalajacej Program inwestycji cmentarnych
Miasta Krakowa na lata 1999 - 2018.

Dodatkowo teren pod lokalizacje cmentarza posiada ,,zgode rolng” wydang przez
odpowiednie organy na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow klasy I 1 II.

Ad 2, Ad 3.

Konsultacje spoteczne odnosnie przeznaczenia terenéw w planie pod cmentarz w Ruszczy
odbywaja si¢ w trakcie sporzadzania projektu planu poprzez jego wylozZenie
do publicznego wgladu i1 dyskusj¢ publiczna, zgodnie z obowigzujaca ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. W trakcie dyskusji publicznej oraz wylozenia projektu
planu zainteresowani mogli zapozna¢ si¢ z ustaleniami projektu planu, w tym rowniez
zzapisem w wyznaczonym Terenie Cmentarza ZC.2 dopuszczajacym mozliwos¢
lokalizacji  spopielarni. Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu nie jest rownoznaczne z realizacjg inwestycji. Realizacja danej
inwestycji musi by¢ poprzedzona wydaniem odpowiedniej decyzji administracyjnej.
Ustalenia projektu planu nie nakazuja, lecz dopuszczajg lokalizacje spopielarni zwlok. Jest
to jedna z mozliwosci lokalizacji tego typu inwestycji na terenie Krakowa.

Ad 4.

Zapis dotyczacy ,,oceny archeologdéw proponowanego terenu cmentarza komunalnego”
znajduje si¢ w ustaleniach projektu planu miejscowego. Projekt planu okresla elementy
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chronione prawem, zgodnie z wymogami przepisow odrebnych, w tym m.in. granice
archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej oraz stanowiska archeologiczne. Wszelkie
dziatania inwestycyjne (w tym rowniez budowa cmentarza) wymaga postepowania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obiektow objetych ochrong
1 opieka konserwatorska.

Projekt planu miejscowego uzyskat pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad 6.

Sprawy wywtaszczen reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Procedure
te mozna zastosowa¢ m.in. do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planie miejscowym na cele publiczne, a takim celem jest m.in. zaktadanie cmentarzy.
Nabycie nieruchomos$ci na cele publiczne nie musi odbywaé si¢ w trybie wywlaszczen.
Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli
korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel moze zadaé
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej cze$ci. Z ww. roszczeniami mozna wystgpowac dopiero
po uchwaleniu planu.

Ad7.

Projekt planu miejscowego uwzglednia istniejace ujecia wod podziemnych (w granicach
obszaru planu studnie wiercone S-1) i wynikajace z nich uwarunkowania. Studnie
glebinowe nie znajduja si¢ na terenie lokalizacji cmentarza. Istniejace studnie glebinowe
»hie znikng” 1 nie zostang zanieczyszczone. W odniesieniu do istniejacego ujecia wod
podziemnych znajdujgcego si¢ w granicach terenu ochrony posredniej pasa ,,D” wydana
zostata decyzja Wojewody Krakowskiego, ktora nie wprowadza zakazu lokalizacji
cmentarza. Ochrona ujecia wdd podziemnych jest zagwarantowana ww. decyzja,
wprowadzajaca odpowiednie zakazy, nakazy 1 ograniczenia, ktore zostaty wpisane
do ustalen projektu planu. Dodatkowo, w sporzadzonej ,,Opinii hydrogeologiczne;,
okreslajacej wptyw projektowanej rozbudowy cmentarza komunalnego w Ruszczy
na mozliwo$¢ potencjalnego skazenia wdd podziemnych”, okreslono, ze planowana
rozbudowa cmentarza nie bgdzie stanowi¢ zagrozenia wod podziemnych ujecia, a teren
projektowanego cmentarza nie stanowi obszaru zasilania ujecia wody. W projekcie planu
miejscowego uwzgledniono réwniez wyniki sporzadzonej ,,Dokumentacji geotechnicznej”,
ktoérej celem bylo ustalenie warunkow gruntowo - wodnych w terenie przeznaczonym pod
cmentarz oraz wstgpna ocena geotechniczna podloza. Wyznaczone w  ww.
»,Dokumentacji...” obszary o zrdznicowanej przydatnosci dla zlokalizowania miejsc
pochowku pozwolity na wydzielenie stref podzialu powierzchni grzebalnej cmentarza.

Na terenie przeznaczonym pod cmentarz znajduja si¢ 2 dzialki z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng oraz przydomowymi studniami, jednakze obszar objety jest w tym rejonie
siecia wodociggowa. Wzdluz ul. Jeziorko przebiega wodociag @ 150, a wigc nie ma
ograniczen z korzystania z wody nadajacej si¢ do picia i potrzeb gospodarczych.

Studnie znajdujace si¢ na terenie przeznaczonym pod cmentarz, jak rdwniez znajdujace si¢
w granicy strefy sanitarnej nie bedg mogly stuzy¢ do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych.

Odnoszac si¢ do ,rezerwy kryzysowej”, jaka moga stanowi¢ studnie Miejskie
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Przedsigbiorstwo Wodociggéw 1 Kanalizacji S.A. zapewnilto, ze nie ma technicznych
mozliwo$ci podlaczenia przedmiotowych studni do systemu wodociggowego Miasta
Krakowa 1 nie przewiduje wykorzystania zasobow wod podziemnych ze studni. MPWiK
S.A. eksploatuje cztery =zaktady wodociggowe, pracujace w oparciu o wody
powierzchniowe, ktorych wydajno$¢ prawie dwukrotnie przewyzsza zapotrzebowanie
Miasta na wodg.

Projekt planu miejscowego uzyskal pozytywne uzgodnienie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie.

AdS8.

Opracowana dokumentacja geotechniczna dla projektu wstgpnego budowy cmentarza
komunalnego w Krakowie-Ruszczy, wydziela cztery obszary o zréznicowanej przydatnosci
dla zlokalizowania miejsc pochowku i1 obiektow inzynierskich. W Prognozie nie
dokonywano oceny ww. dokumentacji, a jedynie korzystano z jej wynikow.

Ad 1., Ad9.

Prognoza oddzmlywanla na $rodowisko zostata sporzadzona w oparciu o obowigzujace
przepisy, z ktorych nie wynika potrzeba analizowania i oceniania aspektow spolecznych
i ekonomicznych. Zostata takze wraz z projektem planu miejscowego poddana
ustawowemu opiniowaniu i uzgodnieniu, w trakcie ktorego nie wniesiono do niej zadnych
zastrzezen.

Ad 10.

Nie ma mozliwo$ci okreslenia terminu uzyskania pozwolenia na budowe dla lokalizacji
cmentarza. O pozwolenie na budowe bedzie mozna wystepowaé po wejsciu w zycie
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pozyskiwanie (wywlaszczanie) gruntow w odniesieniu do nieruchomos$ci przeznaczonych
w planach na cele publiczne (a zakladanie cmentarzy jest takim celem) dokonuje si¢
zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami.

Nabycie nieruchomosci na cele publiczne nie musi odbywaé si¢ w trybie wywlaszczen.
Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, jesli korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone, wtlasciciel moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czeSci. Z ww. roszczeniami mozna wystepowac dopiero po uchwaleniu planu.

18. Uwaga Nr 20
dotyczy terenow projektowanego cmentarza komunalnego oznaczonego symbolem ZC.2
- Tereny Cmentarza.

Pan /.../*

wniost uwage w zakresie:

1. ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko”, ktora nie uwzglednia oczekiwan i woli
mieszkancow, majacych prawo do dysponowania swoim gruntem.

2. Projektu planu - przeciwko budowie cmentarza komunalnego i1 spalarni zwtok
w Ruszczy.

19



Uzasadnienie:
Whioskodawca utrzymuje si¢ wytacznie z rolnictwa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. ,Prognoza oddziatywania na S$rodowisko” zostala sporzadzona w oparciu
0 obowigzujace przepisy.

»Prognoza...” wraz z projektem planu miejscowego zostata poddana ustawowemu
opiniowaniu i uzgodnieniom, w trakcie ktorego nie wniesiono do niej zadnych zastrzezen.
Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jesli
korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel moze zadaé
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia
nieruchomosci lub jej cze$ci. Z ww. roszczeniami mozna wystgpowac dopiero
po uchwaleniu planu.

Ad.2.

Lokalizacja projektowanego cmentarza wynika bezposrednio z ustaleh obowiazujacego
Studium, uchwalonego przez Rad¢ Miasta Krakowa. Lokalizacja ta jest réwniez zgodna
z polityka inwestycji cmentarnych Miasta Krakowa, zawartej w uchwale Nr CXIX/1050/98
Rady Miasta Krakowa z dnia 3.06.1998 r., ustalajacej Program inwestycji cmentarnych
Miasta Krakowa na lata 1999 - 2018.

Zgodnie z zapisem ustalen projektu planu w wyznaczonym Terenie Cmentarza ZC.2
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji spopielani. Przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie jest rownoznaczne z realizacjg inwestycji. Realizacja
danej inwestycji musi by¢ poprzedzona wydaniem odpowiedniej decyzji administracyjne;j.
Ustalenia projektu planu nie nakazuja, lecz dopuszczaja lokalizacj¢ spopielani. Jest to jedna
z mozliwosci lokalizacji tego typu inwestycji na terenie Krakowa.

CZESC II

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza”
zostal w czeSci ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 czerwca
do 2 lipca 2009 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
tj. do dnia 16 lipca 2009 r., wplyneta 1 uwaga.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1671/2009 z dnia 27 lipca 2009 r.
rozpatrzyt uwage dotyczaca wylozonej czgsci projektu planu. Niniejsze Rozstrzygniecie,
zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera uwage nieuwzgledniona.

W zakresie uwagi nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob jej rozpatrzenia:

19. Uwaga Nr 1
dotyczy dzialki nr 338 obr. 22 Nowa Huta, ktora w ponownie wylozonej czesci projektu
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planu znajduje si¢ w terenach:

— oznaczonym symbolem MN — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinne;j,

— oznaczonym symbolem KD/G — Teren Komunikacji - drogi klasy gléwne;.

oraz poza granicami ponownego wytozenia, w terenach:

— oznaczonym symbolem MN — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinne;,

— oznaczonym symbolem MN/U.1 — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej
z Uslugami,

— oznaczonym symbolem KD/L — Teren Komunikacji — drogi klasy lokalnej,

— oznaczonym symbolem KDW — Teren Komunikacji — tereny drog wewnetrznych.

Pani /.../*
wniosta uwage o:
1. przeznaczenie dziatki nr 338 obr. 22 w zakresie objetym ponownym wylozeniem
na zabudowe ustugowa np.:
— zajazd,
— lub dom weselny,
— lub warsztat mechaniczny,
— lub sklep,
— lub motel,
— lub bar — restauracja,
— lub stacja benzynowa
2. przesunigcie linii zabudowy w strong ul. Igotomskie;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1

Projekt planu miejscowego dla przedmiotowej dziatki ustala mozliwos¢ lokalizacji czesci
wnioskowanych ustug zaréwno od strony ul. Igotomskiej tj. w terenie MN (Tereny
Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej) - ustug z zakresu: handlu detalicznego,
gastronomii, ochrony zdrowia oraz rzemiosla w zakresie nie wymagajacym sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko jako wbudowane w budynki mieszkalne w formie
lokalu uzytkowego oraz od strony ul. Narcyza Wiatra w terenie MN/U.1 (Tereny
Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej z Ushugami) tj. ustug z zakresu: handlu
detalicznego, gastronomii, ustug zdrowia i rzemiosta nie wymagajacego przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko, zaréwno jako wbudowane w budynki mieszkalne w
formie lokalu uzytkowego, jak tez jako mozliwe do realizacji obiekty wolnostojace.

Ad. 2

Nieprzekraczalna linia zabudowy nie moze by¢ przesuni¢ta w kierunku potudniowym, gdyz
stanowi kontynuacj¢ tej linii od skrzyzowania w rejonie ul. Rzepakowej az do linii
kolejowej, tj. na calej dtugosci wzdhuz potudniowej granicy projektu planu miejscowego.
Odstepstwo od tej =zasady (dla jednej dziatki) pozostawatoby w sprzecznosci
z ksztattowaniem tadu przestrzennego.

* wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula

- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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