Zatacznik Nr 4 do Uchwaty Nr CIII/1040/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 1 marca 2006 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU OPATKOWICE - WSCHOD W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Opatkowice-
Wschod w Krakowie zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 maja 2005 r.
do 15 czerwca 2005 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
tj. do dnia 29 czerwca 2005 r., wptyngto 11 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1368/2005 z dnia 20 lipca 2005 r. rozpatrzyt
uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace ze sposobu
uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2
dotyczy dzialek nr 266/2 i 264/2 obr. 89, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
4970 z podstawowym przeznaczeniem pod ,,naturalng” zielen nieurzadzona.

Pani /.../*

whniosta uwagg, ktora zawierala:

a) sprzeciw dla zaliczenia dzialek do terenéw naturalnej zieleni nieurzadzonej, o ktore juz po
ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzania planu wnioskowata o przeznaczenie na zabudowg
mieszkaniowa o niskiej intensywnosci,

b) sprzeciw dla zmiany przeznaczenia dziatki nr 264/2, ktora w planie ogélnym byta w znacznej
czesci w terenie ZS (”Obszar Sportu” - z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod
urzadzenia sportowe) i stwierdzenie, ze zapis projektu planu w sposob zasadniczy spowoduje
obnizenie warto$ci dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.a) Sposéb przeznaczenia 1 zagospodarowania terenu 4970, na ktorym znajduja si¢ dziatki
stanowiace przedmiot wniesionej uwagi, zostat ustalony w projekcie planu w dostosowaniu
do wilasciwosci ekofizjograficznych tego terenu, w celu zapewnienia warunkow dla
utrzymania réwnowagi przyrodniczej w S$rodowisku (art. 72 ustawy Prawo ochrony
srodowiska) - tereny otwarte, o wysokich walorach krajobrazowych, w znacznym stopniu
stanowiace rolnicza przestrzen produkcyjna, o duzym udziale naturalnej zieleni
nieurzadzonej: $rodpolnej oraz towarzyszacej cickom wodnym, w szczegoélnosci tereny
szeroko rozumianej obudowy biologicznej rzeki Wilgi, w zasiggu potencjalnego zagrozenia
wodami powodziowymi tej rzeki.

Wg ,,Studium” omawiany obszar znajduje si¢ poza granica terenéw przeznaczonych do
zabudowy, zaliczony do terenéw otwartych, terenow zieleni 1 parkéw rzecznych oraz strefy
ksztattowania systemu przyrodniczego.

Ad.b) Wg ustalen projektu planu, przeznaczenie terenu na ktorym znajduja si¢ w/w dziatki
odpowiada jego dotychczasowemu uzytkowaniu (49Z0 - teren z podstawowym



przeznaczeniem pod ,naturalng” zieleh nieurzadzona a roéwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna)

Ustalenia projektu planu nie uniemozliwiaja ani nie ograniczaja korzystania z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze zapis projektu planu w sposob zasadniczy obnizy
warto$¢ dziatki, ktora wg poprzedniego planu byla przeznaczona pod urzadzenia sportowe
(,,Obszar Sportu”- z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod urzadzenia sportowe,
w obrebie ktorego znajdowala si¢ znaczna cze$¢ dzialki nr 264/2), poniewaz takie
przeznaczenie jak bylo w planie ogolnym jest w obecnym projekcie planu dopuszczone. W
obrebie terenu 4970 ustalenia projektu planu (§ 23 ust. 2) dopuszczaja lokalizacje urzadzen
rekreacji 1isportu wraz zniezb¢dnymi obiektami gwarantujacymi funkcjonowanie tych
urzadzen, w tym koniecznymi obiektami uslug komercyjnych zwiazanych z tymi
urzadzeniami.

2. Uwaga Nr3iNrll

dotyczy obszaru 25U(c) - tereny zabudowy ustugowe;j (ustug komercyjnych).

DIAMOND Spotka z o.0.

wniost uwage, ktora zawierata:

a) stwierdzenie, ze nie wzig¢to pod uwage, iz znaczna czg$¢ obszaru stanowia grunty komercyjne,
a przyjgte rozwiazania w projekcie planu blokuja wymieniony teren nie dajac realnych
mozliwosci uruchomienia go na cele inwestycyjne,

b) prosbe o wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych alternatywne podtaczenie terenu 25U(c) do
drogi krajowej nr 7,

c) informacjg, ze decyzja, o ktdrej mowa w §26 ust.5 stracita waznos¢,

d) wprowadzenie do projektu planu poprawki umozliwiajacej podiaczenie terenu 25U(c)
bezposrednio do ulicy Poroninskiej jako opcji docelowej dla inwestycji o ograniczonej
uciazliwos$ci ruchu pojazdow.

e) zakwestionowanie niespdjnosci zapisOw w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki w czg$ci
przylegajacej do ul. Zakopianskiej hala przestrzenna (zapis § 16 ust.4 pktl lit. f
w powiazaniu z § 5 ust 2 pkt 1, lit. b) i wniosek o podniesienie wysoko$ci zabudowy na
catym obszarze do 11 m, a dla hal przestrzennych do 14 m,

f) wniosek o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz ul. Zakopianskiej o 10 m.
w jej kierunku oraz zdecydowane przesunigcie w jej kierunku linii zabudowy ustalonej
w potudniowo — zachodniej czg$ci terenu.

Prezydent Miasta Krakowa wniesiona uwage w calosci nie uwzglednil w zakresie pkt d)
ie), a czeSciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt: b), ¢) i f); w zakresie pkt a) uwaga
zostala przez Prezydenta uwzgledniona.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w calosci w zakresie pkt d) i e) oraz cze¢sciowo
nieuwzgledniona - w zakresie dotyczacym pkt: b), ¢) i ).

Wyjasnienie:
Ad.b) Prezydent Miasta Krakowa - cz¢§ciowo uwzglednil uwagg - skorygowany zostat

zapis § 26 ust. 2 pkt 1 lit. b, ktory uzyskatl brzmienie:

,b) przylaczenia do drogi krajowej nr 7 terenu ustug komercyjnych oznaczonego na
rysunku planu symbolem 25U(c) (w przypadku uruchamiania tego terenu na cele
inwestycyjne):

— docelowo, w oparciu o kompleksowe rozwiazanie w formie wezla drogowego,
dostosowanego do parametrow drogi ekspresowe;,



— do czasu realizacji przebudowy drogi krajowej nr 7 do klasy drogi ekspresowe;,
dopuszcza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi wykonanie niezbednego zakresu
przebudowy ulicy Zakopianskiej umozliwiajacego zjazd z drogi krajowej na teren
ushug komercyjnych 25U(c), z wykluczeniem rozwiazania kolizyjnego z ruchem
kotowym wzdtluz ul. Zakopianskiej i z wykluczeniem przylaczenia obszaru
posrednio przez ul. Poroninska,”

Ustalenia zapisu § 26 ust. 2 pkt 1 lit. b naktadaja obowiazek przylaczenia terenu 25U(c) do
drogi krajowej nr 7, nie przesadzaja jednak samego sposobu wykonania tego przytaczenia,
okreslaja jedynie kryteria dla przysztych rozwiazan (dostosowanie do parametréow drogi
ekspresowej, rozwigzanie w formie wezta drogowego 1 kompleksowos¢ warunkow
funkcjonowania nowego uktadu komunikacyjnego).

Ad.c) W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa w § 26 ust. 5 dopisane zostato
zdanie nastepujace;j tresci:

,Do terenu oznaczonego symbolem 55KD(S) maja zastosowanie przepisy § 16, odnoszace
si¢ do terenu 25U(c)”.

Ad.d) Prezydent Miasta Krakowa w wyniku ponownego uzgodnienia z Zarzadem Drég
i Komunikacji w zakresie warunkow obstugi komunikacyjnej terenu 25U(c), utrzymat zapis
§ 16 ust. 4 pkt2 lit.a - bez mozliwosci dopuszczenia przytaczenie terenu 25U(c) do
ul. Poroninskiej dla inwestycji o ograniczonej uciazliwo$ci ruchu pojazdéw,

Ad.e) Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit mozliwosci podniesienia wysokosci zabudowy
na calym obszarze do 11 m, a dla hal przestrzennych do 14 m. W zakresie niespdjnosé¢
zapisow § 16 ust. 4 pkt 1 lit. £ 1 § 5 ust. 2 pkt 1 lit. b, w § 16, ust. 4 pkt 1 lit. f skorygowat
tekst planu - po stowach:

,przy czym dla budynkéw ksztaltowanych w formie hal przestrzennych - nie wigcej niz
7 m”, dopisane zostalo zdanie: ,,z mozliwoscia lokalnego podwyzszenia czgsci budynku
przylegajacej do ul. Zakopianskiej, do wysokos$ci nie wigkszej niz 9 m.”.

Nie uwzglednia si¢ podniesienia wysoko$ci zabudowy na calym obszarze do 11 m, a dla hal
przestrzennych do 14 m.

Ad.f) W wyniku rozpatrzenia, Prezydent Miasta Krakowa linie zabudowy w terenie 25U(c)
uwarunkowane m.in. przepisami o drogach publicznych, a w projekcie planu w
szczegllno$ci wyznaczone wg kryterium ladu przestrzennego pozostawil w ustaleniach
projektu planu bez zmian, a jedynie linie zabudowy w potudniowo — zachodniej czesci
terenu zostaly na rysunku planu skorygowane.

3. Uwaga Nr 5

dotyczy dzialki nr 80 obr. 88, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - 6MN (zasadnicza zachodnia czg$¢ dziatki) oraz w terenach
naturalnej zieleni nieurzadzonej (terenach otwartych)-— 49Z0 (wschodni fragment dziatki).

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora zawierala prosbe o poszerzenie terenu w kierunku wschodnim o jeszcze
jedna dziatke budowlana pod zabudoweg jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Znaczna czgs$¢ dziakki, tj. 4/5 jej powierzchni, polozona jest w terenie 6MN przeznaczonym
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, a tylko 1/5 wschodnia cze$¢ tej dziatki nie
zostala wilaczona w projekcie planu do terenéw budowlanych, poniewaz lezy
w bezposrednim sasiedztwie cieku wodnego zwanego Rowem Opatkowickim, w zasiggu



zagrozenia wodami powodziowymi, w strefie wartosci przyrodniczych 1 krajobrazowych z
zielenia o funkcji obudowy biologicznej cieku wodnego (wg opracowania
ekofizjograficznego, ktore stanowi podstawe merytoryczna rozwiazan projektu planu).
W zwiazku z konieczno$cig utrzymania rownowagi przyrodniczej w srodowisku i zgodnie z
wymagana ustawowo zasada zrdwnowazonego rozwoju pozostawia si¢ projekt planu bez
zmian tj. utrzymujac fragment dziatki nr 80 w terenie 49Z0 — teren z podstawowym
przeznaczeniem pod ,,naturalng” zielen nieurzadzona, wylaczony z zabudowy.

4. Uwaga Nr 6

dotyczy dzialki nr 266/2 i 264/2 obr. 89, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w 49Z0.

Rada i Zarzad Dzielnicy X

wniosta uwagg, ktora zawierala prosbg¢ o uwzglednienie uwagi skierowanej pisemnie do Rady
Dzielnicy X przez Pania Magdaleng Kukle (uwaga Nr 2).

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Pani Magdalena Kukla zlozyta osobiscie uwage tej samej treSci. Wyjasnienie dotyczace
nieuwzglednienia uwagi zostato zawarte w pkt 1. - uwaga Nr 2.

S. Uwaga Nr 7

dotyczy dzialek nr 123/1, 128/8, 128/9, 128/10, 128/11, 129/9, 131/8, 131/9, 465, 463, 464, 466,

467; obr. 89, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach zabudowy ustugowe;j - ustugi

komercyjne - 28U(c) oraz w terenach naturalnej zieleni nieurzadzonej (terenach otwartych) -

4770.

Viamot Ltd. Sp. z o.o.

wniost uwage, ktora zawierata:

a) sprzeciw dla nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w rejonie ul. Opatkowickiej
i ul. Zakopianskiej oraz w rejonie rowu melioracyjnego, ktérej przebieg ogranicza
mozliwosci zabudowy terenu zwlaszcza potnocno-zachodniego rejonu obszaru 28U(c),
ktory jest najbardziej atrakcyjny pod wzgledem lokalizacji inwestycji,

b)sprzeciw dla zapisow planu dotyczacych zakresu przebiegu linii rozgraniczajacych teren 28U(c)
od ul. Opatkowickiej,

c) sprzeciw dla zapisoOw planu dotyczacych przydzielenia dziatki nr 467 do terenu 47ZO.

Uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa tylko w zakresie
dotyczacym pkt b), a uwzgledniona czeSciowo w zakresie pkt a), natomiast w caloSci
nieuwzgledniona w zakresie pkt c).

Rada Miasta Krakowa uwzglednia wniesiong uwage w zakresie pkt a).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w calosci w czgsci ¢).”

Wyjasnienie:

Ad.b) W wyniku rozpatrzenia, Prezydent Miasta Krakowa skorygowany zostal Rysunek planu
w zakresie linii rozgraniczajacej teren 28U(c) od ul. Opatkowickie;.

Ad.c) Zachowujac zgodno$¢ ze ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa” oraz respektujac zasady zroOwnowazonego rozwoju,
w szczegllnosci dotyczace zapewnienia warunkow utrzymania rOwnowagi przyrodniczej
oraz odpowiednich proporcji pomiedzy przyrodnicza a gospodarcza funkcja terenéw na



obszarze objetym planem, Prezydent utrzymal podstawowe przeznaczenie terenu 47Z0
ustalone w projekcie planu (m.in. na podstawie opracowania ekofizjograficznego).
Nie uwzglednia sig zakresu pkt c).

6. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialek nr 128/5 i 129/15, obr. 89, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach

zabudowy ustugowej (ustug komercyjnych) — 28U(c).

Panstwo /.../*

whniesli uwage, ktora zawierala:

a) sprzeciw dla nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze 28U(c), ktéra uniemozliwia
zabudowe ponad potowy powierzchni dziatki nr 128/5,

b) sprzeciw dla linii rozgraniczajacej teren 28U(c) od ulicy Opatkowickiej, ktéra czes¢ dziatki
nr 128/5 przeznacza na jej poszerzenie,

c) sprzeciw dla zapisow planu dotyczacych ograniczen dla gospodarczego wykorzystania dzialek,
co spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stawka procentowa okreslona w § 32 powinna
wynosi¢ 0%.

Uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa tylko w zakresie
dotyczacym pkt b), a uwzgledniona czeSciowo w zakresie pkt a), natomiast w caloSci
nieuwzgledniona w zakresie pkt c).

Rada Miasta Krakowa uwzglednia wniesiong uwage w zakresie pkt a).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w calosci w czgsci c).

Wyjasnienie:

Ad.b) W wyniku rozpatrzenia, Prezydent Miasta Krakowa skorygowany zostal Rysunek planu
w zakresie linii rozgraniczajacej teren 28U(c) od ul. Opatkowickie;.

Ad.c) Nie zmienia si¢ stawki procentowej okreslonej w § 32. Obawy wnoszacego uwage nie byty
w pelni uzasadnione, bowiem jezeli warto$¢ nieruchomosci nie wzro$nie, to ustalona stawka
nie bedzie miata zastosowania.

7. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialek nr 188/2, 188/1, 187, 186, 185, 184, 183; obr. 89, ktore w projekcie planu
zawieraja si¢ w terenach naturalnej zieleni nieurzadzonej (terenach otwartych) — 47Z0.

Pan /.../*

wniost uwage, ktora zawierala prosbg o zmiang zapisow w planie dotyczacych terenu 47Z0
1 umozliwienie realizacji ustlug komercyjnych, planowana jest budowa parkingu i pawilonu
handlowego z przekryciem cieku wodnego (aktualnie toczy si¢ postgpowanie o wydanie WZ —
uzyskano uzgodnienia) Teren zostal wlasnym kosztem uzbrojony w system kanalizacyjny
i energi¢ elektryczna (na dziatkach nr 188/1, 187, 186, 185) co dodatkowo zwigksza mozliwos$ci
inwestycyjne. Proponowany pas zieleni towarzyszacej ciekowi wodnemu uniemozliwia
komercyjne zainwestowanie i nie znajduje uzasadnienia po drugiej stronie ul. Zakopianskie;j.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Zachowujac zgodnos¢ ze ,,Studium” oraz respektujac zasady zréwnowazonego rozwoju,
w szczegdlnosci dotyczace zapewnienia warunkow utrzymania rOwnowagi przyrodniczej
oraz odpowiednich proporcji pomiedzy przyrodnicza a gospodarcza funkcja terenéw na
obszarze objetym planem, utrzymuje si¢ podstawowe przeznaczenie terenu 47720, ustalone



w projekcie planu., w sktad ktérego to terenu wchodza dziatki objgte niniejsza uwaga.
Teren ten pomimo postgpujacej jego degradacji przestrzennej i przyrodniczej od strony
zachodniej, nadal jeszcze tworzy, wraz z terenami 4820, 51WS 14970, czytelna, zarowno
w planie jak i w rzeczywisto$ci, struktur¢ terenow otwartych zwiazana z tzw. Rowem
Opatkowickim, o zr6znicowanej, pod wzgledem wartos$ci, funkcji przyrodnicze;.

8. Uwaga Nr 10

dotyczy dzialek nr 109 i 163 obr. 89, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej — 10MN (dziatka nr 109) oraz w terenach naturalnej zieleni

nieurzadzonej (terenach otwartych) — 48Z0.

Panstwo /.../*

whniesli uwagg, ktora zawierala:

a) prosbe o przekwalifikowanie dziatki nr 163 na dziatk¢ budowlana,

b) sprzeciw dla zapisow planu dotyczacych drogi dojazdowej do dziatek zakwalifikowanych pod
budownictwo wielorodzinne, ktora ma przebiega¢ wzdtuz dziatki 109.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.a) Ustalone przeznaczenie tego terenu odpowiada jego wlasciwosciom ekofizjograficznym,
okreslonym w opracowaniu ekofizjograficznym, ktére stanowi podstawg rozwiazan
projektu planu  w aspekcie spelnienia wymagan zréwnowazonego Trozwoju,
w szczegOlnosci zapewnienia warunkow utrzymania réwnowagi przyrodniczej oraz
zachowania odpowiednich proporcji pomigdzy przyrodniczymi a gospodarczymi
funkcjami na obszarze objgtym planem. Przeznaczenie to jest rowniez zgodne
z dyspozycjami ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa”, wg ktorego dziatka nr 163 wchodzi w sklad systemu terenow otwartych,
ksztatltowanych wzdtuz tzw. Rowu Opatkowickiego.

Ustalone przeznaczenie odpowiada faktycznemu stanowi zagospodarowania dziatki —
podmokty nieuzytek z duzym udziatem zieleni naturalnej, w tym wysokie;j.

Rowniez w poprzednim planie miejscowym przedmiotowa dziatka nie byla przeznaczona
pod zabudowe, mieszczac si¢ w ,,Obszarze Rolnym” (RP 93), bez prawa zabudowy.

Ad.b) Droga oznaczona na rysunku planu symbolem 64KD(D), przewidywana wzdhiz dziatki

nr 109, nie jest droga dojazdowa do dziatek budownictwa wielorodzinnego, ani w Zadnym
wypadku do firmy Viamot, lecz droga do dzialek budownictwa jednorodzinnego
potozonych w poludniowej czgsci terenu 9MN.
Dojazd do dziatek budownictwa wielorodzinnego zapewnia projektowana droga
dojazdowa oznaczona symbolem 66KD(D) i droga istniejaca 67KD(D). Wprawdzie droga
64KD(D) potaczona jest z droga 66KD(D) kréotkim odcinkiem drogi 65KD(D), lecz jest to
polaczenie drugorzedne, o charakterze uzupetniajacym.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula
- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



