Zatgcznik Nr 3 do Uchwaty Nr C111/1384/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 czerwca 2010 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,GREBALOW - LUBOCZA”,

W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU PLANU

Niniejszy Zatacznik obejmuje Cze$¢ I i Czes¢ II Rozstrzygniecia uwag dotyczacych projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grebatow - Lubocza”.

Cze$¢ 1 stanowi wykaz uwag nieuwzglednionych lub czg¢sciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa w trybie rozpatrywania uwag do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu, ztozonych w terminie od 5 maja do 2 czerwca 2009 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 16 czerwca
2009 r., wptyneto 120 uwag. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1374/2009 z dnia
23 czerwca 2009 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do
projektu planu wynikajace z uwzglednienia w catosci lub w czg$ci uwag. Symbole uzyte w
uwagach 1 w rozstrzygnigciach tych uwag odnosza si¢ do rysunku projektu planu wylozonego
do publicznego wgladu. Zakres przytoczonej treSci uwag dotyczy tylko czeSci
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Projekt planu zostal skierowany do Rady Miasta Krakowa celem uchwalenia. Rada
wprowadzita poprawki do tego projektu. Oznacza to, ze stwierdzita konieczno§¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, a zatem zgodnie z art. 19 ustawy
zostaly ponowione czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy — ,,w zakresie niezb¢dnym do
dokonania zmian”, lecz wytacznie w odniesieniu do czesci projektu planu objetej zmianami.

Czes¢ 11 stanowi wykaz uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w trybie
rozpatrywania uwag do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w terminie od 24
lutego do 24 marca 2010 r.- w zakresie objgtym zmiang przyjeta przez Radg Miasta Krakowa .
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 7 kwietnia
2010 r. wptynety 2 uwagi. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 925/2010 z dnia 27
kwietnia 2010 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzyenieciu mowa o:

- ,,projekcie planu”, nalezy przez to rozumiec projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grgbatow - Lubocza”.

- ,,Ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pozn. zm.).

-, Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.



Czesc 1

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjaé¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
1) dotyczy dzialek nr 338/2, nr 338/3, nr 243/1, nr 244/3 (zgodnie z ewidencjg gruntow
jest to dziatka o nr ewid. 66 obr. 12), ktére w projekcie planu znajduja si¢
W nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

Pani /.../[*

Whiosta uwage przeciwko budowie drogi od ul Darwina, przebiegajacej przez wyzej
wymienione dziatki. Droga ta jest droga wewnetrzng dla wygody ludzi, ktérzy maja dziatki
duze ciggnace si¢ od ul. Darwina do ul. Lubockiej. Stoja tam po 2,3 domy i moze kto§ ma
trudnos$ci z dojazdem do domu. Moja dziatka jest ok. 30 a 1 mnie takie obcigcie dziatki nie
odpowiada. Dziatka ta jest dziedziczona z dziada z pradziada i jest dla nas bardzo cenna. Poza
tym lezataby miedzy bardzo ruchliwag ul. Lubocka i ta ,,nowa” do nikad. W rozmowie z
sgsiadami sprzeciwiajg si¢ rowniez p. /.../* — ul. Lubocka 25. Poniewaz to plan wstepny
mozna go korygowac i osoby zainteresowane budowg drogi, a mieszkajacy od ul. Darwina
mogg odda¢ swoje dzialki na ta budowe. Ja si¢ kategorycznie sprzeciwiam budowie na mojej
dzialce i nie wyrazam zgody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:
W projekcie planu droga KDD nie przebiega przez dz. nr 66 obr. 12.

2. Uwaga Nr 2
1) dotyczy dzialki nr 42/3 obreb 13, ktéora w projekcie planu znajduje si¢
W nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /...I*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta przekwalifikowania drugiej czgsci dziatki z rolnej na
budowlang. Podczas ogledzin wylozonego planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego Grebalow-Lubocza zostalam zorientowana, Ze zabudowa mieszkaniowa
wzdhluz ul. Luborzyckiej obejmuje pas okoto 60,0 m/dz. 42/3 pozostata cze¢s¢ dzialki nie jest
przeznaczona pod zabudowe. Uwaza, ze wylozony plan nie spetnia moich oczekiwan dot.
mozliwosci zabudowy calej dziatki nr 42/3, autorzy planu nie wzigli pod uwage zabudowy
dziatek nr 45/2, 45/3, 45/4, 45/5, 45/6, 45/7, 45/8, 45/9, 45/10, 45/11, obr. 13 Nowa Huta. Jest
to cigg zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na gruntach podobnej klasy uzytku B i1 5
klasy RII. Podobna zabudowa istnieje na dziatkach nr 35/1, 35/2, 35/3, 35/4, 35/5, 35/6 przy
ul. Mateusza Birkuta. Moja dziatka nr 42/3 znajduje si¢ pomigdzy wyze] opisanymi
enklawami zabudowy jednorodzinnej. Opracowany i wytozony plan, w sposob tendencyjny



pominat jej dziatke. Doszto do precedensu i forowana tylko niektorych dziatek. Wnosi zatem
swoja uwage 1 wniosek o objecie mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej catej
jej dziatki nr 42/3 obr. 13 Nowa Huta ul. Luborzycka w Krakowie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa czesciowo uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:

W projekcie planu zachodnia cze$¢ dz. nr 42/3 obr. 13 polozona jest w terenie MNI,
pozostata czg$¢ w terenie R1.

Pozostawienie czgséci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

3. Uwaga Nr 3
1) dotyczy dzialek nr 230/2, nr 232/1, ktéora w projekcie planu znajduje si¢
W nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

Colorex System Sp. z 0.0 w Krakowie

Wniost uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia dzialek 230/2 1 232/1 obr. 12 z
rolniczych R1 na obszar zabudowy produkcyjnej, magazynowej i sktadowej (P1, P2).
Uzasadnienie: powyzsze dziatki przylegaja do obszaru, ktory w projekcie miejscowego planu
przeznaczony jest pod zabudowe produkcyjng, magazynowa i1 skladowa. A co wazniejsze
dziatki numer 230/2 oraz 232/1 stanowig element organizacyjnie i funkcjonalnie powigzany z
obszarem przeznaczonym pod zabudowe produkcyjng. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz
wnioskodawca nalezy do gospodarczej grupy kapitatlowej ,,Colorex”, ktoéra na dziatkach
sasiadujacych tj. nr 434/2 oraz 228/2 prowadzi dzialalno$¢ produkcyjng. Znamienne jest
réwniez to, iz dziatki 230/2 i1 232/1 nie sa wykorzystywane na cele rolnicze za$ ich
przeznaczenie to magazynowanie, skladowanie i dzialalnos¢ pomocnicza w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o czym wnioskodawca — ,,Colorex System” sp. z 0.0
w Krakowie posiada wiedze jako wtasciciel dziatek 230/2 1232/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 230/2 1 230/1 znajdujg si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze
studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych
ZO obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

4. Uwaga Nr 4
1) dotyczy dzialek nr 46/8, nr 46/9, nr 46/10, nr 46/11, nr 46/12, nr 46/19, nr 46/20, nr
46/21, nr 46/22, nr 46/23, obreb 13, ktéore w projekcie planu znajduje si¢
W nastepujacych terenach:



- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.
2) dotyczy dzialki nr 42/3 obreb 13, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze

Pani /...I*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta zmiany przeznaczenia dziatek rolnych na dziatki budowlane
w Krakowie przy ul. Luborzyckiej obr.13 nr dziatek 46/8, 46/9, 46/10, 46/11, 46/12, 46/19,
46/20, 46/21, 46/22, 46/23. Informuje, ze dziatki nr 46/4, 46/5, 46/6, 46/7, 46/13, 46/17, 46/18
oraz cata dziatka nr 45 otrzymaty przeznaczenie na zabudowe domow jednorodzinnych

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa czesciowo uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:

Ad 1) W projekcie planu dz. znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Ad 2) Zachodnia czgs$¢ dz. nr 42/3 potozona jest w terenie MN1, pozostata czes¢ — R1.
Pozostawienie czesci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

5. Uwaga Nr 6
1) dotyczy dzialek nr 98/1, nr 98/2, nr 98/3 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

Pan/../*

Whniost uwage, ktora dotyczyla odsunigcia planowanej drogi wewngtrzne] taczacej ulice
Kantorowicka z ulicg Darwina od parceli nr 98 na odleglos¢ okoto 1 — 1,5 metra, poniewaz
bedzie duzy stopien zanieczyszczenia spalinami na warzywa ktore sg uprawiane na parceli
98/1,2,3, a zostawiony pas oddzielajagcy mozna posadzi¢ zywopltot ktory te zanieczyszczenia
W pewnym stopniu powstrzyma.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW nie przebiega przez dz. nr 98. Wyznaczona
zostala na dz. nr 97 przy granicy z dz. nr 98.

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW zapewnia wtasciwa obstluge komunikacyjng i
umozliwia dojazd do dziatek w terenach MN1.



6. Uwaga Nr7
1) dotyczy dzialki nr 96/1 obreb 11, ktéora w projekcie planu znajduje si¢
W nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

Panstwo /.../*

Whniesli uwage o przedtuzenie drogi w kierunku pélnocnym od parceli 96/1 w celu
zapewnienia pelnej obstugi komunikacyjnej dziatki. Parcela ich ma 170m dlugosci i
konieczny jest dodatkowy dojazd. Planowa droga wzdluz parceli nr 97 nie daje im réwniez
mozliwo$ci dojazdu. Przesuniecie tej drogi wzdluz linii kanalizacji byloby rozwigzaniem
sytuacji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupeknianie uktadu drogowego o drogi wewngtrzne
nie wyznaczone na rysunku planu.

7. Uwaga Nr 8
1) dotyczy dzialek nr 231/2, nr 232/2, nr 233/4 obr¢b 12, ktéra w projekcie planu
znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*; ABC COLOREX Sp. z 0.0. w Krakowie

Whiesli uwage, ktora dotyczyla przeksztalcenia dzialek nr 231/2 oraz 232/2 praz 233/4 z
terenéw rolniczych (R1) na obszar zabudowy produkcyjnej, magazynowej i sktadowej (P1,
P2). Uzasadnienie: powyzsze dziatki przylegaja do obszaru, ktéry w projekcie miejscowego
planu przeznaczone sa pod zabudowe produkcyjng, magazynowa i sktadowa. A co wazniejsze
dziatki numer 231/2, 232/2 oraz 233/4 stanowig element organizacyjnie 1 funkcjonalnie
powiazany z obszarem przeznaczonym pod zabudowe produkcyjna. Wyjasni¢ bowiem nalezy,
1z wnioskodawca nalezy do gospodarczej grupy kapitatowej ,,Colorex”, ktora na dziatkach
sasiadujacych tj. nr 434/2, 228/1 oraz 228/2 prowadzi dzialalno$¢ produkcyjna. Znamienne
jest rowniez to, 1z dziatki 231/2 1 232/2 oraz 233/4 nie s3 wykorzystywane na cele rolnicze za$
ich przeznaczenie to magazynowanie, sktadowanie i dzialalno$¢ pomocnicza w zakresie
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, o czym wnioskodawca — ,,ABC Colorex” sp. z 0.0 w
Krakowie posiada wiedzg¢ jako wtasciciel dziatek 231/2, 232/2 oraz 233/4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

W projekcie planu dzialki znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

8. Uwaga Nr9
1) dotyczy dzialki nr 281/4 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢
W nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

Pan /.../*
Whniost uwage, ktéra dotyczyta przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana, 10
arow pod budowe domu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czes$ci. Poludniowa czes¢
dzialki nr 281/4 pozostaje w terenie R1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci. Poludniowa czes$¢ dzialki nr 281/4 pozostaje
w terenie R1.

Wyjasnienie:

W poéinocnej czesci dz. 281/4 zostat wyznaczony obszar ok. 10 aréw przeznaczony pod MNI1.
Pozostawienie czg$ci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

9. Uwaga Nr 10
1) dotyczy dzialki nr 40, nr 41 obreb 13, ktéra w projekcie planu znajduje si¢
W nast¢pujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Panstwo /.../*

Whiesli uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatek rolno-budowlanych na budowlane.
Dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki w Luboczy przy ul. Luborzyckiej 60 (dz. nr 40) oraz
sgsiadujgcej dz. nr 41 przy tejze ul. Luborzyckiej obr. 13 Nowa Huta. Jako matzenstwo /.../*
bedacych wilascicielami w/w dzialek wnioskuja o zmiang przeznaczenia naszych dziatek z
rolno-budowlanych na budowlane o niskiej intensywnosci. Typ zabudowy ul. Luborzyckiej
na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat ulegt catkowitej zmianie z obszaru o zabudowie rolnej
na zabudowe miejska. Powstato przy tej ulicy ponad 50 budynkéw mieszkalnych co taczyto
si¢ z powstaniem nowych ulic takich jak ul.: Ptaska, Kamberskiego, Korohody, Birkuta oraz
inne ktore jeszcze nie majg nazwy lub po prostu brak nazw na drogowskazach. Dz. nr 40 na
catej swej dlugosci od strony potnocnej przylega do terenow budowlanych zabudowy



miejskiej 1 sgsiaduje z budynkiem mieszkalnym przy ul. Birkuta 11, a od strony zachodniej
obie dziatki 40 1 41 przylegaja do ul.Luborzyckiej. Od strony wschodniej za dziatkg 42/3,
nastepna dziatka nr 45 na catej dlugo$ci mojej dzialki jest juz zabudowana zgodnie z wydang
decyzja zezwalajaca na jej zabudowe, 1 nadane zostaly im numery administracyjne od
Luborzycka ,,54” do Luborzycka ,,54 i”. Wspomniane wyzej nasze dziatki posiadajg peine
uzbrojenie tacznie z kanalizacjg. Podsumowujac dziatki sg otoczone z trzech stron terenami
budowlanymi w ksztalcie litery ,,U” i tylko wnetrze tej litery tj. ich dziatki i Sgsiadow nie sg
budowlane co wyglada na sytuacje¢ bardzo dziwaczng i niezrozumialg. Ich dziatki jako
ostatnie pozostaly o innym przeznaczeniu przy wspomnianej ulicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:
Zachodnia cze$¢ dziatek potozona jest w terenie MN1, pozostata cze$¢ w terenie R1.

Pozostawienie czesci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktérych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

10. Uwaga Nr 11
1) dotyczy dzialki nr 467 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,
- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Pan /...I*

Whniost uwage, o przeniesienie planowanej drogi i zaplanowanie jej réwnolegle do ul.
Studziennej. Jestem wtascicielem dziatki 467 i planowana droga pomiedzy moja dziatka i
dziatka 466 spowoduje brak mozliwosci budowy domu zgonie z moimi planami i celem
zakupu tej dziatki. Na tej dzialce planowana jest budowa dwoch domow!

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.



11. Uwaga Nr 12
1) dotyczy dzialki nr 97 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujgcych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /...[*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi lokalnej
przez teren dziatki. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy
innymi przez dziatke nr 97 obreb 12 o powierzchni 14 ha, Ksigga wieczysta nr /.../* ktorej
jest Wiascicielem spadkobierca. Poprowadzenie drogi wedlug projektu zabiera okoto ....
powierzchni catkowitej posiadanej przez nig dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew
stanowigcy zielone pluca naszego osiedla, zaktuci rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwigzku
z tym, nie wyraza zgody na planowang droge lokalng biegnaca przez moja dziatke i usilnie
prosze o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i famie
Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wiasno$ci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca
1997 r., art. 64: cyt.:

a) Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
by Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej.
¢ Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci, oraz art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ktora
Polska zobowigzana jest przestrzegac: cyt.:
1. Kazdy cztowiek, zarowno sam jak i wespdt z innymi, ma prawo posiadania
wiasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wiasciwg obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

12. Uwaga Nr 13
1) dotyczy dzialki nr 98 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan /...I*

Whniost uwage, ktora dotyczyla nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi lokalne;
przez teren dziatki. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy
innymi przez dziatke nr 98 obrgb 12 o powierzchni 15 a, Ksigga wieczysta nr /.../*, ktorej jest



wiascicielem. Droga ograniczy pas zieleni 1 drzew stanowigcy zielone ptuca naszego osiedla,
zakhuci réwniez strefe wzglednej ciszy. W zwigzku z tym, nie wyraza zgody na planowang
droge lokalng biegnaca przez moja dzialk¢ i zwraca si¢ z prosbg o zmiang¢ istniejacego
projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo
kazdego cztowieka do wtasnosci: Konstytucja RP, art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja roéwnej dla
wszystkich ochronie prawnej.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci
oraz art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ: cyt.:

1. Kazdy czltowiek, zarowno sam jak 1 wespot z innymi, ma prawo posiadania wtasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

13. Uwaga Nr 14
1) dotyczy dzialki nr 99 obreb 12, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../[*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi lokalnej
przez teren dziatki. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest miedzy
innymi przez dziatk¢ nr 99 obrgb 12 o powierzchni 0,3059 ha, Ksigga wieczysta nr /.../*,
ktorej jest wilascicielem. Droga ograniczy pas zieleni 1 drzew stanowigcy zielone ptuca
osiedla, zakluci réwniez strefe wzglednej ciszy. W zwigzku z tym, nie wyraza zgody na
planowang droge lokalng biegnaca przez t¢ dziatke 1 zwraca si¢ z prosbg o zmiang
istniejagcego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i famie Konstytucyjne
prawo kazdego cztowieka do wtasnosci: Konstytucja RP, art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
2. Wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawne;.
3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci
oraz art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ: cyt.:

1. Kazdy cztowiek, zarowno sam jak 1 wespot z innymi, ma prawo posiadania
wiasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wtasnosci.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

14. Uwaga Nr 15
1) dotyczy dzialki nr 60 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.
- oznaczonym symbolem KDLL1 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Pani /...[*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyla nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi lokalnej
przez teren dziatki. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy
innymi przez dziatk¢ nr 60 obreb 12 o 0,1905 ha, ktorej jestem spadkobiercg. Poprowadzenie
drogi wedlug projektu zabiera okoto 1/2 powierzchni catkowitej posiadanej przeze mnie
dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowigcy zielone pluca naszego osiedla,
zakloci rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie wyraza zgody na planowang
droge lokalng biegnaca przez moja dziatke i usilnie prosi o zmiang istniejacego projektu.
Dziatka potozona jest na terenie przeznaczonym do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo kazdego
cztowieka do wlasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wilasnoéci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.

2. Wilasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci, oraz art. 17 Deklaracji Praw
Cztowieka ONZ, ktora Polska zobowigzana jest przestrzegac: cyt.:

1. Kazdy cztowiek, zarowno sam jak i1 wespot z innymi, ma prawo
posiadania wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:

Uwaga dotyczy drogi KDD. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wiasciwg
obstuge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
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15. Uwaga Nr 16
1) dotyczy dzialki nr 60 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.
- oznaczonym symbolem KDL1 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.
2) dotyczy dzialki nr 61 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDLL1 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Pan /...I*

Wniodst uwage, ktéra dotyczyta nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi lokalne;j
przez teren dziatki. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy
innymi przez dziatk¢ nr 60 obreb 12 o powierzchni 0,1905 ha, Ksiega wieczysta nr /.../*
ktorej jest Wiascicielem spadkobiercg. Poprowadzenie drogi wedtug projektu zabiera okoto Y2
powierzchni catkowitej posiadanej dziatki. Planowana trasa obejmuje takze czgsciowo dziatke
nr 61 obrgb 12, ktéra réwniez jest jego wlasnoscig — Ksiega Wieczysta nr /.../*. Droga
ograniczy pas zieleni i drzew stanowiagcy zielone pluca naszego osiedla, zaktuci réwniez
strefe wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie wyraza zgody na planowang droge lokalng
biegnaca przez te dzialki i usilnie prosi o zmiang istniejacego projektu. Dziatki polozone sg na
terenie przeznaczonym do zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Posiada troje dzieci i po
przeprowadzeniu migdzy nimi podzialu majatkowego, planuje w  przysztosci
zagospodarowanie tego terenu. Projekt drogi w proponowanym ksztatcie narusza i tamie
Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wtasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca
1997 r., art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wilasnoséci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej.
3. Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci,
oraz podwaza regulacje zawarte w art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktérg Polska
zobowigzana jest przestrzegac: cyt.:

L Kazdy cztowiek, zarowno sam jak 1 wespot z innymi, ma prawo posiadania
wlasnosci.

2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wtasnosci.
Réwnoczesnie chciatby zwrdci¢ uwage na brak skuteczno$ci procedury podawania do
publicznej wiadomosci Obwieszczen 1 Ogloszen Prezydenta Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzenia plandéw zagospodarowania przestrzennego. Ja oraz moi sgsiedzi, czyli
obywatele, w ktorych wlasno$¢ niniejszy plan ingeruje, dowiedzieliSmy si¢ o projekcie
zupehie przypadkowo po niespelna dwoch latach od upublicznienia tegoz planu. Smiem
twierdzi¢, ze projekt zostal zaakceptowany na etapie sporzadzenia tylko dzigki
nieSwiadomosci wiascicieli nieruchomosci. O przebiegu drogi poinformowata mnie Pani
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[...I*, ktora udostepnita mi pismo nr BP-05.LCZ.058-1-12/09 oraz mapke planowanej drogi w
miesigcu lutym 2009 r.

W uzupelnieniu pisma zarejestrowanego w Waszym Urzedzie pod numerem 5543145 w dniu
15.05.2009 r. chcialbym zwrdci¢ uwage na najwazniejszy argument przeciwko odcinkowi
drogi biegngcemu po dzialce 60 — zaznaczonemu na mapce. Dziatka 60 (ktorej jestem
spadkobierca wraz z /.../*) i dzialka 61 (moja wlasno$¢) maja taczng szerokos¢ 23 m. Po
zaakceptowaniu plan droga zajmuje calg szerokos¢ dziatki 60 oraz metr dziatki 61. Dziatka 61
z uwzglednieniem odstepu od drogi bedzie miata szeroko$¢ 11m. Minimalna szeroko$¢ przy
zabudowie wolnostojacej pozbawia mnie mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy na catej
dhugosci planowanej drogi. — (Plan ma umozliwi¢ zabudowe jednorodzinng). jest to jawnie
krzywdzaca ingerencja w mojg wlasnos¢. W zwigzku z tym jeszcze raz kategorycznie nie
wyrazam zgody na droge w proponowanym ksztalcie. /.../* roéwniez zlozyla stosowny
SPrzeciw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:

Ad1)Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

Ad2) Wyznaczona w projekcie planu droga KDD nie przebiega przez dz. nr 61

Projekt planu przeznacza cz¢$¢ dziatki 60, poza terenem przeznaczonym pod droge KDD, pod
teren zabudowy MN1. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD nie przebiega przez dz. nr
61. W projekcie planu dziatka 61 potozona jest w terenie MN1.

16. Uwaga Nr 17
1) dotyczy dzialki nr 20/3 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDL1 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Panstwo /.../*

Whniesli uwagg, ktora dotyczyla zmiany uwarunkowan zabudowy rejonu  MNI1. Wysoko$¢
budynkow mieszkalnych nie mogta przekracza¢ 10 m. Wysoko$¢ pozostatych budynkow nie
mogta przekracza¢ 6,5 m. Wiaze si¢ to z tym, ze wysoko$¢ budynku ushugowego (jedna
kondygnacja) musi wynosi¢ co najmniej 3 m. Dochodzg tu jeszcze stropy i1 dachy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Projekt planu wskazuje jednolite ustalenia w terenach MN1dla catego obszaru planu.
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17. Uwaga Nr 18
1) dotyczy dzialek nr 480, nr 481 obreb 11, ktére w projekcie planu znajdujg si¢
W nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Pan /...[*

Whnidst uwage, ktora dotyczyta przedtuzenia drogi KDD do dz. nr 481 ze wzgledu na brak
dostepu do drogi publicznej zarowno do dz. 480 jak i do 481. Zaznaczajac, ze do dzialek nr
480 w ogole nie istnieje droga dojazdowa. Dojazd do niej odbywa si¢ na zasadzie prosby
przejazdu po dziatkach przylegtych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupekianie uktadu drogowego o drogi wewngtrzne
nie wyznaczone na rysunku planu.

18. Uwaga Nr 19
1) dotyczy dzialki nr 97 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnegtrznych,

- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi lokalne.

Pan /../*

Whnidst uwage, ktéra dotyczyta nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi przez teren
dziatki. Przez dzialk¢ (jej Srodek) o powierzchni ponad 45 ardéw juz przebiega kolektor. Na
dzisiejszy dzien nie moze by¢ zagospodarowana inaczej jak pod uprawe, gdyz fatalnie
Umieszczony kolektor juz uniemozliwia jej podziat i1 przeznaczenie pod zabudowg
jednorodzinng zgodnie z obowigzujagcym planem budowlanym. Proponowana droga jeszcze
bardziej uniemozliwi jakiekolwiek inne poza uprawowym zagospodarowaniem tego terenu.
Niestety moj wiek juz coraz bardziej uniemozliwia mi uprawianie tej ziemi. Obecnie nawet
nie moge jej sprzedac, bo przeszkoda jest nieszczesny kolektor! Jak wida¢ juz raz wiladze
zdecydowaty za mnie planujac 1 realizujac przebieg kolektora w taki sposob. Teraz do tego
dochodzi droga? Czy ludzie zajmujacy si¢ planami pozbawieni sg wyobrazni? W przypadku
powstania drogi z pozostalego terenu pozostang skrawki bezuzytecznej ziemi. A niestety jej
warto$¢ w dzisiejszych czasach jest znaczna. Na droge wyraze zgode wowczas gdy plan
zagospodarowania uwzgledni przeniesienie kolektora w takie miejsce, aby umozliwi¢ z
pozostatej czgsci podzial na dziatki budowlane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, lub
miasto odkupi calg dziatke — z droga, kolektorem i catg pozostata reszta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Wyznaczenie drogi KDW1 nie uniemozliwia zabudowy dziatki. Przyczyng jest kolektor
przebiegajacy w $rodkowej czesci dziatki. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwg obstuge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

19. Uwaga Nr 20
1) dotyczy dzialki nr 314/1 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje sie w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan /.../*

Whniost uwage, ktora dotyczyta przekwalifikowania dziatki rolnej na budowlang Prosbe
motywuje faktem, iz nieruchomo$¢ posiada odpowiednie powierzchnie dla celow realizacji
zabudowy mieszkaniowej — nie nadajg si¢ pod uprawe rolniczg. Ponadto w niedalekiej
odleglo$ci znajduja si¢ zabudowania mieszkalne 1 wszystkie konieczne media. Dziatka w
poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego byta budowlana i posiada dostep do
drogi gminnej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 314/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

20. Uwaga Nr 21
1) dotyczy dzialki nr 23 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.
- oznaczonym symbolem KDL1 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne,
- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Pani /...[*
Whniosta uwage, ktora dotyczyla nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi
lokalnej j przez teren dzialki.

a) Nie wyraza zgody na wykonanie drogi lokalnej ktorej przebieg planowany jest przez
dziatke nr 23, obreb 12 Nowa Huta. Zgodnie z zapisem w ksiedze wieczystej nr /.../* Sadu
Rejonowego dla Krakowa Podgorza wlascicielem w/w dziatki jest /.../* oraz /../*, ktory
zgodnie z zataczong kopig petnomocnictwa, ktora przestalam poprzednio dokonat darowizny
na rzecz /.../*. Na dzialtce planuje budowe domu i garazu. Dziatka spetnia zasady zabudowy
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zawarte w Rozdziale III projektu planu pt. Ustalenia szczegotowe — przeznaczenie terendw i
zasady ich gospodarowania:

- potozona jest na terenie przeznaczonym do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
- powierzchnia dziatki jest wigksza niz 600 m?,

Informuje, ze nie wyraza zgody na planowanag droge lokalng przebiegajaca przez dziatke i
prosi wiec o zmiang istniejgcego projektu. Plan drogi przebiegajacej przez t¢ dziatke tamie
Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wlasnosci:

Konstytucja RP, Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., Art.64:

1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajag rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.
3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci,
oraz podwaza regulacje zawarte w art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora Polska
zobowigzana jest przestrzegac: cyt.:

1. Kazdy cztowiek, zar6wno sam jak 1 wespot z innymi, ma prawo posiadania wiasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wtasnosci.

b) Z mapy wyzej wymienionego planu wynika, ze dziatka zostanie w cato$ci pochtonieta pod
budowe drogi — na co kategorycznie si¢ nie zgadza. Podobnie jak wspotwiascicielka dziatki
/...I* nie zostata poinformowana o tym fakcie. Chciataby nadmieni¢, ze mieszkancy innych
dzialek, przez ktére miataby przebiega¢ droga roéwniez nie zostali powiadomieni o tym fakcie
— cho¢ do sporzadzania planu zagospodarowania tego terenu Urzad Miasta Krakowa
przystapit w lipcu 2007 roku. O planie tym dowiedziata si¢ podobnie jak inny mieszkancy
przypadkiem podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z przekazaniem jej dzialki przez je
brata, poprzedniego wiasciciela. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie dzialki w tym rejonie
potozone sg pomigdzy dwiema drogami: ulicg Lubocka i ulicg Karola Darwina, wigc trzecia
planowana droga bedzie zbgdnym utrudniajacym/dezorganizujagcym zycie mieszkancow
przedsiewzigciem, gdyz jak wiadomo dziatki te sg juz w pelni zagospodarowane przez
wiascicieli. Tereny zielone stworzone przez mieszkancow, czyli ich prywatne ogrody, sady
etc. ktore zawsze byly terenem ochronnym dawnej Huty im. Lenina zostang wchtonigte pod
inwestycje, ktora nie ma nic wspolnego z ochrong srodowiska. Tereny, okalajace Kombinat,
w tym Lubocza byty strefg ochronng Nowej Huty. Zielen w tym rejonie byta traktowana ze
szczegdlng dbatoscia, nawet rejestrowana, wyptacano odszkodowania za szkodliwe
sasiedztwo pylacego Kombinatu. Roslinno$¢ petnita role naturalnego filtra 1 pragniemy aby
tak byto nadal. Wycinane drzewa, sadzone przez naszych dziadkow i pradziadkéw nie
odrosng do nastepnej kadencji. Zada ponownego rozpatrzenia planowanej inwestycji i
chciataby uzyska¢ odpowiedz na pytanie dlaczego nikt nie poinformowat jej o planowanej
inwestycji, ktora pozbawi jg w catos$ci Prywatnej Wlasnos$ci oraz uszczupli pas zieleni, o ktora
w czasach powszechnej ekologii winnismy dbac i traktowac z nalezytym szacunkiem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.
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Wyjasnienie:

Ad a) Wskazana w uwadze drogg jest drogg publiczng - dojazdowg KDD, nie lokalng.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

Ad b) O przystgpieniu do sporzadzania planu, miejscu i terminie skladania wnioskow do
planu, miejscu i terminie wylozenia projektu wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko
do publicznego wgladu, miejscu i terminie dyskusji publicznej oraz miejscu i terminie
sktadania uwag zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy oglasza si¢ w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczanie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci

21. Uwaga Nr 22
1) dotyczy dzialki nr 23 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.
- oznaczonym symbolem KDLL1 - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi lokalne,
- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi lokalne.

Pani /...I*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi lokalnej
przez teren dzialki.

a) Nie wyraza zgody na wykonanie drogi lokalnej ktorej przebieg planowany jest przez
dziatke nr 23, obrgb 12 Nowa Huta. Zgodnie z zapisem w ksiedze wieczystej nr /.../* Sadu
Rejonowego dla Krakowa Podgorza wlascicielem w/w dzialki jest /../* oraz /.../*, ktory
zgodnie z zataczong kopig pelnomocnictwa, ktora przestata poprzednio dokonat darowizny na
rzecz /.../*. Dzialka speilnia zasady zabudowy zawarte w Rozdziale III projektu planu pt.
Ustalenia szczeg6lowe — przeznaczenie terenéw 1 zasady ich gospodarowania:

- potozona jest na terenie przeznaczonym do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
- powierzchnia dzialki jest wieksza niz 600 m?,

Informuj, Zze nie wyraza zgody na planowang drogg lokalng przebiegajaca przez jej dziatke i
prosi wiec o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi przebiegajacej przez jej dziatke tamie
Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wtasnosci:

Konstytucja RP, Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., Art.64:

1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
2. Wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.
3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci,
oraz podwaza regulacje zawarte w art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ktoérg Polska
zobowigzana jest przestrzegac: cyt.:

1. Kazdy cztowiek, zar6wno sam jak i wesp6t z innymi, ma prawo posiadania wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci.

16



Patrzac na zataczong mape wszystkie dzialtki w tym rejonie potozone s3 pomigdzy dwiema
drogami-ulicg Lubocka i ulicg Karola Darwina, wiec trzecia planowa droga bedzie zbednym
utrudniajgcym zycie mieszkancow przedsigwzigciem, gdyz jak wiadomo dziatki te sg juz w
pelni zagospodarowane przez wiascicieli.

b) O planowanej drodze dowiedziata si¢ jak inni mieszkancy przypadkowo. W Luboczy
znajduja si¢ tablice ogloszen — nigdy nie byto informacji o planowanych drogach. Tereny
zielone stworzone przez mieszkancoéw, czyli ich prywatne ogrody, sady, ktoére zawsze byty i
sg terenem ochronnym zostang zniszczone pod inwestycje, ktdéra nie ma nic wspdlnego z
ochrong $rodowiska, uszczupli pas zieleni. Nowa droga to sznur pedzacych samochodéw i
spalin. Roslinno$¢ peini role naturalnego filtra i pragniemy, aby byto tak nadal. W czasie
powszechnej ekologii winnismy dbac i traktowac¢ przyrode z nalezytym szacunkiem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:

Ad. a) Wskazana w uwadze drogg jest droga publiczng - dojazdowag KDD, nie lokalna.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wtasciwg obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

Ad b) O przystapieniu do sporzadzania planu, miejscu i terminie skladania wnioskow do
planu, miejscu i terminie wytozenia projektu wraz z prognoza oddziatywania na $srodowisko
do publicznego wgladu, miejscu i terminie dyskusji publicznej oraz miejscu i terminie
sktadania uwag zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy oglasza si¢ w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczanie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

22. Uwaga Nr 24
1) dotyczy dzialki nr 41 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.
- oznaczonym symbolem KDL1 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne,
- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Pan /.../*

Whniost uwagg, ktéra dotyczyta nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi przez teren
dziatki 1 podzialu nieruchomosci. Jednocze$nie nadmieniat, ze jest cztonkiem rodziny, ktorej
dziadkom i rodzicom zabrano nieruchomosci rolne pod budowe kombinatu. Kombinatu, ktory
nam zatruwat zycie i srodowisko naturalne. Poza tym projekt planu dzieli wtasnos$¢ naruszajac
przystugujace 1 gwarantujace prawa Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, niweczy wszelkie
ustawy o ochronie $§rodowiska naturalnego. W zwigzku z tym nie wyraza zgody na przyjecie
tego planu, budowe drogi i podzial nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.
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Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

23. Uwaga Nr 25
1) dotyczy dzialki nr 365/1 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje sie w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych,

- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Panstwo /.../*

Wnhiesli uwagg, ktéra dotyczyta braku zgody na wydzielenie dziatki pod droge dojazdowas.
Jest wlascicielem dziatki nr 365/1 obreb 11 Nowa Huta. Powierzchnia dziatki wynosi 38,15 a,
z czego 10 a stanowig zabudowania gospodarcze. Zona jest rolnikiem, a on rencistg z grupa
inwalidzka. Wspolnie prowadza gospodarstwo rolne, ktore jest podstawa wyzywienia i
utrzymania. Proponowane przecigcie dziatki droga spowoduje duze utrudnienie w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego i narazi na dodatkowe koszta wynikajace z koniecznosci
przebudowy 1 wykonania nowego ogrodzenia, na co ich obecnie nie stac.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga dotyczy wyznaczenia w projekcie planu drogi KDW1. Wyznaczona w projekcie
planu droga KDW1 zapewnia wilasciwa obstuge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia
dojazd do dziatek.

24. Uwaga Nr 26
1) dotyczy dzialki nr 365/2 obreb 11, ktéora w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngetrznych,

- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Panstwo /.../*

Wnhiesli uwage, ktora dotyczyla braku zgody na wydzielenie dziatki pod droge wewngtrzna.
Sa wiascicielami dziatki nr 365/2 obrgb 11 Nowa Huta. Powierzchnia dziatki wynosi 26,02 a,
w tym dom mieszkalny i zabudowania gospodarcze. Na tej niewielkiej dzialce maja
zagospodarowany ogrod i uprawiajg warzywa na potrzeby wilasne. Proponowane przeciecie
dziatki droga spowodowatoby praktycznie pozbawienie tego ogrodu, ktory jest dla nich
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bardzo wazny. Kilka lat temu jeden dojazd juz zostal wydzielony z tej dziatki i nie mogg si¢
zgodzi¢ na jej dalsze uszczuplenie. Musieliby rowniez ponie$¢ dodatkowe koszta wykonania
nowego ogrodzenia, a to przerasta ich mozliwo$ci finansowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga dotyczy wyznaczenia w projekcie planu drogi KDW1. Wyznaczona w projekcie
planu droga KDW1 zapewnia wilasciwg obstuge komunikacyjng terenu MN1 1 umozliwia
dojazd do dziatek.

25. Uwaga Nr 27
1) dotyczy dzialki nr 551 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych.

Pani /.../[*
Whniosta uwageg, ktora dotyczyta braku zgody na budowa drogi na dziatce 551 ul.
Grebatowska 56 obr. 11 Nowa Huta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obstluge komunikacyjng
terenu MN1 i1 umozliwia dojazd do dziatek. Jest to droga wewne¢trzna.

26. Uwaga Nr 28
1) dotyczy dzialki nr 148 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDG - przeznaczonym pod tereny drog publicznych -
drogi gtéwne.

Panstwo /.../*

Wnhiesli uwage, ktéra dotyczyta:

a) Okreslenia przez rzeczoznawcg poniesionych strat. W zwigzku z rozbudowa ul.
Kocmyrzowskiej oraz przylegajacej do niej ul. Bukszpanowej, dziatka nr 148 obr. 11
zostala podzielona na dziatke 148/1, poniewaz 0,0172 ha z powyzszej parceli
przeznaczona jest pod drogg. Wedlug pomiarow bedzie likwidowana jedna strona
ogrodzenia, krzewow, drzew ponadto jest utwardzona, biegnie w niej rura wodna
zabezpieczona podwdjnie to wszystko sg straty 1 koszty. W przeciwnym razie, jesli nie
beda zapoznani z wysokoscig odszkodowania kategorycznie nie wyrazg zgody na
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kontynuowanie prac zwigzanych z rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej nie pozwolg na
wkroczenie w prywatna wiasnos$¢.

b) Uwzglednienie ekranéw akustycznych uwzgledniajac dom istniejacy na parceli nr 148
obr. 11. Prosz¢ nie powolywac si¢ na tramwaj, bo bez tramwaju sg §ciany popgkane od
cigzkich ,,Tir6w” 1 ruch jest coraz wickszy. Prosz¢ o wzigcie pod uwage nasz
niepokoj, zastrzezen i rozpatrzenie powyzszej sprawy i powiadomienie nas.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad a) Wysokos$¢ odszkodowania bedzie okre§lana na etapie inwestycji.

Ad b) Sposdb zabezpieczenia akustycznego bedzie realizowany na etapie przebudowy ul.
Kocmyrzowskiej.

27. Uwaga Nr 29
1) dotyczy dzialek nr 67/4, nr 67/5 obreb 12, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan /...I*

Whnidst uwagg, ktora dotyczyta braku zgody na wykonanie drogi, ktorej przebieg planowany
jest przez dziatki nr 67/4 i 67/5. Proponowana trasa drogi narusza i tamie prawo kazdego
obywatela do decydowania o wlasnosci, co gwarantuje konstytucja RP, Dz. U. z dn.
16.07.1997 r., art. 64. W zwigzku z powyzszym prosi o uniewaznienie istniejagcego projektu,
ktory zaktada zniszczenie ich ogrodéw stanowigcych jedyny pas zieleni migdzy ul. Lubocka a
ul. Darwina.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

28. Uwaga Nr 30
1) dotyczy dzialki nr 246 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych.
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Pani /...[*
Whiosta uwage, ktora dotyczyta braku zgody na przeprowadzenie drogi przez teren dziatki nr
246 obreb 11.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi z zastrzezeniem; droga
zostala przesunieta do granicy dzialki nr 246 obr. 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem; droga zostala przesunieta do granicy
dzialki nr 246 obr. 11.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 i1 umozliwia dojazd do dzialek. Jest to droga wewnetrzna. W projekcie planu
droga zostata przesunigta do granicy dz. nr 246.

29. Uwaga Nr 31
1) dotyczy dzialki nr 90 obreb 13, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /...[*

Whiosta uwage, ktora dotyczyla przekwalifikowania dziatki nr 90 obr. 13 rolnej na
budowlang. Prosb¢ motywuje tym, ze istnieje mozliwos¢ podciggniecia medidw do jej dziatki
z ulicy Folwarczne;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 90 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

30. Uwaga Nr 32
1) dotyczy dzialki nr 314/2 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyla zmiany statusu posiadanej dzialki z rolnej na budowlang,
jezeli nie w calo$ci to przynajmniej w czgsSci pozwalajacej na wybudowanie domu
jednorodzinnego. Wybudowanie domu na tej dzialce nie powinno stanowi¢ wiekszego
problemu ze wzgledu na istniejacg juz infrastrukture techniczng i transportows, jak réwniez
nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na srodowisko.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 314/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

31. Uwaga Nr 33
1) dotyczy dzialki nr 467 obreb 11, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,
- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi lokalne.

Pani /...[*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyla likwidacji planowanej drogi dojazdowej przebiegajacej przez
teren dzialki. Zglosita protest w zwigzku z planowang droga pomigdzy jej dziatka i dziatkg o
numerze 466. Dzialka, ktorej jest wspotwlascicielka jest wtasnos$cig dwoch rodzin i planowali
tam budowe dwoch doméw. Planowana droga bedzie praktycznie to uniemozliwiaé. Biorac
pod uwage, ze na zakup tej dziatki poswiecili z mgzem praktycznie wszystkie oszczednos$ci
oraz zaciggneli powazne kredyty przyszto$¢ zwigzana z t3 dziatkg bardzo powaznie si¢
komplikuje. W zwiazku z tym wnosi o likwidacje tej spornej drogi w projekcie planu i
zaplanowanie tej drogi w innym miejscu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

32. Uwaga Nr 34
1) dotyczy osiedla Grebaléw

Pan /.../[*

Whiost uwage, ktora dotyczyla poprawienia uktadu komunikacyjnego osiedla Grebatow wg
zalacznika graficznego oraz zarezerwowania pasa terenu w celu przedtuzenia linii
tramwajowej od petli Na Wzgdrzach wzdtuz ul. Kocmyrzowskiej zgodnie z Zarzadzeniem Nr
612/2007 Prezydenta Miasta Krakowa, z wnioskiem o maksymalne przedluzenie rezerwy
terenu do granicy Miasta. 1,2,3,4 dotyczy usprawnienia uktadu komunikacyjnego:

a). potaczenie ul. Geodetéw z ul. Bukszpanows, do ul. Kocmyrzowskiej,

b).polaczenie droga zbiorcza siggaczy ulic: W. Florkowskiego, M. Kamberskiego, J.
Korohody, E. Fregeego.
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c). potaczenie ul. Folwarcznej z ul. Fr. Stefczyka.

d). polaczenie ul. K. Darwina z ul. Lubocka

e). przedtuzenie linii tramwajowej,

f). dotyczy obszaru objetego siecig kanalizacji sanitarnej.

g).Wnioskuje, aby planowane drogi miaty Status drog publicznych klasy ,,D” ze zmniejszong
szerokos$cig w liniach rozgraniczajacych 6 — 8m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad a) W projekcie planu drogi KDW1 umozliwiaja obstuge komunikacyjng terenu MN1.
Ad b - ¢). W projekcie planu potaczenie ulic jest zaproponowane.
Ad d)Zaproponowane potaczenie na ztaczniku do uwagi nie moze zosta¢ wprowadzone do
projektu ze wzgledu na kolizje przebiegu z budynkiem wpisanym do gminnej ewidencji
zabytkow.
Ad e)Linia tramwajowa jest poza obszarem planu.
Ad )W projekcie planu okreslono zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej (w
tym sieci kanalizacyjnej),
Ad g)Wyznaczenie warto$ci minimalnych linii rozgraniczajacych drog, zgodnie z klasg
drogi, jest niezb¢dne dla zapewnienia wilasciwej obslugi komunikacyjnej obszaru jak
réwniez umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;.

33. Uwaga Nr 36
1) dotyczy dzialki nr 104/5 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngtrznych.

Pan /../*

Wniost uwage, ktora dotyczyla sprzeciwu wobec stworzenia z ulicy Kantorowickiej ulicy
przelotowej 1 polaczeniu jej z ulica Darwina. Nie zgadza si¢ rOwniez z odstgpieniem na ten
cel czeSci jego dziatki nr 104/5. Przelotowos¢ tej ulicy bedzie dla mieszkancow bardzo
Ucigzliwa z uwagi na to ze:

. Jest to ulica bardzo waska.

. Bedac potaczona z ul. Darwina stanie si¢ skrotem przy przejezdzaniu przez
os. Grebatow.

. Bezapelacyjnie stanie si¢ ona drogg gtéwna i spowoduje przejazdy cigzkich

pojazddw, co stanie si¢ niebezpieczne z uwagi na jej szerokos¢ (bardzo
waska) 1 bedzie stanowi¢ zagrozenie dla mieszkancow tejze ulicy.
. Wigkszos¢ mieszkancéw nie chee ulicy Kantorowickiej jako przelotowe;j

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia witasciwg obstluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

34. Uwaga Nr 37
1) dotyczy dzialek nr 353/3, 553/1 obreb 11, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.
2) dotyczy dzialek nr 353/4, 353/5 obreb 11, ktore w projekcie planu znajdujg sie¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych.
3) dotyczy dzialek nr 353/6, 553/2 obreb 11, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../[*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta likwidacji projektowanje drogi dojazdowej przebiegajace;j
przez teren dziatek Wszystkie przedmiotowe dziatki posiadajg droge dojazdowa stworzong z
wlasnych §rodkéw prywatnych, dlatego bezsensowne jest tworzenie planu dla czego$ co juz
istnieje. Okoliczne domy ktore sa juz zabudowane posiadajg rowniez drogi dojazdowe.
Uwaza ponadto, iz w czasie tworzenia tego planu nie dotozono staranno$ci co do rodzinnego
charakteru tych dzialek, zabraklo rekonesansu wsrod mieszkancow ze strony tworzacych ten
plan, a sposdb tworzenia zbytecznych drog powodowal by okrojenie dziatek, a co si¢ z tym
wigze spadek cen rynkowych oraz narazenie skarbu miasta na znaczny wydatek zwigzany z
wykupem ziem, jak rowniez procesy sagdowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

35. Uwaga Nr 39
1) dotyczy dzialki nr 93 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
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- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../[*

Whniosta uwage, ktéra dotyczyla drogi dojazdowej przebiegajacej przez teren dziakki.
Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest miedzy innymi przez dziatke
nr 93 obrgb 12 o pow. 05777 ha, KW nr 214111, ktorej jest whascicielem. Poprowadzenie
drogi wedlug projektu zabiera okoto 20% powierzchni catkowitej posiadanej przeze nig
dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowigcy zielone pluca naszego osiedla,
zakhuci réwniez strefe wzglednej ciszy. W zwiagzku z tym, nie wyraza zgody na planowang
droge lokalng biegnaca przez jej dziatke i usilnie prosi o zmiang istniejacego projektu. Plan
drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do
wiasnos$ci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
2. Wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wilasnosci,
Roéwniez art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ktora Polska zobowigzana jest przestrzegac
mowi ze:
1. Kazdy cztowiek, zard6wno sam jak i wespot z innymi, ma prawo posiadania wtasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wtasnosci

Jesli konieczne jest powstanie drogi (KDD-drogi publiczne, drogi dojazdowe), na terenie jej
dzialki, proponuje aby biegta ona — wzdluz rowu melioracyjnego od dz. nr 89 obr.12 do dz. nr
100 obr. 12. Te propozycj¢ popieraja wszyscy mieszkancy w/w dzialek, co potwierdzaja
wlasnorgcznym podpisem, wraz z zalgcznikiem graficznym, 1 naniesiong nowg trasg
przebiegu projektowanej drogi KDD przez nasze dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

Przeprowadzanie drogi KDD wedtug zatacznika do uwagi, wzdluz rowu melioracyjnego nie
zapewni wilasciwej obstugi komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu MN1. Wyznaczona
w projekcie planu droga KDD zapewnia dostep do terenow mozliwych do zabudowy z obu
stron.

36. Uwaga Nr 40
1) dotyczy dzialki nr 83 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.
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Pani /...[*

Whiosta uwage, ktora dotyczyla nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi
dojazdowej przez teren dziatki. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowane;j
jest miedzy innymi przez dziatke nr 83 obreb 12 o pow. 02387 ha, KW nr 77328/0, ktorej
jestem wlascicielem. Poprowadzenie drogi wedtug projektu zabiera okoto 20% powierzchni
catkowitej posiadanej przez nig dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i1 drzew stanowigcy
zielone ptuca naszego osiedla, zaktuci rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie
wyraza zgody na planowang droge lokalng biegngcg przez jej dziatke i usilnie prosi o zmiang
istniejgcego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i famie Konstytucyjne
prawo kazdego cztowieka do wtasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art.
64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
2. Wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej.
3. Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci,
Roéwniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktorg Polska zobowigzana jest przestrzegac
moéwi ze:
1. Kazdy czlowiek, zard6wno sam jak i wespot z innymi, ma prawo posiadania wtasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wtasnos$ci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

37. Uwaga Nr 41
1) dotyczy dzialki nr 81 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /...[*

Whniosta uwage, ktéra dotyczyla nie wyrazenia zgody na przebieg planowanej drogi
dojazdowej przez teren dziatki. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej
jest miedzy innymi przez dziatke nr 81 obreb 12, ktorej jestem wiascicielem. Poprowadzenie
drogi wedlug projektu zabiera okoto 25% powierzchni catkowitej posiadanej przeze nig
dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone ptuca ich osiedla, zaktuci
rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwigzku z tym, nie wyraza zgody na planowana droge
lokalng biegnaca przez jej dzialke i usilnie prosi o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi w
proponowanym ksztatcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do
wlasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wtasno$ci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
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2. Wihasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci,
Roéwniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktorg Polska zobowigzana jest przestrzegac
mowi ze:
1. Kazdy czlowiek, zar6wno sam jak i wespot z innymi, ma prawo posiadania wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawi¢ jego wtasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 i1 umozliwia dojazd do dziatek.

38. Uwaga Nr 42
1) dotyczy dzialki nr 84 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD- przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan /.../*

Whnidst uwage, ktéra dotyczyta sprzeciwu wobec planowanej drogi dojazdowej przebiegajace;j
przez teren dziatki. Zgodnie z powyzszym projektem przebieg planowanej drogi jest min
przez dz. nr 86 obreb 12, ktorej jest wlascicielem. Prowadzenie drogi wedlug tego projektu
ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone pluca naszego osiedla, zaktoci réwniez
strefe bezwzglednej ciszy. Dlatego tez, nie wyraza zgody na planowang drogg lokalng majaca
przebiegac przez teren jego dziatki i usilnie prosi o zmiang wylozonego planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

39. Uwaga Nr 43
1) dotyczy dzialki nr 359/3 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje sie w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngtrznych.
2) dotyczy dzialki nr 359/4 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje sie w
nast¢pujacych terenach:
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- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych.

Pan /...[*

Whnidst uwage, ktora dotyczyta braku zgody na planowang droge wewnetrzng przebiegajaca
przez teren dziatki. Jest wlascicielem dziatki na ktorej uprawia warzywa na potrzeby wilasne.
Proponowane przeciecie dziatki pozbawi go korzystania z dziatki, dlatego tez nie chce si¢
zgodzi¢ na uszczuplenie nieruchomosci. Dlatego tez nie chce si¢ zgodzi¢ na proponowany
podzial nieruchomosci 1 przeci¢cia jej na drogg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

40. Uwaga Nr 44
1) dotyczy dzialki nr 467 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,
- oznaczonym symbolem KDL1 - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi lokalne.

Pani /...[*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta likwidacji planowanej drogi dojazdowej przebiegajacej przez
teren dziatki 1 zaplanowania jej w innym miejscu. Jest wspotwlascicielkg dziatki przy ulicy
Studziennej w Krakowie, zglasza protest w zwigzku z planowang droga pomig¢dzy dziatkg 467
1 dziatkg 466. Planowana droga spowoduje, ze na tej dzialce nie bedzie mozliwosci
zbudowania dwoéch doméw dla dwoéch rodzin, ktore sa wspodtwiascicielami tej dziatki. A
wlasnie taki byl cel zakupu tej dziatki 1 wtedy w planach nie byto tej drogi, jej lokalizacja
powoduje, ze nasze plany staja si¢ niemozliwe do realizacji. Prosi o likwidacj¢ w planie tej
drogi i zaplanowanie jej w innym miejscu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.
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41. Uwaga Nr 45
1) dotyczy potagczenia drogg wewnetrzng (KDW1) ulic Kantorowickiej i Karola Darwina

Mieszkancy ulicy Kantorowickiej na terenie osiedla Grebolow

Whiesli uwage, ktora dotyczyta braku zgody na potaczenie ulicy Kantorowickiej z ulica
Karola Darwina. Decyzj¢ swoja argumentujg trudnosciami ktére wynikng z przedtuzenia
ulicy., Skrocenie przejazdu z ul. Kocmyrzowskiej do ul. Karola Darwina spowoduje
zwiekszony ruch samochodowy, ktory wptynie niekorzystnie na mieszkancow cichej i
spokojnej ulicy. Na terenie os. Gregbalow znajduje si¢ ul. Grebatowska, ktora jest idealnym
potaczeniem ul. Kocmyrzowskiej z ul. Karola Darwina. Ul. Kantorowicka jest ulica bardzo
waska, od zawsze jest ulicg Slepg stworzong przez mieszkancow tej ulicy. Odcinek ten nie jest
przystosowany do przyjecia wigkszej ilosci samochoddéw. Brak chodnikéw 1 pobocza
spowoduje zwickszenia zagrozenia bezpieczenstwa dla mieszkancéw, oraz dzieci bawigcych
si¢ kazdego dnia w tym rejonie. Budynki mieszkalne znajdujg si¢ bardzo blisko ulicy co
uniemozliwi ewentualne poszerzenie ulicy. Stanowczo sprzeciwiamy si¢ przedtuzenia ulicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwg obshuge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

42. Uwaga Nr 46
1) dotyczy dzialki nr 467 obreb 11, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,
- oznaczonym symbolem KDL1 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Pan /...I*

Whniost uwage, ktora dotyczyta likwidacji planowanej drogi dojazdowej przebiegajacej przez
teren dzialki i zaplanowanie jej w innym miejscu. Jest wspotwtascicielem dziatki przy ulicy
Studziennej] w Krakowie, zglasza protest w zwigzku z planowang droga pomiedzy jego
dziatkg 467 1 dziatkg 466. Planowana droga spowoduje, ze na tej dzialce nie bedzie
mozliwo$ci zbudowania dwoch domoéw dla dwoéch rodzin, ktére sa wspotwiascicielami tej
dziatki. A witasnie taki byt cel zakupu tej dziatki 1 wtedy w planach nie byto tej drogi, jej
lokalizacja powoduje, Ze plany staja si¢ niemozliwe do realizacji. Prosi o likwidacje w planie
tej drogi i zaplanowanie jej w innym miejscu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

43. Uwaga Nr 47
1) dotyczy dzialki nr 1 obreb 17, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze

Pani /...[*

Whniosta uwage, ktéra dotyczyta przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana.
Zwraca si¢ z uprzejma prosba o przywrécenie dziatki budowlanej nr 1 obreb 17 w Luboczy
przed zmiang (nr 397/1 1 396/7) na te nr otrzymywala zezwolenie budowe¢ domu
jednorodzinnego. Budowa domu przez hute zostala zatrzymana. Kabel zmienny zostat
poprowadzony przez dziatke. Huta zmienila tras¢ teraz jest kabel prowadzony zgodnie z
planem ktorego dotaczam. Dziata jest wolna od kabli!

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (poludniowa czes$¢
dzialki nr 1 obre¢b 17 pozostaje w terenie R1).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci (poludniowa cze$¢ dzialki nr 1 obreb 17
pozostaje w terenie R1).

Wyjasnienie:
W projekcie planu potnocna czes¢ dz. nr 1 zostala przeznaczona pod teren MN1, pozostata
cze¢s¢ — R1.

Pozostawienie cze¢sci dzialki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie potozona

jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych roéwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie, ktorych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

44, Uwaga Nr 48
1) dotyczy dzialki nr 69 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem WS - przeznaczonym pod tereny wod
powierzchniowych, §rodladowych,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,

Pani /...[*
Wnhiosta uwage, ktora dotyczyta braku zgody na wykonanie drogi lokalnej, ktorej przebieg
planowany jest przez dziatke nr 69 obreb 12 przy ulicy Lubockiej 31.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

30



Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga jest drogg publiczng - dojazdowg — KDD, nie lokalna.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

45. Uwaga Nr 49
1) dotyczy dzialek nr 124/1, nr 124/2, nr 125 obreb 11, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych.

Pan /.../*

Whniost uwage, ktora dotyczyla przeprowadzenia planowanej drogi wzdhuz granicy dziatek
124/1 i1 124/2. Po zapoznaniu si¢ z planem ma uwagi jako wilasciciel dziatki 124/1 przy ul.
Geodetow w Gregbatowie w planowanym zagospodarowaniu terenu i wylaczenie drog
dojazdowych poprzez dziatki, ktére nie maja mozliwosci podziatu i zabudowy. Dotyczy
dzialek 124/1, 124/2, 125 i pozostatych sasiednich dzialek do granic fortu.. Proponowane 3-y
przecigcia poprzez na dlugosci dzialek drog dojazdowych stwarza mozliwos¢ podziatlu i
zabudowe catego terenu w okolicy fortu. Jego uwaga dotyczy drugiego przecigcia, aby
planowana o$ drogi pokrywata si¢ z granicg miedzy dz. 124/1 a 124/2.

Inna uwaga — witasciciele dz. 122, 123 przez ktoére ma przebiegaé planowana droga od
ul. Geodetow — dz. nr 517 na stron¢ drogi koto cmentarza ustalajg warunki zabudowy dla
zamierzenie inwestycyjnego pn. Budowa zespotu odmiu budynkow mieszkalnych oraz wjazdu
na dz. nr 517, 122 obr¢b 11 przy ul. Geodetow w Krakowie nr pisma AU-02-2 AEN 7331-
4230/07 i decyzja nr AU- 2/7331/3982/08 o ustaleniu warunkow zabudowy i sg na etapie
zezwolenia na budowe¢ na dziatkach 122, 123. Na tym przypadku prosi o rozwazenie
przylaczenia drogi przelotowej obok plotu fortu od ul. Geodetow do drogi obok cmentarza i
podiaczenie planowanych drog przecinajacych dziatki 1241, 124/2, 125 1 pozostatych dzialek
sasiadujacych na tym terenie obok fortu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wskazana w uwadze droga jest droga wewnetrzng KDWI1, a nie dojazdowa KDD.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obstluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

Wyznaczenie drogi wzdhuz trenu ZP2 nie jest mozliwe ze wzgledu na wprowadzenie w
projekcie planu nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu ZP2 zwigzanego z ochrong terenu
fortu wpisanego do rejestru zabytkow i zapewnienia na jego przedpolu ochrony krajobrazu.

46. Uwaga Nr 50
1) dotyczy dzialki nr 254/11 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem KDG - przeznaczonym pod tereny drog gtdéwnych.
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Pani /...[*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla uwzglednienia w  projekcie  przestrzennego
zagospodarowania Osiedla Grebatéw wniosku dotyczasego dziatki nr 254/11 obreb 11. Wyzej
wymieniony plan przewiduje wykupienie tej 5-arowej dzialki przez miasto. Dziatke te
wydzielita sama ze swojej posesji w roku 2001 w celu skierowania ruchu z nowo utworzonej ul.
Florkowskiego na ul. Kocmyrzowska przez stary przejazd kolejowy. Uzyskata, co prawda,
zgode PKP na przeniesienie przejazdu o 15 m dalej tak, aby wyjazd z ul. Florkowskiego byt na
wprost ale nie zrobita tego dotad z powodu istnienia tam torowiska. Wykupienie tej dziatki
przez miasto jest bezcelowe, poniewaz stanowilaby ona nieuzytek bez mozliwosci
jakiegokolwiek wykorzystania. Dodaje, ze w lutym 2008 r. rozmawiata z projektantem ulicy
Kocmyrzowskiej, uznat przedstawione przeze nig racje i przyznat, ze w/w dziatka jest
niepotrzebna do przebudowy i poézniejszego uzytkowania tej ulicy. Dlatego tez ze zdziwieniem
spostrzegla, ze na planie przestrzennego zagospodarowania Grebalowa, te zmiany nie zostaty
wprowadzone. Natomiast pozostawienie tej dzialki w swoim posiadaniu pozwoli na jej
zagospodarowanie przez jej zadrzewienie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu, zgodnie z projektem przebudowy ul. Kocmyrzowskiej, dz. nr 254/1 jest
wiaczona do terenu KDG.

47. Uwaga Nr 51
1) dotyczy dzialki nr 30/2 obre¢b 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.
2) dotyczy dzialki nr 43/2 obreb 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyla przekwalifikowania dzialki z rolniczej na budowlanag.
W projekcie planu dla Grgbatowa-Luboczy — dziatka 30/2, w czeSci potnocnej przewidziana
jest pod zabudowe (100 m dtugosci). W tym roku planujg budowe wlasnego domu, wtasnie na
tej czeSci dziatki. W tym celu skompletowali potrzebne dokumenty — prawomocne WZ,
projekt domu i pozostate uzgodnienia. Ich prosba dotyczy czesci potudniowej, na ktorej, swoj
dom pragnie zbudowaé bratanica zony. Dziatka ma dostep do ulicy Pruskiej, poprzez
ustanowiong stuzebno$¢ gruntowa. Poza tym, w najblizszym czasie zostanie podtaczona do
kanalizacji, w tym roku zawigzal si¢ komitet kanalizacyjny. Pozostate media; woda, gaz oraz
prad — dziatka juz posiada. Ro6wnie waznym, jest zmiana przeznaczenia gruntu na budowlany
— dziatki 43/2. Jest to dziatka atrakcyjna pod zabudowg, posiada dojazd od ulicy Sybirakow, a
w sgsiedztwie stoja domy w zabudowie bliZzniaczej. Zmiany o jakie wystepuja sa dla nich
koniecznoscig. Oboje z mezem nigdy nie uprawiali ziemi, pracujg w miescie, a grunt
chcieliby przeznaczy¢ pod budowe. Okolica pod tym wzgledem jest bardzo atrakcyjna, bliski
dostep do miasta, bardzo dobra komunikacja, zaopatrzenie w media.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Adl)

W projekcie planu péinocna czgs$¢ dziatki 30/2 potozona jest w terenie MN1, pozostata — R1.
Pozostawienie czesci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Ad 2)

W projekcie planu dz. nr 43/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

48. Uwaga Nr 52
1) dotyczy dzialki nr 96 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan/.../*

Whniost uwage, ktora dotyczyla braku zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowej
przebiegajacej przez teren dziatki nr 96 obrgb 12. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg
drogi planowanej jest miedzy innymi przez dziatke nr 96 obreb 12, ktorej jest whascicielem.
Poprowadzenie drogi wedlug projektu zabiera okoto 25% powierzchni catkowitej posiadanej
przez niego dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone ptuca osiedla,
zakluci rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwigzku z tym, nie wyraza zgody na planowang
droge lokalng biegnacg przez jego dziatke i usilnie prosi o zmiang istniejacego projektu. Plan
drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do
wtlasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych praz prawo dziedziczenia.
2. Wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej.
3. Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci,
Roéwniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktorg Polska zobowigzana jest przestrzegac
mowi ze:
1. Kazdy cztowiek, zar6wno sam jak 1 wespot z innymi, ma prawo posiadania wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawic¢ jego wlasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wiasciwg obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

Przeprowadzanie drogi KDD wedtug zatacznika do uwagi, wzdtuz rowu melioracyjnego nie
zapewni wlasciwej obstugi komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu MN1. Wyznaczona
w projekcie planu droga KDD zapewnia dostep do terenéw mozliwych do zabudowy z obu
stron.

49. Uwaga Nr 53
1) dotyczy dzialki nr 29 obreb 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R2 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

PZD Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,,Lubocza 1”

Whniesli uwageg, ktora dotyczyla zapisania na dzialce oznaczonej literg R2 jako Ogrod
Dziatkowy. Ze wzgledu na stan zagospodarowania majatek zgromadzony w ogrodzie oraz
dlugoletnie posadowienie ogrodu na przedmiotowej dziatce a ponadto wg wytozonego planu z
znaczonymi ujeciami wody glebinowej wnosi o wpisanie rzeczonej dziatki nr 29 obreb 13 w
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grgbatow-Lubocza” jako Ogrod
Dziatkowy ,,Lubocza 1”

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W odniesieniu do Ogrodu Dziatkowego Lubocza I 1 Lubocza II nie majg zastosowania
przepisy ustawy z dnia 8 lipca 1995 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W projekcie
planu w terenie R2 1 R3 jest mozliwos¢ realizacji budynkoéw zwigzanych z urzadzaniem 1
uzytkowaniem ogrodow i sadow.

50. Uwaga Nr 54
1) dotyczy ul. Darwina, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi lokalne.

Mieszkancy ulicy Karola Darwina

Wnhniesli uwage, ktora sprzeciwia si¢ przebudowie ulicy Karola Darwina. Rozumiejg potrzebe
tworzenia nowoczesnych rozwigzan komunikacyjnych 1 odcigzenia obecnej drogi ale
uwazaja, ze przygotowany projekt drogi negatywnie wptynie na poziom zycia okolicznych
mieszkancow. Protest opieraja na nastepujacych przestankach:

1. Ul Darwina penita funkcje drogi dojazdowej dla mieszkancow okolicznych posesji.

2. Przy ulicy Darwina znajdujg si¢ tereny zielone, plac zabaw dla dzieci.

3. Teren Luboczy jest obcigzony zanieczyszczeniami i hatasem z pobliskiej huty Mittal a
budowa drogi znacznie wplynie na ucigzliwo$¢ mieszkania w tym rejonie.

4. Istnieje wiele innych mozliwosci przeprowadzenia drog, ktore nie beda kolidowac z
istniejagcymi juz budynkami mieszkalnymi i nie bedg zaktocac spokoju mieszkancow.

5. Inwestycja nie przyniesie zadnych pozytywnych skutkow dla mieszkancow.
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6. Ulica Lubocka, pelnigca obecnie funkcje gtownej drogi dojazdowej nie jest obcigzona
w stopniu uniemozliwiajgcym swobodne poruszanie si¢ po niej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Poszerzenie pasa drogowego do warto$ci minimalnych, zgodnie z klasg drogi, jest niezbgdne
dla zapewnienia wlasciwej obslugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie
lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;j.

51. Uwaga Nr 55
1) dotyczy dzialki nr 307 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.
2) dotyczy dzialki nr 308 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whniesdli uwage, ktéra dotyczyla braku zgody na przeprowadzenia drogi wewngtrznej
przebiegajacej przez teren dzialki. Nie zgadzaja si¢ 1 uwazajg za niestuszny projekt
utworzenia drogi przejezdnej wzdhuiz ich dziatki nr 307 taczacej ulice Folwarcznag i
Luborzycka. Ul. Folwarczna zapewnia dobry dojazd do wszystkich dziatek w tym rejonie i
jest wystarczajaca pod warunkiem, ze zostanie uregulowany jej status. Potaczenie dwoch
$lepych ulic w jedng ulice wzdtuz dziatki nr 307 ich zdaniem nie ma zadnego uzasadnienia.
Spowoduje tylko wytaczenie nastgpnego kawalka zieleni pod wertepy, o ktore nikt nigdy nie
bedzie dbat. Zamiast tworzy¢ nowe ulice, nalezatloby raczej zadba¢ o stan tych ktére juz sa,
poniewaz ul. Folwarczna i1 Zadna z bocznych ulic w tym rejonie nie ma nawierzchni z
prawdziwego zdarzenia. Ul. Folwarczna jest pelna dziur 1 wybojow 1 ma nieuregulowany
status wlasno$ciowy. Nic nie wskazuje na to, Ze ten stan kiedykolwiek si¢ zmieni. Wtasnie w
ostatnim tygodniu jeden z wiascicieli przylegajacych do niej dziatek zagrodzit potowe jej
szerokosci uznajac, ze teren nalezy do niego i zadna wtadza nawet na to nie zareagowata.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obshuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.
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52. Uwaga Nr 56
1) dotyczy dzialki nr 121/4 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje sie w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan /...[*

Whnidst uwagg, ktora dotyczyta sprzeciwu wobec planowanych zmian w infrastrukturze drég
Grebatowa. W/w zmiany dotycza go bezposrednio, gdyz jedna z drog ma przechodzi¢ przez
jego dziatke nr: 121/4, znacznie zmniejszajac jej areal. Jest to o tyle istotne, iz wigze plany z
budowa domu dla niego i jego rodziny na jej terenie. Dziatka po przeprowadzeniu drogi nie
bedzie nadawala si¢ do budowy domu, ktoéry jest mu potrzebny, gdyz w tym momencie
wynajmuje mieszkanie. Jak wida¢ takie zmiany niwecza jego zyciowe plany.
Niedopuszczalne jest, aby kto$ rozporzadzat jego wlasnoscia, ktéra nalezy do jego rodziny od
wielu lat. Biorac pod uwage wszystkie w/w okolicznos$ci jeszcze raz stanowczo sprzeciwia si¢
proponowanym zmianom.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

53. Uwaga Nr 57
1) dotyczy dzialek nr 353/7, nr 353/8 nr 353/6, nr 553 obreb 11, ktore w projekcie planu
znajduja si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whiesli uwagge, ktora dotyczyta sprzeciwu do planu zagospodarowania przestrzennego terenu
,Grebatow — Lubocza” a w szczeg6lnosci planu dotyczacego ich dziatek. Sprzeciw motywuja
bezzasadnoscig takiego podzialu gdyz wszystkie dziatki w tym pasie majg drogi dojazdowe a
planowana przez panstwo droga przebiegataby rowno z ich drzwiami wejsciowymi, co jest
olbrzymim nieporozumieniem i projektowym btedem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wiasciwg obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.
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54. Uwaga Nr 58
1) dotyczy dzialki nr 85/2 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whiesli uwage, ktora dotyczyta braku zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowej przez
teren dziatki nr 85/2 obrgb 12. Zgodnie z powyzszym projektem przebieg drogi jest
planowany m. in. przez dziatke nr 85/2 obr. 12 KW nr 106473, ktérej sa whascicielem. Droga
ta zasadniczo ograniczy mozliwo$¢ jej uzytkowania, dlatego nie wyrazaja zgody na jej
przebieg zgodnie z ww. projektem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

55. Uwaga Nr 59
1) dotyczy dzialek nr 82/1, nr 82/2 obreb 12, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whiesli uwage, ktora dotyczyta braku zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowej przez
teren w/w dziatek. Zgodnie z powyzszym projektem przebieg drogi jest planowany m. in.
przez:

- dziatke nr 82/1, obr. 12, kw nr 57885

- dziatke nr 82/2, obr. 12, kw nr 115337, ktérych sa wlascicielami. Poprowadzenie drogi
wedlug przedstawionego projektu jest catkowicie bezzasadne. Dzialki te posiadajg
réwniez dojazd od ul. Karola Darwina, dlatego tez nie wyrazaja zgody na planowana
droge lokalng majaca przebiegaC przez ten teren 1 wnoszga o zmiang wylozonego projektu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wiasciwg obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

56. Uwaga Nr 60
1) dotyczy dzialki nr 47 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whiesli uwage, ktora dotyczyta braku zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowej przez
teren dziatki nr 47 obrgb 12. Projektowana droga przecina dziatke nr 47 na dwie cze$ci w
sposob bardzo zmniejszajacy warto$¢ i mozliwos$¢ zagospodarowania. Projektowana droga
odcina czg$¢ dzialki o szerokosci ok. 24 m pod katem ok. 23°, czyniac z niej ksztatt dziatki
trapezopodobny o pow. ok. 4 ar. Droga ta zamknie istniejace nieruchomosci pomiedzy ul.
Lubocka w bardzo ciasnych nowych powierzchniach dziatek. Ponadto obecnie ich
nieruchomos$¢ (dz. 47) jest zlokalizowana przy ul. Lubockiej 9, ulicy o bardzo duzym
natezeniu ruchu samochoddw. Ulica ta do dzisiaj nie spetnia standardow drogi do faktycznie
wystepujacego ruchu i funkcji, ktorg spetnia dla komunikacji w miescie. Ul. Lubocka do
dzisiaj nie posiada poboczy (na duzych odcinkach sa rowy odwadniajace, ktore podczas
ulewnego deszczu sg pelne wody i pieszy nie moze si¢ usung¢ przed przejezdzajacymi
samochodami, ulica ta nie posiada chodnika na wigkszym swoim odcinku (pomimo
wieloletnich staran lokalnej spolecznosci). Wnioskujg zatem w miejscowym planie zwrocicé
uwage na dopracowanie ul. Lubockiej 1 zaproponowanie dla niej dozbrojenia do wymogow
obecnych czaséw a odstgpienie od projektowania nowej drogi wg przedstawionego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek. Projekt planu zawiera rozwigzania w zakresie
infrastruktury dotyczace ul.. Lubockie;.

57. Uwaga Nr 61
1) dotyczy dzialki nr 100 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

38



Pan /...[*

Whnibst uwage, ktora dotyczyta braku zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowej przez
teren dziatki nr 100 obrgb 12. Planowana droga ma przebiega¢ m.in. przez dziatk¢ nr 100,
ktorej to dziatki jest wlascicielem. W jego przekonaniu tak zaplanowana droga nie
uwzglednia uwarunkowan  wynikajacych z  dotychczasowego  przeznaczenia i
zagospodarowania terenu. Dziatka nr 100 jest zabudowana dwoma domami mieszkalnymi
oraz zabudowaniami gospodarskimi, w pozostatej czgsci uzytkowana jest rolniczo. Przecigcie
tej dzialki droga publiczng uczeszczang utrudni dotychczasowe korzystanie z tej
nieruchomosci w szczegdlnosci, jesli chodzi o jej rolnicze wykorzystanie w zakresie hodowli
zwierzat gospodarskich. Do tej pory, bowiem zwierzeta korzystaja z calej powierzchni
nieruchomos$ci a przedzielenie tej dziatki droga bedzie powodowat nie tylko samo
zmniejszenie areatu, ale takze straty zwigzane z ewentualnym potraceniami tych zwierzat
przez przejezdzajace pojazdy. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz aktualnie przygotowywany
jest projekt tzw. wyrownania dzialek pomigdzy dziatkami nr 100 a nr 407, ktora to dziatka
stanowi wlasno$¢ jego brata /../*. Jesli dojdzie do zmiany konfiguracji w/wym.
nieruchomos$ci 1 jednocze$nie powstanie planowana droga z infrastruktura moze to
spowodowad, ze dziatka nr 100 w swej znacznej czgsci begdzie polozona po jednej stronie
drogi, a z drugiej za$ strony pozostanie jej niewielki fragment, ktory nie bedzie si¢ nadawat na
samodzielne wykorzystanie ani rolnicze, ani budowlane. Te wszystkie uwagi nie wykluczaja
jednak catkowitej dezaprobaty w zakresie drogi prowadzonej wzdluz dziatek nr 100, 99, 98 i
nastgpne w strone os. Grebatow, z ta jednakze uwaga, ze prowadzona droga wcale nie musi
narusza¢ wilasnosci tychze dzialek. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz za dziatkg nr 407 od strony
poinocnej przebiega row melioracyjny (dziatka nr 408), za nim za$ bezposrednio znajduje si¢
dziatka nr 98/9, przeznaczona zgodnie z m.p.z.p. pod ustugi. Wedlug wiedzy, jaka posiada
nieruchomo$¢ ta nie stanowi wilasnosci prywatnej, w przesztosci teren ten nalezal do
Spotdzielni Kotek Rolniczych. Majac zatem na uwadze, iz planowana droga w istotny sposob
naruszy jego wilasnos¢ a z drugiej strony w niewielkiej odlegtosci od jego nieruchomosci
znajduje si¢ obszar wiasno$ci publicznej (gminnej lub spdldzielczej) zasadnym bytoby
przeznaczenie wlasnie tamtego terenu na budowe drogi wraz z infrastrukturg. Droga ,,KDD”
moze biec wzdhuz dziatki 408 po jej potnocnej stronie. Przesunigcie wskazanej planowanej
drogi zgodnie z jego sugestig, nie zaburzy koncepcji przestrzennej wyrazonej w planowanym
zagospodarowania obszaru Gregbatow — Lubocza. Reasumujac nie wyraza zgody na taki
przebieg projektowanej drogi (KDD) wraz z infrastrukturg, jak to wynika z wytozonego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grebatow —
Lubocza”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

Przeprowadzanie drogi KDD wedlug wskazah uwagi, wzdluz rowu melioracyjnego nie
zapewni wiasciwej obstugi komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu MN1. Wyznaczona
w projekcie planu droga KDD zapewnia dostgp do terenéw mozliwych do zabudowy z obu
stron.

39



58. Uwaga Nr 64
1) dotyczy dzialek nr 481, nr 452/1 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Panstwo /.../*
Whiesli uwage, ktora dotyczyta faktu, ze

oraz:

a) projektowane drogi dojazdowe KDD biegnace od ul. Studziennej i taczace sig
z drogami wewnetrznymi KDW2 zaprojektowane sg jedynie do dziatek nr 479
I nr 482/2 a dziatki nr 481 oraz nr 452/1 zostaly zupelie pominigte (dotyczy to
rowniez dzialki sgsiada nr 480). Zakonczenie drog dojazdowych KDD
odpowiednio przy dziatkach nr 479 i 482/2 jest catkowicie nielogiczne z
punktu widzenia wykorzystania terenu i planowanej zmiany charakteru
pozostatych dziatek — MN1. Biorgc powyzsze pod uwagg tereny okreslane jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 pozostawione bez
dojazdu do drogi sa sprzeczne z zasadg gospodarowania terenami miejskim i
funkcjonalno$cig dziatek.
Prosza wigc o uwzglednienie dojazdow do dziatek o nr 481 i nr 452/1 wedlug
przedstawionego rozwigzania, ktore zaznaczone jest w Zataczniku nr 1 do niniejszego
pisma i obejmuje:

e Przedluzenie drogi dojazdowej KDD biegnacej od ul. Studziennej do dziatek nr
481 1452/1 anie jak w projektowanym planie jedynie do dziatki nr 479.

e Przedluzenie drogi dojazdowej KDD biegnacej od ul. Studziennej do dziatki nr
481 w ,,odbiciu lustrzanym” do proponowanej drogi w projekcie i potaczenia
jej z droga wewnetrzng KDW 1 biegnaca do ul. Darwina,,

e Doprowadzenie drogi wewnetrznej KDW 1 biegnacej od ul. Darwina do dziatki
nr 480 poprzez dziatke¢ nr 445 i 481 lub dalsze przedtuzenie przez dzialki nr
4801479 do drogi wewnetrznej KDW?2

Pragna zwroci¢ uwage, iz dziatka nr 452/1 nie ma w ogoéle dojazdu a dziatka nr 481
jest bardzo waska 1 propozycje przedtuzenia badz stworzenia kilku drog
wewnetrznych sa w pelni uzasadnione — umozliwiaja komunikacje do wskazanych
nieruchomosci 1 lepsze wykorzystanie terenu na przedstawionym obszarze a
Zaproponowane rozwigzania pozwola wyeliminowa¢ w przysztosci problem dziatek
jedynie ,teoretycznie” budowlanych gdyz nie majacych drogi dojazdowe;.

b) uwzglednienia w zapisie § 7pkt 2 Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,GREBALOW — LUBOCZA”: ,,
W granicach obszaru objgtego planem obowigzuje zakaz budowy ogrodzen o
wysokosci powyzej 2,20 m oraz ogrodzen pelnych od strony drogi” zmian
umozliwiajacych w  wyjatkowych przypadkach budowe ogrodzenia o
wysokosci przekraczajacej 2,20m. Nietypowym przyktadem jest nasza
nieruchomo$¢ obejmujaca dziatki nr 452/2,452/1 1 481 graniczace z dziatkami
nr 447, 448, 449, 450 stanowigcymi teren Klub Sportowego Gregbalowianka.
Ograniczenie wysokos$ci ogrodzenia do 2,20 m w tym przypadku spowoduje
nagminne wpadanie pitek na naszg posesje, wybijanie szyb, niszczenie upraw,
deptanie roslin 1 niekontrolowane naruszenie prywatnosci przez graczy.
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Po zapoznaniu si¢ z wniesionymi uwagami proszg o uwzglednienie ich w planie miejscowego
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,GREBALOW — LUBOCZA”. Réwnocze$nie
informuja, iz dnia 18 maja 2009 roku w Urzedzie Miasta Krakowa ztozone zostaty krotkie
uwagi, ktore niniejszym podtrzymujemy a powyzszym pismem uzupetniajg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad a) Wprowadzenie do projektu planu drog zaproponowanych w zalgczniku do uwagi nie
jest mozliwe. Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupetianie uktadu drogowego o drogi
wewngtrzne nie wyznaczone na rysunku planu.

Ad b) Zgodnie z §40 projektu planu na terenie US2 mozna realizowac obiekty i urzadzenia
sportowe 1 rekreacyjne, mieszcza si¢ tez w tym zabezpieczenia boiska sportowego przed
wypadaniem np. pitek na sgsiadujgce nieruchomosci.

59. Uwaga Nr 65
1) dotyczy dzialki nr 136 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDG - przeznaczonym pod tereny drog gtownych.

Pani /.../[*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta rozbudowy ul. Kocmyrzowskiej oraz przylegajacej do niej
ul. Bukszpanowej z dziatki nr 136, obr. 11 czg$¢ tej parceli przeznaczona jest pod drogg.
Wedlug pomiaréw bedzie likwidowana czotowa strona ogrodzenia oraz ok. 2 m parceli wraz
z krzewami. W zwigzku z powyzszym prosi o rzeczoznawc¢ na miejscu celem oszacowania
poniesionych strat. W przeciwnym wypadku jesli nie bedzie zapoznana z wysokosciag
odszkodowania nie wyraza zgody na kontynuowanie prac zwigzanych z rozbudowag ul.
Kocmyrzowskiej nie pozwolg na wkroczenie na prywatng wiasnosc.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Roszczenia zwigzane z przebudowa ul. Kocmyrzowskiej nie sg przedmiotem procedury
powstawania projektu planu.

60. Uwaga Nr 66
1) dotyczy dzialki nr 369/1 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje sie w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
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- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Panowie /.../*

Whiesli uwage, ktéra dotyczyta okre$lenia wysokosci do kalenicy i gzymsu przysziej
planowanej zabudowy. Wystawiony do wgladu projekt planu nie uwzglednia parametréw z
ich wniosku i na catym terenie wprowadza jednakowe parametry dla majacych powstawac
nowych budynkéw, nie uwzgledniajagc parametrow zabudowy dzialek sgsiednich. Stoja na
stanowisku, iz analiza urbanistyczna wykonana dla terenu naszej nieruchomosci jest btedna.
Dnia 31.03.2009 otrzymali z UM. Krakowa Wydziat Architektury decyzje ustalajgca warunki
zabudowy na w/w terenie (kserokopia Warunkow Zabudowy oraz wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej w zalgczeniu) ktora ustala odmiennie, od proponowanych w
planie parametrow nowej zabudowy. Niniejszym wnioskuja aby na terenie dziatki 369/1
parametry dla nowej zabudowy okresli¢ na: 8,0m-wysokos¢ okapu potaci dachowych, 11.0m
wysoko$¢ glownej kalenicy budynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Projekt planu wskazuje jednolite ustalenia w terenach MN1dla catego obszaru planu.

61. Uwaga Nr 67
1) dotyczy dzialek nr 66, 22, 60, 61, 65, 56/5, 23, 46, 41, 40/2, 34, 56/6, 67/4, 67/5, 77/9,
77/10, 44, 58, 35, 69, 28, 60, 32, 31, 30, 29, 40/1, 45, 68, 33 obreb 12, ktére w projekcie
planu znajdujg si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,
- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne.

Panstwo /.../*

Whiesli uwage, ktora dotyczyta braku zgody aby podejmowano decyzje i projektowano nowsg
droge bez zgody wiascicieli dziatek z Luboczy. Nalezy zaznaczy¢ ze wszystkie dziatki w tym
rejonie potozone sg pomi¢dzy dwiema drogami ulica Lubocka i1 ul. Karola Darwina, wigc
trzecia planowana droga bedzie zbednym utrudniajgcym/dezorganizujacym  zycie
mieszkancoOw przedsiewzigeciem, gdyz jak wiadomo dziatki te s3 juz w pelni
zagospodarowane przez wiascicieli. Tereny zielone stworzone przez mieszkancoéw czyli ich
prywatne ogrody, sady ktore zawsze byly terenem ochronnym dawnej Huty im. Lenina
zostang wchionigte przez inwestycje, ktora nie ma nic wspdlnego z ochrong srodowiska. Plan
zagospodarowania z lat ubiegtych podkreslat dbato$¢ o ochrone srodowiska. Tereny okalajace
Kombinatu w tym Lubocza byly strefg ochronng Nowej Huty. Zielen w tym rejonie byla
traktowana ze szczegdlng dbalo$cia, nawet rejestrowana, wyptacano odszkodowania za
szkodliwe sasiedztwo pylacego Kombinatu. Roslinno$¢ petnita rolg naturalnego filtra i pragng
aby bylo tak nadal. Wycinane drzewa sadzone przez ich dziadow i pradziadéw nie odrosna do
nastepnej kadencji. Bioragc powyzsze pod uwage informuja, ze nie wyrazaja zgody na
planowang droge lokalng przebiegajaca przez ich dziatki i prosza o zmiang istniejacego
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projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo
kazdego cztowieka do wtasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

L Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wilasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej.
3. Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci,
Roéwniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktorg Polska zobowigzana jest przestrzegac
mowi ze:
1. Kazdy czlowiek, zard6wno sam jak i wespot z innymi, ma prawo posiadania wtasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawi¢ jego wtasnos$ci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:
uwaga dotyczy drogi KDD. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa
obstuge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

62. Uwaga Nr 69
1) dotyczy dzialki nr 282 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../[*

Wnhiosta uwage, ktora dotyczyta przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlang. W
projekcie planu teren, na ktorym znajduje si¢ jej dziatka nr 282 jest zakwalifikowany do
obszaru oznaczonego symbolem R1 czyli tereny rolnicze. Wnosi o zmiang tego przeznaczenia
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem MNL.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 282 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych roéwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie, ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

63. Uwaga Nr 70
1) dotyczy dzialki nr 89 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych,
- oznaczonym symbolem ZP3 - przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzone;j.
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Pan /...I*

Whniost uwage, ktora dotyczyta braku zgody aby przez srodek dzialki przebiegata droga.
Dziatke zakupiono w 1999. W tym czasie otrzymat opini¢ na temat przeznaczenia dziatki z
ktérej wynika ze 18 ar jest na zabudowe mieszkaniowg i ushugi. Z biegiem lat pisal do Urzedu
pisma z prosba o przeksztatcenie w/w dziatki na zabudowe w catosci ustugowa. Thumaczono
mu ze bedzie nowe opracowanie planu przestrzennego w ktorym jego prosby beda
uwzglednione. Okazuje sie, ze nikt nie czytat jego prosb. Zadysponowat jego wlasnoscig jak
za Komuny. Dziatka jego wedlug obecnego planu zostata podzielona na dwa skrawki, a
srodkiem biegnie droga. Nie wyraza zgody na przeprowadzenie drogi przez $rodek dziatki.
Prosi ponownie o przekwalifikowanie drogi przez $rodek dziatki na ustugi zwigzane z obsluga
cmentarza, tym bardziej ze po przeciwnej stronie ulicy Darwina caly teren przeznaczony jest
pod zabudowe ustugowa i mieszkaniowa. Oswiadcza, ze w dniu 15.04.1999 r. otrzymat
pisemng opini¢ z Urzgdu Miasta Wydzial Architektury, z ktorej wynika, ze cze$¢ dziatki jest
przeznaczona na zabudowe ustugowo-mieszkaniowa, oraz moze stara¢ si¢ o powigkszenie
terenu pod zabudowg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (przebieg drogi
KDW!1 zostal utrzymany).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (przebieg drogi KDW1 zostaje utrzymany).

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga wewnegtrzna KDW1 zapewnia wtasciwag obshuge
komunikacyjng terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek. Potnocna 1 zachodnia czgsé
dziatki 89 potozona jest w strefie ochrony sanitarnej od cmentarza Cs1 — 50 m. Droga KDW1
zostala wyznaczona przy granicy strefy Csl.

W projekcie planu pdinocna cze§¢ dziatki przeznaczona jest pod ZP3. Poludniowo —
zachodnia cz¢$¢ dzialki w projekcie planu polozona jest w terenie MN1.

Potudniowo — zachodnia czg¢$¢ dziatki w projekcie planu zostata przeznaczona pod zabudowe
uslugowa U7.

64. Uwaga Nr 71
1) dotyczy dzialki nr 95 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe
2) dotyczy dzialki nr 126/2 obreb 12, ktéra w projekcie planu znajduje sie w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDLL1 - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi lokalne,
- oznaczonym symbolem KDWD.
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3) dotyczy dzialki nr 126/3 obreb 12, ktéora w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDL1 - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi lokalne.
4) dotyczy dzialki nr 127/2, nr 128/2 obreb 12, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Pani /.../[*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta braku zgody na przeprowadzenie drogi lokalnej przez teren
w/w dziatek. Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest miedzy innymi
przez dziatke nr 95, 126/2, 126/3, 127/2, 128/2 obreb Lubocza, ktorej jest wilascicielem.
Poprowadzenie drogi wedlug projektu zabiera okoto 20% powierzchni catkowitej posiadanej
przeze dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone ptuca naszego osiedla,
zaktuci rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie wyraza zgody na planowang
droge lokalng biegnaca przez moja dziatke i usilnie prosze¢ o zmiang istniejacego projektu.
Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo kazdego
cztowieka do wilasno$ci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

L Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wilasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rowne;j
dla wszystkich ochronie prawnej.
3. Witasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci,
Roéwniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktorg Polska zobowigzana jest przestrzegac
moéwi ze:
1. Kazdy cztowiek, zaréwno sam jak 1 wespdt z innymi, ma prawo posiadania wtasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawi¢ jego wlasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Wyznaczona droga jest droga publiczna dojazdowa KDD, a nie lokalng. Wyznaczona w
projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obstuge komunikacyjng terenu MNI 1
umozliwia dojazd do dzialek

2), 3), 4) zgodnie z ewidencjg brak dziatek: 126/2, 126/3 (jest dz. nr 126), 127/2 (jest dz.
nrl27), 128/2 (jest dz. nr 128). Wyznaczona w projekcie droga KDW1 nie przebiega przez te
dziatki.

65. Uwaga Nr 72
1) dotyczy dzialki nr 114/2, obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
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Pan /../*

Whniost uwagg, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na przeksztatcenie dziatki 114/2 na droge
publiczng. Przedstawit co nastgpuje: droga KDW1 biegngca wzdtuz dziatek 114/1; 114/2,
114/3 obreb 11 zostata zaplanowana jako droga publiczna. Ma ona zosta¢ przeksztalcona z
drogi prywatnej wydzielonej z dziatek 114/1 i 114/2 oraz z wydzielonej czeSci dziatki 114/2.
Droga prywatna 114/4 zostala wydzielona tylko i wylacznie na uzytek wiascicieli dziatek
114/1 1 114/3. W momencie oddzielenia drogi od dziatek 114/1 1 114/2 nie byto mowy o tym,
ze kiedy$ zostanie ona przeksztalcona w drogg publiczna. Jest wlascicielem dziatki 114/2. W
zadnym wypadku nie wyraza zgody aby dziatka 114/4 zostata przeksztalcona na droge
publiczng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona droga jest droga wewnetrzng. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwg obshuge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

66. Uwaga Nr 73
1) dotyczy dzialki nr 114/1 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngtrznych

Pani /.../[*

Whiosta uwage, ktora dotyczyla nie wyrazenia zgody na przeksztalcenie dziatki 114/4 na
droge publiczng Przedstawita co nastepuje: droga KDW1 biegnaca wzdhuiz dziatek 114/1;
114/2, 114/3 obreb 11 zostala zaplanowana jako droga publiczna. Ma ona zostaé
przeksztalcona z drogi prywatnej wydzielonej z dziatek 114/1 1 114/2 oraz z wydzielonej
cze¢$ci dziatki 114/2. Droga prywatna 114/4 zostata wydzielona tylko i wylacznie na uzytek
wilascicieli dziatek 114/1 i 114/3. W momencie oddzielenia drogi od dziatek 114/1 i 114/2 nie
bylo mowy o tym, ze kiedy$ zostanie ona przeksztalcona w droge publiczna. Jestem
wlascicielkg dziatki 114/1, na ktorej stoi budynek mieszkalny. W zadnym wypadku nie
wyrazam zgody, aby dziatka 114/4 zostata przeksztalcona na droge publiczna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona droga jest droga wewnetrzng. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwg obstuge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
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67. Uwaga Nr 74
1) dotyczy dzialki nr 114/3 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngtrznych

Pani /...[*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta planowanej droga KDW1 biegnacej wzdtuz dziatek 114/1;
114/2; 114/3 obregb 11 ma zosta¢ przeksztalcona w droge publiczng z drogi prywatnej
wydzielonej z dziatek 114/1 i1 114/2 ustanowionej tylko jako dojazd do dziatek 114/2 1 114/3.
Poniewaz jest wiascicielka dziatki 114/3 zwraca uwagg, iz na terenie w/w dziatki ma miejsce
budowa domu mieszkalnego. Pozwolenie na budowg¢ domu nr 1823/07 zostato wydane w
Krakowie przez Urzad Miasta Krakowa Wydzial Architektury i Urbanistyki w dniu
26.07.2007 r., a wigc prawie trzy lata przed przedstawionym projektem zagospodarowania
przestrzennego w/w obszaru. Cata dziatka jest ogrodzona siatkg zamocowang na betonowym
murku. Wjazd na posesj¢ umiejscowiony jest na koncu drogi wewngtrznej prywatnej
0znaczonej na mapie sytuacyjno — wysokosciowej do celow projektowych jako dziatka 114/4
biegnacej wzdtuz dziatek 114/1 i 114/2. W miejscu tym zamontowana jest brama wjazdowa.
Na posesji wybudowany jest juz dom w stanie surowym zamknigtym a W tej chwili jest
wykanczany wewnatrz. Dom znajduje si¢ w odleglo$ci 4 metrow od granicy dziatki 114/3 1
113 czyli w odlegtosci wymaganej w sytuacji gdy na $cianie domu od strony w/w granicy
znajduje si¢ otwor okienny a wlasnie tu zachodzi taki przypadek/ Wyklucza to probe
zmniejszenia dziatki 114/3 poprzez przesunigcie granicy od strony dziatki 113, poniewaz
odleglos¢ domu od drogi nie bedzie spelnia¢ norm ustanowionych w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W zwigzku z powyzszym uwaza plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grebatlow — Lubocza” za wymagajacy poprawy w
przypadku opisanej sytuacji, poniewaz nie wyraza zgody na poprowadzenie pod jej oknami
drogi publicznej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona droga jest droga wewnetrzng. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwg obstuge komunikacyjng terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

68. Uwaga Nr 75
1) dotyczy dzialki nr 114/3 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngtrznych
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Pani /.../[*

Whniosta uwagg, ktora dotyczyla nie wyrazenia zgody na odcigcie z jej drogi czeSci
powierzchni przeznaczonej pod budowe drogi publicznej, ktora wg planu zagospodarowania
przestrzennego biegnie mi¢dzy dziatka 114/3 i1 dziatkg 122. W tej chwili na dziatce 114/3 jest
wykanczany dom mieszkalny, na budowe ktorego dostatem pozwolenie 26.07.2007 r. a wigc
prawie trzy lata przed przedstawionym projektem zagospodarowania przestrzennego. Przy
staraniu si¢ o pozwolenie na budowe¢ nikt nie poinformowal jej o tym, Ze zostanie jej
odebrana cze$¢ dziatki ani Ze planowane w tym miejscu w przyszto$ci potozenie drogi
publicznej. Jej dzialka jest juz w tej chwili ogrodzona siatka zamocowana na betonowym
murku, co wigzato si¢ z duzymi kosztami i nie zamierzam ponosi¢ dodatkowych kosztow
materiatow 1 robocizny na rzecz zburzenia i przeniesienia ogrodzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona droga jest droga wewnetrzng. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwa obsluge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

69. Uwaga Nr 76
1) dotyczy dzialek nr 410/2, 563 obreb 11, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngetrznych

Pani /...[*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi wewngtrznej
przez jej dziatki o Nr 410/2 oraz 563. Droga przebiega¢ bedzie przez jej podworko, blisko
domu co bedzie zagrozeniem dla domownikow a zwlaszcza dzieci. Tak umiejscowiona droga
nie bedzie zgodna z prawem budowlanym gdyz nie bedg zachowane odlegtosci od budynku
mieszkalnego (4 m). Droga przebiega w duzej czgsci przez jej dziatki co znacznie uszczupla
jej areatl. Prosi o inne rozwigzanie tego problemu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obshuge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

70. Uwaga Nr 77
1) dotyczy dzialki nr 410/2 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
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- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych

Pani /.../[*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi wewnetrznej
przez jej dziatki o Nr 410/2. Droga przebiega¢ bedzie przez jej podworko, blisko domu co
bedzie zagrozeniem dla domownikow a zwlaszcza dzieci. Tak umiejscowiona droga nie
bedzie zgodna z prawem budowlanym gdyz nie beda zachowane odleglosci od budynku
mieszkalnego (4 m). Droga przebiega w duzej cz¢sci przez jej dzialki co znacznie uszczupla
moj areal. Prosi o inne rozwigzanie tego problemu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek.

71. Uwaga Nr 78
1) dotyczy dzialki nr 311 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:

- oznaczonym symbolem R1 — przeznaczonym pod tereny rolnicze

Pani /.../*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla wprowadzenia poprawek do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Grebalow- Lubocza. Po zapoznaniu si¢ z w/w
planem uprzejmie prosi o wprowadzenie poprawek w obszarze Grgbatow — dziatka nr 311
przy ul Folwarcznej, tj. wlaczenie jej dziatki do tegoz planu, bowiem granice opracowanego
planu przebiegaja wzdtuz dziatki nr 310, sgsiadujacej z moja. W przysztosci chciataby cata
dziatke (po podziale) przeznaczy¢ pod budownictwo mieszkaniowe. Liczy na przychylnos¢ i
zaakceptowanie jej sugestii oraz pisemne powiadomienie jej o decyzji Biura.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 311 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjng, w obrgbie, ktérych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

72. Uwaga Nr 79
1) dotyczy dzialki nr 253/3 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngtrznych
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Pani /...[*

Whniosta uwageg, ktora dotyczyta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Grebatow- Lubocza — proponowanych zmian na dzialce nr 253/3 — Grgbatow. Po
zapoznaniu z projektem planu pt. Miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru Grgbalow- Lubocza nie wyraza zgody na proponowang droge, ktéra miataby
przebiegac przez jej dziatke o numerze 253/3 w Grgbatowie. Argumentuje to tym ze:

1. Posiada juz droge dojazdowa do mojej dziatki, ktora na zataczniku nr 1 zostata oznaczona
kolorem zottym. Jest to dziatka nr 253/5 1 rozpoczyna si¢ od ul. Luborzyckiej 5. Droga ta
prowadzi do dzialek: jej (nr 253/3) i jej mamy (nr 253/4).

2. Proponowana przez Panstwa droga (na zal. Nr 1 oznaczona kolorem ré6zowym) w znaczacy
sposob pomniejsza mojg dziatke. Spowodowatoby to, iz poczynione przez nich plany wyboru
projektu domu 1 jego budowy w niedalekiej przysztosci musiatyby zosta¢ zmienione
pociagajac za sobg konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow.

3. Zgodnie z propozycja planu, zaprojektowana droga bylaby w calo$ci na jej dziatce. Nie
bardzo rozumie dlaczego caly ci¢zar drogi (odstgpienia czgsci jej dziatki na nowag droge
miatby przypas¢ akurat na jej nieruchomos$¢). Argumentacja, ze dzigki tej nowej drodze
mozliwy bytby dojazd do dzialek potozonych przy wschodniej granicy jej nieruchomosci jest
dla niej nie do przyjecia, gdyz wiasciciele sasiednich dzialek przy ich podziale powinni
dokona¢ takiego ich podzialu, aby uwzglednial on dojazd do ich nieruchomosci, po
wytyczeniu na swoich dziatkach drogi/drog dojazdowych. Wychodzenie z zatozZenia, ze droga
dojazdowa do ich dziatek zostanie zbudowana na jej dzialce jest zwyczajnie nieuczciwe. Poza
tym, wg niej sasiednie dziatki maja znakomity dojazd od ul Kamberskiego i wydaje jej sie, ze
nie ma problemu z dojazdem do ich nieruchomosci. Na dowod tego dolacza zatacznik nr 2, w
ktory przedstawia wydane warunki zabudowy pod zamierzenie inwestycyjne pn. ,,Budowa
budynku jednorodzinnego z garazem oraz odcinkiem drogi dojazdowej i wjazdem na dz. Nr
255/11, 256/11, 257/11, 257/10, 257/1, 256/13, 256/13 obr. 11 Nowa Huta przy ul.
Kamberskiego w Krakowie” wyraznie tutaj wida¢, ze planowana w sasiedztwie inwestycja
bedzie miata dojazd od ul. Kamberskiego.

4. Przeprowadzenie na jej dzialce drogi zaproponowanej przez Panstwa wigzatoby si¢ z
koniecznos$cia usunigcia pigknego drzewostanu, w tym kilku drzew owocowych jaki i
kilkuletnich drzew iglastych. W takim przypadku, wg mnie atrakcyjnos$¢ jej dziatki jako
miejsca do budowy domu i zamieszkania znaczaco ulegtaby zmniejszeniu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obshuge komunikacyjng
terenu MN1 i1 umozliwia dojazd do dziatek.

73. Uwaga Nr 80
1) dotyczy dzialek nr 253/4, 253/3 obreb 11, ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewnetrznych
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Pani /../*
Whniosta uwageg, ktora dotyczyta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Grgbatow- Lubocza — proponowanych zmian na dziatce nr 253/4 1 253/3 — Grgbatow.

Po zapoznaniu z projektem planu pt. Miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru Grgbatéw - Lubocza nie wyraza zgody a wrecz oburzenie wobec proponowanych
planow wytyczenia drogi, ktora miataby przebiega¢ przez jej dziatke o numerze 253/4 w
Grebalowie.

Argumentuje to tym ze:

1. Posiada juz drogg¢ dojazdowa do mojej dziatki, ktéra na moim zalaczniku nr 1 zostata
oznaczona kolorem zottym. Jest to dziatka nr 253/5 1 rozpoczyna si¢ od ul. Luborzyckiej
5. Droga ta prowadzi do dzialek: jej (nr 253/4) i jej corki (nr 253/3).

2. Proponowana przez Panstwa droga (na zal. nr 1 oznaczona kolorem rézowym) w
ogromny sposob pomniejsza jej dzialk¢. Dodatkowo zostata ona wyznaczona w taki
sposob, ze czgs¢ jej dzialki (obszar zaznaczony kolorem niebieskim na zal. 1) stalaby sie
bezuzyteczna. Taka okrojona, wrecz posiekana dziatka mogtaby by¢ tylko nieuzytkiem
rolnym.

3. Zgodnie z propozycja planu, zaprojektowana droga w catosci bylaby na jej dziatce. Nie
bardzo rozumie dlaczego caty ci¢zar drogi (odstgpienia czeSci mojej dziatki na nowa
droge mialby przypas¢ akurat na jej nieruchomo$¢). Argumentacja, ze dzigki tej nowej
drodze mozliwy bylby dojazd do dziatek potozonych przy wschodniej granicy jej
nieruchomosci jest dla niej nie do przyjecia, gdyz wiasciciele sgsiednich dziatek przy ich
podziale powinni dokonaé takiego ich podziatu, aby uwzgledniat on dojazd do ich
nieruchomos$ci, po wytyczeniu na swoich dziatkach drogi/drég dojazdowych.
Wychodzenie z zatozenia, Zze droga dojazdowa do ich dziatek zostanie zbudowana na jej
dziatce jest zwyczajnie nieuczciwe. Poza tym, wg niej sgsiednie dziatki majg znakomity
dojazd od ul Kamberskiego 1 wydaje jej sie, ze nie ma problemu z dojazdem do ich
nieruchomosci. Na dowdd tego dolgcza zalacznik nr 2, w ktory przedstawia wydane
warunki zabudowy pod zamierzenie inwestycyjne pn. ,,Budowa budynku jednorodzinnego
z garazem oraz odcinkiem drogi dojazdowej i wjazdem na dz. Nr 255/12, 256/12, 257/11,
256/13, 257/1, obr. 11 Nowa Huta przy ul. Kamberskiego w Krakowie” wyraznie tutaj
widaé, ze planowana w sgsiedztwie inwestycja bedzie miata dojazd od ul. Kamberskiego.

Reasumujac, stanowczo oswiadcza, ze nie pozwoli na zadne inwestycje, ktore miatyby
zwigzek z jej dziatka, a tym samym na droge niszczaca pigkny teren i robiagcy z niej
nieuzytek. Problem dojazdu do dziatek sgsiednich nie interesuje jej poniewaz uwaza, ze kazdy
mySlacy czlowiek sprawe t¢ powinien zatatwi¢ we wlasnym zakresie, tzn. kosztem wlasnych
nieruchomosci, a nie sgsiadow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obstluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek

74. Uwaga Nr 81
1) dotyczy dzialki nr 229/2 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:

- oznaczonym symbolem R1 — przeznaczonym pod tereny rolnicze
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Pani /../*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla uznania jej dziatki za obszar zabudowy produkcyjne;j,
magazynowej i sktadowej. Jej dziatka przylega do obszaru przeznaczonego pod zabudowg
produkcyjng, magazynows i sktadowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 229/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjng, w obrgbie, ktérych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

75. Uwaga Nr 83
1) dotyczy dzialki nr 166/2 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDGP - przeznaczonym pod tereny drog publicznych
— drogi gléwne ruchu przyspieszonego,
2) dotyczy dzialki nr 414 obreb 12, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog
wewngtrznych,
3) dotyczy dzialki nr 50 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R1 — przeznaczonym pod tereny rolnicze

Pan /../*

Whnidst uwage, ktora dotyczyla nie wyrazenia zgody na planowang droge lokalng biegnaca
przez jego dziatke nr 166/2 obr. 12 Nowa Huta o pow. 0,9609 ha, ksigga wieczysta nr /.../*.
Ponadto nie wyraza zgody na wiaczenie drogi dojazdowej nr 414 o pow. 0,0268 ha Obr. 12,
ksiega wieczysta /.../* do dziatki nr 50, ktorych jest wiascicielem w sie¢ drogi lokalnej
biegnacej przez ulice Lozowa. Bardzo prosi o zmian¢ przedmiotowego projektu
zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

1)W projekcie planu péinocna czesé dziatki 166/2 potozona jest w terenie MN1, pozostata
czg¢s¢ w terenie KDGP. Przebieg drogi KDGP jest zgodny ze studium.

2) Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wiasciwa obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.
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76. Uwaga Nr 84
1) dotyczy dzialki nr 43/1 obreb 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:

- oznaczonym symbolem R1 — przeznaczonym pod tereny rolnicze

Pan /..I*

Whniost uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany w
stosunku do dziatki nr 43/1 obr. 13 Nowa Huta, przy ul. Sybirakéw. Prosb¢ swoja motywuje
tym, ze planuje zabudowg mieszkaniowa na przedmiotowej dziatce. Prosi o pozytywne
rozpatrzenie jego prosby.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 43/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych roéwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrgbie, ktérych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

77. Uwaga Nr 85
1) dotyczy dzialki nr 30/6 obreb 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R1 — przeznaczonym pod tereny rolnicze

Pani /...I*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany w
stosunku do dziatki nr 30/6 obr. 13 Nowa Huta, potozonej przy ul. Pruskiej. Prosbe swoja
motywuje tym, ze planuje zabudowe mieszkaniowa na przedmiotowej dziatce. Prosi o
pozytywne rozpatrzenie w/w prosby.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu péinocna czgs¢ dziatki 30/6 potozona jest w terenach MN1, pozostata w
R1. Pozostawienie czgsci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — W terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

78. Uwaga Nr 86
1) dotyczy dzialki nr 471 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
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- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,

- oznaczonym symbolem KDL2 - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi lokalne,

Pan /.../*

Whniost uwage, ktora dotyczyta dziatki numer 471 potozonej w Krakowie, w dzielnicy XVII,
Gregbaloéw, przy ul. Studziennej. Jako wspotwlasciciel ww. dziatki zwraca si¢ z prosbg o
korekte Nieprzekraczalnej Linii Zabudowy, zgodnie z zalaczonymi szkicami, lub przesunigcie
jej na catej dlugosci dzialki na odlegtos¢ szes¢ metréw od ulicy Studziennej (projektowane 8
m). Majac na uwadze ustalenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki
471, oraz terendbw przyleglych, jako przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng (oznaczenie w projekcie MN1) prosze o korekte nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o okoto 1-2 m na odcinku dtugosci
ok. 25 m w kierunku istniejgcej jezdni, nie spowoduje konfliktu z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego, a umozliwi w przysziosci zabudowanie w sposob
racjonalny niezabudowanej cze$ci dzialki. Jednocze$nie chcialbym nadmienié, iz
projektowana droga, ktora przebiega¢ ma przez moja dziatkg (oznaczenie KDD), podzieli ja
w przysztosci na dwie odrebne czesci, z ktorych mniejsza z racji swoich rozmiar6w stanie si¢
nieuzytkiem, totez spetnienie mojej prosby traktowat bede¢ jako rekompensate z tego tytutu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Wyjasnienie:
W projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy jest ustalona na catej dtugosci drogi.

79. Uwaga Nr 87
1) dotyczy dzialki nr 56/6 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,

Pan /...I*

Whniost uwage, ktora dotyczyta kwestionowania planu w czesci dotyczacej bezposrednio jego
dziatki nr 56/6 w obrebie 12 i nie wyrazenia zgody na podziat jego dziatki na dwie czegsci i
poprowadzenie przez nig drogi.

Jednocze$nie chciatby nadmieni¢, ze juz w przesztosci jego dziadkom w latach 50-tych rzad
komunistyczny zabrat pola pod kombinat i chciatby zeby na tamtym fakcie zakonczylo si¢
zabieranie ziemi w jego rodzinie przez jakikolwiek rzad.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa uwzglednila uwage.
Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.
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80. Uwaga Nr 88
1) dotyczy dzialki nr 2 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze

Pani /...I*

Whiosta uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grgbaldéw- Lubocza”, odnos$nie jej dzialki.
Oswiadcza, ze jest wiascicielkg dziatki nr 2 obr.12, ktéra w projekcie planu zostala
przeznaczona na tereny rolnicze (R1). Prosbe swa motywuje che¢cig przekazania tej dziatki
corce pod budowe domu dla jej rodziny. Ponadto zaznacza, iz przedmiotowa dziatka graniczy
bezposrednio z dziatka zabudowang budynkiem mieszkalnym. Posiada dostep do drogi
publicznej, wzdhuz ktorej wszystkie pozostate dziatki przeksztatcono w projekcie planu pod
zabudowe mieszkalng 1 ustugowa (MU1). Prosi o pozytywne rozpatrzenie jej prosby.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (poludniowa czesé
dzialki pozostala w terenie R1).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci (poludniowa cze$¢ dzialki pozostala
w terenie R1).

Wyjasnienie:

W projekcie planu poinocna czg¢$¢ dzialki nr 2 1 zostata wlaczona do terenu MUI. Pozostata
czg$¢ pozostata w terenie R1. Pozostawienie cze$ci dziatki w terenie rolniczym R1 jest
zgodne ze studium, gdzie potoZona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy 1

zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen
produkcyjna, w obrgbie, ktérych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

81. Uwaga Nr 89
1) dotyczy dzialki nr 116 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,

Pani /...I*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla nie akceptowania sposobu wytyczenia planowanej drogi
réwnolegtej do ul. Kantorowickiej, taczacej ulice Geodetow z ulica Lacka. Droga ta, gdyby
zostata wytyczona zgodnie z Rysunkiem Planu (Zatacznik 1), wymagataby w szczegdlnos$ci
,odcigcia” 3-metrowego pasa z poludniowo - zachodniego kranca jej dziatki (116). Byloby to
dziatanie, ktorego w zaden sposob si¢ nie spodziewata, co znalazto odzwierciedlenie w planie
nasadzen w tej czeSci ogrodu — od wielu lat rosng tam drzewa, zbyt duze obecnie, aby mdc
mysle¢ o ich przesadzeniu w nowe miejsce. Zdaje sobie sprawe, ze zniszczenie 5
kilkunastoletnich $wierkow moze wydawac si¢ relatywnie mata szkoda, jednak uznaje ja za
nieuzasadniong 1 niesprawiedliwg — wedlug uzyskiwanych wczesniej informacji, planowana
droga w catosci miata przebiega¢ w obrebie dziatki 122. Prosi o korekte MPZP, tak by nie
bylo konieczne zmniejszanie juz eksploatowanych dziatek, w szczegdlnosci by nie musie¢
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niszczy¢ jej przydomowego ogrodu, ktdérego warto$¢ przyrodniczo-srodowiskowa takze ma
znaczenie wobec stale zageszczajacej si¢ zabudowy 1 przy bliskim, dokuczliwym sagsiedztwie
Kombinatu Metalurgicznego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek. Poszerzenie pasa drogowego do wartosci

minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbedne dla zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;j.

82. Uwaga Nr 91
1) dotyczy dzialek nr 314/1, 314/2,313,312, 311,319, 309/1, obreb 12, ktora w projekcie
planu znajduje si¢ w nast¢pujacych terenach:

- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze

Panstwo /.../*

Whiesli uwage, ktora dotyczyta zmiany ich przeznaczenia dziatek z rolnych na budowlane.
Dziatki te znajduja si¢ w obrebie miasta, w bliskiej odlegtosci od licznych domow
zlokalizowanych w Grebalowie 1 sg na granicy przyjetej za budowlang w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego. Zmiana statusu na budowlany wydaje si¢ by¢ oczywista ze
wzgledu na szybko rozwijajacy si¢ Grebalow, ktéry juz dzi$ stat si¢ obszarem zajmowanym
glownie przez budownictwo jednorodzinne. Istniejgca na tym terenie w bliskim sgsiedztwie
naszych dzialek infrastruktura techniczna i1 transportowa pozwala na wykorzystanie ich w
najblizszej przysztosci réwniez do celow budowlanych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (dzialki nr 314/1,
314/2,313,312, 311,319 pozostaly w terenie R1).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci (dzialki nr 314/1, 314/2,313,312, 311,319
pozostajq w terenie R1).

Wyjasnienie:

W projekcie planu dziatki nr 314/1, 314/2,313,312, 311,319 znajduja si¢ w terenach
rolniczych R1; zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i
zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen

produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
W projekcie planu czg$¢ dz. nr 309/1 zostata wiaczona do terenu MN1.

83. Uwaga Nr 92
1) dotyczy dzialki nr 332 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,
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Pan /.../*

Whniost uwagg, ktéra dotyczyta:

a)sprzeciwu wobec zaprojektowanych drég. Zgodnie z powyzszym przebieg drog
[przediuzenie ul. Folwarcznej i Stelczyka zaznaczono na zal. Nr 1 kolorem pomaranczowym]
jest planowany m. innymi przez dziatke nr 332 obr. 11, ktorej jest wlascicielem. Drogi te po
ewentualnym wejsciu w zycie w/w planu, z drog dojazdowych stang si¢ drogami
przelotowymi, 0 znacznym nat¢zeniu ruchu. W ten oczywisty sposob pogorszy to warunki
uzytkowania jego dziatki. Pragnie nadmienié¢, ze zaniechanie wykonania projektowanych
drog, w zaden sposéob nie utrudni dojazdu do sgsiednich dzialek [moze on si¢ odbywac jak
dotychczas ul. Folwarczng badz Karola Darwina].

Dlatego nie wyraza zgody na planowane przedluzenie drog i prosi o zmiane wylozonego
projektu w tym zakresie.

b)Wnioskuje roéwniez aby granica terenéw zabudowy jednorodzinnej MN obsz. 11
przebiegata wzdhuz istniejacej drogi [zaznaczono na zataczniku nr 2 kolorem z6ttym].

c)Zasadnym wydaje si¢ aby ruch samochodowy 2z planowanego osiedla domow
jednorodzinnych odbywal si¢ proponowang przez nas droga a nie waskimi i spokojnymi
dotychczas drogami osiedla Grebatow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwag obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek

b)Wskazane w uwadze tereny znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

c) Proponowana w uwadze droga nie obstugiwataby terenow przeznaczonych pod
zainwestowanie.

84. Uwaga Nr 93
1) dotyczy dzialki nr 334/2 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje sie w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,

Panstwo /.../*
Wnhiesli uwage, ktora dotyczyta:
a) sprzeciwu wobec zaprojektowanych na tym obszarze drog.

Zgodnie z powyzszym przebieg drog [przedtuzenie ul. Folwarcznej i Stelczyka zaznaczono na
zal. Nr 1 kolorem pomaranczowym] jest planowany m. innymi przez dziatke nr 334/2 obr. 11,
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[zal. nr 1 kolor zolty], ktérej jesteSmy wiascicielami. Drogi te po ewentualnym wejsciu w
zycie w/w planu, z drog dojazdowych stang si¢ drogami przelotowymi, o znacznym natgzeniu
ruchu. W ten oczywisty sposob pogorszy to warunki uzytkowania posiadanej przez nich
nieruchomosci. Pragne nadmieni¢, ze zaniechanie wykonania projektowanych droég, w zaden
sposob nie utrudni dojazdu do sagsiednich dziatek [moze on si¢ odbywac jak dotychczas ul.
Folwarczng badz Karola Darwina].

Dlatego nie wyraza zgody na planowane przedtuzenie drég i prosi o zmiang wylozonego
projektu w tym zakresie.

b) Wnioskowania réwniez aby granica terendw zabudowy jednorodzinnej MN obsz. 11
przebiegata wzdhuz istniejacej drogi [zaznaczono na zatgczniku nr 2 kolorem z6itym)].

c) Zasadnym wydaje si¢ aby ruch samochodowy z planowanego osiedla domow
jednorodzinnych odbywal si¢ proponowang przez nas droga a nie waskimi i spokojnymi
dotychczas drogami osiedla Grebatow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek

b) Wskazane w uwadze tereny znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

c) Proponowana w uwadze droga nie obslugiwataby terendw przeznaczonych pod
zainwestowanie.

85. Uwaga Nr 94

1) dotyczy dzialki nr 30/3 obre¢b 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,
- oznaczonym symbolem R1 — przeznaczonym pod tereny rolnicze

Panstwo /.../*

Whiesli uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany dziatki
nr 30/3.

Prosbe swa motywuje tym, iz owa dzialka jest potozona w sagsiedztwie zabudowy domu
rodzinnego a przez droge sasiaduje z ogrodkami dziatkowymi, ktore sg juz zagospodarowane
od 40 lat. Dziatka ta znajduje si¢ przy ulicy Sybirakéw w sasiedztwie zabudowan w ktorych
mieszka i pracuje. W poblizu tej dziatki jest instalacja wodociggowa i gazowa i elektryczna
jak i powstaje sie¢ kanalizacji. Jednoczes$nie nadmienia ze posiada rodzing, dwoje dorostych
dzieci, ktore bylyby zdecydowane wybudowa¢ domy na tej dzialce i zamieszka¢ w
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sasiedztwie domu rodzinnego w malowniczym rejonie, w ktorym juz mieszka od 50 lat. Jest
to rejon ktory znajduje si¢ w poblizu miasta a atrakcyjno$¢ polega na tym ze polgczenia
komunikacyjne znajduja si¢ w poblizu, jak i drogowe tez jest bardzo dobre.

W przysztym okresie ma by¢ modernizowany we¢zet komunikacyjny ulicy Kocmyrzowskiej
ktory poprawi atrakcyjno$¢ rejonu, w ktérym mogly by by¢ zabudowa domkow
jednorodzinnych gdyz ulica Sybirakéw taczy z ulica Kocmyrzowska a jej przedtuzeniem jest
ulica Pruska.

Prosza o pozytywne rozpatrzenie naszej prosby.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu poinocna czgs$¢ dziatki 30/3 potozona jest w terenach MN1, pozostata w
R1. Pozostawienie czgsci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach

otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

86. Uwaga Nr 95
1) dotyczy dzialki nr 118/1 obreb 11, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,

Pan/.../*
Whniost uwage, ktora dotyczyla kategorycznego sprzeciwu co do lokalizacji drogi lokalnej,
ktora wedtug projektu graniczy bezposrednio z zachodnig strong jego dziatki.

Planowany przebieg drogi jest dla niego w duzej mierze krzywdzacy, 1 to zardwno ze
wzgledow materialnych, jak i egzystencjalnych.

Odstapienie znacznego pasa gruntu wzdluz posesji wigze si¢ dla niego z pomniejszeniem
areatu dziatki, ktorg w niedalekiej przysztosci zamierza przeznaczy¢ pod budowe dla jednego
z wnukow. Ponadto intensywny ruch na drodze lokalnej niesie za sobg zwigkszong emisje
spalin 1 og6t zjawisk zwigzanych z generowaniem hatasu komunikacyjnego.

Chcialby zwrdci¢ uwage na zasadno$¢ planowanej drogi, ktéra jego zdaniem wiaze si¢ tylko 1
wyltacznie z planowang inwestycja dewelopera na dziatkach bezposrednio graniczacych od
strony zachodniej z jego posesja. Pierwotny plan zagospodarowania tych dziatek zaktadat
tylko droge wewnetrzng, ktora nie wkraczata bezposrednio na jego dziatke. Jednakze plan ten
zostal odrzucony, a obecny projekt nie zgadza si¢ z jego oczekiwaniami.

Z uwagi na powyzsze nie zgadza si¢ na lokalizacj¢ tej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
W projekcie planu jest to droga publiczna dojazdowa KDD, a nie lokalna. Wyznaczona w

projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwg obstuge komunikacyjng terenu MNI1 i
umozliwia dojazd do dziatek.

Poszerzenie pasa drogowego do wartosci minimalnych, zgodnie z klasg drogi, jest niezbgdne
dla zapewnienia wtasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej

87. Uwaga Nr 96
1) dotyczy dzialki nr 91/3 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- 0znaczonym symbolem KDW!1 - przeznaczonym pod tereny drog wewngtrznych,
- 0znaczonym symbolem ZP3 - przeznaczonym pod tereny zieleni publicznej

Panstwo /.../*
Whiesli uwage, ktora dotyczyta planowanej budowy drogi.

Sprzeciwiaja si¢ tej decyzji.

Na dzialce o ktérej mowa uprawiajg warzywa ekologiczne, ktére przeznaczaja do spozycia
dla wiasnej rodziny, oraz posiadajg drzewa owocowe.

Droga, ktora jest planowana przez ich dziatke, ich zdaniem prowadzi do nikad. Na zataczone;j
mapce drogg te zaznaczyli czerwonym kolorem, przechodzi ona przez ich dziatke 1 skreca w
prawo, majac koniec w §rodku dziatki, ktorej wlasciciel mieszka przy ul. Kantorowickiej i z
tejze ulicy ma dojazd do dziatki.

Drugie odgalezienie drogi, ktore biegnie w kierunku potnocnym, zaznaczone na mapce
kolorem zielonym mozna ja ulokowac na dzialce nr 89, ktora jest nie uprawiana od kilkunastu
lat.

Zaro$nieta jest krzakami i1 chwastami, ktére sa podpalane w okresie wiosny na przestrzeni
kilku lat, co zagraza sasiadujacym budynkom.

Prosza o pozytywne rozpatrzenie ich prosby.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwg obsluge komunikacyjng

terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek. Wyznaczona droga posiada potaczenie z ul.
Darwina poprzez ul. Geodetow.

88. Uwaga Nr 97
1) dotyczy dzialki nr 48 obreb 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- 0znaczonym symbolem R1 — przeznaczonym pod tereny rolnicze

60



Pani /...[*
Whiosta uwage, ktora dotyczyta dziatki nr 48 obreb 13 dziatka ta, w wylozonym projekcie
jest oznaczona symbolem R1 co oznacza, iz pozostanie dziatka rolng bez mozliwo$ci
zabudowy. W 2007 sktadata wniosek o przeksztatcenie dziatki na budowlang, lecz otrzymata
odpowiedz, iz w projekcie teren, na ktérym znajduje si¢ dziatka pozostanie terenem
otwartym.

Whnosi uwage do projektu planu i ponownie sktada wniosek o przeksztalcenie dziatki na
budowlang. Dziatka spetnia wszystkic wymogi, aby mogta sta¢ si¢ dziatkg budowlana: dojazd
do dziatki prowadzi asfaltowa droga (ulica Sybirakow), w odlegtosci okoto 50 metréw od
dziatki znajduja si¢ wszystkie niezbedne media. Ponadto zaznacza fakt, iz konczona jest
inwestycja budowy 4 segmentéw mieszkalnych, ktére znajduja si¢ wedlug ogloszonego planu
w obszarze objetym zakazem budowy.

Uprzejmie prosi 0 ponowne rozpatrzenie jej wniosku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie dziatka 48 potozona jest w terenie R1; zgodnie ze studium poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych

réwniez rolnicza przestrzen produkcyjng, w obrgbie, ktorych obowigzuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

89. Uwaga Nr 98
1) dotyczy dzialek nr 130, 134, 128, 135/1, 138/5, 139, 148, 147, 144/2, 142 obreb 12, ktore
w projekcie planu znajdujg si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,
- 0znaczonym symbolem KDW!1 - przeznaczonym pod tereny wewnetrznych

Mieszkancy os. Lubocza
Whniesli uwage, ktora dotyczyla nie wyrazania zgody na przebieg planowanej drogi tj.
przedtuzenia ul. Lazowej w Krakowie.

Ich pola uprawne znajduja si¢ w strefie planowanej drogi.

Projekt planu narusza ich wtasnos$ci oraz przystugujace i gwarantujgce im prawa wynikajace z
Konstytucji Polskiej.

Jednoczesnie nadmieniaja, 1z sg cztonkami rodzin, ktérym zabrano juz nieruchomosci rolne
pod budowe¢ kombinatu.

Wobec powyzszego domagajg si¢ odstgpienia od planowanej drogi w rejonie osiedla Lubocza
ul. Lazowa w Krakowie oraz zmiany planéw przebiegu drogi na tereny np. wzdtuz nieczynnej
1 zdemontowanej linii torow kolejowych.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwg obsluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek

90. Uwaga Nr 99
1) dotyczy dzialki nr 458/3 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- 0znaczonym symbolem KDW!1 - przeznaczonym pod tereny wewnetrznych

Pani /.../*
Whiosta uwage, ktora dotyczyla nie wyrazenia zgody na wykonanie drogi lokalnej ktorej
przebieg planowany jest przez dziatke 458/3 o powierzchni 34 arow.

Dziatka w/w jest jej wlasnoscig KW nr /.../* (ksigga wieczysta) a planowana droga jest dla
niej krzywdzaca. Planowanie drogi, z zagospodarowaniem ktorej si¢ zapoznala niszczy jej
dzialke 1 uderza w jej godno$¢ i prywatnos¢. Nie widzi w tym logiki i1 jakiegokolwiek sensu
tego zagospodarowania terenu. Po co komu droga, ktéra prowadzi donikad. Jak w ogole
mogto dojs$¢ do takiego rozplanowania dziatek. Jako wiascicielka bedzie zmuszona poniesé
ogromne koszty grodzenia terenu, gdyz zostanie on upubliczniony dla osob trzecich. Jak
panstwo sobie w ogole wyobrazaja jej uprawy rolne, ktére beda narazone na
zanieczyszczenia, a malo tego zniszczenie przez wandali. Wedlug niej Gregbatdow ma
wystarczajaca ilos¢ drog 1 na co komus jakie§ bezmysSlne projekty, sporzadzone ot tak, bez
jakiegokolwiek rozmystu. Latwo jest niszczy¢ cudzg whasnos¢. Jej rodzina od pokolen jest w
posiadaniu tej dziatki i nie wyraza absolutnie zgody na niszczenie i jakiekolwiek podzialy jej
ojcowizny. Jest to dla niej obraza, aby jej wlasnos¢, za ktorg ptaci podatki zostata po porostu
zdewastowana!!!

Plan drogi proponowanej narusza i tamie prawo wtasnos$ci kazdego cztowieka, co gwarantuje
Konstytucja RP Dz. U. z dn. 16.07.1997 r art. 64

1. kazdy ma prawo do wiasnos$ci i innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci. Art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora
Polska zobowigzata si¢ przestrzega¢ (cytat): , Kazdy cztowiek sam jak i wespol z
innymi ma prawo do posiadania wlasnosci”.

Oswiadcza, Ze nie wyraza zgody na planowang droge¢ lokalng planowana przez moja dziatke i
domagam si¢ zmiany istniejacego projektu.

Odpowiedz prosi kierowa¢ na adres domowy umieszczony na pierwszej stronie niniejszego
pisma.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
Uwaga dotyczy dziatki nr 485/3 obr. 11.

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwg obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dzialek. Wyznaczona w projekcie planu droga jest droga
wewnetrzng KDW1 a nie klasy lokalnej KDL. Zostala zaprojektowana dla obstugi dz. nr
485/3 oraz dziatek sasiadujacych.

91. Uwaga Nr 100
1) dotyczy dzialki nr 333 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,

Panie /.../*

Whiosty uwage, ktora dotyczyta sprzeciwu wobec zaprojektowanej drogi.

Zgodnie z powyzszym projektem przebieg drogi jest planowany przez dz. nr 333 obreb XI o
pow. 15 ar 30 m? nr dziatki 333 ktorej jest whascicielem. Ich nie zyjaca mama /.../* a one
corki /.../* sa spadkobiercami. Poprowadzenie drogi wg projektu zabiera catg dziatke. Dlatego
tez nie wyrazajg zgody na planowang droge lokalng majaca przebiegaé przez teren ich dziatki
i usilnie prosza 0 zmiang wytozonego projektu.

Zalacznik graficzny przedstawiajacy opisang wyzej sytuacj¢ znajduje si¢ na stronie BIP UMK
(http:// www.bip krakow.pl/ zataczniki/dokumenty/n/62354/

Zaproponowany przebieg drogi dla planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Grebaldéw — Lubocza” tamie konstytucje Prawo kazdego czlowieka do wlasnosci wg
Konstytucji RP. Dz.U. z dn. 16 lipca 1997 Art.64

1. kazdy ma prawo do wlasnosci 1 innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wlasno$¢ oraz inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej
3. Wilasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci.
Roéwniez Art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ktorg Polska zobowigzala si¢ przestrzegac
mowi ze:
1. Kazdy cztowiek sam jak i wespdt z innymi ma prawo do posiadania wtasnos$ci

2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawi¢ jego wtasnosci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obsluge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek
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92. Uwaga Nr 101
1) dotyczy dzialki nr 46 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem ZP3 - przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzone;j,
2) dotyczy dzialek nr 453, 454 obreb 11, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNL1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

Pani /.../[*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta sprzeciwu wobec zaprojektowanej na tym obszarze drodze.
Zgodnie z powyzszym projektem przebieg drogi jest planowany przez dziatki nr 46, 453, 454
o powierzchni 20 arow ktorej jestem wiascicielem. Prowadzenie drogi wg projektu zabiera jej
calg dziatke. Droga, ktora jest zaplanowana przez jej dziatkg jest nikomu nie potrzebna
poniewaz wiasciciele maja dojazdy od ul. Stefczyka lub K. Darwina. Ta droga jest
zaplanowana jako $lepa. Jest obtoczona od zachodu (transformator wysokiego napigcia) okoto
10 m od jej domu od wschodu linki wysokiego napigcia okoto 5 metrow od domu a od
potudnia Huta Sendzimira, kominy, ktorej kopca 1 droga ktora jest zaplanowana. Droga ta
ogranicza pas zieleni i drzew stanowigcych zielone ptuca ich osiedla zaktoci rowniez strefe
bezwzglednej ciszy. Dlatego tez nie wyraza zgody na planowang droge lokalng majaca
przebiegaé przez teren jej dzialki i usilnie prosi o zmian¢ wytozonego projektu.

Zalacznik graficzny przedstawiajacy opisang wyzej sytuacj¢ znajduje si¢ na stronie BIP UMK
(http:// www.bip krakow.pl/ zataczniki/dokumenty/n/62354/
Zaproponowany przebieg drogi dla planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Grgbaldéw — Lubocza” tamie konstytucje Prawo kazdego czlowieka do wilasnosci wg
Konstytucji RP. Dz.U. z dn. 16 lipca 1997 Art.64

1. kazdy ma prawo do wlasnosci 1 innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wlasno$¢ oraz inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej
3. Wilasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci.
Rowniez Art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora Polska zobowigzata si¢ przestrzegac
mowi ze:
1. Kazdy cztowiek sam jak i wespdt z innymi ma prawo do posiadania wtasnos$ci

2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawi¢ jego wtasnosci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga bezprzedmiotowa. W projekcie planu poprzez wymienione w uwadze dzialki nie
przebiega zadna droga.
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93. Uwaga Nr 102
1) dotyczy dzialek nr 285 i 286 obreb 11, ktore w projekcie planu znajdujg sie w
nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- 0znaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
2) dotyczy dzialki nr 287/7 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:

- 0znaczonym symbolem MNL1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej,

Pani /.../[*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyla przeksztalcenia dzialek nr: 285, 286 potozonych w obrebie
11 Krakéw — Nowa Huta, os. Grgbatdow w catosci jako obszar budowlany. Zgodnie z
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazane dziatki maja
charakter po czeSci budowlany, a po czegsci rolny. Przeksztalcenie pozostatosci niewielkiej
czesci dziatek nr 285 i 286 z obszaru rolnego na obszar budowlany pozwoli na realizacje
priorytetowych celow UMK, czyli na rozw6j nowego budownictwa mieszkaniowego.

Wskazany obszar w opinii UMK, posiada znaczne rezerwy terenow predysponowanych do
rozwoju zabudowy mieszkaniowej.

Prosi 0 pozytywne ustosunkowanie si¢ do jej prosby. Powigkszenie obszaréw budowlanych
jest dla mnie kwestig znaczaca, ale takze priorytetem w dziataniach Urzedu Miasta.

PS. Jednoczes$nie prosi o wskazanie klasyfikacji odcinka zaznaczonego czerwong przerywana
linig. Wnosi o zakwalifikowanie wskazanego odcinka (dz. nr 287/7) jako drogi publicznej.
Nadmienia, iz w Wydziale Geodezji ul. Grunwaldzka, kiedy dokupywata dziatke nr 286
poinformowano ja, ze jest to droga publiczna (panstwowa)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) W projekcie planu potnocna czes¢ dziatek 285 1 286 znajduje si¢ w terenie MN1, pozostatg
w R1. Pozostawienie cze$ci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach

otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktérych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupekianie uktadu drogowego o drogi wewnetrzne
nie wyznaczone na rysunku planu.

94. Uwaga Nr 103
1) dotyczy dzialki nr 287/7 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- 0znaczonym symbolem MNL1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,
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Pani /...[*
Whiosta uwage, ktéra dotyczyta zakwalifikowania dziatki nr 287/7 — wtasnos¢ gminy Krakow
jako drogi. Pragnie nadmieni¢, iz w przysztosci chce dokona¢ podziatu wskazanych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupeknianie uktadu drogowego o drogi wewngtrzne
nie wyznaczone na rysunku planu.

95. Uwaga Nr 105
1) dotyczy dzialki nr 267 obreb 11, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
— o0znaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
— oznaczonym symbolem KDG - przeznaczonym pod tereny drég publicznych —
drogi gtéwne,

Pan /...I*

Wniost uwage, ktora dotyczyla planowanej budowy zbiornika odwadniajacego na dzialce
numer 267 znajdujacej si¢ na osiedlu Grebatow przy ulicy Kocmyrzowskiej zglosit si¢ z
prosba o wykupienie pozostatej czesci tej dziatki.

Uzasadnienie: w zwigzku z planowang budowg zbiornika w obrebie nieruchomosci stanie si¢
ona mniej atrakcyjna dla potencjalnego nabywcy. Wilgo¢ spowodowana bliskim sasiedztwem
zbiornika moze sta¢ si¢ zrodtem wielu odmian grzybow, a takze pojawieniem si¢ insektow,
owadow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu nie okreslaja sposobu wykupu terendw pod inwestycje.

96. Uwaga Nr 106
1) dotyczy dzialki nr 352/2 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:

- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- o0znaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych —
drogi dojazdowe,
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Pani /...[*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi przez jej
dziatke.

Oswiadczenie swoje motywuje tym, ze dzialki znajdujace si¢ w poblizu majg dojazd do
swojej posesji. Nie wyobraza sobie, aby droga przebiegata jej pod samym balkonem. Poza
tym ma dwoje dzieci, ktore sg alergikami i astmatykami.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obstluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek

97. Uwaga Nr 107
1) dotyczy dzialek nr 352/3, 352/4 obreb 11, ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych —
drogi dojazdowe,

Pani /...I*
Whniosta uwage, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie drogi przez jej
dziatke.

Oswiadczenie swoje motywuje tym, ze dzialki znajdujace si¢ w poblizu maja dojazd do
swojej posesji. Poza tym jej dziatki zostalyby zmniejszone i w przysztosci nie nadawatyby si¢
pod zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek

98. Uwaga Nr 108
1) dotyczy obszaru planu

Pan/..I*
Whniost uwagg o tresci:

»Zwracam si¢ z prosbg do Panstwa w imieniu swoim 1 wszystkich podpisanych na pismie,
ktore ztozylem w waszym biurze w kwietniu 2008 r.

I Zrezygnowac z wersji przedluzenia ul. Lowinskiego do centrum logistycznego ,,Branice”.
Odcinek ten w obecnym czasie jest najdrozszy do wykonania. Byt on realny kiedy obwodnica

A-& do strefy wschodniej kombinatu miata biegna¢ od Prus (ul. Kocmyrzowska) do Branic
dalej przez Wiste do wezta za rzek. (odcinek zaznaczono na mapach w przyblizeniu linig
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czerwong przerywang). Rada dzielnicy XVII taka koncepcje w 1I-giej potowie lat 90-tych
zaopiniowala pozytywnie. ByliSmy tez na spotkaniu organizowanym przez RMK i Hute im T.
Sendzimira w 2001 r. (przebieg proponowany dzisiejszej A-7 przy ul. Wawozowej i
Igotomskiej. Odcinek przedluzenia pokrywa si¢ czeSciowo z projektem z 50-tych lat.
Wybudowano pod tg inwestycje wiadukt nad torami przed stacja Ruszcza w II-giej polowie
lat 50-tych oraz drugi dalej obecnie wykorzystany przez hut¢. (Most stoi do dzi$ jako
pamiatka. Miejsce lokalizacji zaznaczono na mapach nr 7- dolgczamy rowniez zdjecia arkusz
nr 8). Przez 50 lat byly blokowane nasze dziatki. W 2005 roku zrezygnowano cz¢$ciowo z
trasy, ktéra byla na planie z 1988 r. z poprawkami z 1994 r. Pytamy dokad be¢dziemy
blokowani? Zadajemy pytania czy kto$ z projektujagcych byt na wizji w terenie? (Chyba nie
bo prawie rok temu podatem numery kontaktowe telefonéow i do dzi§ nikt z nami nie
rozmawiat).

Czy kto$ z projektujacych zadat sobie pytanie. Co trzeba pokonac¢? (Na mapach oznaczono
cyframi przeszkody)

1. Petla tramwajowa chyba do likwidacji (1)

2. Blokado? Bramy wjazdowej i wyjazdowej z wagonami (9)

3. Droga KDGP to nie lokalna, a wigc blokada albo likwidacja wszystkich prywatnych
firm przy ul. Lowinskiego od toréw tramwajowych (brak wjazdéw) w kierunku ul/
Mrozowej

4. Tory PKP na nasypie ok. 4 mb pod torami przejazd 2,4 mb glowne odprowadzenie

wod ze zlewni Grebalow, Prusy, Luczanowice, Lubocza. (2) ark 1,2

Odcinek pigciu trakeji wysokiego napiecia 3x110 kV, 2x30 kV (4) ark 3

Stupy wysokiego napigcia 3x110 kV (4)

7. Wyprowadzenie drogi z huty i pokonanie wielu torowisk, stacji rozrzadowych
,»Walcownia”? jednego torowiska na nasypie, pokonanie toréw PKP poza terenem
huty (5)

8. Pokonanie rozjazdow wielotorowych (8) na dlugosci ok. 200 mb. — to proponujemy
zostawic.

I1 Co proponujemy

o o

1. Pieniadze na poszerzenie i przedluzenie przeznaczy¢
a/ na przebudowe al. Igotomskiej do os. Wywiaze (4 pasy ruchu z rozjazdem do strefy)

b/ poprowadzenie drogi (wystarczy dwupasmowej od ul. Kocmyrzowskiej, ktéra ma by¢
4- pasmowa do strefy, Krakoéw — Wschod (zaznaczony na mapach kolorem kreski
przerywane. Po drodze przy tej trasie rozbudowuje si¢ przemyst lekki przetworczy
(obecne firmy ,,Colorex 1 inne)

2. Najkrotszy wyjazd z huty zaznaczono na mapach nr (6)
Myslimy, ze z powyzszymi uwagami zostanie zapoznany Pan Prezydent Miasta Krakowa.
Mieszkancy sa juz na tyle zdeterminowani, ze na blokade na nastgpne kilkadziesiagt lat
naszych dzialek si¢ nie godza. Dos$¢ juz ucierpieliSmy: zapylenie, strefa, brak poprawy
budynkow, brak przez lata na przytaczenie mediow (wody).
Dziekuje serdecznie za przeczytanie powyzszych uwag. Mysle, ze powyzsze sprawy zostang
uwzglednione a nie pojda do ,,.kosza” jak ze spotkania z 2001 roku, gdzie sprawa drogi KDGP
— byta zgloszona przez nas.

Do pisma dotaczam 10 arkuszy (mapy i druki).”
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
Uwaga dotyczy realizacji wymienionych w tresci uwagi (1,2,3,4,5,6,7,8) poza obszarem
planu.

Wyznaczenie drogi KDGP jest zgodne ze studium.

99. Uwaga Nr 109
1) dotyczy dzialek nr 46/8, 46/9, 46/10, 46/11, 46/12, 46/19, 46/20, 46/21, 46/22, 46/23,
obreb 13, ktore w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- 0znaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

2) dotyczy dzialek nr 42/3, 40, 41 obreb 13, ktére w projekcie planu znajduje sie¢ w
nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- 0znaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dotychczasowych obszarow typu R
wskazanych na dziatkach objetych MPZP ,,Grgbatow — Lubocza” znajdujacych si¢ w rejonie
ulicy Luborzyckiej tj. dotyczy w catosci dziatek 46/8, 46/9, 46/10, 46/11, 46/12, 46/19, 46/20,
46/21, 46/22, 46/23, 42/3, 40, 41 obrgb 13 na obszary typu MN-3 Tereny zabudowy
mieszkaniowej z ustaleniami jak dla MN1 okre§lonymi w paragrafie 24 z zastrzezeniem
dopuszczenia w tym obszarze dodatkowego przeznaczenia: komponowanej zieleni ogrodéw
przydomowych.

Prosza o pozytywne rozpatrzenie wnioskow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa cze¢sciowo uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:

1) W projekcie planu dz. znajdujg si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

2) Zachodnia cz¢$¢ dz. potozona jest w terenie MN1, pozostata czgs¢ — R1. Pozostawienie
czesci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie potozona jest poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy

100. Uwaga Nr 110
1) dotyczy dzialki nr 165/1 obreb 12, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:

- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- 0znaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych —
drogi dojazdowe,
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Pani /.../[*
Whiosta uwage, ktora dotyczyta przebiegu drogi planowane mig¢dzy innymi przez dziatke¢ nr
165/1 obreb 12 o powierzchni 0,3022 ha, Ksiega wieczysta nr /.../*, ktorej jest spadkobierca.

Nie wyraza zgody na planowang droge lokalng biegnaca przez jej dziatke i usilnie prosi o
zmiang istniejgcego projektu.

Plan drogi narusza i famie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wlasnosci:
Konstytucja RP, Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64

Odpowiedz na jej pismo prosze¢ kierowac na w/w adres.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Droga jest droga dojazdowa nie lokalng. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD
zapewnia wlasciwg obsluge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

101. Uwaga Nr 111
1) dotyczy dzialek nr 135/1, 131, 133 obreb 12, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog wewnetrznych

Mieszkancy os. Lubocza
Whniesli uwagg, ktora dotyczyta protestu 1 nie wyrazania zgody na przebieg planowanej drogi
tj. przedtuzenie ul. Lazowej w Krakowie.

Ich pola uprawne znajdujg si¢ w strefie planowanej drogi.

Projekt planu narusza ich wlasnosci oraz przystugujace i gwarantujace nam prawa wynikajace
z Konstytucji Polskiej.

Jednoczes$nie nadmieniaja, iz sa cztonkami rodzin, ktérym zabrano juz nieruchomosci rolne
pod budowe¢ kombinatu.

Wobec powyzszego domagajg si¢ odstgpienia od planowanej drogi w rejonie osiedla Lubocza
ul. Lazowa w Krakowie oraz zmiany planow przebiegu drogi na tereny np. wzdluz nieczynne;j
1 zdemontowanej linii toréw kolejowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obshuge komunikacyjna
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek
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102. Uwaga Nr 112
1) dotyczy dzialki nr 93 obreb 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- 0znaczonym symbolem R1 — przeznaczonym pod tereny rolnicze
2) dotyczy dzialek nr127, 138 obreb 13, ktore znajdujg sie poza obszarem planu

Pan /.../*

Whniost uwagg, ktora dotyczyta przeksztalcenia w mpzp dziatek w dziatki przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dostgpem do sieci elektroenergetycznej,
wodociggowej, kanalizacyjnej oraz gazowe;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) W projekcie planu dz. znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie, ktorych obowigzuje

catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
2) Dzialki potozone sg poza obszarem planu.

103. Uwaga Nr 113
1) dotyczy dzialek nr 87, 88 obreb 11, ktore w projekcie planu znajduja sie w
nastepujacych terenach:

- 0znaczonym symbolem ZP3 — przeznaczonym pod tereny zielwni urzadzonej

Panstwo /.../*
Whniesli uwage, ktora dotyczyla

a) sprzeciwu dotyczacy przeznaczenia ich dziatek — 87 oraz 88 okreslony jako ZP3, tzn.
zieleni urzadzone;.

Dzialki te staja si¢ dla nich totalnie bezuzyteczne, a rzecz jasna nikt nie zdejmie z nich
obowigzku ptacenia podatkéw za nie.

Dzialki te doskonale pasuja pod tereny zabudowy ustugowej (np. zaktad kamieniarski) lub
tereny obstugi komunikacyjnej, tzn. miejsca parkingowe, ktorych jest bardzo mato w okolicy
cmentarza Grabalowskiego, zwlaszcza, ze praktyka pokazuje, iz kierowcy permanentnie
parkuja na ich dziatkach.

b) W zwiazku z narzuconym przez Panstwo planem zagospodarowania tych dzietek, ktory jest
dla nas gleboko krzywdzacy, czynigc bezuzytecznymi, postuluja aby Skarb Panstwa przejat
w/w dzialki za odszkodowaniem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (polnocna czes¢
dzialki nr 88 pozostala w terenie ZP3) .

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (polnocna czesé dzialki nr 88 pozostaje w
terenie ZP3) .
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Wyjasnienie:
W projekcie planu dzialki potozone sg w strefie ochrony sanitarnej cmentarza — Csl.
Potnocna czg$¢ dziatki pozostata w projekcie w trenie ZP3.

W projekcie planu dz. 87 1 potudniowa cze$¢ dziatki zostaty wiaczone do terenow zabudowy
ustugowe;.

104. Uwaga Nr 114
1) dotyczy dzialki nr 111 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych — drogi
dojazdowe,

Pan /...I*

Wniost uwage, ktora dotyczyla poszerzenia i1 przedtuzenia ul. Kantorowickiej. Jest
spadkobiercg dziatki nr 111. posiada interes prawny do zlozenia uwag (zastrzezen). Jego
nieruchomos$¢ ma dostep do drogi publicznej, pod poszerzenie drogi przy ul. Kantorowickiej
byt juz oddawany (droga byta bardzo waska, niespelna 2m). Kolejne poszerzenie miatoby si¢
odby¢ kosztem jego wilasnosci. Ponadto przedtuzenie ul. Kantorowickiej do ul. K. Darwina
spowoduje nat¢zenia ruchu drogowego, utrudni¢ do wlaczenia si¢ z jego posesji do drogi
publicznej, wzmozenia halasu, ul. Kantorowicka stanie si¢ tzw. droga przelotowa dla
kierowcow z ul. Kocmyrzowskiej do Kombinatu. Stanowi¢ bedzie zagrozenie dla
mieszkancow os. Gregbatow, bowiem ul. Kantorowicka przecina ul. Geodetow, ktora to jest
gléwnym obejsciem do tramwaju, szkol, przedszkoli, kosciota, osrodka zdrowia, szczegdlnie
beda narazone mate dzieci. Ul. Geodetow jest juz i tak przecigzana, bowiem na niej odbywa
si¢ rowniez ruch samochodowy. Zatem budowa nowej drogi taczacej ul. Geodetow z ul.
Lubocka, bedzie stanowi¢ zagrozenie dla pieszych, spoteguje hatas. Nalezy zauwazy¢, ze
rejon od ul. Kantorowickiej w kierunku cmentarza jest szczegOlnie narazony na
wszechobecny hatas z Kombinatu oraz powstalego w tym rejonie korytarza powietrznego dla
samolotow. W tym rejonie Kantorowickiej jest praktycznie cata zabudowana. Pozostawienie
ul. Kantorowickiej tzw. slepej chociaz w niewielkim stopniu daje zminimalizowanie hatasu, o
ktorym wspomniat. Proponuje dla nowo powstatych domkéw (od strony Fortu) droge przy
cmentarzu, ktéra to taczy si¢ z ul. Lubocka oraz Wzgorzami Krzestawickimi. Zatem nie
pogorszy warunkow bytowych, jakie majg mieszkancy os. Grebatowa. Takie rozwigzanie
zapewni spokdj mieszkancom ul Kantorowickie;j.

Z powoddow opisanych wnosi o dokonanie zmiany w proponowanym projekcie mpzp dla os.
Grebatow obreb 11.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD (ul. Kantorowicza) i KDW1 (przedtuzenie ul.

Kantorowickiej) zapewnia wtasciwg obstuge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd
do dzialek.
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105. Uwaga Nr 115
1) dotyczy dzialek nr 112/1, 112/4 obreb 11, ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w
nastepujacych terenach:
— o0znaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
— oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych —
drogi dojazdowe,

Pani /.../[*
Wnhiosta uwage, ktora dotyczyta

a) planowanej drogi oraz poszerzenia ul. Kantorowickiej jakie maja powsta¢ kosztem jej
wiasnos$ci. Poszerzenie ul. Kantorowickiej juz odbyto si¢ kosztem jej wiasnosci (pierwotnie
droga miata 2m). Poniewaz jej nieruchomo$ci maja dostgp do drogi publicznej, a nowo
projektowana droga przy dz. 112/4 i 111 ma zabezpieczy¢ wylacznie interes osob trzecich, to
W jej ocenie nie moze si¢ odby¢ jej kosztem.

b) Plan projektu gruntéw przylegajacych do Fortu Y4 Grebalow oraz cmentarza dopuszcza
zabudowe jednorodzinng z uwzglednieniem scalania w/w gruntdw oraz biorgc pod uwagge to,
Ze s3 to tereny nie zabudowane to wiasciciele tych nieruchomos$ci winni z wlasnych terenéw
wydzieli¢ sobie drogi dojazdowe. Nowo projektowana droga spowoduje wzmozenie si¢
natezenia ruchu drogowego, a w zwiagzku z tym spotegowanie hatasu, a to stanowi¢ bedzie
pogorszenie warunkéw mieszkaniowych na terenach przylegajacych do drogi.

b) Planowane poszerzenie i1 przedtuzenie ul. Kantorowickiej (odcinek od ul. Geodetow do
Karola Darwina) oraz nowo planowana droga taczaca ul.Geodetéw z ul. Lubocka, spowoduje
w obu przypadkach zwigkszenie natezenia ruchu samochodowego. Bedzie to najkrotsza droga
dla samochodoéw z ul. Kocmyrzowskiej do Kombinatu. Przecinajaca ul. Kantorowicza ul.
Geodetow stanowi€, zatem bedzie ogromne zagrozenie dla mieszkancow os. Grebatow. Os.
Gregbaléw nie posiada w ogole komunikacji miejskiej. Mieszkancy do pracy, dzieci do
przedszkoli, szkot, starsi do przychodni, ko$ciota, tramwaju w wigkszos$ci poruszaja sie
pieszo. Taka gtowng droga do w/w miejsc jest wlasnie ul. Geodetéw. Poniewaz nie ma na niej
chodnikéw(nie ma mozliwosci budowy, bo bardzo blisko sa domy) zatem mieszkancy ida
ulica, gdzie rowniez odbywa si¢ ruch samochodowy. Gdyby powstata nowo planowana droga
od ul. Geodetow do ul. Lubockiej oraz przedtuzona ul. Kantorowicza do ul. K. Darwina, to
mieszkancy ul. Kantorowickiej zostaliby otoczenie wokolo drogami o bardzo duzym
natezeniu ruchu samochodowego, co spoteguje zagrozenie dla pieszych jak i spoteguje hatas.
Takie zatozenia projektowe w/w drég zabezpieczy jedynie interes 0sob trzecich, a nie interes
obecnych mieszkancow przylegajacych dziatek. Nalezy uwzgledni¢ uwagi przy
projektowaniu drog zabudowy domkoéw jednorodzinnych juz istniejacych, potozonych przy
ul. Kantorowickiej (od strony Kombinatu), tackiej i K. Darwina w szczegdlny sposob,
bowiem w/w tereny juz sg narazone na wszechobecny hatas z Huty im. Sedzimira. Powinno
si¢ dazy¢ do zminimalizowania hatasu. Wymiana okien na bardziej dzwiekochtonne nie
niweluje wszechobecnego hatasu. W tej sprawie byly juz interwencje na Policji, w Strazy
Miejskiej oraz w Urzedzie Wojewodzkim — Wydzial Ochrony Srodowiska. Ponadto od
niedawno wtasnie nad tymi terenami powstat korytarz powietrzny dla samolotow, ktoére
bardzo nisko lataja, a na dodatek noca.

Przedhuzenie ul. Kantorowickiej do ul. K. Darwina spowoduje utrudnienie dla mieszkancow
w/w ulicy przy wiaczeniu si¢ samochodow witasnych do ruchu drogowego przy wzmozonym

73



natezeniu ruchu drogowego. Na ul. Kantorowickiej dziatki sg bardzo waskie, domy bardzo
blisko ulicy zbudowane (urzad nie zezwalat na zbytnie odsuwanie si¢ od drogi). Na tej ulicy,
jak na zadnej w osiedlu mieszka bardzo duzo matych dzieci (rodziny wielodzietne). Przy
Slepej ulicy samochody jadg po woli, zatem ul. Kantorowicka jest ulicg bezpieczng. Jesli ul.
Kantorowicza bedzie ulica tzw. przelotows, laczaca ul. Kocmyrzowska z ul. K. Darwina i
Lubocka (w kierunku Kombinatu) stanowi¢ bedzie dla na mieszkancow bardzo duze
zagrozenie jako pieszych. Obcy kierowcy nie zwazaja na znaki drogowe (tak si¢ dzieje na ul.
Grabalowskiej). Takie samo zagrozenie dla pieszych bedzie przy skrzyzowaniu ul. Geodetow
z Kantorowicka. Szczegdlnie beda narazone mate dzieci do szkoty.

Z powodu opisanych wyzej wnosi o zmiany w projekciec mmpzp obreb 11 — Grebatow
Krakéw Nowa Huta. Dla nowo powstatych w przyszto$ci domkéw jednorodzinnych przy
Forcie Y4 Grebatow (okolice Cmentarza) proponuje zaprojektowanie drogi od strony Fortu i
polaczenia jej z droga przy cmentarzu. Droga ta taczy si¢ zaréwno z ulica Lubocka jak i ze
Wzgorzami Krzestawickimi. W ten sposob odcigzy si¢ ul. Geodetow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Droga jest drogg istniejaca. Poszerzenie pasa drogowego do wartosci minimalnych, zgodnie z

klasa drogi, jest niezb¢dne dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak
réwniez umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwg obstuge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dzialek Poszerzenie pasa drogowego do wartosci
minimalnych, zgodnie z klasg drogi, jest niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru jak rowniez umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej.

106. Uwaga Nr 116
1) dotyczy dzialki nr 29 obreb 13, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:

- 0znaczonym symbolem R2 — przeznaczonym pod tereny rolnicze

Polski Zwiazek Dzialkowcow
Wniost uwage, ktora dotyczyla umieszczenia w planie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
Lubocza I znajdujacego si¢ na dz. nr 29 obr. 13 jako terenu zieleni dziatkowej ZD.

W/w teren jest prze ROD zalozony w 1969 r. na mocy decyzji o lokalizacji szczegdlowej Nr
63/67 z dn.18.12.1967 r. wydanej przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Nowa
Huta w Krakwie na gruntach nalezgych do Huty im. Lenina i zostatl trwale zagospodarowany
urzadzeniami stanowigcymi infrastrukture ogrodu, a takze urzadzeniami bedacymi wlasnos$cia
dziatkowcow. Ogrody spelniajg pozytywna role urbanistyce i1 ekosystemie miasta. Sg waznym
elementem w ksztaltowaniu ws$réd mieszkancéw $wiadomos$ci ochrony $rodowiska,
poprawiajg warunki bytowe 1 zdrowotne spoteczno$ci miejskiej. Polski Zwigzek
Dziatkowcow Zarzad Matopolski jako organizacja zarzadzajaca 270 rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi w Matopolsce zwraca si¢ z prosbg o zachowanie w petni ogrodow i ujecie ich w
tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego jako zieleni ogrodow dziatkowej — ZD.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W odniesieniu do Ogrodu Dziatkowego Lubocza I i Lubocza II nie maja zastosowania
przepisy ustawy z dnia 8 lipca 1995 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W projekcie

planu w terenie R2 i R3 jest mozliwo$¢ realizacji budynkow zwigzanych z urzadzaniem i
uzytkowaniem ogrodow i sadow.

107. Uwaga Nr 117
1) dotyczy ul. Kantorowickiej, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych —
drogi dojazdowe

Panstwo /.../*

Wnhiesli uwage, ktéra dotyczyta wybudowania drogi przelotowej w miejsce Slepego odcinka
ul. Kantorowickiej, poniewaz juz na tym etapie istnienia drogi nie mozna doprosi¢ si¢ od
wladz miasta Krakowa walki z hatasem. Chodzi o ucigzliwo$¢ psiego szczekania w bardzo
gestej zabudowie na kazdego przechodnia, na kazde auto, rower. Ludzie maja po dwa psy,
ktére robig co chcg na matych dzialkach. W sasiedztwie maja takie dwa nadpobudliwe psy,
ktére szczekaja na kazde przejezdzajace droga auto, czy idacego nig przechodnia i w domu
przy otwartym oknie w pokoju chorowitego dziecka mamy hatas 80dB — nawet w nocy nie
mozna doszczelni¢ okna, a co bedzie, gdy powstanie kilkakrotnie wigkszy ruch samochodowy
1 pieszy po rozbudowie drogi 1 zrobieniu jej przelotowa? Moze by¢ tylko gorzej pod tym
wzgledem. Sprawa byla w Sadzie Grodzkim dwa lata temu, bo chcielismy skorzysta¢ po
latach gehenny z Uchwaty w tej sprawie, ale prowodyr takich zachowan u nas na ulicy zostat
uniewinniony, a my nawet nie mamy prawa wiedzie¢, dlaczego. Meczg si¢ tak od lat i znikad
nie ma pomocy, bo Straz Miejska nie ma uprawnien do zaprowadzania spokoju w tym
zakresie, a przepisy w Krakowie w kwestii trzymania zwierzat na prywatnych posesjach sa
tylko na papierze. Rozbudowa drogi tylko poteguje ten dokuczliwy hatas, jaki robig ujadajace
na kazdego psy z uwagi na znacznie wigkszy ruch pieszy i samochodowy, ktory je
najwyraznie] drazni. Zwigkszenie ruchu ulicznego, a co za tym idzie tego dokuczliwego
hatasu, o ktéorym mowa wyzej bedzie nastgpstwem rozbudowanej i zmienionej na przelotowa
drogi, co zmusi nas do zycia w jeszcze gorszym halasie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Poszerzenie pasa drogowego do warto$ci minimalnych, zgodnie z klasg drogi, jest niezbedne
dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak roéwniez umozliwienie

lokalizacji sieci infrastruktury technicznej. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwg obstuge komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

Pozostata cze$¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu.

75



108. Uwaga Nr 118
1) dotyczy dzialki nr 56/6 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- 0znaczonym symbolem MNL1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych — drogi
dojazdowe

Pan /...[*

Whnibst uwage, ktora dotyczyla dziatania imieniem Pana /.../* i kwestionowania ustalenia
mpzp obszaru Grebatow — Lubocza wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko polegajace
na: wprowadzeniu na dziatkach nr 56/6 obreb 12 w obszarze miedzy ul. Lubockag a ul.
Darwina terenow innych niz tereny MNI1, a w szczeg6lnosci wprowadzeniu terenéow drog

publicznych KDD.

1. Zakltadany przebieg drogi nie jest zgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakow (z dnia 16 kwietnia 2003 r.), ktére
dla przedmiotowego terenu okresla przeznaczenie na tereny mieszkaniowe. Brak
zgodno$ci ze Studium moze spowodowac szereg negatywnych konsekwencji w
szerszej skali.

2. Projektowany przebieg drogi posiada wiele zataman i zakretow, ktore nie wynikajg z
uwarunkowan uksztattowania terenu, zagospodarowania terenu, wptywu stref ochrony
etc., co wskazuje na brak szczegdlowej analizy koniecznosci jej lokalizacji w $wietle
interesu spotecznego i moze doprowadzi¢ do powstania sprzecznych intereséw a W
szczegolnosci do dyskryminacji niektorych terenéw o podobnej wartosci i tozsamosci
wzgledem innych.

3. Przeznaczenie cze¢$ci dziatki nr 56/6 obreb 12 na tereny drog publicznych spowoduje
znaczny spadek wartosci gruntu poprzez wprowadzenie podzialu nieruchomosci,
niezgodnego z planami wiasciciela. W chwili obecnej na terenie nieruchomosci
znajduje si¢ ogrdéd o duzym znaczeniu historycznym dla rodziny.

4. Brak analizy i1 propozycji ukazujacej alternatywne mozliwosci prowadzenia drogi oraz
wynikajze z nich korzySci 1 gdy nie pozwala na przyjecie, Zze proponowane
rozwigzanie jest uzasadnione.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa uwzglednia uwage.

Wyjasnienie:

1. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwg obstluge komunikacyjng
terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek. Wyznaczenie terenu KDD nie jest sprzeczne ze
studium. Wyznaczenie terend0w MNI1 musi 1§¢ w parze z zaprojektowaniem obstugi
komunikacyjnej terenu. Studium okresla charakter obszaru o przewadze funkcji

mieszkaniowej. Dostosowanie projektu planu do zgodnosci ze studium pozwala na
wyznaczanie drog bedacych czgéciag systemu obstugi komunikacyjnej obszaru.

2. Przebieg drogi KDD jest dostosowany do granic wtasnosci.
3. Zapewnienie obslugi komunikacyjnej terenu MN1 jest niezbedne dla jego funkcjonowania.

4. Ustawa nie przewiduje obowigzku wariantow rozwigzan projektu.
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109. Uwaga Nr 119
1) dotyczy dzialki nr 292/5 obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- 0znaczonym symbolem MNL1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,
- 0znaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze

2) dotyczy dzialek nr 292/6, 293/7, 294/4, 293/8 obreb 11 ktore w projekcie planu znajduja
si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze

3) dotyczy dzialek nr 293/5, 294/3, 293/6 obreb 11 ktore w projekcie planu znajdujg sie w
nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNL1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

Pan /...I*

Whniost uwage, ktora dotyczyta objgcia w projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Grebatow — Lubocza, ww. nieruchomosci obszarem MN1 (tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej).

W wylozonym w dniu 5 maja 2009 r. projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Grebatow — Lubocza, ww. nieruchomosci stanowigce moja wlasno$¢, w duzej czesci zostaty
objete przeznaczeniem o symbolu R1.

Pragnie zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowe nieruchomosci w dniu 20.11.2006r. dwie odrebne
decyzje ustalajace warunki zabudowy. Tematem inwestycji zatwierdzonych ww. decyzjami
jest budowa szeéciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojace;
wraz z infrastrukturg techniczna.

Konieczno$¢ uzyskania decyzji o wylaczeniu z produkcji rolnej dla gruntdw przeznaczonych
pod inwestycje spowodowata znaczne wydluzenie procesu przygotowania dokumentacji.
Ostatecznie w dniu 4.05.2007 r. otrzymat decyzje zezwalajaca na wylaczenie z produkcji
rolnej. Dodatkowym utrudnieniem byta konieczno$¢ wylaczenia z produkeji rolnej gruntow
faktycznie uzytkowanych od dziesigcioleci jako droga dojazdowa. Liczebno$¢ wtiascicieli
oraz wysokie koszty wylaczenia z produkcji rolnej powodowaty nieustanny problem, w
rezultacie tylko perspektywa odzyskania catosci kosztow zdeterminowata zarowno jego jak i
jego sasiada Pan Artura Wilkowskiego do zadeklarowania wszystkim uzytkownikom
uiszczenia cato$ci wyliczonych optlat.

Niestety przedtuzajace si¢ procedury administracyjne w Urzedzie Miasta Krakowa,
spowodowaty kolejne problemy. Z biegiem czasu mingla wazno$¢ informacji technicznych
wystawionych przez dysponentow sieci, co spowodowato konieczno$¢ wystapienia o nowe.

Catos¢ trwajacych bez mata dwa lata przygotowan, pochtongta olbrzymie naktady finansowe,
co bez warto$ci gruntow dato ponad 100 000 PLN. Tylko realizacja cato$ci zamierzenia
pozwoli na odzyskanie poniesionych kosztow.

Biorgc pod uwage stan obecny, gdzie przedmiotowe nieruchomosci stanowig faktycznie
tereny przeznaczone pod planowang zabudowe informuje, ze w przypadku odrzucenia jego
wniosku, majgc na uwadze dobro jego i jego rodziny zmuszony bedzie zgodnie z art. 36 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wystapi¢
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do UMK o zwrot cato$ci poniesionych kosztow, rekompensat¢ utraconych zyskow oraz
wyréwnanie strat spowodowanych spadkiem wartosci nieruchomosci.

Analizujac zaistnialg sytuacje¢ nie sposob stwierdzi€, ze objecie przeznaczeniem o symbolu
MN1 w Projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Grebalow — Lubocza, w catosci
ww. nieruchomos$ci stanowigcych jego wiasno$¢é zaszkodzi dobrze pojetemu interesowi
publicznemu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (dzialki nr 294/4 i
293/8 pozostaly w terenie R1).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci (dzialki nr 294/4 i 293/8 pozostaja w terenie
R1).

Wyjasnienie:
1) W projekcie planu do terenow MN1 zostala wigczona cata dziatka 292/5

2) W projekcie planu do terendéw MN1 zostaly wiaczone cate dziatki 292/6 1 293/7. W
projekcie planu dziatki nr 294/4, 293/8 znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie
ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie
ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy

3) W projekcie planu dziatki nr 293/5, 294/3, 293/6 potozone sa w terenie MN.

110. Uwaga Nr 120

1) dotyczy dzialek nr 290/7, 289/4, obreb 11, ktorych brak w ewidencji

2) dotyczy dzialki nr 291/3 obreb 11 ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:

— oznaczonym symbolem MN1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

— oznaczonym symbolem R1 - przeznaczonym pod tereny rolnicze

3) dotyczy dzialki nr 292/3obreb 11, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem KDW1 - przeznaczonym pod tereny drog wewngtrznych

Pan /.../[*

Whniost uwage, ktora dotyczyta objecia w projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Grebalow — Lubocza, ww. nieruchomosci obszarem MN1 (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnegj).

W wylozonym w dniu 5 maja 2009 r. projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Grebalow — Lubocza, ww. nieruchomosci stanowigce moja wlasno$¢, w duzej czesci zostaly
objete przeznaczeniem o symbolu R1.

Pragnie zwroci¢ uwage, ze przedmiotowe nieruchomos$ci w dniu 20.11.2006r. dwie odrgbne
decyzje ustalajgce warunki zabudowy. Tematem inwestycji zatwierdzonych ww. decyzjami
jest budowa szesciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojace;j
wraz z infrastrukturg techniczna.

Konieczno$¢ uzyskania decyzji o wylaczeniu z produkcji rolnej dla gruntow przeznaczonych
pod inwestycje spowodowata znaczne wydluzenie procesu przygotowania dokumentacji.
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Ostatecznie w dniu 10.07.2007 r. otrzymal decyzj¢ zezwalajaca na wytaczenie z produkcji
rolnej. Dodatkowym utrudnieniem byta konieczno$¢ wylaczenia z produkcji rolnej gruntow
faktycznie uzytkowanych od dziesigcioleci jako droga dojazdowa. Liczebno$¢ wiascicieli
oraz wysokie koszty wylgczenia z produkcji rolnej powodowaty nicustanny problem, w
rezultacie tylko perspektywa odzyskania catosci kosztow zdeterminowata zardwno jego jak i
jego sasiada Pan Artura Wilkowskiego do zadeklarowania wszystkim uzytkownikom
uiszczenia cato$ci wyliczonych optat.

Niestety przedluzajace si¢ procedury administracyjne w Urzgdzie Miasta Krakowa,
spowodowaty kolejne problemy. Z biegiem czasu mingta wazno$¢ informacji technicznych
wystawionych przez dysponentow sieci, co spowodowato koniecznos¢ wystapienia o nowe.

Catos¢ trwajacych bez mata dwa lata przygotowan, pochtongta olbrzymie naktady finansowe,
co bez wartosci gruntow dato ponad 100 000 PLN. Tylko realizacja cato$ci zamierzenia
pozwoli na odzyskanie poniesionych kosztow.

Bioragc pod uwage stan obecny, gdzie przedmiotowe nieruchomosci stanowig faktycznie
tereny przeznaczone pod planowang zabudowe informuje, ze w przypadku odrzucenia jego
wniosku, majac na uwadze dobro jego i jego rodziny zmuszony begdzie zgodnie z art. 36 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wystgpic
do UMK o zwrot catosci poniesionych kosztow, rekompensat¢ utraconych zyskow oraz
wyrdéwnanie strat spowodowanych spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Analizujac zaistnialg sytuacje nie sposob stwierdzi¢, ze objecie przeznaczeniem o symbolu
MN1 w Projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Grebatéw — Lubocza, w catosci
ww. nieruchomosci stanowigcych jego wilasno$¢ zaszkodzi dobrze pojetemu interesowi
publicznemu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (czeS¢ dzialki nr
291/3 pozostala w terenie R1 oraz dzialka nr 292/3 pozostala w terenie KDW1).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (cze¢s¢ dzialki nr 291/3 pozostaje w terenie
R1 oraz dzialka nr 292/3 pozostaje w terenie KDW1).

Wyjasnienie:

1) Brak jest dziatek nr 290/7, 289/4 obre¢b 11 w ewidencji.

2) W projekcie planu cze$¢ dz. 291/3 znajduje si¢ w terenie MN1, pozostala czgs¢ w RI1.
Pozostawienie cz¢sci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy

3) Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wiasciwg obstluge komunikacyjng
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek
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Czes¢ 11

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dziatek: nr 23, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 40, 41, 45, 46, 47, 56/6, 58, 60, 62, 63, 64, 65,
67/4, 67/5, 68, 69, 77/1, 77/4, 77/8, 77/9, 77/10 obreb 12, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ w terenie: MN1

Colorex System Sp. z 0.0.

Whniost uwage: Dziatajac na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie zgtaszamy uwagi do projektu mpzp
obszaru Grebalow — Lubocza w zakresie drogi KDD — bocznej ul. Darwina przebiegajacej
przez dziatki 23, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 40, 41, 45, 46, 47, 56/6, 58, 60, 62, 63, 64, 65, 67/4,
67/5, 68, 69, 77/1, 77/4, 77/8, 77/9, 77/10 obreb 12 Nowa Huta wnoszac sprzeciw wobec jej
likwidacji. Wnioskodawca wystepujac z niniejszym wnioskiem wskazuje, ze przedmiotowa
droga ma dla prowadzacej przez niego dziatalno$ci gospodarczej znaczenie strategiczne
albowiem stanowi rozwigzanie kwestii transportu materiatow i urzadzen koniecznych w toku
produkcji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu.

2. Uwaga Nr 2
dotyczy przebudowy napowietrznej linii 110 kV w relacji Lubocza — Niepotomice, ktora w
projekcie planu znajduje si¢ w terenie: R

Enion SA Oddzial w Krakowie

Whniost uwage: W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Grebalow — Lubocza ENION SA Oddziat w
Krakowie wnosi o uwzglednienie nastgpujacych zmian w czeSci opisowej projektu planu
poprzez zamiang tresci §23 ust. 7 z brzmienia: W zwigzku z planem przebudowy
napowietrznej linii 110 kV w relacji Lubocza — Niepotomice wraz ze zmiang jej parametrow
oraz serwis; na rysunku planu oznaczono orientacyjng szerokos¢ strefy technicznej, ktora w
indywidualnych przypadkach moze zosta¢ zawezona w wyniku analizy rzeczywistego
poziomu pola magnetycznego w $rodowisku, z godnie z przepisami odrgbnymi na brzmienie:
W przypadku przebudowy linii napowietrznej 110 kV relacji Lubocza — Niepotomice wraz ze
zmiang parametrow technicznych, dopuszcza si¢ nacigcie istniejacej linii 110 kV 1
wprowadzenie jej do stacji elektroenergetycznej 110 kV Lubocza z zachowaniem pasa
zajetosci pod budowe 1 eksploatacje; na rysunku planu oznaczono orientacyjng szeroko$¢
strefy technicznej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zakresu wprowadzonych zmian, wynikajacych z przyjecia
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu.
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* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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