31 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujcych seé. Stwierdzam, Rada przyjta uchwa¢ w sprawie przyznania
Brazowego Medalu Cracoviae Merenti Malopolskiej] €@jowej Izbie Piegjgniarek i
Potaznych. Szanowni Restwo teraz przejdziemy do punktu dotyczgo projektu uchwaty w
sprawie:

UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU REJON SW. JACKA — TWARDOWSKIEGO.

Jest to projekt Prezydenta, druk 1869. Dzisiaj @gbyy Il czytanie. W tej sprawie zostaty
ztozone poprawki P@stwa Radnych, przypomrdyskusja teraz odbywagesiylko w sprawie
poprawek, bardzo proszv imieniu Pana Prezydenta Pani Dyrektor, bardosRr

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1869 wptygo 15 poprawek, 9 poprawek Pana Radnego Mirostavaskiego,
jedna poprawka Pana Radnego Stawomira Ptaszkiewiczapoprawek Pana Radnego
Wiodzimierza Pietrusa. Bstwo otrzymakicie opinie Prezydenta dotyg® wszystkich
poprawek. Ja me@ pokrétce przedstagistanowisko. Wszystkie opinie Prezydenta s
opiniami negatywnymi. Pan Radny Stawomir Ptaszkiewwynosi o to, aby tereny
znajdupce se¢ wzdtwz ulicy sw. Jacka oznaczone w projekcie symbolem MW/U2 i N3a//
przeznacz§ na zielé i oznaczy zapisem ZN. Opinia Prezydenta negatywna. Tereny
oznaczone w projekcie planu symbolami MW/U2 i MW/\g8tazone pom¢dzy terenami
ulicy Wytom isw. Jacka zgodnie z ustaleniami obaxzvjacego Studiumsgprzeznaczone do
zabudowy i zainwestowania,adt zaproponowane w projekcie planu ustalenizgodne z
ustaleniami w Studium. Dlatego opinia Prezydenst reegatywna. Kolejna poprawka Pana
Mirostawa Gilarskiego, w poprawce numer 1 Radnydshaby teren komunikacji oznaczony
symbolem KDD?5 istniejca ulica, bez nazwy, poruzy ulica Ceglarsk a ulia $w. Jacka
przeznacz§ na drog wewretrzng KDW3. W opinii negatywnej Prezydenta tak to uzasad
tereny drog publicznych oznaczone symbolem KDD3Z jemsndcia gminy i stanowi
petnowymiarovyq droge w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, aonprzeksztatcenie
jej w drog; wewrgtrzmg opiniuje, o symbolu KDW opiniuje ginegatywnie. Poprawka numer
2 dotyczy terenu zieleni oznaczonego symbolem RRdny Mirostaw Gilarski wnosi, aby w
terenie tym wyklucz§ budowe jakiejkolwiek drogi. Negatywna opinia Prezydentamsadnia
to w ten sposob, zgodnie z ustaleniami planu temraczony symbolem ZP6 przeznaczony
jest pod zielé urzadzor z mazliwosécia dojs¢ | dojazdow. Wysoki, bo 70 % wskaik terenu
biologicznie czynnego daje nie daje riiwosci powstawania petnowymiarowej drogi, ktora
stanowitaby kontynuag¢julicy sw. Jacka, a wic poprawlk opiniuje negatywnie. Poprawka
numer 3 dotyczy terenu MW/U3 wyznaczonego na deigiwinnej numer 189, ktéry wedtug
Radnego powinien l#ydziatka przeznaczonpod zielé nie uradzoms. Opinia Prezydenta
jest negatywna, przeznaczenie dziatki gminnej jegfodne z ustaleniami Studium, teren
przeznaczony do zainwestowania,cevizmiarg, w Studium teren przeznaczony jest pod
zainwestowanie WC zmiare przeznaczenia jej egi oznaczonej symbolem MW/U3
opiniuje, pod zielg, opiniuje s¢ negatywnie. Kolejna poprawka, poprawka numer Jaayt
terenow MW/U2 i MW/U3, w ktérych nie powinno byapisu dopuszczgjego stosowanie
dachow ptaskich i wykorzystania ich powierzchni gakerenéw biologicznie czynnych.
Opinia Prezydenta jest negatywna, dopuszczenieowtosa dachow ptaskich oraz
mozliwosci zagospodarowania ich jako teren biologiczniencgy w terenach MW/U2 |
MWI/U3 zostato wprowadzone w zyzku z opina Miejskiej Komisji Urbanistyczno —



Architektonicznej, sid poprawl¢ opiniuje s¢ negatywnie. W poprawce numer 5 Radny
wnioskuje, aby w terenach MW/U2 i MW/U3 byt wprowahy zakaz budowy gaig i
innych pomieszczepodziemnych. Opinia Prezydenta jest negatywnapwadzenie zakazu
budowy garay podziemnych w obszarach MW/U2 i MW/U3 opiniuje siegatywnie gdy
ustalenia planu dopuszczajylko taka mazliwosé, a ostatecznie nibwosc¢ lokalizacii
podziemnych kondygnacji ¢dzie uwarunkowane uzyskaniem odpowiednich zezfwvale
uzgodnié organdw i jednostek zgodnie z przepisamicbdymi na etapie uzyskiwania
odpowiednich decyzji administracyjnych. Poprawkaneu 6 dotyczy terenu zieleni ZN4, w
ktérym wedlug Radnego powinna dywykluczona jakakolwiek zabudowa obiektami
kubaturowymi. Opinia do poprawki jest negatywna,klugzenie jakiejkolwiek zabudowy
kubaturowej w terenie ZN4 opiniujegshegatywnie gdy mazliwosc taka istnieje tylko na
niewielkim fragmencie tego terenu, a dopuszczonaudewa ustugowa dalzie stanowita
jedynie uzupetnienie programu ustugowego, ktorylngy jest na obszarze oboyzujacego
planu Park Zakrzowek. W poprawce numer 7 Radny skui, aby na terenach MW/U2 i
MW/U3 byta wprowadzona strefa buforowa od granigystapowania kumaka, a ta& strefa
buforowa w postaci zieleni wzdtuulicy Wytom. Do tej poprawki jest roOwnieopinia
Prezydenta negatywna, wprowadzenie strefy buforewppstaci terendw zielonych kosztem
terenow MW/U2 i MW/U3 opiniuje ginegatywnie gdy granica terenéw zielonych i terendw
przeznaczonych do zainwestowania zostata wyznaczpoa przeprowadzeniu analiz
istniejacych tutaj warunkéw przyrodniczych srodowiskowych, sid dalsze zmniejszenie
terenédw budowlanych uznaje¢sza bezzasadne. Poprawka numer 8 dotyczy zapisow
odnoszacych s¢ do zasad zagospodarowania przestrzeni publicznyolbszarze pomdzy
ulica Wytom i ulica $w. Jacka. Opinia Prezydenta Miasta Krakowa jeshiénwnegatywna,
wprowadzenie proponowanych zapiséw dotgyzh przestrzeni publicznych dla obszaru
pomiedzy ulica Wytom i sw. Jacka opiniuje ginegatywnie gdiw ustaleniach projektu planu
zawarto zapisy dotygze przestrzeni publicznych odpowiednio do potrzemilajacych z
réznorodnego sposobu zagospodarowania poszczegOllenaittv, a ax¢ z wnioskowanych
zapisow kdzie mogta by zrealizowana w oparciu o zapisy projektu planwzglednieniem
przepiséw odgbnych, np. lokalizacja zadrzewiiezakrzewi@ w terenach drég publicznych.
Poprawka numer 9 dotygza punktu 1, dotyczy symbolu MWI4, w ktorym wediggdnego
powinien by zwigkszony wskanik terenu biologicznie czynnego z 25 na 50 %. @pin
Prezydenta réwnienegatywna, podniesienie wgkaka terenu biologicznie czynnego z 25 na
50 w obszarze oznaczonym MWI4 opiniuje siegatywnie gdiy wskanik ten wynika z
istniejacego stanu zagospodarowania i uwdgia maliwosé lokalizacji ewentualnych
dodatkowych dgj, dojazdéw czy te miejsc parkingowych w tym terenie. Poprawka numer
9 punkt 2, dotyczy terenéw oznaczonych symbolami M2y MW/U3, MN/U3, ktore
wedlug Radnego powinny niiezmienione parametry zabudowy tak jak w terenie MN7
Opinia Prezydenta jest negatywna, zmiaabudowy MN/U2, MN/U3 i MNU/3 na zabudew

0 parametrach terenu MN7 opiniuje; siegatywnie gdy ustalenia i przeznaczenie tych
terenow wynika, jest zgodne ze Studium i nie maspoaly do dokonania takiej zmiany.
Kolejne poprawki byly zigone przez Pana Radnego Wiodzimierza Pietrusa, Pan
Wiodzimierz Pietrus wnidst poprawki dotyge nasipujacych terenow, w poprawce numer 1
terenu oznaczonego symbolem MW/U3 wyznaczonegazizdcd gminnej numer 189, ktory
wedlug Radnego powinien bydziatka przeznaczon pod zielé urzadzom wraz z
terenowymi urzdzeniami sportowymi i rekreacyjnymi i oznaczona méreosta symbolem
ZPsl. Opinia jest negatywna, przeznaczenie dzigikinnej jest zgodne z ustaleniami
Studium, teren przeznaczony w Studium jest do zaest@wania Wic zamiag przeznaczenia
jej czesci oznaczonej symbolem MW/U3 pod ziklepiniuje s¢ negatywnie. W poprawce
numer 2 Radny proponuje zmniejszenie maksymalnspkgci zabudowy z 13 mnall mw
terenach oznaczonych symbolami MW/U2 i MW/U3, résinbpinia negatywna Prezydenta.



Zmiarg wysokaci w terenach MW/U2, MW/U3 opiniuje @inegatywnie gdy przyjeta w
nich maksymalna wysoké zabudowy jest zgodna z ustaleniami Studium i estysoka¢
okreslona zaréwno dla dopuszczonych budynkéw z dachdaskjmi jak i dla budynkéw z
dachami dwu i wielospadowymi. W poprawce numer iriaproponuje wykluczenie w
terenach MW/U2 i MW/U3 mdiwosci zagospodarowania dachéw ptaskich jako teren
biologicznie czynny. Opinia Prezydenta jest negagwdopuszczenie stosowania dachow
ptaskich oraz mdiwosci zagospodarowania ich jako teren biologiczniencgyw terenach
MW/U2 i MW/U3 zostalo wprowadzone w zygku z opina Miejskiej Komisiji
Urbanistyczno — Architektonicznej, ast poprawlg opiniuje s¢ negatywnie. W poprawce
numer 4 Radny proponuje wprowadzenie zapisu z@k@ego zabudowy w formie zwartej
pierzei ulicznej w terenach MW/U2 i MW/U3. OpiniaeRydenta jest réwnienegatywna.
Wprowadzenie zakazu zabudowy w formie zwartej ieralicznej opiniuje s negatywnie,
gdyz zgodnie z zapisami ustalgrojektu planu zawartymi w paragrafie 7 oraz piza@mi
odrebnymi nie ma mgiwosci lokalizacji na terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zwartej zabudowy pierzejowej. W papce numer 5 Radny proponuje
wprowadzenie zapisu nakazoggo przeprowadzenie badahydrogeologicznych przed
rozpoczciem rob6t budowlanych dla podziemnych ggreOpinia Prezydenta do poprawki
numer 5 jest negatywna, wprowadzenie do ustgiejektu planu zapisu méwdego o
nakazie przeprowadzenia badaydrogeologicznych przed rozpeciEem robot budowlanych
jest nieuprawnione, gdy zgodnie z przepisami ogbnymi badania takie mag by¢
wykonywane na etapie projektu budowlanego odpowtedio zalecé organu wydajce
decyzje administracyjne. Pokrotce omoéwitam wszgsgioprawki, ktore Restwo ztazyliscie,
prosz; w zwiazku z tym o poddanie pod gtosowanie wszystkich aaek. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje. Formalne pytanie, bardzo pr@sz

Radny — p. G. Stawowy

Ja mam tylko pytanie formalne Pani Dyrektor gdyaniPmogta nam powiedzg ktéra z
tych poprawek, bo Pani mowita, ktora z nich ma apimegatywi, ktéra pozytywn, ktora z
tych poprawek powoduje wytenie planu miejscowego, ktéra powoduje kolejne wetoe
planu miejscowego czyli wprowadza takie zmiany, r&t@eneryj potrzele odsunégcia
glosowania Zakrzowka i Studium.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@&mider
Czyli rozumiem,ze, ja t& miatlem o to zapytq zeby przedstawi nam te poprawki, ktore
wymagaj wytozenia i te, ktére wylgenie nie wymagaji potem otworz dyskusg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Wszystkie poprawki przedstawione przez Radyrektor wymagaj powtorzenia procedury
planistycznej, czyli wrocenia planu do uzgodnielo wytazenia do publicznego wgdlu. Nie
ma to oczywdcie zwihzku ze Studium bo Studium jest ednym dokumentem, natomiast
wiadomo jestze jezeli w tej chwili te poprawki zostanprzez Pastwa przygte, ch@by
jedna z nich to musimy, tak praktycznie rzecz ugoujuz nie kedziemy mogli procedowa
dalej tego planu, poniewaydyby s¢ okazato,ze Studium zostanie uchwalone na dzisiejsze]
Sesji to wtedy oczywcie ten plan musi yopracowywany od nowa czyli od przystenia
do planu zgodnie z nowym Studium. To powoduje jakBékowicie nowe opracowanie tego
dokumentu.



Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje. Ja jeszcze, poniewaze$¢ 0sOb 0 to pyta, po uzgodnieniach z Biurem Plandavian
z Biurem Prawnym procedura obradowania nad tymkfami kedzie takaze teraz hdziemy
dyskutowali na temat poprawek, potem jghiemy gtosowali, a ostateczne gtosowanie w
sprawie planu w bloku gtosowegprzed gtosowaniem Studium. To co Pani Prezydergdor
chwila powiedziata, czyli préba do Pastwa Radnych, aby byobecnym po przeprowadzeniu
dyskusji na temat Zakrzowka, potem Bliopotem Studium, ponievzamusimy krok po kroku
te wszystkie poprawki glosowamusimy take da czas Urgzdowi do tego, aby zweryfikowat
czy te poprawki powoduajokreslone sprawy, szczegolnie w zakresie Studium, sbgprawa
jasna. ${d uprzejmie Pastwa prosg, ja to sygnalizowalem, uprzejmie pr@szaby w
szczegolnéci szefowie Klubow przypilnowali Kluby,zeby po punktach dotyazych
miejscowych plandw i Studium Bybecnym na Sali i béaudziat w gtosowaniu poprawek,
glosowanie ostateczne agizie s¢ w bloku gtosowa czyli mazna powiedzié na koniec
Sesji, okoto godzin popotudniowo — wieczornych,ateukt nie wie, kiedy si Sesja skfczy.
Szanowni Pastwo w takim uktadzie dzkuje za wprowadzenie, otwieram dyskyspajpierw
Paistwo Radni, mam tutaj zekilka osob zgtoszonych do dyskusji spoza Rady,nalipierw
Paistwo Radni, bardzo proso zgtaszanie sido dyskusji w sprawie poprawek dotgcych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzeniagoGilarski bardzo prosz

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja mam bardzie] sprawormalm, wniosek czy prébg, w zwiazku z tym,ze jest w tej chwili
przygotowywana opinia przez RB3Odotyczca wystpowania gniewosza plamistego na
terenie Zakrzowka, natatoby odroczy to glosowanie i gtosowanie Studium przynajmniej do
okresu powakacyjnego, §je nie p&niej, do 27 sierpnia, §& nie do wrzénia. Dlatego
wnioskug o taki tryb prowadzenia tych spraw. Baiije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

To bardzo prosz o wniosek w formie pisemnejebysmy wiedzieli, bo to jest rozumiem
wniosek formalny, ktéry &ziemy gtosowali po zakmzeniu procedowania, bardzo presz
Pana Radnego o pisemny wniosek i ékney termin Pan musi okék¢. Bardzo prosz Pan
Stawomir Ptaszkiewicz, Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowniddao Radni!

Dzisiaj jest kluczowy moment gdzie musimy zdecydéway my chcemy w tym miejscu
parku czy nie. W pierwsze] kolejpm mamy w tej chwili plan zagospodarowania
przestrzennego, a naghie Studium. Jeeli nie uchwalimy planu wraz z poprawk
przeznaczapa ten teren na zieteStudium tylko powiela ten problem bo zapis jesktddnie
identyczny jak w planie zagospodarowania przestrego. Tak wic zeby przerwé i dat
jednoznaczny sygnat dla wfacieli w tym terenie miasto powinno bydecydowane do tego
zeby zrealizowa tam park, dzy¢ do wykupienia tego terenu i dzisiejsza Sesja powito
jednoznacznie przedzi¢. Tak wic w pierwszej kolejngci musimy, pomimo tej trudrioi
proceduralnej doprowadzido tego,zeby wyraz¢ wol¢ Radnych,ze chcemy tam parku i
zieleni i to jest jedyna droga, izeli poruszamy kwestie dotygze tych wuzetek i calej tej
procedury to przycie takiego planu z ryzykiemze ono jest niezgodne wobec
obowigzujacego Studium, verus, to nasze kolejne gtosowand@eknamy za chwil jednak
jest pewnego rodzaju rozawianiem dlategaze trzymamy proceddrmplanistyczi, bo plan nie
zostat odrzucony tylko jesteny w procedurze planistycznej, w zwku z tym tytuty do



wydawania warunkéw zabudowy nadal greszi te nowe okolicznéei, o ktérych mowit
wczeniej kolega Gilarski dotyere tego siedliska gza i procedury RD® réwniez
ogranica wydawanie warunkdéw zabudowy, uniediai g opiniowanie warunkéw zabudowy,
tak wigc w tym catym komunikacyjnym rozgardiaszu, ktorynpaat, r@nych informacjach
trzeba to upordkowa. Pierwsze wyraziwolg, ze chcemy tam ziebe drugie doprowadzi
do rozpoczcia negocjacji, jeeli bedzie jasna sytuacja i Wydziat Skarbedhie miat jasa
sytuacg, ze tam jest procedowania ziglebgdzie tam zielé parkowa, kdzie mana inaczej
prowadz¢ negocjacje, doprowadzdo wykupienia tych terendw i do zrehabilitowania z
batagan, ktéry wprowadzony zostat przez Biuro Pleartia czy Wydziat Architektury na
Zakrzowku i ten chaos, ktory tam panuje niecldzie zrehabilitowany wkaie poprzez
uchwalenie piknego parku na terenie Zakrzéwka. &aije bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzickuje bardzo. Bardzo progzPaistwa na gorze o nie przeszkadzaniedze czas na
reakcg. Pan Radny Pietrus bardzo prggarzepraszam kolegale wyszedt Pan Ptaszkiewicz,
wiec bardzo prosg

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Ja mam tak uwag;, ktéra, oczywicie Pan Przewodnigey tutaj zapytat o proceduraln
strore dzisiejszych gtosownczyli jakie & skutki wprowadzenia poprawek, natomiast za
zapytam PaniPrezydent o inne skutki, ktore wynika gtosowania nad poprawkami czy te
catego planu, czy Pani Prezydentgle Rada wprowadzi zabudevwnicdzy Wytlom a Jacka to
w tym momencie mamy roszczeniagé siec bedziemy wycofywa z tego w przyszkei, to
jest podstawowe pytanie bo jak rozumiem na dzisiaj jeeli tej zabudowy tam nie ma to tej
zabudowy nie &dzie, poki oczywicie kit nie wprowadzi w drodze wuzetki. To jest
pierwsza sprawa. Druga sprawa, poniewezystko to zmierza do tegee nie uda g ham
dzisiaj wprowad# zieleni na Zakrzéwku w drodze planu miejscowega pednej strony jest
Studium, ktére na sitma by dzisiaj przegtosowane, a z drugiej strony ocZgiei wymaga
to wylozenia, w zwizku z tym my dzisiaj jako Grupa Radnych wprowadzmaoyvy druk do
obiegu prawnego, powrécimy do koncepcji z poprzejdkadencji i przygotowalimy druk,
ktory sk nazywa Zespot przyrodniczo — krajobrazowy dla Zalrka, ktéry ograniczy
zabudow na terenie Zakrzowka w sposob skuteczny, bez zeszd¢am gdzie bdziemy
chcieli wytyczymy teren zielony, a tam gdziedniemy chcieli ps&ci¢ zabudow puscimy
zabudow nawet w drodze wuzetek, natomiast ocZgra to wymaga diszej procedury bo
mysmy po6t roku procedowali w tamtej kadencji, ale rejaz mamy druk przygotowany, w
zasadzie Regionalna Dyrekcja Ochrditgdowiska na podstawie tego, co ma do powiedzenia
w zakresie ochrony modraszka exy maoze wnigé swoje uwagi i korekt tych granic i
uwazamy, ze w ten sposob skutecznie zabezpieczymy teren @daker przed zabudow
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. Pan Radny Stawowy bardzo presz

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Oczywiscie oklaski przy zespole parkowo — krajobrazowynmsiejsze bo nikt do kaa nie
wie 0 co chodzi w tym przedsvziecciu, ktore wynika z ustawy o ochronie przyrody,trdlo
konca nie maswiadomdci jakie konsekwencje i jakie obostrzenivgprowadzane na dany
teren, ktory jest okfy wprowadzonym terenem parkowo — krajobrazowynikt do konca



nie ma pewngci czy aby na pewno w tym zespole uda siworzy¢ park megdzy innymi
dlatego,ze zespot w sposéb drastyczny nie tyle ograniczzacaraa teren. W zwazku z tym
budowanie tam instalacji réwrieo charakterze rekreacyjno — sportowyraddie, jeli
niemazliwe, to bardzo powanie ograniczone. W zwzku z tym kady kij ma dwa kace.
Zespot parkowo — krajobrazowy poza krotkimhkem w postaci ztudnej ochrony ma tej kij
taki, ze ten teren ddzie kompletnie niedogbny. Prosgz Paistwa natomiast warto a propos
Zakrzéwka przypomniesobie kilka rzeczy. 4&czne obszary terenéw zielonych w Zakrzéwku
— Zielnej, Zakrzowku Park Miejski i railzy sw. Jacka — Twardowskiego te, ktdre w obecnym
procedowanym i w uchwalonych planach miejscowycjesv 47 ha terendw otwartych, 47 ha
terenow przygotowanych pod ziélpubliczry. Jeliby to zostato zrealizowane tylko na tym o
czym ja mowg, to mamy drugi, co do wielkoi park w Krakowie po Parku Lotnikow, do
tego dochodzi 13 ha akwenu wodnego, ktéry na dzisiavigkszaci jest prywatny, w
wiekszej czsci, ale to daje dczmm powierzchng ponad 60 ha, ktoreaguz w tej chwili
ochronione prawnie poprzez uchwaly Rady Miastaa iwg/taczone spod zabudowy, z
wyjatkiem matego zaplecza gastronomiczno — sanitaroeggowierzchni bodag 300 m2, to
zeby byta jasng. Z moich wyliczé& wynika i jeli ja mog; prost taka mag;, zeby p
pokaz&, ktora pokazuje potencjainlokalizacg zabudowy mgdzy sw. Jacka, a Wylom
wynika, ze gora do 2 ha terenu ue by zabudowana mdzy sw. Jacka a Wylomem, z
obszaru bodag powyej 20 ha plus te 47 ha terendw zielonych, ktérg cahs pozostaj
Nie jest tajemnig i mnie s¢ nawet dostato za méwienie o gniewoszu plamistyilipznie,
ze W tym obszarze wygluja cztery stanowiska gniewosza, dwa w ngszym punkcie
akwenu wodnego, po jego obu stronach, jeden w paime- zachodniej g&ci, przy tej malej
petelce, w okolicach malejgtelki przy Twardowskiego i czwarte stanowisko to adktérym
sie¢ najwiccej méwi, wys¢puje na tzw. starym kamieniotomie, to jest mniegoej srodek
terendéw tych najszerszych pod zabudawokolicy sw. Jacka. ProgzPaistwa wbrew temu
tez, co ja moéwitem, ale wbrew temu co parsGb mowito, to jest nieprawdze gniewosz
zostat odnaleziony tam dwa tygodnie temu, of 8 raz pierwszy pojawia w raporcie
wiasciciela terenéw czyli Portugalczykéw z firmy Geriwn 2008 roku, byty prowadzone
badania na temat populacji tegazaa i on od kilku lat wysfpuje w dokumentach i w
badaniach czy wiaicieli terendw czy ostatnio naukowcow z Uniwersytdagiellaskiego.
W zwiazku z powyszym,ze on jest oficjalnie stwierdzony, oficjalnie wiedrna ten temat
posiada Regionalny Dyrektor Ochrorf§rodowiska, RD@ nie ma wyboru tylko musi
wprowadzé ustawowo nakazarochror scista obszaru w odlegkei do 100 od siedliska, taki
jest zapis w przepisach o ochronie przyrody, doh00

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Przepraszam Ratwa na gorze, ale zawsze ina st zapis& do gtosu i sprostowiaa sprave
tutaj, zachowujemy sikulturalnie, o to Piastwa prosz.

Radny — p. G. Stawowy
| to jest ochrondcista, ktos musz wprowadzé. To oznaczaze w tym obszarze do 100 m
bedzie, Panie Przewodnigzy czy ja mog bo ja wiemze inni znag lepiej prawo ode mnie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Jezeli znap lepiej to mog tu zefcé i sig zapisé do gtosu i zostandopuszczeni, bardzo presz
Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy
Do 100 m musi by wprowadzondgcista ochrona polegga medzy innymi na tym, zeby w
sposOb maksymalny uniemwi¢ czy zmniejszy penetragi nawet ludzi, a to oznacza w



tych obszarach, dla tych 4-ch siedlisk w okolicatth 100 m tak naprawdniemanosé
eksploatacji terenu np. na potrzeby rekreacyjn®) aznaczaze w terenie ZN, ktory jest
migedzy sw. Jacka a Wytomem, a jest ety liniami zabudowy jako teren rekreacyjny, tego
terenu rekreacyjnego niecdrie dlatego,ze on prawie w cakwi znajduje s§ w strefie
ochronnej starego kamieniolomu. Natomiast RegionBiyrektor OchronySrodowiska musi
stwierdzt, czy decyduje gina rozszerzenie tego obszaru ochrony, do ochrorydtegtdci

do 500 m, tu si pojawia inny problem, dlategae w tych obszarach do 500 m giz
istniejace budynki. | ja bylem na spotkaniu z Dyrektoremgieealnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i z pracownikami tej instytucji, ktorzyyvazili sic w sposéb jasny i klarownye
nie & w stanie na dzie dzisiejszy w sposob precyzyjny pdédeerenu ochrony, natomiast
mog ha dzisiaj powiedzie ze obszar do 100 nebzie na 100 % wyczony z zabudowy, a
to oznacza,ze cz$¢ terendw budowlanych w planie miejscowym diw. Jacka —
Twardowskiego jest budowlana tylko w teorii dlateg® jezeli wtasciciel terenu czy inwestor
wystpi 0 decyzg o uwarunkowaniasrodowiskowe do RD® to dostanie negatywn
odpowied z racji ochrony gatunkowej dla tegaia. W zwhzku z powyszym spore tereny
budowlane, ktoreasna tej mapie pokazane tymi terenami budowlanymippmstu nie &.
Natomiast wedle tego spotkania, na ktore mwotug, wedle pracownikéw RD® realne,
rzetelne badania gniewosza plamistego powinnydrm@a okresy rozrodcze, a ¢gi mniej
wigce] do kaica padziernika przysztego roku. dei ktos dzisiaj chce wstrzyngaplan
miejscowy i Studium z powodu batlaad gniewoszem plamistym przez poéttora roku, no to
prosz Paistwa warto si nad tym zastanowiczy to ma sens, bo przez péttora roku w
Krakowie nie da si uruchomé zadnej strategicznej inwestycji, z chadig Krakdéw Aiport
City czy z Nowej Huty Przyszioi, nie ma maliwosci dalszego finansowania prac
badawczych nad metrem, nie mazneosci realizacji zapisow z referendum dotycego
sciezek rowerowych bo te 19 tras rowerowych jest wpistylko do Studium, jednego
dokumentu, w ktorym sito znajduje. W zwizku z powyszym wszystkie te rzeczy zossan
wstrzymane na te péttora roku. Natomiast pgaBaistwa jest jeszcze jedna rzecz, uam
osobicie, ze potwierdzanie bytrgoi weza, ktdre jest raczej oczywisima doprowadzi do
tego, ze — i uwaam, ze tak powinno by zrobione —ze po uchwaleniu Studium, po
przeprowadzeniu analiz wginych powinna by podgta decyzja o zmianie Studium dla tego
obszaru wiénie zwhzana z wyiczeniem terendw spod zabudowy w Zxku z
wystepowaniem gatunkow chronionych. | to peony zrobé w sposéb rownolegly z
badaniami RD® oszczdzapc te 1,5 roku. Takze RDCS maze przeprowadza swoje
analizy i badania, a my memy zacz¢ procedury zmiany Studium dla tego obszaru. Taka
propozycja pojawita si na spotkaniu Klubu Radnych Platformy z przedstshami
protestugcymi, azeby — propozycja byta taka #eby dzisiaj odrzuci poprawki dlategoze ja

— prosz Paistwa powiem to szczerze — nie akceptuymuszania w artykutach prasowych i
przez Radnych cztonkéw Komisji Planowania na mr@sgwania zapisow niezgodnych z
prawem. Przegtosowanie poprawek wprowagizaajh catkowiy zielea w obszarze ngdzy
sw. Jacka a Wylomem jest niezgodne z prawem. A @uyR, ze Rada Miasta jest ciatem
uchwatodawczym i to Rada stanowi prawo w tym soie W zwhzku z powyszym
uwazam, ze poprawki zostaty wszystkie, powinny zdstaszystkie odrzucone, natomiast
Radni powinni glosowawedle uznania za lub przeciwko planowi miejscowemiech Rada
zdecyduje czy ten plan powinien \iejczy powinien zostaodrzucony, z konsekwencjami
tego,ze j&li wejdzie skraca sidrog do zabudowy, ale réwniez konsekwencjami tegae
jesli nie wejdzie do — i tu bym prosit PanPrezydent Kotepo przedstawienie informacji na
temat procedowanych wuzetek, réwintgch, ktore zostaty w ostatnich dniach wznowiowe b
im si¢ skaiczyt 9-miesg¢czny okres zawieszenia, z konsekwencjami takimiten teren przy
Kapelance, przy Twardowskiego, przy ulicach bochngd sw. Jacka nateony kedzie na
procedowane wuzetki i pozwolenia i na budpwa budynki, ktore gimap nijak do tego, co



jest proponowane w tym planie miejscowym, na zdewyhie weksze, na zdecydowanie
wyzsze i na zdecydowanie ozeezych wskanikach powierzchni czynnej biologicznie. W
zwiazku z powyszym uwaam,ze te prace magprzebiegé réwnolegle i nie zgadzamest
Radnymi Gilarskim, zeby spraw odtozy¢ o pottora roku, uwzam, ze to jest czas, ktéry
bedzie po prostu zmarnowany, ale Mirku, do wraa nie kdzie realnych bada Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Pan Radny zioyt wniosek do kaca wrzdnia z tego co widg dzikuje Panu Radnemu
Stawowemu. Bardzo proszzy kia jeszcze z Resstwa Radnych chce zabragtos? Nie
widze. W takim ukfadzie dopuszezdo gtosu, bardzo prosza potem dopusze¢zdo gtosu
Paistwa, ktorzy zgtosili i w tej sprawie z rinychsrodowisk, mamy 5 osob.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Odpowiem na pytanie Pana Radnego Pietrusaz Quisz Paistwa jeeli by byly
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchimmev zwiazku z ochroa $rodowiska to
roszczenia ponosi skarb fizwa, nie miasto tylko skarb fitwa. Miasto by miato wtedy
roszczenia gdyby po prostu miato 4akchot zmient plan bezpodstawnie, to wtedy
wiasciciele maj roszczenia do miasta. Natomiasiijpeda ograniczenia sposobu korzystania
Z nieruchoméci w zwiazku z ochron srodowiska to skarb gatwa ponosi odpowiedziald@
To jest szalenie istotne dlateg® jeszcze trzeba sobie Zdsprave z tego,ze jezeli mamy
plan uchwalony tak jak w chwili obecnej i zgodnienformacp jaka otrzymatam, wczoraj
pismo dostatam od Regionalnego Dyrektora Och&nogowiska /.../

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Zreszt wszyscy Pastwo Radni otrzymali, bo wczoraj zostato przestalwe wszystkich
Radnych.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

/.../'i tam widnie w ostatnim zdaniu wyfaie jest napisanee Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska jest w trakcie zlecenia wykonywania didatej uzupetiajcej ekspertyzy, na
podstawie wynikéw ktérej podejmie decyz) koniecznéci uchwalenia strefy ochrony ostoi,
I to jest najistotniejsze zdanie, baljetakowa strefa powstanie, ochrony, to ona po foros
bedzie ponad planem. To znaczyljektos bedzie decydowat giwyshpi¢ 0 pozwolenie na
budowe w tym miejscu to po prostugbzie miat uwarunkowania z planu i z tej strefy,
rownoczénie wynikapce. Tak,ze plan to tylko chroni ten teren. PresRaistwa strefa, o
ktorej mowimy, ktég maze uchwakk RDOS, prosz zwrock uwag, jak migci sie w 70 %
powierzchni biologicznie czynnej, te ciemnazy na mapie tosste tereny, ktore, to jest te
30 % pozostate, take ja podkrélam z cad moa, ze teren chroni te, plan chroni ten teren, a
nie odwrotnie, chroni wkaie wszystkie przyrodnicze i zarownosliay jak i teraz wza
gniewosza. | teraz nggina sprawa, oczydgie caly czas musicie Rstwo pamgtac, ze @, ja
prowadzitam rozmowy, rozmowy prowadzitam zarOéwnanwestorami tymi, ktorzy tam
chcieli inwestowa w sposéb poprzez decyzje o warunkach zabudowgitBnozeby tego nie
robili, wstrzymywalsmy jak moglsmy diugo w Wydziale Architektury po teeby po prostu
nie pos¢powata tam chaotyczna zabudowa. W tej chwili naséyiktéra s¢ rozesztaze plan
moze zosté nie uchwalony, a kaly wiadomo liczy pienidze, czas a pieqdze, w zwizku z
tym mamy ponownie, musiéiny uruchomt¢, bo mirat nam czas 9 miesty i musielgmy
wuzetki uruchomi, my mamy plansze z wuzetkami ktére i w ktérym rokastaty wydane,



ale rownoczénie rzecz si dzieje takaze w tej chwili jéli planu nie ledzie to ja z Pastwem
si¢ dziek tym, co wiem na temat tego terenu, ja wiemw tej chwili lzdzie ziazona wuzetka
na wysoké¢ 25 m przy powierzchni biologicznie czynnej jakanignie ze wskanikow jakie
Sa W otoczeniu, tam nie ma 70 % powierzchni biologiezczynnej. Ja prog2Paistwa mowg
to wszystko z dbakei o ten teren, o obszar, ktéry po prostu ma szdnys jednym z
ochronionych obszarow, ggzilismy nad tym ostatnie lata, pracowaty bardzo dio na ten
temat i teraz progzPaistwa jest szanszeby ochroni ten obszar. Takze, a ja ze swojej
strony apelyj, ze wianie dla dobra mieszkadw i dla dobra tego terenu trzeba ten plan
uchwalt bo jeszcze na marginesie, ale przegakze to istotne, trzeba pagic, ze ten plan
to rowniez jest przeszkoda w przelotowad ulicy sw. Jacka, bo mamy dwaggacze, bo
przecie tutaj jest sytuacja takae jesli nie bedzie tego planu to Jacka staje skrotem, o
ktory mieszkacy walczyli i pewnie to potwierdgz zeby nie byt, nagpna sprawa to cata
regulacja w tej przestrzeni, tamy svskaniki wysokasciowe, powierzchni biologicznie
czynnej, wyznaczone tereny zielone w ramach istoyeh budynkéw mieszkalnych,
napraw@ ten plan jest, bardzo dobrze chroni przestrdak, ze jeli jakies pytania leda to
odpowiem, a dzisiajaslzg, ze decyzja powinna ldyna tak, wianie dla dobra mieszkadw i
tadu przestrzennego.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Czy jeszcze o tych sprawach wuzetek Pani Prezyrianterza cé€ powiedzi€? To ju jest.
Szanowni Pastwo czy jeszcze kfoz Pastwa Radnych chce zalrgtos? Nie widz. W
zwiazku z tym lede prosit teraz Piastwa z zewatrz, pierwszy Pan Mariusz Waszkiewicz,
potem Pani Jolanta Kapica.

Pan Mariusz Waszkiewicz

Szanowni Pastwo!

Ja mialem dzisiaj przygotowane dlanBva stanowisko, ale dwietle tego co powiedziat
Pan Radny Stawowy i co powiedziata Pani Wicepreaydeusz powiedzi€ cos zupetnie
innego, w zwazku z tym jeeli moja wypowied bedzie chaotyczna i emocjonalna to
przepraszam. ProsPaistwa wokot tego projektu narosto wiele dziwnych wpsci. Mowi
nam sg, ze strona spoteczna manipuluje, ktamie bo przeciena terenie zalewu i na terenie
skatek s¢ nie buduje. Rzeczywdgie prosz Paistwa bloki § zaplanowane w odlegioi 150

m od zalewu, $ zaprojektowane w miejscu jednej z najkgzych populacji gniewosza
plamistego w Polsce, kilka metrow od stanowiska raszka i gatunkéw &in chronionych.
Jezeli ktos mowi, ze w ten sposObaszabezpieczone wadt przyrodnicze to jest jaka
zupetna indolencja ekologiczna. To nawet dzieck®akole podstawowe] dzisiaj wiege
ochrona przyrody nie polega na ochroftestego stanowiska wygtowania gatunkow tylko
polega na ochronie procesow. Nie da@thront podmokiej kki jezeli kilka metréw obok
wybudujemy bloki, wybudujemy podziemne parkingiddp gicbokie wykopy, leda zaburzone
stosunki wodne. Tegoespo prostu zroldi nie da. Jdi chodzi o to co powiedziat Pan Radny
Stawowy, prosg Paistwa w przypadku zespotu przyrodniczo — krajobraagov mamy
doktadnie takie same obostrzenia jak w przypadkytku ekologicznego, mamyzuytek
ekologiczny w Krakowie np. nakach nowohuckich i tam mieszkey mog wchodzg,
praktycznie nie maadnych obostrze obostrzenia dotyaztylko i wytacznie takich prac
budowlanych, natomiast nie obeéoirekreacyjnej mieszkedéw. Jeeli chodzi o kwestie
odszkodowa, prosz Paistwa oczywdcie, ze jezeli Paistwo przyjmiecie ten plan w obecnej
formie to naraacie Pastwo na odszkodowanie, namdania miasto, nie konserwatora,
poniewa prawnicy, widciciele dzialek powiedg Pastwo Radni miekcie w momencie
glosowania wiedgz o tym, ze w tym miejscu wyspuje gniewosz, doskonale wiedzéelie o
tym, ze nie lzdzie mana tego terenu zabudoiya mimo to w planie przeznaczgie tereny



pod zabudow, zrobiliscie to z pela swiadomdacia, w zwiazku z tym roszczenia finansowe
beda wzgladem miasta, a nie wzglem Wojewody. Informacja ze strony internetowej,
ogtoszenie Regionalnego Dyrektora Ochrémgdowiska z dnia wczorajszego, przyst do
postpowania w sprawie wyznaczenia strefy ochronnejsigpmwanie ma si zakaczy¢ we
wrzesniu tego roku, wgc nie ledzie to trwalo péittora roku, to jest ogtoszenie miad
wczorajszego na stronie internetowej. PeoBastwa wladze Krakowa juraz popetnity
grzech zaniechania nie wykupajterenu Zakrzéwka zk prywatnych, teraz jest szansa na
to, zeby to poprawd. Wiemy, ze wiaciciel znacznej agci terendw chce ten teren sprzéda
nalezatoby podj¢ te rozmowy. Jest feinicjatywa spoteczna wykupu Zakrzéwka, ale ta
inicjatywa nie mazadnych szans powodzeniagé Paistwo zapiszecie w planie tereny pod
zabudowg blokowa, poniewa wéwczas cenagolzie astronomiczna. Apelujemy doriBawa o
przyjecie poprawki Pana Radnego Ptaszkiewicza do zmitamupaby teren porgizy ulica
Wytom, a Jacka byt przeznaczony pod ziebeaz do podobnej poprawki do zmiany Studium
autorstwa Pana Pietrusa. Ekije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje. Bardzo prosz Pani Jolanta Kapica, naphy w kolejndci Pan Andrzej Sutkowski
i potem Pan Marcin Kruszelnicki. To m® ja poprosg druga osolg, a Pani bdzie
przygotowywa technicznie. Krétka przerwa techniczna.

Pani Jolanta Kapica

Szanowni Pastwo!

Ja chciatam po pierwsze diidobry Pastwu i witam Panj Prezydent i Restwa, Szanowni
Paistwo ja chciatam powiedziesprostowanie od razu na samym pglca, tutaj padto
stwierdzenieze od dawna bylo wiadomee na Zakrzowku gsgniewosze e nic z tym nie
zostalo zrobione. Prawa jest takse Biuro Planowania Przestrzennego byto doskonale
poinformowane o tymze na Zakrzéwku ssgniewosze, poniewaw kazdej naszej uwadze,
ktora pisalémy, juz nawet w tym zespole przyrodniczo — krajobrazowyktgry byt
procedowany poprzednio, za poprzedniej kadengjbjpla informacja o gniewoszu. Niestety
Biuro Planowania Przestrzennego nie dochowato odgbwo procedur, nie zadbato
odpowiednio grodowisko, nie sprawdzito w ogéle tej informacjg,lkkompletnie sitym nie
zainteresowato i w tym momencie mowienie o tymto jest wina przyrodnikéw, albo kago
innego,ze o tym nie mowili to wydaje sizabawne w ogdle. Nagina rzecz, ja tutaj dla
Paistwa przygotowatam informagj o ktérej juz kolega wczéniej méwit, a mianowicie
wiemy o tym,ze ukazato si obwieszczenie Regionalnego Dyrektora OchrSrydowiska o
tym, ze podejmuje siprocedura tworzenia strefy ochronnej dla Zakrzéwkazwiazku z tym
poniewa, to wszystko jest takie gdybanie, opowiada Biaistwu, ze jezeli Pastwo
uchwalicie ten plan w ksztalcie jaki jest proponow#o wszystko &dzie znakomicie. Tu ju
kolega powiedziat, na pewnadn konsekwencje, co do tego nie radnych witpliwosci,
ponadto jest to dziatanie wbrew prawggdbiecie Pastwo podejmowa decyzg niezgodi z
prawem w 100 % dlategae macie Pastwo petra swiadoma¢ tego,ze teren powinien by
chroniony ze wzgidu na gniewosza, ze wzglu na inne siedliska, ktore tam, sv chwili
obecnej uzgodnienie do tego planu jest przez nakagzane i jest to zaskaenie w
Generalnej Dyrekcji OchronySrodowiska, ono jest procedowane. W azaku z tym
uwazamy, ze jakby bezdyskusyjnie podejmowanie decyzji, kidrdzi ze sob roszczenia,
tutaj mamy dla Pastwa tekst tego swiadczenia, zresztPaistwo je dostaficie, maecie je
przeczyté i tak jak tu ju kolega wspomniat wyniki badaktore mag by¢ przeprowadzone,
dodatkowych bo w tej chwili mamy komplet dokumefgst petna wiedza na temat
gniewosza, jest to tylko rodzaj zabezpieczenia &®ejnej DyrekcjiSrodowiska,zeby nie
zostali w zaden sposob o nic pgizeni, to jest pewien rodzaj zabezpieczenm, keda



prowadzone dodatkowe niezahe badania, one zaktza Sig we wrzéniu i w tym momencie
bedzie jw pelna wiedza, dlzie wytyczona strefa,¢dzie konkretnie wiadomo jak to ma
wygladat. Zebysmy nie byli gotostowni to wczoraj po potudniu tdafido nas opinia/.../

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider ’
Tez Paistwo Radni to dostali wczoraj w materiatach z RDO

Pani Jolanta Kapica

Nie, tego Pastwo nie dostaicie bo to jest zupetlniéwiezy material, to jest opinia, ktéra
zostata wydana przez pracownikéw naukowych Uniwtetsy Jagiellaskiego, ta opinia
zostata zlaona dzisiaj nagce Pana Przewodnigzego Rady Miasta Krakowa oraz Pana
Przewodniczcego Komisji Planowania bo to jestscaco dostakmy na tyle pano, ze
wczoraj nie bykmy juz w stanie tego zig/¢ Pastwu i w tej opinii jest napisane, ja tutaj
pozwok sobie zacytows ze po pierwsze jeli zostanie utworzona strefa, nie ma, bo t ju
pojawiaty st takie informacje,ze nie kdzie mana wchodz, ze w ogdle bdzie zakaz
czegokolwiek itd., jest tu jasno napisaue,w strefie tej dopuszczony bytby ruch pieszy i
rowerowy bez obowizku zakazu =zabudowy i niszczenia cennych siedliskyli
najistotniejsza, kluczowa informacja jest take, nie mae by zabudowy i nie mie by
niszczenia cennych siedlisk. Pozostate rzeczytaigosva problemu. Dodatkowo jeszcze jest
tutaj napisaneze proponowana strefa ochronna obejmuje obszar claddaod ulicysw.
Jacka i cal&t terenodw zielonych otaczgjych zalew Zakrzowka oraz przylegte tereny
kamieniste i murawy kserotermiczne. | w aainiku jest mapa, tu jest mapa, ltor
otrzymalgmy, jest wyznaczony teren tej mapy i jakby obejmapy obszar, o ktéry
wiasciwie nam chodzi, jest to to, co chcielfioyy ochroné jako park, to jest opinia
naukowcow Uniwersytetu Jagiefiskiego po jakby przyjrzeniu gitej sprawie. | bdzie
mnostwo takich opinii, &dzie to sytuacja zupetnie dla nas jasmeaPastwo je otrzymacie. W
chwili obecnej majc petry t¢ wiedz podejmujecie Restwo decyz o tym, ze robicie cé
catkowicie niezgodnie z prawem, czyli przyjracj ten plan w ksztalcie, jaki jest
zaproponowany robicie é@bsolutnie niezgodne z prawem, w petni swojej eyegoniewa

z tego wynika jasno jak sytuacjadzie s¢ miata we wrzéniu, kiedy procedura juzostanie
ukonczona. | dodatkowa rzecz jeszcze, ktéinciatam tutaj Pestwu powiedzié to jest taka,
7ze poniewa ta strefa jest tak wyznaczona, a nie inaczej, trestoktadnie co miatoby gy
parkiem, w zwizku z tym juz rozmawiatam z RegionajrDyrekcp OchronySrodowiska bo
oni sk obawiaj czy kta bedzie dbat o ten teren, czy ctam s¢ wydarzy itd. My poniewa
tak dlugo walczymy oatostog jako miejsce, z pewnoia bedziemy podejmowawszystkie
mozliwe kroki do tegozeby teren byt dobrze zagospodarowany, dobrze prooved zeby
tam nic ztego si nie dziato izeby byt przeznaczony wéaie na rekreagj w taki sposéb nie
kolidujacy ze siedliskami i nie kolidagy z zadnymi innymi sytuacjami. W zwazku z tym
apelujemy do Rstwa bardzo gaco, jedyrn, sensowa opcg w chwili obecnej jest
wprowadzenie poprawek dlatege one ji zabezpieczajteren, nie powodajroszczé bo w

tej chwili mamy tylko i wyhcznie sytuagj, ze mamy informaej ze Studium, ale Studium nie
jest aktem prawa, Studium jest tylko dokumententvwdwzenia planow. W zweku z tym nie
powstaj roszczenia. Jeli uchwalimy poprawk na zielono, kiedy teren zostanie lj
zieleng mamy sytuagj klarowna, za chwit we wrzéniu bedzie utworzona strefa i po prostu
sytuacja nam g8iw tym momencie wyjmia. Dodatkowo to co powiedziat Pan Radny
Stawowy, zgadzam gize naley rowniez poprawk przyja¢ zmiarg w Studium bo ten teren
jest réwnie ujety w Studium i teraz gtosag na Studium w Kksztatcie obecnym robimy
doktadnie ten sam dd, dziatamy przeciw prawu, w zwzku z tym ten teren rownie
powinien zosté objety poprawl jesli chodzi o Studium. Jeszcze vmmy powiedzié, ze
catkowicie zgadzamy i z wnioskiem, ktory zostatl zgloszony przez Pana niegd



Gilarskiego, uwaamy, ze jak najstuszniejszym bytoby rowii@rzesungcie tego terminu, w
momencie gdybicie Pastwo nie podejmowali decyzji dotygzej poprawki, gdyby z
jakiega powodu Platforma Obywatelska znowu batamydpé konkretne wyzwanie, bo to
nie jest pierwszy raz, kiedyesboi, to po prostu macie Rstwo jeszcze jedndesk ratunku,
mozecie Pastwo po prostu poczeka ze Studium i z planem do momentu, kiedy wszystko
si¢ wyjasni, to jest jakby rownie mazliwe. Natomiast dziatanie przeciw prawu podejacey
zobowhzania, ktére &da miaty konsekwencje finansowe, ale gtdwnie dziaaprzeciwko
prawu, musi by obarczone takimi konsekwencjamg to s¢ maze skaczy¢ doniesieniem do
prokuratora o mdiwosci popetnienia przegpstwa, bardzo mi przykro, ale takie s
konsekwencje, wc po prostu trzeba jednak zdawsobie z nich spragvi nie ma@na na si
pewne rzeczy przeprowadzabo koniecznie musimy w chwili obecnej uchwaplan i
koniecznie musimy w chwili obecnej uchwalstudium. Co takiego stoi na przeszkodzie,
jakie @1 przestanki ku temuzeby byt taki pépiech, to jest dla mnie nie zrozumiate. &kaije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. Przypomntylko, ze przyjmujc miejscowy plan jednocgeie stwierdzamy
0 tym, ze jest on zgodny z aktualnie oba@wujacym Studium o czym koledzy Ptaszkiewicz i
Stawowy mowili,ze te poprawki z tego co referowata Pani Prezydesteba ze Studium
zgodne nie § ale rozumiem,ze mamy podwdjm sprzecznéé, zobaczymy co z tego
wyniknie. Pan Sutkowski gi mozna.

Pan Andrzej Sutkowski

Panie Przewodniaey! Szanowna Pani Prezydent! Szanowniddao!

Moj gtos kedzie kontynuagj tych rozwaan, ktore do tej pory byty prowadzone, a wdavie
Pan Przewodnigzy wywotat w pewnym sensie to co chciatbym powiedziMianowicie
wydaje s¢, ze mamy do czynienia z dylematem nie do rezania bo z jednej strony zmiany
wydaja sie konieczne, a z drugiej strony jak twierdzi Pan iRa&tawowy § sprzeczne ze
Studium /.../

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
To Pani Prezydent stwierdzita.

Pan Andrzej Sutkowski

Przepraszam, tak, a nawet wazej Pani Dyrektor Biura Planowania rowaita kweste
eksponowata. Otdbardzo przykro mi méwitakie stowa, nie luki uzywa¢ takich mocnych
stwierdza, ale w tych Pastwa stwierdzeniach kryjsic co najmniej potprawdy jeli nie
mocniej mana by to nazw@& Mianowicie zwrdcitem uwag kiedy referowata kwestiPani
Dyrektor Biura Planowania mowd o terenach mdzy Wytom i Jacka, najpierw zyta
stwierdzenia, to jest teren w Studium przeznaczooy zabudow, a nasfpnie przy okazji
innej poprawki, jest to teren do zainwestowaniazWiazku z tym o zieleni nie me by
mowy, zabudowa jest zgodna ze Studiunzdeainne rozwjzanie, to ja jak gdyby jest
konsekwengj tego wywodu, bdzie niezgodne. Of0chcialem Pastwu przypomnié a
wigksza¢ z Pastwa zapewne pagta, w Studium dotychczasowym przewidziane trzy
funkcje na tym terenie. Pierwsz wymienionych jest ZP, zialepubliczna. | w ramach
zieleni publicznej nie musi tam bygabudowy mieszkaniowej na pewno, z7ady¢ poniewa
jest to dopuszczone w trzeciej z funkcji, MW, al mie musi, a wic przygcie na tym
terenie poprawki zgtoszonej przez Pana Radnegal@¢ascza jest jak najbardziej zgodne z
obowigzujacym Studium i nie narazi Rstwa czy nie umdiwi zakwestionowanie takiej
zgodndci. A wigc czy talk poprawk przyja¢, prosz Paistwa g trzy maliwe warianty,
pierwsz zaproponowat Pan Przewodnicy Komisji, Pan Radny Stawowy, odrzucenie planu



jak gdyby to znaczy przesuwgie, a w zwazku z wefciem nowego Studium praktycznie plan
pojdzie do kosza. | takich planow jest obecnie pdmwvanych o ile wiem cztery, z czego dwa
maja petne szanse uchwalenia w ramach starego Studiamest plansw. Jacka —
Twardowskiego oraz plan Btonia Krakowskie. Oba pldrardzo wane dla Krakowa, z
bardzo duym tadunkiem emocji publicznych i procedowane, spéitnie Zakrzéwek, przez
wiele lat. Prosg pamktac, plany dla Zakrzowka opracowywang jaz dziesaty rok z rzdu,
dwunasty, no wic tym bardziej. W takim razie 3eli te plany nie zostanuchwalone i bda m
usiaty by procedury rozpocze catkowicie od nowadazie wydawanie kolejnych piegdzy
podatnikow. W takim razie apetujdo Pastwa o gospodardé, o pewien rozglek i
poszanowanie piegilzy obywateli, kt0rzy przeciepoprzez podatki finansujte wszystkie
dziatania. Drugie, czyli ten wariant upam za najgorszy z mbwych. Jaki jest drugi
proponowany, przygie planu w dotychczasowej postaci czyli bez akagppoprawek. Otd
moi przedmowcy wyrznie podkrélili, ze rzeczywdcie to miasto kdzie obciazone
konsekwencjami przygia takiego rozwizania, poniewaPaistwo z peta swiadomdcia, ze
ten teren nie &zie mogt by w przyszigci zabudowany ze wzglu na siedliska chronionych
gatunkéw przyjmiecie plan, ktoryetizie potem kontestowany przez inwestorow i stusznie
Czy jest w takim razie droga inna, #taamiast odrzu@ zamiast przyjmowa plan bez
poprawek przyjcie planu z poprawk dotyczca wprowadzenia zieleni na terenie calego
obszaru ngdzy Wytom i Jacka, poniewgest to dopuszczone w Studium czy przewidziane w
Studium, co w takim razie z roszczeniami ewentuginwytascicieli. Oczywicie w jakimé
stopniu leda one zasadne, ale takim znaczeniu tylleospodziewali gi ze bedzie inaczej, tak
dotychczasowe warianty planu przewidywaly, a tevkaze sk, ze nie. W takim razieeby
uszanowa ich prawa, poniewaten teren ma @y w przyszigci przeznaczony na cele
publiczne nalgatoby skoncentrowasic na poszukiwaniwzrodet skompensowania im tych
strat, to znaczy albo odszkodawalbo przeznaczenia na zamiannych gruntow miejskich,
zeby byly obie strony usatysfakcjonowane, zarowmonst publicznazadajaca tam terenéw
publicznych jak i wiaciciele. Prosg Paistwa odnénie innych poprawek, poniewanie
wiadomo, ktdre z nich Ratwo zechg uchwald@ lub nie, odnénie poprawki dotyczcej
wytaczenia spod zabudowy gzi dziatki miejskiej potaonej pome¢dzy Wytom isw. Jacka.
Otéz stwierdzenie znowu Pani Dyrektde ta poprawka zostata, czy przez Pana Prezydenta
odrzucona, nie zaakceptowana z tego powagki,w Studium jest przewidziane pod
zabudow, a wkc zaplanowana tam zabudowa jest zgodna ze Studasn,zgodna, ale
rébwniez zgodne bdzie przeznaczenie tej gzi dzialki pod zielé@ publiczra. | o to
apelujemy, przynajmniej w tym wzglzie, gdzie ju nie ma absolutnigadnych konsekwencji

z punktu widzenia wigicielskiegozeby Pastwo jednak uznali to za widawe. | trzecia
sprawa, znowu chciatbym po raz kolejny bo mowitetyra dwa tygodnie temu, uzmystodvi
Paistwu, ze jestécie poniekkd manipulowani, mianowicie byta kwestia poprawek
dotyczcych zlikwidowania dopuszczalém ptaskich dachow w zabudowie ¢gdzy Wytom a
Jacka. Argument przedstawiany zarowno w formierpisgj jak i dzisiaj ustnie przez Biuro
Planowania jest taki,e Pastwo z Biura Planowania wprowadzili te dachy, zrieh potowa
powierzchni lgdzie wliczana do powierzchni biologicznie czynreejje zostanie oczywcie
taka zielenh pokryte, na skutekyczex zgtoszonych przez Miejgkkomisje Urbanistyczno —
Architektoniczra. Znowu jest to pétprawda, w tej opinii MKUA jestyvaznie powiedziane,
sugeruje s wprowadzenie dachéw ptaskich pod warunkiem oémia zabudowy. Ratwo
nie obniyli zabudowy, wprowadzili ptaskie dachy. W ten sfimszostaty, oczywitie
budynki kgda podwyzszone o jedpkondygnagi, a dodatkowo jeszcze tracimy na zieleni tej
fizycznej na gruncie potogtych ptaskich dachow bo onadzie wliczona, ta powierzchnia,
do tego obszaru. PrasPaistwa jeszcze raz apelujemy goo, a jeszcze jest kwestize
bedzie konieczn& po wprowadzeniu takiej poprawki jak zigélea catym obszarze nuzy
Wytom, a Jacka ponownego wyknia planu. Z naszych rozméw w trakcie procedowania



poprzednich planéw nie wynikato jednoznaczrie,to kzdzie konieczne, nie ma przepisu,
ktory by o tym jednoznacznie stanowit. Tu wzdjimierze jest wola Pana Prezydenta, Biura
Planowania, ale jeli przyjac¢, ze tak to lepiejzeby odwlec uchwalenie tego planu przez
jeszcze miesc, pottora czy dwa, ale wtedy jest koniec&gnastrzymania s z uchwalaniem
dzisiaj Studium, bo inaczej plan przegiay niestety bdzie niezgodny z nowym Studium i
pojdzie do kosza, wt z wszystkimi konsekwencjami, o ktorych tutai juyta mowa. Prosz
Paistwa pogoda, jeszcze tak jakby chciata wyrgmrizyroda swoje poparcie bynaze dla
naszych postulatow, te grzmoty/.../

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Niektérzy mowa, ze dzieki temu jest troch ciszej.

Pan Andrzej Sutkowski
Mam nadziej, ze Pastwo podejm rozadna decyzg, a jedym rozsdna jest wignie
przyjecie tam terendw zielonych. Qkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Bardzo prog2an Marcin Kruszelnicki.

Pan Marcin Kruszelnicki

Marcin Kruszelnicki — Zielony Zakrzéwek. Na patek chcialem pogratulowta Pani
Prezydentze tak pilnie i a¢zko pracowata nad Studium, niestety najwyriaj nie dé¢ pilnie
dlatego,ze, przepraszam, nie Studium tylko nad planem, gdatge zostaty zignorowane
informacje o wysipowaniu na tym terenie gniewosza plamistego, ptamiowinni podac¢ w
takiej sytuacji zakrojone na szerpkkak badania tego faktu i na tej podstawie powinni
wprowadzé to do planu. Nie zostato to wprowadzone, jestupeina ignorancja ze strony
planistéw. Jeeli chodzi o odszkodowania, o ktorych moéwit Panwitay, ktGre mogtyby
nastpi¢c w momencie wprowadzenie zielonej poprawki do plgsi to zupetna nieprawda,
prosz spojrz€ na Studium, ktére przed chwibyta wywietlane, mana prost o plansgz,
prosz Pastwa wkc mamy tutaj trzy kategorie rOwnaedne, ustugi publiczne, ustugi
komercyjne, ustugi mieszkaniowe, w tej pierwszdgkgarii literalnie jest wymieniona ziele
publiczna, wec nie mazadnej przeszkodyeby na catym terenie byla ziélgubliczna, nie
ma takiego wymogu prawnego, w ogole te wszystkiedarie, ktore $ tutaj opisane, ich
rownoznaczn&, rownorzdnas¢, czy s¢ wykluczap czy jak to traktowa nie jest nigdzie
opisane w prawie, to jest po prostu sztuka plandcayamie mazadnego rozpoezizenia
precyzyjnego na ten temat, w zwku z tym — wianie, trzeba sizna — w zwhzku z tym to
co Pani Prezydent méwie to jest niezgodne z prawem, nie jest prawlthtego,ze o
niezgodnéci z prawem orzeknie ad na podstawie opinii biegtego. Opinia biegtego
prawdopodobnie, biegtym powotanym do tego typu wyrécdzie osoba kompetentna, np.
ktos z tytutem profesorskim, np. Pani Prof. Bartkowina,ktorej opinii s§ wkasnie opieramy,
ktora stwierdza, opinia Przewodnicej Towarzystwa Urbanistéw Polskicke wedtug tych
trzech zapisow mdiwe jest ustanowienie zieleni na catym tym obgearto ledzie zgodne
ze Studium. W4c naprawd nie ma podstaw do tegeby twierdz¢, ze to jest nie zgodne ze
Studium, to raz, nie ma rowrig@odstaw przy przyciu zielonej poprawki do odszkodowa
dlatego, ze prosz Pastwa na tym terenie nie maadnych wuzetek prawomocnych,
wszystkie, ktore g 53 zaskatone i skutecznie uchylane, jedyopch, poniewa teren nie ma
prawa do zabudowy w zwiku z tym wprowadzenie zieleni, ktéra tam w tym neoitie
istnieje spowoduje roszczdo sk nhic nie zmieni w tym temacie. Zadi chodzi o gniewosza,
tutaj tez byto powiedziane przez Pana Stawowegoistnienie gniewosza spowoduje, teren
zostanie wydczony z rekreacji, jest to zupetna nieprawda b@wgosz jak wida doskonale



sig rozmnaa w terenie rekreacyjnym, ten teren jest teragkowany jako park, po prostu
ludzie tam wypoczywaji nic mu nie przeszkadza roznmad sie. Tak wikc wprowadzenie
ochrony tego terenu daje uiovosci uzytkowania tego terenu rekreacyjnie. Ostatnia rzecz
jest to,ze oczywicie popieramy pomyst wprowadzenia zespotu przyrcaini- rekreacyjnego
na tym terenie gdy jest to sytuacja, ktéra w zupekwdb zabezpieczy ten teren przed
degradagj nawet gdyby w jaki cudowny sposob kfouzyskat wuzetk Prosz Paistwa tak
jak byto powiedzianeastrzy mazliwosci, uchwalenie planu w takim ksztatcie w jakim jest
tym momencie Rada nata skt na zarzuty niegospodarnego, braku gospodarmitatego,ze
beda roszczenia z tytutu, nas w zasadzie nie obchadzt@ lzda roszczenia do miasta czy do
wojewody, czy do skarbu pstwa, po prostu dala uzasadnione roszczenia z tytutu utraty
mozliwosci zabudowy, poniewaw planie maliwos¢ zabudowy bdzie, a z tytutu ochrony
gniewosza mdiwosci zabudowy nie &dzie, wtedy pastwo polskie na tym straci, dxi
takiej decyzji. Dlatego gaco namawiamy do teg@eby nie przyjmowa planu w takim
ksztalcie jakim jest. Odrzucenie planu, tak jakztistato ju powiedziane, spowodujege
bedziemy musieli procedowanowy plan, to jest kolejne kilkaset tysy ztotych podatnikow.
Jezeli Paistwo & odwazni zeby robé dla Zakrzéwka kolejny, trzeci plan z kolei to bawd
prosz, ale my kdziemy o tym pamtac. Trzecia, ostatnia rzecz, znaczy scenariusz to jes
taki, ze przegtosowujemy poprawkzielors, Pani Koterba z pewloia postara si zeby te
procedury planistyczne, wytenie planu odbyto sibardzo szybko i w ggu dwdch, trzech
mieskcy plan mae by znowu poddany pod gtosowanie. Jeszcze razcgonamawiam do
przegtosowania zielonych poprawek do tego planuzyjpcie planu z tymi poprawkami.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dzigkuje bardzo. Bardzo progadstatnia osoba, Pan Jan Broniec, bardzo prosz

Pan Jan Broniec

Dzien dobry. Panie Przewodnigzy! Wysoka Rado! Pani Prezydent!

Stag tu przed Pastwem jako obrfica planu, poniewaten plan to jest dziecko mieszkaéw
Zakrzowka, poniewamieszkacy Zakrzéwka spowodowali tae ten plan w ogole wszedt w
zycie i zacat by¢ procedowany. Restwo zreszi dostalicie pisma od mieszkaow
Zakrzowka, ktérzy w nich progad tozeby ten plan zostat uchwalony, poniewawazaja, ze
plan nie zamyka sitylko w rejoniesw. Jacka i Wytomdki, ale tak samo obejmuje jeszcze
ich domy, ich osiedla, ich infrastruktuoraz ogrodki dziatkowe, ktore zepowinny by
chronione. ProszPaistwa tutaj duo sk mowito o odszkodowaniach, o jakicbziwnych,ze
tak powiem, zarzutach prokuratorskich, ja uam, ze takie rzeczy to mma medzy bajki
wlozyé i to jest takie science fiction, poniewvaecyzja przez RD® nie zostata jeszcze
podgta, wicc to nie mae by, to nie jest wydana decyzja tylko opinia, a prpyndg nie ma
czegs takiego jak zaskaenie czegokolwiek, dopiero jak jest wydana decyzjezna
cokolwiek zaskata¢, a Urad wydapcy decyzg jest skatony, nie Rada, ktéra planuje plan
zagospodarowania przestrzennegoe¢dMiv tym momencie dulizie skatony RDCS a nie
Urzad Miasta i Rada Miasta. Po drugie chciatbyrm pewiedzi€, ze mieszkacy licza na to,
ze ten plan zostanie dzisiaj uchwalony w takiepfier w jakiej jest, nie jest on szghwy,
ale jest kompromisem i uwam, ze tan kompromis powinien juby¢ na tyle posurty
daleko,ze nie ma ja odwrotu, albo kdzie plan albo go niegdzie. My uwaamy,ze ten plan
powinien by uchwalony dzisiaj i przegt ten wezet gordyjski, poniewawszyscy ci, ktorzy
dzisiaj krzyca, nie wiem czy Pastwo zauwayli, ale to jw nie @ spotecznicy, to ji jest
partia polityczna, ktora wysgio swojego kandydata na PrezydentadZie wysuwata
kandydatow na Radnych i tozuwie jest,ze tak powiem, wyborca tylko to juje wasz
konkurent. W¢c uwazam, ze ci Pastwo, ktorzy tutaj /.../



Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Przepraszam Ratwa na gorze, ale prosimy nie przeszkadPan Radny Ptaszkiewicz e
si¢ zawsze do gtosu zapisa nie zachowyw@si¢ jak nie Radny. Progz spokd).

Pan Jan Broniec

Wigc uwazam, ze tutaj zbijanie kapitatu politycznego na Zakrzéwkat niemoralne, bo tak
napraw@ wszyscy tu chg zbi¢c kapitat polityczny na Zakrzéwku, nie bigr pod uwag
mieszkacow, ktorzy tak naprawd na tym ucierpi jako jedyni, ktorzy tak naprawd
stworzyli ten plan, a teraztl za ten plan cierpée Dzickuje Paistwu bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Jeszcze do glosu zglosita jsidna osoba, Pani Janidarawska, bardzo
prosz. Potem poproszPani Prezydent o odniesienieggio wszystkich spraw i jeli bedzie
potrzeba wznowienie dyskusji.

Pani Janina Zurawska

Dzien dobry Pastwu. Ja jeszcze chcialam salkedra uwag do planu Zakrzowka i do
planéw, w oglle czekagego nas gltosowania. Tyd#ietemu wiele organizacji
pozaradowych zostalo zaproszonych przez RaRrezydent i Pana Prezydenta celem
omowienia inicjatywy, jak si okazuje by moze, ze to jest tylko przedwyborcze, ale
chciatabym wierz§, ze nie, stworzenia funduszu na rzecz wykupu teremi@onych. W
obliczu tej dyskusji, ktéra situtaj odbywa proszsic zastanowd nad tym czy nie znikaj
zatem problemy martwienia ¢sio to czy leda pienkadze czy nie. X sam Prezydent
wystepuje z talg inicjatywa o stworzenie funduszu na rzecz wykupu terendwoamigih,
wydaje mi st¢, ze to jest prawa cha historia dawnej akcji ratowania Wesotej Polany nie
moze by jakby wyktadnikiemze to jest prawdoméwié ze strony tego Uerlu, poniewa
Urzad na dwa miegce przed wdgiem planu chromacego teren Wesotej Polany wydat cztery
pozwolenia na budogy a w tym momencie w Studium a ®barczone te tereny wieloma
btedami w istniegcym planie zabudowy. Ale to tylko tyle.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. Zgodnie z tym co méwitem teraz popeoBani Prezydent o odniesienie
si¢ do tych wszystkich spraw, ktore w dyskusji nBavo Radni i Pastwo nie Radni zgtosili,
potem jeeli Paistwo uznacie za wdaiwe wznowimy dyskusj najpierw Pastwo Radni,
potem osoby spoza Rady.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Pastwo! Panie Przewodnigey!

Odpowiem na niektore sprawy, azpiej poprosz Pana Mleczk ktory sprawy ochrony
srodowiska bliej Paistwu przybliy. Po prostu padato tu wiele zZgamdwienie o tymgze
mowimy nieprawd i takie r&ne stwierdzenia, ktore wdawie mnie obraaja, w zwiazku z
tym nie kede sie bronic w inny sposéb jak tylko zacyujiarygodndé moich przedméwcéw,
ktorzy tworzyli autorskie wizje interpretacji planunterpretacji Studium, ale rowriiei
uwazali, ze powotujemy nieprawdw ustaleniach planu. | tak Pan powiedziad, w opinii
MKUA mamy dopuszczenie dachow ptaskich uwarunkowabwnoczesnym obméniem
zabudowy. Ta o0 pinia oczywdie jako dokument planistyczny jest wszystkim dpst i
mowi wyraznie, ze dopuszczenie dachéw ptaskich w zabudowie lokalnggrenie MW/U2
bez zadnych ogranicze Nie ma tu o tymze zabudow nalezy obnzac. Mam przed sab
opini¢ do wghdu wigc to jest wiarygodny dokument. Ponadto mbgko stwierdzé, iz plan



jest zgodny ze Studium,zeli plan bytby przygty w taki sposéb jak R&two proponuy, ze
bylaby sama zietew danym obszarze, §i ktorys z wiacicieli terenu by zaskayt ten plan
do sidu jest w 100 % pewnege plan zostanie uchylony. Natomiastliie bo Pan méwi o
biegtych, jak na razie przy tej #oi plandw, ktore robiimy sad nigdy nie powotat biegtego,
sad wydaje decyzje swoje bez powotywania biegtydl, mielismy zadnych biegtych przy
zadnym planie mimoze czsto sdze, ze bylo to na niekorz¢ planu, ale trudno. Natomiast
juz méwiac o tych wszystkich sprawach dotycygch odszkodowaitd., prosz Paistwa 70 %
powierzchni biologicznie czynnej na dzialce gwaungat ze widciciel bedzie mogh
zlokalizow& jakis obiekt niewielki i zapewne odszkodowania, o ktéryw tej chwili
mowimy, nie keda miaty miejsca. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. W imieniu jeszcze Pana Prezydenta bardaszpPan w tych sprawach
dotyczcych gniewosza i konsekwengjodowiskowych.

Pan Pawet Mleczko

Panie Przewodnigey! Szanowna Rado!

Wyjasni¢ maze, bo myle¢,ze Pastwu s¢ nalezy pewne wyjdnienie i poznanie faktow, bo
niektérzy Radni byli bardziej wagnieci w temat, niektorzy mniej, natomiast to co padato
wczesniej, bytlo mowione, niekiedy sipojawiato w mediach nie do koa jakby ze wzgldu
na forny przekazu moe zawrzé wszystkie informacje. W kwestia gniewosza,
wystepowania gniewosza na Zakrzéwku pojawia gidzi& od roku 2009, 2010, jego
siedliska, miejsca wygbowania lede pokazywat na tej planszy po prawej stronie bojtuta
mamy po prostu, byty zwrane z gsiedztwem zbiornika, wt jedno miejsce, drugie miejsce
i trzecie miejsce. Jest to obszar, ktory jestetybjuz teraz obowgzujacym planem Park
Zakrzowek, te informacje o wygiowaniu wza gniewosza bylty znane biuru i biuro nie
robito z tego zadnej tajemnicy. W prognozie, w opracowaniu ekofyzaficznym te
informacje st znajduj. Dokument projektu planu podlegat uzgodnieniu in@pvaniu przez
Regionala Dyrekck OchronySrodowiska, ktérzy rownie wiedzieli o tym poniewa mieli
ztozony przez stowarzyszenia, dwa lub trzy stowarzyiszamieli ztazone wnioski o
ustanowienie strefy ochrony. Natomiast ta strefaraty, nie zostata poglp decyzja o
ustanowieniu strefy ochrony i Regionalny Dyrektath@nySrodowiska dlaczego nie padij
zastgmt opinii Regionalnej Rady Ochrony Przyrody jak rdein zasggnat opinii
wnioskodawcy czy autora tych obserwacji niejakidggna Burego i uznanagge nie ma
potrzeby i nawet niewkaiwe Ixdzie tworzenie strefy ochrony aby te informacje o
wystepowaniu tego wza, tego gatunku chronionego nie rozpowszechmahy nie znaldi si¢
potencjalni chtni do znalezienia go, do wygienia, do posiadania. | takie postawy pe¢hyj
jednoczénie uzgadniano i opiniowano dokument planu, ktomgt bBkceptowalny i nie
stanowit niebezpiechstwa i byt akceptowalny dla tego gatunku, ponigvegty tu mnigj
wiecej tereny zielone. Nie padp rowniez decyzji, aby informacje o wygtowaniu tego
weza, aby st pojawiata w dokumencie planu miejscowego¢tMia informacjaze biuro nie
wiedziato albo zignorowato jest jakby, pozostawidmoceny Pastwa Radnych. Natomiast
w dokumentach towarzysezych planowi jak réwniz dla Regionalnej Dyrekcji byto
wiadome, te trzy miejsca byty wiadome. Natomiasb Gk dzisiaj sprawa troszeczkozbija
co znajduje s w planie, w projekcie planu rejow. Jacka — Zakrzowek i mowa o tzw.
matym kamieniotomie lub starym kamieniotomie w zaleci od nazewnictwa, jest to
stanowisko, ktére zostato udokumentowanezmao powiedzié w czerwcu 2014 roku.
Dokument projektu planéw. Jacka Zakrzowek zostat skierowany do Rady 2&nvaic nie
mogto by potwierdzonej informacji o wygbowaniu tego gatunku i jakigh
przeciwwskazaniach totalnych do prayip takiego dokumentu i z tegaztpowodu dokument



wczesniej tej informacji nie posiadatl, aleztéRegionalna Dyrekcja Ochror§rodowiska i
uzgodnita ten dokument pozytywnie, zaopiniowataypanie. Informacja do Prezydenta
Miasta Krakowa o wygpowaniu gniewosza w starym kamieniolomie zostatatana przez
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w lipca. | od tego czasu jakby sytuacjarata
troszeczk kolorytu, zaczly sie protesty, zacgy sic rozne kwestie, Regionalna Dyrekcja
OchronySrodowiska przygotowuje sido ewentualnego wprowadzenia strefy ochrony. | z
czym to mae byt zwiazane, wczoraj Regionalna Dyrekcja Ochrditpdowiska, to co byto
wczeniej mowione, podita jakby decyzj, ze przyst¢puje do tworzenia tej strefy, natomiast
poprzedzi to uzyskanie agmej analizy, odibne] ekspertyzy dotyazej wystpowania jak
rowniez kwestii strefy ochrony jaka by miata bytworzona. Wzadnym z tych pism, ani z 1
lipca, ani z weczorajszej daty z 8 lipca Regiondyaekcja Ochronysrodowiska jak réwnie
podczas spotkania, o ktérym mowit Pan PrzewodigzStawowy, w ktorym rownie
uczestniczytem, Pani Prezydent uczestniczyta, nily lwestionowane ustalenia planu,
poniewa ten plan w takiej formie w jakiej jest przedstamgyoprojekt planu Regionalnej
Dyrekcji OchronySrodowiska jest jakby znany i wadnym z tych pism nie powiedziano
prosz nie gtosowa bo to kkdzie jakby niewtéciwe, poniewa to co zrobi Regionalna
Dyrekcja OchronySrodowiska, to co teraz juma miejsce na Zakrzéwku to jest ochrona
gatunkowa funkcjonaga w oparciu o ustaywo ochronie przyrody i tu mma porowna taka
sytuacg, jesliby Paastwo uchwalili, nie bylo tej informacji o gniewoszam takiej formie
dokument planu, informacjaespojawita za mieac, za dwa miegce to co znaczyze tej
ochrony by nie bylo, tak samo by byfa, tak samdawpchrona funkcjonowata, tak samo by
mogta by strefa ochrony utworzona, to jest ochrona gaturgkoealizowana w oparciu o
ustawe 0 ochronie przyrody i ustalenia planu riglénterpretowd w pohczeniu z przepisami
odrebnymi, wiec nie mae Wydziat Architektury wydaw@a pozwolenia na budaoy i
powiedzi€, ze w planie nie ma tej informacji o gniewoszu lubeprzeczy bo &dzie zasigat
opinii Regionalnej Dyrekcji OchronySrodowiska i Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska kdzie ustanawiata warunki zagospodarowania w kdotekwystpowania
gatunkéw chronionych. Pojawita e¢si informacja dotycaca strefy ochrony, Pan
Przewodnicacy powiedziat rok, poftora roku, Rstwo mowili do kaca wrzénia, ja
powatpiewam w to,ze strefa ochrony zostanie ustanowiona, ta stretarooy k:dzie
ustanowiona w drodze decyzji administracyjnej psiggmicciu opinii zaradcow terendw, to
znaczy wihacicieli, migdzy innymi myle, ze tego Pana, ktory byt przed chwilegzk jak
réwniez po zasignieciu opinii Rady ds. Przyrody i toeldzie decyzja administracyjna, od
ktorej przystuguje odwotanie do organu #8yego rzdu, ktérym jest Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska z ktorej kto moze skorzystd, a je&li nie to ta decyzja me@ by
skarzona w gdach, wec kiedy ta strefa zostanie utworzona to naprawiezko powiedzi€ i
mowienie o terminie wraaiowym, mae we wrzéniu zostanie wydana, natomiast kiedy ona
bedzie obowazywata, kiedy wejdzie weycie to ju jest sytuacja troszecgknna. Wec tu
zawiesiliby Pastwo sté w pewien sposOb na decyzjgadu, kiedy ta decyzja dolzie
prawomocna. A kwestia jeszcze poruszana byta, Fapica powiedziata,ze kedzie
utrzymywg, czy te tereny daa utrzymywa, ja mam witpliwos¢ bo jednym z zagien dla
tego gatunku jest naturalna sukcesja, zarastagike.wlasciciele tych terendéw niecdla sie
zgadzé za bardzo na tazeby ktg wchodzit i po prostu utrzymywat te tereny, prowiadz
ochrore czynry to ja mam wtpliwos¢ czy kid obecny maee wegé na czyps prywatra
nieruchoméc¢ i to utrzymywa. Wiec jesli problem Zakrzowka nie zostanie rozwany w
oparciu tutaj z wykorzystaniem tego dokumentu plansposob kompleksowy gdzie te
funkcjonowd teren, ktéry bdzie terenem powierzchni biologicznie czynnejlij@ma tym
terenie wysipia ograniczenia w zakresie zagospodarowania bo omg mygstapic nie tylko z
powodu strefy ochrony czy w ogdle ochrony gatunkaymewosza bo tutaj zostaty wskazane
rowniez inne tereny gdzie magwyskpowa gatunki prawnie chronione, a réwaienog



wystapi¢ w przyszitgci wigc to wszystko kdzie musiato b§ na etap wydawania pozwolenia
na budow analizowane. | tutaj przy takim ueniu dokumentu gdzie powierzchnia
biologicznie czynna jest zachowana to Regionalgeekrja OchronySrodowiska nie mowi,
ze ten plan nie jest mibwy do realizowania i nie mowi, nie napisata deBrdenta, do Pana
Przewodniczcego, prosz nie uchwalé tego planu bo on jest niewtawy. Przyjmup jakby
takie rozwizanie,ze mae funkcjonowa plan w takiej wersji, a ochronadrie realizowana,
bedzie zapewniona na terenach, ktéasews/iaczone, kda wytaczone z zabudowy poprzez
uwzgkdnienie powierzchni biologicznie czynnej. Biailje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. Czy jeszcze w imieniu Pana Prezydenta? Totyle, nie ma wicej. Czy ki@ z
Paistwa Radnych jeszcze? Pan Radny Ptaszkiewicz iFRaima Patena.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodnigey! Pani Prezydent! Szanowniizawo!

Sprawa jest i skomplikowana i bardzo prosta. Jajszslicie tych argumentow gdzie
prawnicy mog ciagna¢ w prawo, lub w lewo jest wiele, ale de facto dyskemy o jednej
rzeczy, czy chcemy tej zieleni w tej postaci chgamy a psut doktadajc ta zabudow, to
jest po prostu ta decyzja dzisiaj.zdk przesuniemy kwestie zieleni mamy jeden z
najpiekniejszych parkéw w Europie co najmniej, taki naamiCentral Parku co najmniej,
jezeli zaczniemy to psuta zabudow, wprowadzamy ponad 1000 miesakgroblemy z tym
idace i spory z tym igce. Niszczymy aspekty zieleni, naaay st na diugotrwaty proces,
dzisiaj maemy to przeci¢ jednoznacznie przesuwyaj sza, chcemy w tym miejscu
najpiekniejszego parku, to jest ta decyzja. &ije bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje. Bardzo prosgz Pani Marta Patena. Przepraszam, ale tosjuwycieczki osobiste,
ktérych nie powinnimy stosowd To jest jaki nowy aspekt sytuacji, niectziemy go
omawiali.

Radna — p. M. Patena

Panie Przewodniaey! Paistwo Radni!

Ja pozwad sie podzielt swoimi pewnymi watpliwosciami, pewnymi refleksjami. Dwa
tygodnie temu odtaylismy procedowanie tego planu, abydeszcze czas na zaznajamianie
sie z renymi jego aspektami, w zeszty poniedziatek Klub Radh Platformy Obywatelskiej
odbyt spotkanie, no i powienig po tym spotkaniu bytam bardzo taka zauroczonaynas
gosémi, poniewa mnie w ogole imponujludzie, ktdrzy maj jakas idée fixe i sgd bardzo mi
si¢ Paistwo podobali, ale piej sprawa byta rozwojowa, drugie spotkanie giz nie
odbyto, ale jednocZaie zostaBmy zasypani jako Radni mailami, mailami indywiduain
od poszczegolnych mieszi@w Krakowa. Poniewajednym z postrzegania obaakow
Radnej jest dla mnie odpowiad@aa maile, w zwjzku z tym wczoraj pozwolitam sobie
odpowiadé na maile, nie mogt mi nikt poméeebym zrobita wszystkie adresy i jedn
odpowied wystata, musiatam indywidualnie, po kolei na wskies maile, nie musiatam,
chciatam na wszystkie maile odpowiad&dwiecitam na to kilkanscie godzin, ale jakie
moje zdziwienie byto gdy dostatam pogzRe. | z tym wianie chciatam, i tym wignie
chciatam st z Pastwem podzieli. Mamy tak: to jaki& nieporozumienie, nie wysytatam do
nikogo takiego maila. Nagtna: dzié@ dobry, podpisywatlam petycjw tej sprawie, ale
zadnego maila do Pani nie wysytatam, kfmdpisat list moim imieniem i nazwiskiem, nie
wiem jak to s¢ stato,ze wyszto to z mojego maila. Naphy: witam, nasipit btad w adresie
mailowym, nie jestem osabdo ktorej powinien by skierowany ten mail. Nie mogto by



pomyiki, bo byto wszystko — odpowiedz. Ngsty: witam Pani, bardzo dziwna sytuacja w
zwiazku z tym apelem, poniewawszem, nazywam ¢iak i tak, ale nie jestem autarkej
wiadomgaci, a dziwniejsze jest toze wyszedt z mojego maila, nie bardzo rozumiem o co
chodzi. Zatem zgtaszam Pang to nie ja wystatam do Panj tviadomda¢. Pani Marto, to
chyba jakié nieporozumienie, ja nie wysylatam takiego mailegpokoi mnie ta sytuacja,
bowiem albo kté bezprawnie postuguje ¢simoim adresem mailowym, albo zaszta jaka
pomyika, prosgz o informacg kiedy i w jakiej formie otrzymata Pani maila, n&édkego
udzielita odpowiedzi. B§ maze to pozwoli ustadi stan faktyczny. Nagpny, nie duao jest, bo
par wybratam: nic nie rozumiem, to nie ja podpisatagnwiadoma¢, prosz mnie nie
miesz& z ta spraws. Szanowna Pani, d#uje za odpowied tylko, ze ja nie jestem autogk
maila, owszem podpisatam petycktora otrzymatam poczt elektroniczi i postatam dalej
do swoich znajomych, nie wiem @&k sk wzigto pod listem moje samotne ieni nazwisko,
skoro byto jednym z baaaaardzo wielu pod apelemggytam Pani oryginalny, itd. | teraz
jeszcze: dzie dobry, Szanowna Pani chciatbym wyn& wiadomaéé mail, jaks od Pani
otrzymatem, to nie ja bylem autorem powyego tekstu, ani nie zgadzatemg, saby
ktokolwiek inny wykorzystywat moje dane osobowe idjmadres mail do tego typu
korespondencji, czy mogtaby Pani przekazid. Na jeden z tych maili zareagowatam,
przepraszag i opisujc, ze po prostu tylko klikelam odpowied i Pani mi odpowiedziata: to
jakies naduycie, podpisywatam petygjna stronie internetowej, ale na pewno nie wyswytata
zadnych maili, ani tym bardziej nie jestem autodwe] petycji, i podpis. Takze prosz
Parstwa bardzo dio tu przed chwi w tej sprawie padio o poszanowaniu, 0 tamaniu i 0
odpowiedzialnéci za prawo. A zatem, no, ja jestem w takiej syiuac jakiej jestem.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Pan Radny Sonik, Pan Radny Hawranek, bapipsz. Tak, tu
sygnalizowano mize Kluby prosz przed gtosowaniem poprawek o poétgodaimizerwe i
tak kedzie.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Pastwo!

Po wystpieniu Pani Marty Pateny potwierdza to mojypowiedz na Klubie, ze nie
poddatem s terrorowi komunistycznemu i nie poddang $errorowi, trockk gornolotnie,
internetowemu. | to potwierdzita dzisiaj Paie,to byt terror internetowy.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. Pan Hawranek bardzo prgsz

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Jestem zszokowany tym, co przed chwitzeczytata Pani Radna Marta Patena. Nie gvidz
powodow,zeby Pani Radna z tej mownicy i z tego miejsca, bardziej,ze to wszystko jest
protokotowane i stenografowane méwita nieprawd zwiazku z powyszym jeeli Pani
Marta mowita prawe, a jestem o tym przekonany praktycznie rzeczaoiov 100 %, moim
zdaniem jest to sprawa, ktéra nadaje dd zawiadomienia organoé¥cigania, prosg Pana
Przewodniczcego i prosg, zeby zostato to zaprotokotowaregby oficjalnie w tej sprawie
zostaty zawiadomione orgadgigania. Dz¢kuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider



Znaczy Szanowni Ratwo niewatpliwie ta sprawe poprzez Komigj Giowra bedziemy
musieli s¢ zap¢ bo wyghda na toze naduyto danych osobowych, ale to nie mydhiemy
oceni&. Pan Radny Stawowy bardzo pr@szrezygnowat, tu mielmy niejasné¢ z Panem
Gilarskim, ale rozumienye Pan Gilarski gsiwycofat.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Pastwo!

Ja te dostatem parmaili od bocian oo i bocian o7 Interia pl, prawddpbnie mato realne
istnieface adresy mailowe, ale ja nie dostalem zwrotelemadile w czasie odpowiedzi, ale to
jakby mniejsza o to, nie o tym chcialem méwProsz Paistwa ja chciatem wro€ina
moment do dyskusji na temat zapisow w Studiumteli® terenu dlategae zarzucono mu
tu niekompetencje i manipulowanie zapisami w Stodioku 2003, a chciatbym pokazae
to jest po prostu nieprawda. JaknB@&vo widzicie to jest pokazane Studium z roku 26G8
obszaru mydzy sw. Jacka o Wytomem, ja wienig dyskusja rwczyzn o kolorach to jest
troche ryzykowna teza bo podobno w /.../ rozpoznajemykglale jednak uwaam, ze nie
jestem daltonisti ja tu nie widz koloru zielonego, co wcej, prosz si¢ przyjrze Paistwo
tutaj znajdziecie takprzerywan z0Mta kresk, to jest linia wyznaczaga obszary zabudowy
srodmiejskiej, intensywnej zabudowy. Ona obejmujeokecnie funkcjonacym Studium
dos¢ spory kawatek miasta i nie oznacza nic innego iadensyfikacg zabudowy o
charakterzégrodmiejskim, a wic prosz Paistwa teren sporny w dzisiejszej dyskusjcday
Wytomem a Jacka znajdujezsiv obszarze intensyfikacji zabudoéspdmiejskiej. Wec to po
pierwsze. Po drugie, §k chodzi o drug rzecz, prosg spojrze, te niebieskie linie, ta tutaj, ta
tutaj, ta i ta to glinie, ktore rozgraniczajtereny do zainwestowania od terenow aggbnych
spod zabudowy. Te zapisy znajasjc w obecnie obowizujacym Studium. Co to oznaczze
Radzie Miasta nie wolno przéjw teren zielony przez teren wgkony spod zabudowy.
Czyli mowiac odwrotnie, tereny wygtzone z zabudowyasa poétnoc od ulicy Wytom i tutaj
po granicy dzisiejszej rezerwy terenu na Kanat ikvedki. To po drugie. Po trzecie, i3awo,
ktorzy byli Radnymi w zeszte] kadencji pagtdja, ze teren mgdzy sw. Jacka a Wylomem
zostat zgtoszony do bafdlanazliwosci utrzymania gatunku motyla modraszka i tego drggi
motyla modraszka, ktorych nazw taskich nie pamitam, do NATURY 2000 i w wyniku
bada, ktére zostaty przeprowadzoneeqaizy innymi zlecone przez Rstwa Radnych z mojej
inicjatywy dla jednego z profesorow bo tutag gowotywano,ze tylko profesorowie s
autorytetami w dziedzinie, wi byt taki jeden profesor, ktéry na zlecenie Radiadth za
publiczne pienjdze dokonat analizy nitiwosci utrzymania siedlisk motyla modraszka,
stwierdzit jasno i wyranie, ze siedlisko na Zakrzowku jest nie do utrzymaniauniu
widzenia NATURY 2000. W zvazku z powyszym NATURA 2000 zostata wprowadzona w
okolicznych kkach w Kostrzu i za Kostrzem orazegziowo w Tyacu, ale nie zostata
wprowadzona na obszarze Zakrzéwka. Radni z zegadencji powinni to pamtac. |
czwarta sprawa, w zazku z tym,ze tutaj architekt z wyksztalcenia twierdzg my nie
znamy zapiséw w Studium i nie umiemy ich odczytywa zapisy $ UP, UC, MU to ja
Paistwu przytocz pokrotce zapisy Studium bo sobie zadatem tenittacbdnalaziem, co te
zapisy konkretne oznaczaj Po pierwsze zapisy UP, gtébwne funkcje: UP teremy
przewaajacej funkcji ustug publicznych, dla niedoksztatconygadnych, bo przecieRadni
nic nie wieda, zabudowa ustugowa, obiekty i gdzenia staace realizacji celow
publicznych w szczegdlsoi w dziedzinie administracji,swviaty, zdrowia, opieki spotecznej,
kultury, sportu, rekreacji, a tak& zieleni publicznej. Gtéwne kierunki zagospodaroiaa
przestrzennego: ksztattowanie zabudowy azemej z realizagj programu infrastruktury
spotecznej na poziomie przyych standardow, powzania uktadu przestrzennego zabudowy
z systemem elementoéw krystaligoych struktug¢ przestrzenm na poziomie lokalnym
miejskim ulic, gtdwnych ceigdbw miejskich, osi kompozycyjnych, punktéw, agdow



widokowych oraz istnigcych i projektowanych przestrzeni publicznych. Wilyatanie
terenow otwartych do ksztaltowania zieleni publ&zgpest powszane z ustugami oraz
wiaczonych w system przyrodniczy miasta — jako osta@mipunkt. Prosz Paistwa co
oznacza UC, to jest dla tych, ktérzy nie wigdza zakltadamgze wszyscy to znaj ale
przypomr dla tych, ktérzy z Retwa nie wiedz, tereny o przewajacej funkcji ustug
komercyjnych, gtowne funkcje: zabudowa ustugowaiekty i urzdzenia umeliwiajace
realizacg przedsgwzig¢ komercyjnych, w tym istnigge i projektowane targowiska oraz z
mozliwym uzupetnieniem mieszkaniem programowym wiettmionym 2z wyhczeniem
jednorodzinnego. Co oznacza, bo tam jest jeszcze W, MU. MU to jest zabudowa
wielorodzinna z ustugami, ktora sakazane w zapisach Studium. PeoBastwa w zwizku

z tym to nie jest takze mazna poprawl narzucé catagsciowy rozwéj wypadkéw dla tego
terenu, tak jak nie mma zrobé¢ tego dla zieleni publicznej, tak nie ama zrobé np. dla
zabudowy wielorodzinnej, ani do zabudowy ustugowegatcici. Te rzeczy muszze sol
tutaj wspotgra, nie da s jednej z tych funkcji powiedzée ze jest wyhczra, prawidiows i
jedyma prawdziwg, to jest po prostu nieprawda. A jeszcze a propoenbw, ja tutaj godzéin
temu mowitem,ze tereny przy Zakrzowku, wokot akwenu wodnego, ldkiatereny medzy
Wytomem, a Jacka to jesicznie 47 ha terenu zielonego w planach miejscowydB ha
akwenu wodnego, prosPaistwa w tym samym Studium raga na stronie 88 znaie liste
rankingovy inwestycji miejskich z zakresu zieleni i tutaj ppozycp 10 jest Park Zakrzowek,
ktéry ma opis, rejon ulic: Wytomgw. Jacka 22,8 ha, czyli trzy razy mniegmw planach
miejscowych. | ostatnia rzecz, bo Pani Kapica zatauze Platforma si boi, nie prosg
Pang, mysmy to mogli gtosowé dwa tygodnie temu bez problemu, tylko tu chodi eeby
uzysk& maksymaln wiedz i mozliwie wiele spotka i konsultacji odby, migdzy innymi
bylo nasze spotkanie robione w tej sprawie, nayktor przypomn — bylty zaproponowane z
obu stron propozycje rozwdan. Dlatego byto spotkanie z dyrekdRegionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska,zeby pozyskéa wiedz, ktora jest nieziina do tegaeby podejmowé
decyzg, nie dlategoze ktas si¢ boi. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigekuje. Do gtosu zapisat siPan Szymiski, ale rozumiem, sam nie chce wézitylko
przekazat gtos Panu Kruszelnickiemu, trzy minutgrmgzvny panie i &de tego przestrzegat.

Pan Marcin Kruszelnicki

Szanowni Pastwo!

Wiec zostalimy tutaj oskateni o jakié naduycia, tutaj Pani Marta Patena mowita, ja
Paistwu wyttumacz skad to st wzigto. To jest ogdélnodogpna strona internetowa, ktora
zostata stworzona po feby robé nacisk na Radnych. Na stronie tepttg maze ja otworzyé

i moze wpis& dowolny mail, ktéry mu przyjdzie do glowy. W zyzku z tym np. Pastwo,
ktérzy @1 za zabudowi cha nas zdyskredytowamog wpisa czyjs mail i wyst& ta petycg
do was, wy otrzymujecie maila, odpisujecie na aiedzieje st taka sytuacja jakagsdzieje.
To jest po prostu otwarta strona internetowagdanaze to zrob¢, kazdy z Pastwa mae w
ten sposob wystainformacg do siebie wpisuc czyg dowolny mail, niestety taki to jest
mechanizm. Natomiastjeli chodzi o to, co Pan Stawowy tutaj przed chwibrowat,ze ten
szary kolor to jest teren zainwestowania, to oczgwija s¢ z tym zgadzam, to jest teren
zainwestowania, te kategorie, ktére Pan Stawowytaa@t, czyli UP, w ktorej to kategorii
jest wymieniona zielepubliczna, nie ma nigdzie adnym rozporgdzeniu takiego przepisu,
ze jezeli 3 trzy kategorie pooddzielane skikami, oznacza taze musi kada z nich s
pojawic w planie, to oznaczae planista ma dowolny wybor sgdd tych trzech kategorii i
moze sobie wybra Wigc my jestémy za tym,zeby planista sobie wybrat zi@élePoza tym na
tym terenie, koniec kropka. Dkiuje bardzo.



Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Szanowni BRatwo ja oczywicie nie lzde wnikat w te sprawy internetowe,
ale wiem,ze za kadym mailem idzie niepowtarzalne IP, ktOre izna rozpoznai wiedzie
kiedy, z jakiego komputera, o ktérej godzinie kapisat i myle, ze jezeli bedzie taka wola
Paistwa Radnych zgtoszona przed chwib poprosimy organy o tazeby sprawdzity &
sprave. Szanowni Piastwo czy ktd jeszcze z Restwa Radnych chce zalirgtos? Nie widz.
Czy ktas spoza Pastwa Radnych? Bardzo pr@sPan Sutkowski, Pan Friegier nie, Pani
Tatara, jeszcze Rstwo Radni.

Radna — p. A. Tatara

Panie Przewodnigey! Pani Prezydent! Szanowni®wo Radni!

Ja swoje stanowisko w sprawie Zakrzowka mam, alelZzmami s¢ nie podoba takie
sformutowania, ktore tutaj padapo sdze, ze decyzg podejmujemy w drodze dialogu i
porozumienia i kady ma prawo do podejmowania wiasnej decyzji, naasmprositabym
Panazeby s¢ Pan ju nie pogazat tutaj lepiej z takimi wypowiedziami twage histore o
naciskach na Radnych, bo to rzeczgie naciskami zajmuje giprokuratura i g stuzby do
tego specjalnie powotane i 8lyze na pewno to nie buduje dialogu rozmowy i wspapra
migdzy takimisrodowiskami. Po drugie, jest ochrona danych osgicbwi jezeli wptywaja
do nas maile, a wptywajja rowniez miatam cat skrzynlke maili i kiedys tez sie pokusitam o
odpowied i otrzymatam podobne, w zyaku z tym to kdzie powodowato brak kontaktu
miedzy nami, poniewanie kgdziemy odpowiadaabsolutnie na takie maile, ktdre wptywaj
co zaburza jalkolwiek wspoétprae, jakiekolwiek zaufanie, wt lepiej prosz Pana nie
powiedzi€ nic czasami i pogrzaé Sie dalej w tej sprawie. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. Czy kta jeszcze z Resstwa Radnych? Nie wigzPan Sutkowski bardzo prasz

Pan Andrzej Sutkowski

Ad vocem, musg ustosunkowa sic do wypowiedzi Pani Prezydent poniemaynikato z
niej, ze to ja manipuly. Pani Prezydent byta taskawa pokadakumenty przekazane przez
Miejska Komisje Urbanistyczno — Architektonicanjezeli Paistwo zerkniecie do poprawki
zgtoszonej przez Pana Pietrusa to tam jest dmigaie, uzasadnienie tego co ja mowitem.
Mianowicie Miejska Komisja zlecita opracowanie tzkareferatu, opracowany zostat przez
Pana Kdrg, a nastpnie stwierdza w pierwszym zdaniwadd drugim, swojej opini,
lakonicznej, ktéra jest na pot stromse w petni akceptuje zalecenia czy wane zawarte w
koreferacie. A w koreferacie jest napisaneswi@, ze sugeruje giobnizenie czy maliwosé
ptaskich dachéw pod warunkiem obenia zabudowy. | Komisja powtorzyta jak gdyby w
swoim ustosunkowaniugdo tego projektu zdanie, nie paiam czy to jest — zalecagstzy
tez sugeruje si wprowadzenie ptaskich dachow, ale trzy zdania waeg jest: akceptujemy
w petni zapisy koreferatu. Wtedy dopiero ima mi&€ prawdziwe zdanie na temat opinii
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje Panu.

Pan Andrzej Sutkowski
Jezeli jeszcze mina, mianowicie zabierat glos Pan Broniarz, nyawi ze jest
przedstawicielem mieszkaOw Zakrzowka, zapomniat przedstéwisie, ze jest



przedstawicielem Stowarzyszenia \Wdgieli Ziem na Zakrzéwku, a to trosgkmienia chyb
a optyle spojrzenia tego Pana na problemy Zakrzowkaghg¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje. Pan Broniarz jeszcze 28 minuty, rozumiemze to jest ostatni gtos, nikt z fswa
Radnych nie zamierza radziatu, Pani Prezydent za chwilegzBroniec, przepraszam, Pan
Broniec.

Pan Jan Broniec

Skoro mnie tu wywotano j do tablicy to wcale nie powiedziatenze jestem
przedstawicielem  mieszkeOw, powiedziatem, ze Pastwo otrzymakcie list od
mieszkacow, a nie powiedzialenze jestem przedstawicielem miesakéw, to jest raz.
Dwa, skoro uwaa sk, ze ten teren powinien bychroniony na zielono to w takim razie gdzie
Paistwo bylgcie jak te tereny trzeba bylo wykdpiwtedy zescie sk lokowali w swoich
mieszkaniach, w ktérych mieszkacie naprzeciéko Jacka i uwzacie,ze po drugiej stronie
nic nie powinno s wybudowa. Czyzby zmienit s¢ wam widok za oknem, nie kupowsalie
mieszkania w bloku tylko widok za oknem, to albq &bo to, albo widok za oknem
kupowalicie, albo mieszkanie w bloku, bo jednego i drugiegpomana mie&. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Szanowni Ratwo bardzo proszPani Prezydent, czyli zamykamy pule
dyskusji, Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Ja nie mog zostaw¢ sprawy do kaca niewyj&nionej, oté ta opinia wyranie, Pan tu
podniost co jest zawarte w opinii MKUA, wymaie brzmi tak: Komisja podziela uwagi
zawarte w przedstawionym koreferacie, ponadto Kmmigtasza nagpujace uwagi do
projektu planu wnost o — i podkréla w punkcie 1: dopuszczenie dachéw ptaskich w
zabudowie lokalizowanej w terenie MW. Oczyuaie nie jest to sprawa najistotniejsza, ale nie
wyobrazam sobie sytuacjie miatabym by posidzona o jakie manipulowanie. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje. Szanowni Pistwo to byt ostatni gtos w dyskusji, jeszcze Pan,Hana niestety nie
dopuszcg, przepraszam, ale zan#fem dyskus}, zawsze mina do Radnych napisaz
dowolnego maila, maa nam wyjani¢. Nie, bo w ten sposob nigdy nie zakaymy dyskusji
na temat Zakrzéwka, a przed nami jest jeszcze dyska temat Studium. Pani Prezydeat si
wypowiedziata w imieniu Prezydenta. Stwierdzamgdbylismy Il czytanie, bardzo prosav
tej sprawie Pan Radny Pilch.

Radny — p. J. Pilch
Panie Przewodnigzy! Pani Prezydent! Szanowna Rado!
W imieniu Klubu Prawa i Sprawiedlivéoi prosz o p6t godziny przerwy.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Wiem, ze to jest uzgodnione z innymi Klubami, ewiogtaszam przemvdo godziny 13.40,
wracamy i rozpoczynamy od gtosowania wniosku fomagb Pana Radnego Gilarskiego, a
w przerwie ogtoszonej okoto godziny 15.00 zapraszaan krétkie posiedzenie Komisji
Gtéwnej.



PRZERWA DO GODZINY 13.40.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Prosz o powrdét na sal Czeka nas kilkaraie poprawek, wniosek formalny.

Radny — p. G. Stawowy
Panie Przewodniazy ja mam prébe, duwza grupa Radnych nie me przygé w tej chwili na
sak, prosz o przedtzenie przerwy o 7 minut.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Przedhdam do godziny 13.50 czyli o 8 minut.

PRZERWA DO GODZINY 13.50.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Prosz o przygotowanie sprawdzenia kworum i prose potwierdzenie, czy Klub gotowe.
Teoretycznie jeszcze kworum nie mamy, bardzo présastwa Radnych o powr6t na sal
zaraz lydziemy gtosowali wniosek formalny Pana Radnegor&iiago.

Szanowni Pastwo wznawiam obrady. Stwierdzany, Rada Miasta odbyta Il czytanie
projektu uchwaty wedtug druku 1869. Do druku wpi#yn15 poprawek dotyazrych zapisow
ustaléd projektu planu, ktére zostaly zaopiniowane negaigwprzez Prezydenta. Zanim
jednak fedziemy gtosowali po kolei poprawki, tuedle prosit Pami Dyrektor, jeszcze
wczesniej wniosek formalny. Mamy wniosek formalny zgtosy przez Pana Radnego
Mirostawa Gilarskiego o odestanie do projektodavdry czasu ustalenia strefy ochronnej
zgodnie z obwieszczeniem RBQ dnia 1 lipca to jest do koa wrzénia 2014. Taki jest
wniosek Pana Radnego Gilarskiegozploy, 0 czym nas informowat w trakcie, i to jesktyl
wersja pisemna. Jest to wniosek formalny wazkii z tym mam obowkzek zapyta Paistwa,
gtos za, gtos przeciw temu wnioskowi? Nie wid@tosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przglem wniosku Pana Radnego Gilarskiego o
odestanie do wnioskodawcy do czasu ustalenia streffyonnej zgodnie z obwieszczeniem
RDOS tj. do kaica wrzénia 2014, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze bierze udziat w glosowaniu? Nie widzamykamy, proszwynik.

3 osoby za,

36 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

2 osoby nie braly udziatu w gltosowaniu. StwierdzanRada wniosek ten odrzucita.
Prosz wydruk. Teraz poprosz Pania Dyrektor, gtosujemy poprawki w kolejac
przedstawionej przez PariDyrektor, bardzo progz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Poprawka Pana Radnego Stawomira PtaszkiewiczaRBdny wnosi, aby tereny znajdog
sig¢ wzdtuz ulicy sw. Jacka oznaczone w projekcie planu symbolem MW/UZW/U3
przeznacz§ na zielé i oznaczy zapisem ZN. W zwizku z powysz, wprowadzenie do
projektu planu zmian wynikagych z przygcia tej poprawki bdzie skutkowato ponowieniem



czynnaci proceduralnych zwezanych z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodaniw
przestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Rozumiem, mamy tew tej sprawie negatywnopinic Prezydenta i informagjna temat
konieczngci ponowienia wytaenia planu. Gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za poprawlg?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

13 0s0b za,

28 przeciw,

brak wstrzymujcych s¢. Rada odrzucitaatpoprawk. Przechodzimy dalej.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak
Kolejna poprawka, poprawka Radnego Mirostawa Giiago, poprawka numer 1, aby tereny
komunikacji oznaczone symbolem KDD5 istaeg ulica bez nazwy pordzy Ceglarsk i
sw. Jacka, aby przeznagzypa drog wewretrzng KDW3. Wprowadzenie do projektu planu
zmian wynikagcych z przygcia tej poprawki bdzie skutkowa ponowieniem czynrii
proceduralnych w zwiku z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowpraestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje, mamy jasné&t, gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

3 osoby za,
27 przeciw. Rada odrzucita poprawk. Poprawka kolejna, proso wydruk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Poprawka numer 2 Pana Radnego Mirostawa Gilarskiegyczy terenu zieleni oznaczonego
symbolem ZP6, aby w terenie tym wyklu¢ayudowe jakiejkolwiek drogi. Wprowadzenie do
projektu planu zmian wynikagych z przygcia tej poprawki bdzie skutkowa ponowieniem
czynndaci proceduralnych w zweku z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowani
przestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Prosz gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za poprawlg?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

3 osobhy za,
28 przeciw,



brak wstrzymujcych s¢. Rada odrzucitaatpoprawk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejna poprawka numer 3 Pana Radnego Mirostawargskiego dotyczy terenu MW/U3
wyznaczonego na dziatce gminnej numer 189, ktorgituwge Radnego powinien bydziatka
przeznaczompod ziel@é nieuradzomy. Wprowadzenie do projektu planu zmian wynakgch

z przykcia tej poprawki bdzie skutkowa ponowieniem procedury planistycznej zgodnie z
art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniugirzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje, gltosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za poprawla?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, preseynik.

2 za,
28 przeciw,
brak wstrzymujcych s¢. Rada odrzucita poprawkumer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Poprawka numer 4 Pana Radnego Mirostawa Gilarskiégtyczy terenow MW/U2 |
MWI/U3, w ktérych nie powinno kiyzapisu dopuszczgjego stosowania dachéw ptaskich i
wykorzystania ich powierzchni jako terendéw biolagie czynnych. Wprowadzenie do
projektu planu zmian wynikagych z przygcia tej poprawki bdzie skutkowa ponowieniem
czynnaci proceduralnych w zwrku z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowani
przestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkujg, gtosujemy.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kta jeszcze gtosuje? Zamykamy, preseynik.

2 osoby za,
28 przeciw,
brak wstrzymujcych s¢. Rada odrzucitaatpoprawk. Poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

To jest t¢ poprawka Pana Radnego Mirostawa Gilarskiego, waepe numer 5 Radny
wnioskuje, aby w terenach MW/U2 i MW/U3 byt wprowamhy zakaz budowy gaig i
innych pomieszcze podziemnych. Wprowadzenie do projektu planu znmigmikajacych z
przyjecia tej poprawki bdzie skutkowé ponowieniem czynnigi proceduralnych w zwzku

z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowarzegirzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Glosujemy.



Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

2 osoby za,
28 przeciw. Rada odrzucita poprawk;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejna poprawka Radnego Gilarskiego numer 6 dotyerenu zieleni ZN4, w ktorym
wedtug Radnego powinna byvykluczona jakakolwiek zabudowa obiektami kubatuymi.
Wprowadzenie do projektu planu zmian wyn#aich z przygcia tej poprawki bdzie
skutkowa ponowieniem czynrigi proceduralnych w zweku z art. 19 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

2 osoby za,
28 przeciw. Rada odrzucita poprawk;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejna poprawka Radnego Mirostawa Gilarskiego, raggka numer 7, Radny wnioskuje,
aby w terenach MW/U2 i MW/U3 byta wprowadzona srebuforowa od granicy
wystepowania kumaka, a ta& strefa buforowa w postaci zieleni wzdtulicy Wytom.
Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikaijch z przygcia tej poprawki bdzie
skutkowa& ponowieniem czynnii proceduralnych w zweku z art. 19 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje, glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, preseynik.

2 osoby za,
28 przeciw. Rada odrzucita poprawlk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejna poprawka Radnego Mirostawa Gilarskiego, reggka numer 8 dotyczy zapisow
odnosacy sk do zasad zagospodarowania przestrzeni publiczmyatbszarze pomdzy
ulica Wytom i sw. Jacka. Wprowadzenie do projektu planu zmian wajacych z przygcia



tej poprawki ledzie skutkowé& ponowieniem czynrigi proceduralnych w zweku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, preseynik.

2 osoby za,
28 przeciw. Rada odrzucita poprawk

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejna poprawka Radnego Mirostawa Gilarskiego aoajdwa punkty i pierwszy punkt
dotyczy terenu MWI4, w ktorym wedtug Radnego powimby zwickszony wskanik terenu
biologicznie czynnego z 25 % na 50 % i punkt 2 pogi numer 9 dotyczy terenbw MW/U2
i MW/U3 i MN/U3, ktére wedtug Radnego powinny rdiemienione parametry zabudowy tak
jak w terenie MN7. Wprowadzenie do projektu plamian wynikaacych z przygcia tej
poprawki ledzie skutkowa ponowieniem czynri@i proceduralnych w zweku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzanny

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje, gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

2 osoby za,
28 przeciw. Rada odrzucita poprawk;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejne poprawki, ktére dula poddane pod Ratwa gtosowanie to poprawki Pana Radnego
Wiodzimierza Pietrusa. W poprawce numer 1 Pan Radmysi, ze dla terenu oznaczonego
symbolem MW/U3 wyznaczonego na dziatce gminnej B® Wediug Radnego powinna ta
dziatka by przeznaczona pod ziéleurzadzora wraz z terenami uaglzenr sportowych i
rekreacyjnych i oznaczona symbolem ZPS1. Wprowadzelo projektu planu zmian
wynikajacych z przygcia tej poprawki bdzie skutkow& ponowieniem czynrii
proceduralnych w zwiku z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowprzestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje, gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat?



Czy ktc jeszcze gtosuje? Zamykamy, preseynik.

11 za,

26 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu. Rada oditaua poprawk. Prosz wydruk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejna poprawka Pana Radnego Wiodzimierza Pietryggprawka numer 2, Radny
proponuje zmniejszenie maksymalnej wysakozabudowy z 13 m na 11 m w terenach
oznaczonych symbolami MW/U2 i MW/U3. Wprowadzenie grojektu planu zmian
wynikajacych z przygcia tej poprawki bdzie skutkow& ponowieniem czynrii
proceduralnych w zwiku z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowprzestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

10 za,

27 przeciw,

brak wstrzymujcych sg,

1 nie brafa udziatu w glosowaniu. Rada odrzueitpdprawk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejna poprawa Pana Radnego Wiodzimierza Pietrpsgrawka numer 3, Pan Radny
proponuje wykluczenie w terenach MW/U2 i MW/U3 #wosci zagospodarowania
dachow ptaskich jako teren biologicznie czynny. Wpadzenie do projektu planu zmian
wynikajacych z przygcia tej poprawki bdzie skutkow& ponowieniem czynrii
proceduralnych w zwiku z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowprzestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje, gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

9 0s0b za,
28 przeciw,
brak wstrzymujcych s¢. Rada odrzucitaatpoprawk. Prosz o wydruk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Kolejna poprawka Pana Radnego Wiodzimierza Piettosgest poprawka numer 4, Pan
Radny proponuje wprowadzenie zapisu zakgago zabudowy w formie zwartej pierzei
ulicznej w terenach MW/U2 i MW/U3. Wprowadzenie dorojektu planu zmian



wynikajacych z przygcia tej poprawki bdzie skutkowd ponowieniem czynrigi
proceduralnych w zwiku z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowpraestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkujg, gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, preseynik.

10 za,

27 przeciw,

brak wstrzymujcych s¢. Rada odrzucitaatpoprawk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kezmarska — Michniak

Ostatnia poprawka Pana Radnego Wtodzimierza Pettosjest poprawka numer 5, Radny
proponuje wprowadzenie zapisu nakazapgo przeprowadzenie badaydrogeologicznych
przed rozpocxiem robot budowlanych dla poziemnych ggraNprowadzenie do projektu
planu zmian wynikajcych z przygcia tej poprawki bdzie skutkow& ponowieniem
czynndgci proceduralnych w zweku z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowani
przestrzennym.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

10 os6b za,
28 przeciw,
0 wstrzymugcych st¢. Rada odrzucitaatpoprawk.

Szanowni Pastwo w ten sposob przeszhy wszystkie 15 poprawek,zadna z nich nie
zostata przyjta w zwazku z tym poddaj teraz ldziemy gtosowali projekt uchwaty w
wersji pierwotnej. Nie byly przyje zadne poprawki ani autopoprawki, gtosujemy druk w
wersji pierwotnej. Progzo przygotowanie gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat?

Czy kit jeszcze gtosuje? Zamykamy, proseynik.

25 za,

4 przeciw,

11 wstrzymato si Stwierdzam,Z Rada przyta uchwa¢, jednoczeénie prosg, jedni
krzycza brawo, drudzy hiba, dz¢kuje. Po pierwsze progzwydruk. Szanowni Restwo na
gorze, bardzo proszo zaprzestanie przeszkadzania w posiedzeniu Ragkaziliscie
Paistwo swoje zdanie, d@ujemy bardzo. Stwierdzam przgje uchwaly, jednoczeie



uprzejmie prosz Pana Prezydent, aby zostaty przygotowane dgku 11 lipca do godziny
14.00 i przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakaahczniki graficzne, to jest mapy w
6-ciu egzemplarzach oraz w formie elektroniczngorziatem zajcznikoéw graficznych na
sekcje do uchwaty poelej wedtug tego druku. Stwierdzam tade, poniewa nie przyglismy
zadnych poprawek, wt nie zaistnieje kwestia sposobu rozpatrzenigotaiwag zawartych
w zahczniku Nr 2 do projektu uchwaty wraz z ponowienigmocedury planistycznej w
niezlednym zakresie. Szanowni k%&wo jednoczéie chciatem poinformowaze w zwiazku
z informacjami, ktory uzyskaliny, ktore w dni dzisiejszym padly na Radzie, zwrée do
stosownych organdw o stwierdzenie czy zostalo popee przesfpstwo, jeeli tak myle, ze
stosowne&ledztwo zostanie wdimne. Bardzo progzvotum separatum, Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodnigey! Pani Prezydent! Szanowniizawo!

Ja chciatem zgto§ivotum separatum od tej uchwaly gdgtosowatem przeciw, z takim
uzasadnieniem, moje 9 poprawek zostato odrzucomme byly uzgodnione z ¢&cia
mieszkacow to jest ze Stowarzyszeniem Zielony Zakrzowekwiazku z tym ich przyjcie
dawato maliwo$¢ utrzymania terenéw zielonych, o ktére w tej chwitvata dyskusja.
Drugim powodem jest toze zilazylem oczywscie wniosek o to, aby odestado
projektodawcy ten projekt uchwaly czed@ajna wyznaczenie ewentualnie strefy ochrony
zgodnie z wszagym postpowaniem i obwieszczeniem Regionalnego Dyrektorar@uy
Srodowiska, to réwnie Paistwo odrzucilicie. | trzeci, myle, ze najwaniejszy powod, gdy
w poprzedniej kadencji, jul2 lat uchwalamy plan miejscowy Zakrzéwka, w pepirzie]
kadenciji, pod koniec tej kadencji, na pat&z listopada Rada Miasta Krakowa prgdgjtrzy
plany zamiast pierwotnie procedowanego jednego uplawowczas byta deklaracja
Prezydentaze robimy to po to, aby wszystkie te plany skonsud® aby nie byto protestow
spotecznych, aby nie byto niepotrzebnych emocjzwibzku z powyszym okazalto gi ze te
konsultacje nie byly przeprowadzone skutecznie,plan, ktory dzisiaj Restwo przygliscie
byt gorszy ni pierwotnie planowany jeden gyiplan dla Zakrzowka w poprzedniej kadencji,
w zwiazku z tym czyj sic oszukany i dlatego sktadam votum separatum odidbyvaty.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. Czy kta jeszcze z Resstwa Radnych? Pan Radny Ptaszkiewicz bardzo q@rosz

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Ja rownie chciatlbym ztay¢ votum separatum, muszrzyzna, ze to jest skandaliczne
dziatanie, kompletnie nie rozumiem ani Prezydenianackszasciowych Klubow czyli Klubu
Platformy i Klubu Prezydenta jak mama przyjmowa takie zataenie, ze proponowane
zmiany nie § zgodne, jak dostalem w opinii, nig¢ zgodne z celami rozwoju przestrzennego
miasta Krakowa, z ktérych wynikgjopracowane w zamianie Studium uwarunkowa
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miastkddra kierunki rozwoju miasta. Czyli
jaki jest wigciwy kierunek, wprowagimy tysac mieszka, zmniejszmy ziele, ktéra jest
bardzo cenna, a robmy zabudowza Hui Sendzimira przeznacaaj ponad 180 min na
projekt Btonia 2 zero, ja sipod tym nie podpisdj jest mi wstyd za Ra&dMiasta i
praktycznie, rozwz to, rozwag to bo wstyd mi za to.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dzigkuje. Szanowni Piastwo na tym ten punkt Kkezymy. Przechodzimy teraz do kolejnego
punktu:



