PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwiazaniami
przyjetymi w wylozonym projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rejon Sw. Jacka - Twardowskiego”

Protokdt sporzadzony w dniu 25.03.2014 r. w Urzgdzie Miasta Krakowa przez Pania Jolante
Czyz i Pana Tomasza Babicza — pracownikéw Biura Planowania Przestrzennego UMK.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.) w dniu 18 marca 2014 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w wytozonym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Sw. Jacka — Twardowskiego”.

I. Lista obecnoSci stanowi zalacznik do protokotu.

Il. Glos w dyskusji zabrali:

Dyskusje nad wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego otworzyta Pani
Bozena Kaczmarska-Michniak, Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego UMK, ktora przywitata
przybyte 0soby oraz przedstawita zespot projektowy w sktadzie: Pani Jolanta Czyz oraz Pan Tomasz
Babicz. Nastepnie poinformowata, ze z dyskusji publicznej sporzadzony zostanie protokot, ktory
bedzie dotaczony do dokumentacji planistycznej. Nastepnie przekazala wstepne informacje dotyczace:
e Uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego z dnia 3 listopada

2011 r. Nr CXV/1549/10, w tym granice sporzadzanego planu miejscowego,

e granice obszaru obj¢tego planem,

e przedmiotu i zakresu przedstawianej prezentacji,

e cel planu miejscowego,

po czym, Pan Tomasz Babicz przystapit do prezentacji projektu planu miejscowego w trakcie, ktorej

zostaly omowione nastgpujace zagadnienia:

e aktualny stan planistyczny, w tym powigzania zewngtrzne oraz bezposrednie sasiedztwo
obowigzujacych i sporzadzanych planow miejscowych,

e uwarunkowania — kierunki wynikajace z dokumentu obowiazujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ zgodny
z zapisami Studium,

e najwazniejsze uwarunkowania planu miejscowego, w tym inwentaryzacj¢ urbanistyczng obszaru
Z przedstawieniem dokumentacji fotograficznej istniejacej zabudowy 1 zieleni, stan wlasnosci
gruntéw, analiz¢ zlozonych wnioskow do planu (termin sktadania wnioskow 31.03.2011 r.)
Z podziatem na grupy wg wnioskodawcoOw 1 problematyki, synteze postulatow wynikajacych
z wnioskow przeciwstawnych grup spotecznych (wraz z wykazem sprzecznych oczekiwan
w zakresie rozwigzan komunikacyjnych) oraz rozstrzygnigcia co do zakresu uwzglednienia
oczekiwan wnioskodawcow (zawarte w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa Nr 3678/2013
z dnia 24 grudnia 2013 roku);

e ekofizjografia - wykonana na potrzeby planu, oméowiono cato$¢ zagadnien ekofizjograficznych
W tym: hipsometri¢ terenu, powigzania widokowe, uwarunkowania przyrodnicze, W tym
wystgpowanie najcenniejszych  zbiorowisk (m.in. w oparciu o analize¢ opracowan
specjalistycznych), obszary wystepowania gatunkéw chronionych (m.in. Kumaka nizinnego
Bombina bombina, Traszki grzebieniastej Triturus cristatus, Modraszka telejusa Maculinea
Telesiu, Modraszka naustitousa Maculinea nausihous, Czerwonczyka nieparka Lycaena dispar),
wysoko$¢ istniejgcej zabudowy, wartosci kulturowe (w tym obiekty ujete w gminnej ewidencji
zabytkow), oraz zaprezentowano procedowane decyzje o warunkach zabudowy i o pozwoleniu
na budoweg,



obecny etap procedury planistycznej okreslonej w art. 17 pkt 9 i pkt 11 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, czyli wylozenia projektu planu do publicznego wgladu wraz
Z prognoza oddziatywania na $rodowisko, oraz mozliwosci sktadania uwag,

terminu  wylozenia projektu planu do publicznego wgladu okreslonego w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa oraz terminu sktadania uwag, ktory uplywa
22 kwietnia 2014 r.,

projekt planu miejscowego bgdacego przedmiotem wytozenia i jego gtdéwne zatozenia.

Nastepnie Pani Jolanta Czyz, Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania

Przestrzennego UMK zaprosita Zainteresowanych do dyskusji informujac, ze nalezy przedstawiaé si¢
z podaniem imienia i nazwiska do mikrofonu.

Na zadane pytania odpowiedzieli przedstawiciele Biura Planowania Przestrzennego w osobach:

Pani Dyrektor Bozena Karczmarska — Michniak, Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, Pani Kierownik
Jolanta Czyz, Pan Kierownik Pawet Mleczko i Pan Inspektor Tomasz Babicz. W trakcie dyskusji
publicznej przez Zainteresowanych poruszane byly liczne zagadnienia i pytania Zainteresowanych
dotyczace m.in.:

1.

zasadnosci procedowania i uchwalania planu, ktory w wyniku uchwalenia obecnie zmienianego
dokumentu Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa bedzie musial by¢ zmieniony;

przyjetego harmonogramu prac nad projektem planu i przewidywanego terminu uchwalenia
planu;

przedstawiciel Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony i Rozwoju Debnik, Pan /.../* wyrazil swoja
opini¢ na temat projektu planu, stwierdzajac, ze jest on optymalnym kompromisem i skierowat
pytania dotyczace mozliwych dzialan ze strony stowarzyszenia w celu przyspieszenia i utatwienia
uchwalenia tego dokumentu; skierowal rowniez szczegdlowe pytania dotyczace korytarzy
przewietrzania miasta, sposobéw odcigzenia ukladu komunikacyjnego ruchem samochodowym
oraz wyznaczonych i niewyznaczonych $ciezek rowerowych;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: w odpowiedzi przedstawiono szczegotowe zapisy projektu
planu dotyczqce m.in. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w spornych terenach oraz
ograniczenia wysokosci zabudowy;

przedstawiciel Inicjatywy Spolecznej ,Zielony Zakrzowek™, Pani /../* skierowala uwagg
dotyczaca wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do ktérego wartosci, wedtug strony
wnoszgcej, nie powinny by¢ wliczane powierzchnie dachow urzadzonych jako trawniki i ogrody
dachowe zgodnie z definicja powierzchni biologicznie czynnej uzyta w obowigzujacym Studium;
Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: w odpowiedzi przedstawiono definicje powierzchni terenu
biologicznie czynnego wynikajqcq z Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. 2002 Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.), gdyz po uchwaleniu planu miejscowego
decyzje administracyjne wydawane sq z uwzglednieniem przepisow odrebnych,

W wyniku pytania osoby zainteresowanej, powtorzono omoéwienie sytuacji wilasnosciowej
zardwno terenOw objetych projektem planu jak i terenéw w bezposrednim sasiedztwie;

Pan /.../* skierowal list¢ zapytan szczegotowych dotyczacych: parametrow zabudowy dla terenu
MW/U.3, wysokosci zabudowy w zalezno$ci od uksztaltowania terenu — w szczegdlnos$ci
dawnego wyrobiska kamieniotomu, uzgodnien i opinii organdéw z zakresu ochrony przyrody
i krajobrazu dotyczacych tego obszaru; omowit rowniez obecng sytuacje formalno-prawng w
jakiej znajduje si¢ jego nieruchomo$¢ 1 przyblizyl histori¢ przeksztatcenia terenu dawnej
strzelnicy wojskowej w zespot zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej m.in. poprzez niwelacje
terenu oraz osuszanie terendw wilgotnych w rezerwie terenowej pod tzw. Kanat Krakowski;
Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: w odpowiedzi przedstawiono szczegotowe zapisy
dotyczqce terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U.3 oraz calej procedury uzyskania
uzgodnieri i opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, jak réwniez
wyjasniono sytuacje procesow inwestycyjnych na obszarach ktore obecnie nie sq objete zadnymi
obowiqzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, w tym m.in. obszaru
rezerwy terenowej pod tzw. Kanat Krakowski; wyjasniono rowniez zasade zgodnosci ustalen
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10.

11.

12.

projektu planu ze Studium i wskazano, Ze granice obszaru objetego sporzgdzaniem projektu planu
ostatecznie ustala Rada Miasta Krakowa podejmujgc uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania
planu, a kazda zmiana granic na tym etapie wymagataby ponowienia catej dotychczasowej
procedury planistycznej;

przedstawiciel Inicjatywy Spotecznej ,,Zielony Zakrzéwek”, Pani /.../* przedstawila propozycje
zacytowania w ustaleniach projektu planu Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: w odpowiedzi przytoczono zasady techniki prawodawczej,
mowigce o niepowielaniu tych samych zapisow w roznych aktach prawnych roznego rzedu;

Pani /.../* skierowala pytanie o szacunkowe obliczenia przyrostu liczby mieszkancoéw po realizacji
zapisow projektu planu w terenie pomiedzy ul. Wytom i ul. Sw. Jacka oraz ponownie wrocita do
zagadnienia wliczania powierzchni dachéw zielonych do wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej i zasugerowata, ze w tym zakresie powinna wystepowac spojnos¢ z zapisami Studium dla
strefy ksztattowania systemu przyrodniczego miasta, dla ktorej ustalono w Studium wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70% bez wliczania w to powierzchni zielonych
dachow;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: w odpowiedzi przedstawiono réznice pomiedzy zapisami
Studium i planow miejscowych sporzqdzanych z uwzglednieniem przepisow odrebnych w tym
m.in. Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, 0raz przedstawiono argumenty popierajgce wliczanie
powierzchni biologicznie czynnej na dachach budynkow (m.in. opinie MKUA w tym zakresie),
architekt i przedstawiciel jednego z inwestoréw, Pan /.../* przedstawil sytuacj¢ formalng obecnie
procedowanej decyzji o pozwoleniu na budowe¢ budynku ustugowego u zbiegu ul. Kapelanka i ul.
Gen. Zielinskiego oraz wskazal na rdznice pomigdzy uzyskang decyzja o warunkach zabudowy a
ustaleniami projektu planu;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: w odpowiedzi wyjasniono roznice pomigdzy procedurg
ustalania warunkow zabudowy a okreslaniem ustalen w projekcie planu dla przedmiotowego
terenu inwestycji, ktory ma by¢ zgodny ze Studium a decyzja o Warunkach Zabudowy nie musi by¢
zgodna z tym dokumentem;

przedstawiciel Klubu Wysokogorskiego, Pan /.../* zwrocit si¢ o wyjasnienie dlaczego w projekcie
planu jest zawarta definicja zaczerpnigta z przepisow odrebnych (dot. wysoko$ci zabudowy) a
dlaczego niedopuszczalne jest cytowanie innych ustalen odrgbnych aktow prawnych;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: w odpowiedzi zwrdocono uwage na fakt, ze W przepisach
odrebnych — (Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie) zdefiniowana zostata wysokos¢ budynku
natomiast, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym powinna by¢ okreslona maksymalna wysokos¢ zabudowy, stqd w projekcie
planu nalezato to pojecie zdefiniowac przy uwzglednieniu definicji przepisow odrebnych,;
przedstawiciel mieszkancow, Pan /.../* poinformowal, ze kategoria terenu wyznaczona w Studium
o symbolu UP/UC/MU jest kategorig terendéw m.in. zabudowanych ale nie ma wyraznie
wskazanej proporcji migdzy poszczegdlnymi funkcjami, co moznaby zinterpretowal jeszcze
bardziej na korzy$¢ mieszkancow; zasugerowal rowniez alternatywne rozwigzania
komunikacyjne, poniewaz w jego ocenie odcigzenie ul. Twardowskiego na skrzyzowaniu z ul.
Kapelanka nie jest wystarczajace;

przedstawiciel mieszkancoéw i Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony i Rozwoju Debnik, Pan /.../*
wyrazil swoje zastrzezenia i watpliwosci co do zasadnosci wprowadzania zapisow o dachach
plaskich, szczegélnie w terenach przeznaczonych do zabudowy pomiedzy ul. Sw. Jacka i ul.
Wylom; zwrdcit si¢ réwniez z zapytaniem w jakiej sytuacji znajduja si¢ dziatki Gminy Miasta
Krakéw oraz czy zostal wprowadzony zakaz grodzenia;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: w odpowiedzi uzasadniono, ze zapis w zakresie dachow
ptaskich wynika z jednoznacznej opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, ktora
wniosta o dopuszczenie dachow plaskich w terenie MW/U. 2 (po podziale MW/U.2 i MW/U.3);

3




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

wyjasniono rowniez, ze w projekcie planu miejscowego w §7 ust. 6 znajdujg si¢ zapisy odnoszqgce
sig do lokalizowania ogrodzen, w zakresie dziatek gminnych omowiono ich lokalizacje
I przeznaczenie;

przedstawiciel Stowarzyszenia Wilascicieli Ziem na Zakrzowku, Pan /../*, przedstawil dwa
mozliwe rozwigzania — albo mozliwo$¢ budowy na podstawie planu albo zabudowa na podstawie
indywidualnych decyzji administracyjnych i grodzenie terenéw prywatnych;

méwcezyni przedstawita fragment swojej tworczosci literackiej opisujacej sytuacje Zakrzowka
W przypadku dopuszczenia mozliwosci zabudowy w planie;

przedstawiciel Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony i Rozwoju Debnik, Pan /.../* zaproponowat
jako rozwigzanie kompromisowe powrdt do pierwotnych ustalen dla terenu MW/U.2 1 MW/U.3 —
zmniejszenie wysokosci zabudowy na 11 m,;

wiasciciel nieruchomo$ci na obszarze objetym projektem planu miejscowego zwrdcit si¢
0 wyjasnienie réznic pomiedzy trybem procesu inwestycyjnego W przypadku uchwalenia planu
i w przypadku braku planu; ponadto przedstawil swoje watpliwosci zgodnosci projektu planu
z projektem zmiany Studium;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: zostalo to wyjasnione, zZe projekt planu miejscowego musi
by¢ zgodny z ustaleniami obowiqzujgcego a nie zmienianego Studium, dodatkowo wyjasniono,
ze plan miejscowy winien by¢ uchwalony w okresie obowigzywania Studium, ktore obowigzywato
rowniez w dniu uchwaty inicjujgcej dziatania planistyczne;

wlasciciel nieruchomosci zapytal o szczegdtowe mozliwosci inwestowania W terenie ZPm.1
iwpasiec U3 pomiedzy ZPm.l1 i klasztorem OO. Zmartwychwstancow oraz nawigzat
do spotkania z Prezydentem Miasta Krakowa, Panem Jackiem Majchrowskim w trakcie procedury
sporzadzania mpzp ,.Bulwary Wisty”, gdzie mieszkancy otrzymali obietnice ochrony terenow
zielonych przed zainwestowaniem, co ktoci si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez Biuro
Planowania Przestrzennego w tym projekcie planu;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: zostaly wyjasnione zapisy projektu planu w tym terenie,
ktorego przeznaczenie (ZPm) wynika ze Studium; wskazano rowniez w jaki sposob jest chroniona
zielen w planie oraz wytlumaczono, zZe spotkanie z Prezydentem Miasta Krakowa, na ktore
powoluje sie mowca dotyczylo przede wszystkim Parku Debnickiego,

przedstawicielka Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Debniki”, Pani /.../* zwrocita si¢ z apelem o
jak najszybsze uchwalenie tego planu, ze wzgledu na procedowane postgpowania o WZ na
intensywng zabudowe na caltym obszarze objetym projektem planu;

przedstawiciel mieszkancow, Pan /../* wyrazil swdj zdecydowany sprzeciw w zakresie
umozliwienia wprowadzenia dachow ptaskich w obszarze projektu planu;

Pan /.../* zwrocit si¢ z zapytaniem, czy przy sporzadzaniu planu miejscowego bierze udziat ktos
spoza Urzedu lobbujac swoje pomysty i czy wsrod czitonkéw zespotu znajduje si¢ osoba
zarejestrowana jako lobbysta;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: udzielono odpowiedzi negatywnej;

Pan /.../* wyrazil swoje watpliwosci co do zgodnoSci ustalen projektu planu ze Studium, m.in. w
zakresie terenow juz zabudowanych;

Odpowiedz przedstawiciela BPP UMK: ponownie wyjasnion0 zasady sporzqdzania projektu
planu, ktory ma by¢ zgodny z obowiqzujgcym Studium bez wzgledu na dane zainwestowanie
dziatki;

Po zakonczeniu pytan 1 udzieleniu odpowiedzi Pani Projektant podzigkowata wszystkim za udziat

w dyskusji publicznej.

I11.Ustalenia z dyskusji:

Podsumowania z dyskusji publicznej dokonata Pani Jolanta Czyz przypominajgc

0 nastepujacych ustaleniach:

— 1z projektem planu mozna zapoznaé si¢ w trakcie trwajacego wylozenia do publicznego

wgladu, a termin zakonczenia wytozenia mija 14 kwietnia 2014 .,



— Zzainteresowani, niezaleznie od statusu wilascicielskiego w terminie do dnia 22 kwietnia 2014 r.
moga sktada¢ uwagi do projektu planu.

— uchwalenie projektu mpzp sktada si¢ z dwoch czytan na sesji Rady Miasta Krakowa, na ktéra
moze przyjs¢ kazdy z zainteresowanych w przypadku ewentualnego nieuwzglednienia uwagi
przez Prezydenta Miasta Krakowa, gdyz o ostatecznym rozstrzygnigciu W sprawie
nieuwzglednienia uwag decyduje Rada Miasta Krakowa.

Podsumowanie:

1. W publicznej dyskusji nad wylozonym do publicznego wgladu projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon Sw. Jacka - Twardowskiego” zostaty przedstawione
| wyjasnione zagadnienia formalne i merytoryczne rozwigzan ww. planu.

2. Pytania i poglady wyrazone w trakcie dyskusji zostaly wyjasnione, ze wskazaniem mozliwosci
sktadania uwag do projektu planu.

Protokot sporzadzono w 4 egzemplarzach z przeznaczeniem:

1. dla Prezydenta Miasta Krakowa;

2. do dokumentacji planistycznej sporzadzanego planu (2 egzemplarze);
3. do publicznego wgladu.

Protokot zawiera liste obecnosci.

Krakéw, dnia 14.04.2014 r.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK



