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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1869, | czytanie, referuje Pani Dyrektor,
zapraszam serdecznie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

ChcieliSmy dzisiaj Panstwu przedstawi¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejon $w. Jacka — Twardowskiego. Projekt planu opracowany jest przez
pracownikow Biura Planowania Przestrzennego, obszar, ktory obejmuje ten plan to
powierzchnia 86,59 ha, obszar planu ograniczony jest, zaraz Panstwo zobaczycie obszar
planu, ograniczony jest ulicami Praska, Nowaczynskiego, Kapelanka, przebiegiem tzw.
Kanatu Krakowskiego, ulica §w. Jacka, Wytom i1 Generata Zielinskiego. W sasiedztwie planu,
ktéry dzisiaj Panstwu prezentujemy sa jeszcze dwa plany, jest to plan juz obowiazujacy, sa to
plany ochronne, plan Zakrzoéwka, ktory obowiazuje od 7 listopada 2012 roku i plan
Zakrzowek — Zielna, ktory obowiazuje od 26 pazdziernika 2012 roku. Tutaj przedstawiamy
Panstwu ustalenia tych dwoch planow w potaczeniu z projektem dzisiaj przedstawionego
planu miejscowego. Zrobilismy rowniez takie zestawienie dotyczace terendw tzw. zielonych
w tych trzech planach, ktore stanowia jak gdyby pewna catos¢. I z tego zestawienia wyraznie
wida¢, ze Park Zakrzowek, tereny zielone w miejscowym planie zagospodarowania plan
Zakrzowek stanowia 57 % powierzchni catego planu. Tereny zielone w planie miejscowym
Zakrzowek — Zielna stanowia 96,5 %. Plan, rejon §w. Jacka — Twardowskiego, ten, o ktérym
dzisiaj mOéwimy tereny zielone w catym planie stanowia 27,8 %. Natomiast obszar, ktory
wzbudza najwigksze emocje i kontrowersje to znaczy obszar pomig¢dzy ulica Wylom i $w.
Jacka proporcja terendw zielonych w stosunku do terendéw tzw. inwestycyjnych to 46,7 %.
Nalezy jednak tutaj rowniez podkresli¢ to, ze jezeli wyznaczane sa tereny inwestycyjne to
okreslany jest wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. I dla terenéw inwestycyjnych w
rejonie pomigdzy ulica Wytom i §w. Jacka ten wskaznik zostal okre§lony na 70 %.
Przystapienie do opracowywania tego planu nastgpito w zwiazku z podjeciem przez Panstwa
3 listopada 2010 roku uchwaty o przystapieniu do opracowania tego planu. Wowczas zostaty
okreslone cele. I jednym z celow bylo znalezienie kompromisu dla wywazenia réznych
interesow spotecznych, publicznych 1 prywatnych oraz pogodzenia ich z ochrong dobr
przyrodniczych i kulturowych, stworzenie warunkow przestrzennych dla prawidlowego
funkcjonowania obszaru, jego kontrolowanego i1 zrownowazonego zagospodarowania w
oparciu o zasady tadu przestrzennego, ochrona zasobow dziedzictwa kulturowego i
najcenniejszych warto$ci przyrodniczych i ustalenie pewnych zasad rozwiazan obstlugi
komunikacyjnej i rozwiazah dotyczacych infrastruktury technicznej. Zostat okreslony termin
sktadania wnioskow, wnioski mozna byto sktada¢ do 31 marca 2011 roku. W wyznaczony
terminie wptynglo 246 wnioskow, w ktdrych zostaly zawarte oczekiwania mieszkancow i
wlascicieli nieruchomosci, niekiedy zupelnie przeciwstawne. My$Smy pozwoli sobie Panstwu
przedstawi¢ te grupy, zagadnienia, ktore byly poruszane we wnioskach podzieliliSmy na trzy
grupy. Pierwsza grupa to mieszkancy i sasiedzi obszaru objgtego planem 1 ta grupa stanowila
6,2 %. Druga grupa to byly wnioski skladane przez Stowarzyszenie Zielona Zielna, procent
1,4. Grupa trzecia, osoby posiadajace prawa do dysponowania nieruchomoscia to 18,1 % 1
najwigksza pokazna grupg, grupe czwarta stanowitly wnioski stowarzyszen i organizacji
spotecznych. Tutaj jest nastgpny schemat pokazujacy jakie byty oczekiwania poszczeg6lnych
grup. Pierwsza grupa czyli mieszkancy i sasiedzi jak widzimy glownie wnioski dotyczyly
tego obszaru migdzy ulica Wytom i §w. Jacka i, czyli 6,2 % wnioskow, ktore zostaty ztozone,
wskazuja, aby tereny zostaty w wigkszosci wskazane pod zainwestowanie, to jest ten kolor
czerwony, z wyznaczeniem tylko pewnego procentu terenu zielonego czyli terenu nie
inwestycyjnego. Druga grupa to znaczy Stowarzyszenie Zielona Zielna wskazywata na to,
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aby obszar byl caly ujety jako tereny tzw. zielone, nie inwestycyjne. Grupa trzecia to osoby
posiadajace prawo do dysponowania nieruchomos$cia zupeilnie inaczej wyobrazaly sobie
zagospodarowanie tego terenu, 18,1 % uwazalo, Ze nalezy tam wyznaczy¢ tereny typowo
inwestycyjne. I wreszcie najwigksza grupa, stowarzyszenia 1 organizacje spoleczne
wskazywaty taka propozycj¢ jak tutaj Panstwo widzicie, ale obszar pomigdzy ulica Wylom i
$w. Jacka tez zdecydowanie, aby wskaza¢ jako tereny zielone. Byly rowniez zagadnienia
poruszane we wnioskach dotyczace komunikacji. Te oczekiwania zawarte we wnioskach byly
tez wzajemnie sprzeczne. Np. rozbudowa skrzyzowan ulicy Twardowskiego i Rozdroze,
nowa droga od ulicy Zielinskiego do ulicy sw. Jacka przy Pychowickiej, dojazd od strony
Norymberskiej bez potaczenia z ulica Twardowskiego, przeciwko potaczeniu Zielinskiego i
Twardowskiego, wykluczenie ulicy Wylom jako ulicy obstugiwanej nowa zabudowa,
przeciwko potaczeniu z Ruczajem przez realizacje Trasy Pychowickiej, przeznaczenie
wolnych terendw pod parkingi czy wreszcie przeciwko rozbudowie sieci drog kotowych. W
zwiazku z tym, ze tak rozne oczekiwania byty w stosunku do tego obszaru objetego projektem
planu zdecydowano sig, ze projekt planu bedzie opracowywany w potaczeniu z konsultacjami
spotecznymi. W zwiazku z tym odbywaty si¢ liczne spotkania, spotkania z mieszkancami
gdzie byly prezentowane kolejne wersje, kolejne koncepcje zagospodarowania tego terenu,
duza rolg w konsultacjach tutaj odgrywata rada dzielnicy VIII, z ktdrej inicjatywy odbyto sig
wiele spotkan. W zwiazku z tym sporzadzono koncepcje projektu planu i1 koncepcje tg
konsultowano réwniez ze wzgledu na to, ze stwierdzono w rejonie wystgpowania terenow
cennych przyrodniczo, konsultowano z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Krakowie. W wyniku tych konsultacji, konsultacji z RDOS i konsultacji z mieszkancami
dokonywano kolejnych zmian i korekt w projekcie planu, zaktualizowano uwarunkowania,
przeanalizowano wydane decyzje administracyjne w tym rejonie i doprowadzono do pelnej
zgodnosci projektu planu

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja bardzo prosze Panstwa Radnych o zachowanie ciszy i opuszczenie Sali przez te osoby,
ktére prowadza rozmowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Doprowadzono réwniez do petnej zgodnosci projektu planu ze Studium. Poddano projekt
opiniowaniu wewngtrznemu to znaczy w ramach zespotu zadaniowego, ktory odbyt sig
21 listopada 2013 roku. I tak przygotowany projekt planu zostat ostatecznie opracowany
24 grudnia 2013 roku 1 jest to réwniez dzien, w ktorym ukazalo si¢ zarzadzenie Prezydenta
rozpatrujace ztozone wnioski do planu. Nastapito wytozenie projektu do publicznego wgladu,
wylozenie miato miejsce migdzy 11 marca, a 8 kwietnia 1 uwagi mozna bylo sklada¢ do
22 kwietnia 2014 roku. Wowczas projekt planu, jeszcze przepraszam, oczywiscie przed
wylozeniem wystapiono o opinie i uzgodnienie ustawowe i migdzy innymi projekt ten, ktory
Panstwo przed chwila widzieliScie, ten projekt planu zostal przedstawiony Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska 27 stycznia 2014 roku i Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej, od ktorej uzyskali$my tez opinig¢ pozytywna z uwagami.
Poniewaz zawarte byly jednak pewne uwagi dokonaliSmy pewnych zmian i kolejny raz,
uznajac, ze zmiany moga by¢ klasyfikowane jako zmiany istotne poddaliSmy pod
opiniowanie i uzgodnienie. Skierowano ten plan do ponownego uzgodnienia i opiniowania 12
lutego 214 roku i1 wlasnie po uzyskaniu pozytywnych opinii i uzgodnien nastapito to
wylozenie pomigdzy 11 marca, a 8 kwietnia 2014 r. W ustalonym terminie wptyngto 525
pism sktadajacych sig z 1482 postulatow, ktore zostaty znowu sklasyfikowane w ten sposéb,
iz uwagi dotyczyly np. zmiany przeznaczenia parametrow na zabudowg mieszkaniowa
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wielorodzinna, zmiang przeznaczenia zgodnie ze stanem istniejacym to znaczy z istniejacym
zainwestowanie, ktore ma miejsce to znaczy z istniejacymi budynkami, w tym momencie to
sa budynki mieszkalne jednorodzinne, z likwidacja ciagdw pieszych i1 drogowych, z
przeznaczeniem na cele budowlane, 1 tutaj prosz¢ zobaczy¢ byly uwagi mowiace o tym, zeby
przeznaczy¢ na cele budowlane tereny, ktore my$Smy uznali jednak za cenne z punktu
widzenia przyrodniczego tereny te zielone, takie oczekiwania tez byty, rezygnacja z
przeznaczenia pod zabudowe i wykluczenie bilansowania zielonych dachow, to znaczy w
tych terenach inwestycyjnych kwestionowane dopuszczenie, nasze dopuszczenie, ktore
mowito o mozliwosci bilansowania terenéw zielonych jako terenéw, ktore sa bilansowane
jako tereny biologicznie czynne. Byly uwagi dotyczace likwidacji elementéw przyrodniczych,
gdyz na rysunku planu znajdowaly si¢ w terenach wskazanych do zainwestowania miejsca,
ktore zostaly wskazane jako cenne przyrodniczo, chociaz znalazty si¢ w terenach
inwestycyjnych to w przypadku realizowania inwestycji cel jest taki, aby te tereny znajdowaty
si¢ wlasnie juz w obszarach biologicznie czynnych, a nie zostaly zainwestowane i w zwiazku
z tym zniszczone, dostosowanie, nastgpne uwagi dotyczyly dostosowania do wydanych
decyzji administracyjnych dlatego, ze tutaj mamy przyktad na to, Ze na terenach jak gdyby
zielonych, ktére u nas, w naszym planie sa nie inwestycyjne wydane zostaly wczedniej
decyzje administracyjne, wuzetki, natomiast my zachowujemy peina zgodnos¢ ze Studium i w
zwiazku z tym jezeli Studium wyznaczato tereny nie inwestycyjne, my dalej utrzymujemy te
obszary jako obszary nie inwestycyjne. Pewna grupa dotyczyla zmiany parametrow
zabudowy np. zmiany wysokosci zabudowy, tereny w bliskosci ulicy Kapelanki tez
wiasciciele 1 mieszkancy wnosili o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej i byla
pewna grupa uwag dotyczaca zgodno$ci ze Studium 1 zasad ksztattowania zabudowy.
Nastepny schemat, ktéry Panstwu przedstawiamy to pokazuje nam jak te uwagi, jak ta ilo§¢
rozktada si¢ na obszarze. Dzielac uwagi znowu na trzy grupy, to znaczy pierwsza grupa, ta
najwigksza, ktora stanowit, my$my nazwali sobie roboczo maraton, czyli grupa uwag pisana
bardzo czgsto powtarzajacych sig, podpisywana przez grupg mieszkancow, to 428 uwag,
ktére zawieralty 863 postulaty, osoby prywatne 46 uwag, 98 postulatow, ekolodzy 16 uwag,
231 1 instytucje 35 uwag, postulatow 290. Z tego schematu wida¢, ktore rejony cieszyly sig
najwigkszym zainteresowaniem jak chodzi o ztozenie uwag. Uwagi zostaty rozpatrzone przez
Prezydenta zarzadzeniem z 13 maja 2014 roku i uwagi nie zostaly, wszystkie uwagi zostaty
nie uwzglednione. PrzekazaliSmy projekt planu do Rady Miasta Krakowa celem uchwalenia
27 maja br. Z informacji jeszcze to 9 czerwca odbyla si¢ Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska, projekt planu uzyskal opini¢ pozytywna. Natomiast na koniec
chciatabym jeszcze pewne informacje Panstwu przekaza¢. Jest to projekt planu
opracowywany od rzadami Studium uwarunkowan z 2003 roku 1 pod rzadami tego Studium
musi zosta¢ uchwalony bo jezeli by byto ponowienie procedury zwiazanej z np. poprawkami,
ktore Panstwo byscie skfadali to jesli zgodnie z harmonogramem, ktory mamy okreslony dla
zmiany Studium uwarunkowan, dokumentu, ktory przekazaliSmy wczoraj do Rady Miasta
Krakowa tez w celu uchwalenia, to gdyby udato si¢ uchwali¢ zmiang¢ Studium uwarunkowan
to nie mozemy kontynuowac¢ prac nad tym dokumentem jakim jest projekt planu $w. Jacka —
Twardowskiego pod rzadami zmienionego Studium. Czyli jest sytuacja taka, ze Panstwo
musicie zdecydowac czy ten plan uwazacie, ze jest na tyle dobrym rozwiazaniem, ze nalezy
go uchwali¢ bo jezeli nie bgdzie uchwalony to ponowienie procedury bgdzie si¢ wigzalo z
opracowaniem od nowa projektu planu juz pod rzadami nowego Studium. Przygotowalismy
jeszcze takie materialy, ktore Panstwu obrazuja jak wyglada Sytuacja planistyczna, znaczy
inwestycyjna. Przygotowalismy zestawienia, ktore, bo jezeli nie ma planu miejscowego to sa
realizowane pozwolenia na budowg na bazie decyzji ustalajacej warunki zabudowy. I tutaj
prosz¢ zobaczy¢, mamy decyzje ustalajace warunki zabudowy wydane w 2013 roku zgodne z
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projektem planu i mamy pokazane trzy, nadbudowa budynku uslugowego tutaj w rejonie
ulicy Kapelanka, nadbudowa budynku ustugowego na rogu ulicy Kapelanka 1 Zielinskiego i
trzeci, w 2013 roku decyzji WZ, budowa budynku ustugowego w rejonie ulicy $w. Jacka.
Nastegpna grupa to decyzje WZ niezgodne z projektem planu to jest budowa, zabudowa
jednorodzinna realizowana tutaj na tym terenie, decyzja wydana na terenach, ktére sa
terenami nie inwestycyjnymi w projekcie planu, zabudowa wielorodzinna, zabudowa
jednorodzinna i kolejny, ostatni, zabudowa jednorodzinna. Decyzje WZ dalej niezgodne z
projektem planu, zabudowa jednorodzinna, proszg zobaczy¢, na tym terenie, ktory wzbudza
taka kontrowersjg¢, na obszarze projektu planu, tam mamy symbol MWU3. Nastepny slajd
pokazuje decyzje WZ wydane w 2014 roku i tutaj mamy znowu decyzje na budowg budynku
wielorodzinnego, kolejny to jest tez zabudowa wielorodzinna na obszarze, ktory w projekcie
planu ma symbol u nas MN ze wzgledu na zgodnos¢ oczywiscie ze Studium. Kolejna grupa
dotyczaca decyzji WZ to sa decyzje procedowane, niezgodne z projektem planu i tutaj mamy
budowe¢ obiektu ushlugowego, ustugowo — mieszkalnego o wysokosci 36 m i budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Wykonali§my wizualizacj¢ mowiaca o tym jakie
maja przelozenie gabaryty wuzetek i gdyby zostaly zrealizowane te obiekty na warunkach
decyzji WZ z jakimi obiektami mielibySmy, jakie obiekty powstalyby tutaj w rejonie,
Panstwo widzicie, widok od ulicy Monte Cassino i widok od ulicy Kapelanka. Nastepna
grupa to sa decyzje pozwolenia na budowg, to sa niestety pozwolenia na budowg wydane w
roku pomiedzy 2013 a 2014 i pozwolenia na budowe skutkuja tym, ze takie obiekty powstana,
bo jesli mowig o decyzjach WZ to mozna powiedzie¢, ze mamy taka nadziejg, ze jeslibyscie
Panstwo uchwalili ten plan to pewne decyzje WZ, ktore przed chwila przedstawiatam nigdy
nie powstana bo postgpowanie administracyjne zostanie zakonczone na etapie WZ i moze nie
powstana tam te budynki. Natomiast w przypadku decyzji pozwolenia na budoweg to sa juz
fakty czyli dwa budynki mieszkalno — ustugowe o wysokosci 16 m, budynek ustugowy o
wysokosci 20 m, kolejny budynek wielorodzinny, kolejne dwa budynki wielorodzinne,
kolejny uslugowy w rejonie ulicy Kapelanka o wysokosci 24 m i budynki mieszkalne
jednorodzinne tylko prosz¢ zauwazy¢, ze sa to cztery, czyli zespol budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Ostatnia chyba z analiz, ktora przeprowadziliSmy to tylko chcemy pokaza¢
jak wyglada ruch budowany na terenie objetym planem. Materiaty mamy od 2005 roku, ale
prosze¢ zobaczyc¢, te wszystkie obwiedzione dziatki to sa dziatki, na ktoérych bylty wydawane
pozwolenia na budowg. Wuzteki to jest nastepny slajd 1 to §wiadczy tylko o tym, Ze teren jest
bardzo atrakcyjny inwestycyjnie. Projekt tego planu, ktory dzisiaj przedstawiamy zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
zostal oczywiscie zaopiniowany i1 uzgodniony z wilasciwymi organami. Nie uwzgl¢dnione
przez Prezydenta uwagi, ktore Panstwu prezentowalam zostaty przekazane Radzie Miasta
Krakowa jako zatacznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu do druku
1869. W zalaczniku tym Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia
kazdej z uwag. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag
pozostaly bez zmian 1 tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez
Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione przez Radg Miasta Krakowa.
Na Sali sa projektanci planu, plan jest opracowany, tak jak powiedzialam, w Biurze
Planowania Przestrzennego 1 jesli bedzie taka potrzeba, jesli bedziecie Panstwo mieli jakie$
pytania to sa do Panstwa dyspozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Bardzo prosz¢ w tej kwestii mamy opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego 1 Ochrony Srodowiska pozytywna, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie
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widzg. Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Zatem otwieram dyskusje Radnych i
zglaszanie wnioskéw. Bardzo prosz¢ Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja chcialem w drodze sprostowania powiedzieé, ze jezeli jest wuzetka i jest plan miejscowy
w procedurze to nie gwarantuje to, ze tam nie bedzie pozwolenie wydane bo na przyktadzie,
juz podatem dzisiaj w interpelacji, gdzie Prezydent wydal pozwolenie po naszej uchwale,
przed wejsciem w zycie planu miejscowego, wigc nie ufam instytucji, ktéra reprezentuje
Prezydent w zakresie architektury i wydawania pozwolen. Jezeli chodzi o Studium, poniewaz
Prezydent nie uwzglednil uwag w ostatnim wytozeniu, a zostalty, ja przynajmniej wiem o
dwoch uwagach, ktére wymagaja wprowadzenia ze wzgledu na ustawowego zapisy, w
zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze Studium musi by¢ poprawione przynajmniej w tym zakresie,
to oznacza wydluzenie procedury przyjecia Studium, a tym samym tutaj nie ma kolizji zeby
nie sktada¢ poprawek do tego planu jezeli bedzie tego wymagata sytuacja. To jest gwoli
sprostowania. Moje pytania sa takie. Jezeli chodzi o dziatke Nr 189, ktora jest przeznaczona
pod zabudowe¢ mieszkaniowo — uslugowa i jest wlasno$cia miasta, w zwiazku z tym mam
pytanie jaki jest cel przeznaczenia tego pod zabudowe, czy to jest przygotowana jakas
wymiana z inwestorem, czy to jest cheé zbycia tej dziatki czy tez nalezatoby jako wiasciciel
przeznaczy¢ faktycznie ta dzialtke pod zielen, poniewaz gmina moze w ten sSposob
zadysponowac¢ ta dzialka. Drugie pytanie dotyczy opinii MKUA z 14 stycznia 2014 roku,
ktéra mowi o ptaskich dachach i w zwiazku z tym mam pytanie czy ta opinia, ktora zostata
przyjeta przez projektantow jest zgodna z opinia MKUA czy tez jest to pewna interpretacja
MKUA, poniewaz z tego co ja wiem MKUA moéwita o czym$ innym w swojej opinii czyli
obnizenie wysokos$ci, co nie nastapito, budynkow i1 ewentualnie wtedy plaskie dachy w tym
obszarze. To jest drugie pytanie. Nast¢gpna pytania dotycza nieuwzglednionych wnioskow
Komisji Planowania Przestrzennego. Pierwszy to jest kwestia podziemnych garazy, poniewaz
nie ma zadnego wprowadzonego mocnego zapisu zabraniajacego mozliwos¢ zmiany
stosunkow wodnych wigc wydaje mi sig, Ze tu nalezy to poprawi¢, bo ja wiem, ze Prezydent
ze swej strony poszedt na skroty 1 wprowadzit tylko taka sugestig, natomiast nie ma mocnego
zapisu, ktory by zabezpieczal te obszary przed szkodzaca zabudowa podziemna w tym
obszarze. Druga sprawa, roOwniez nie zostala uwzgledniona sugestia Komisji jezeli chodzi o
zwarta zabudowg pierzei i tu tez nalezy to skorygowac. I ostatnia, tez nie zostal uwzgledniony
wniosek 0 zapisach, ktore by nawiazywaly do zapisow z poprzedniego projektu planu dla
Zakrzowka dotyczacego przestrzeni publicznej. To sa te najwazniejsze, moje przynajmnie;j,
uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢ Panu Radnemu. Bardzo prosze, dzigkuje Panstwu za oklaski, ale bardzo prosze zeby
nie przerywac wystapienia, proszeg teraz Pan Radny Mirostaw Gilarski, zapraszam.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka elementow zwiazanych z tym planem i w ogoéle z
terenami zielonymi w tej dzielnicy, to jest dzielnicy Dgbniki. Pierwsza sprawa to cztery lata
temu Rada Miasta, jeszcze w poprzedniej kadencji samorzadu, przystapita do sporzadzania
tego planu, prace trwaty dlugo, 4 lata, w tym czasie jak Panstwo widzieliscie przed chwila
wydano kilka wuzetek, wydano kilka pozwolen na budowg na tym terenie, rodzi si¢ pytanie
dlaczego tak dtugo musiato by¢ to procedowane, to znaczy 4 lata dalty mozliwos¢ zabudowy,
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wydania pozwolen na budowe, a wczesniej decyzji warunkéw zabudowy. Natomiast nie
chcialbym, aby ta Rada, tej kadencji i Prezydent przeszia do historii tej dzielnicy jako Rada i
Prezydent, ktorzy dopuscili do zniszczenia zieleni na tym terenie, podam tylko przyktady z
ostatniego okresu, przyjmujac nie dawno plan Bulwaréw Wislanych Panstwo Radni na
propozycj¢ Prezydenta zaakceptowali ten plan i tutaj nawet widac¢ jeszcze na tym zdjgciu przy
Parku Dgbnickim, w zwiazku z tym przyjgcie tego planu umozliwia realizacj¢ inwestycji
budowanej wielorodzinnej w Parku D¢bnickim. To jest jedna z tych ostatnich decyzji, ktora
Panstwo przyjeliscie. Ostatnio tez procedowany byl plan Monte Cassino — Konopnickiej,
rowniez mimo réznych protestow, moich poprawek i kontrowersji przyjeliscie Panstwo plan,
ktory dopuszcza zabudowe budynku ponad 20-metrowego vis a vis Centrum Kongresowego
na terenie historycznie i funkcjonalnie zwiazanym ze Starymi Debnikami. Teraz jest sprawa
procedowana jednego z trzech planow na terenie Zakrzowka, jeszcze w poprzedniej kadencji
chcielismy caty ten teren uchroni¢, zabrakto bodajze 3 czy 4 gloséw, aby to si¢ udato, widac,
ze jednak presja budowlana jest bardzo duza i inwestycyjna, niemniej jednak mam nadziejg,
Ze to co sig jeszcze, to nie zostalo jeszcze uchwalone i tak jak w przypadku planu Monte
Cassino — Konopnickiej, tamten plan juz jest skarzony, takze tutaj mam nadziejg, ze jeszcze
czas pozwoli zeby przynajmniej w uzgodnieniu tutaj ze strong spoleczna, z reprezentacjami,
ktére funkcjonuja i dziataja na tym terenie wspoélnie ztozymy poprawki, nie chciatbym, aby
zostal przyjety w takiej wersji jaki jest w tej chwili przedktadany przez Prezydenta, tak, ze
mam nadzieje, ze jeszcze za dwa tygodnie przed glosowaniem poprawkami uda si¢ ten
przynajmniej w czg$ci naprawic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢ Panu Radnemu Gilarskiemu, bardzo prosze kto z Panstwa Radnych? Pan Stawomir
Ptaszkiewicz, przygotowuje si¢ Pan Radny Stawowy.

Radny — p. Stawomir Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jestem zdumiony, ze ponad 8 lat dyskutujemy o tym jak waznym dla Krakowa terenie i
wciaz nie potrafimy, 1 Urzad Miasta 1 Prezydent, nie potrafi wzia¢ odpowiedzialnosci za to,
zeby ten problem rozwiaza¢. Wracamy do punktu wyjasnia, mamy sprawg bardzo jasna, jezeli
uznajemy, ze to jest teren strategiczny, istotny z punktu widzenia rekreacyjnego zieleni dla
Krakowa powinien Urzad Miasta, powinien Prezydent wzia¢ odpowiedzialno$¢ i ten problem
rozwiaza¢ 1 nie zastania¢ si¢ tylko planem zagospodarowania przestrzennego, ale tam jest
problem szerszy dotyczacy zrealizowania tej funkcji, doprowadzenia tej zieleni do
uporzadkowania w taki sposob, zeby ona jak najlepiej, najbezpieczniej stuzyta mieszkancom.
Ponad 8 lat wszystkie strony de facto chca co$ z tym tematem zrobi¢, nie mozemy tego
osiagna¢. Ja tego kompletnie nie rozumiem, najwyzszy czas nie mnozy¢ problemy, nie
przesuwac je o kolejny czas tylko po prostu usia$¢ 1 zrobi¢ plan realizacyjny jak ten teren
zieleni, rekreacji powinien wyglada¢ docelowo tak, aby byt mozliwy kompromis ze
wszystkich stron, wilascicieli, miasta, ktore jest odpowiedzialne za zarzadzanie tym i
realizowanie. Dzisiaj, kiedy moéwimy o tym, ze mamy wydane warunki zabudowy, jezeli
patrze na ten kontekst, czyli Kanat Ulgi Wisty, ktory mamy zostawiony jako ta strefg
strategiczna, a tam si¢ wcina zabudowa i1 wydaje Urzad warunki zabudowy to ja kompletnie
tego nie rozumiem i na koniec, po tych 8 latach dostajemy wiasnie taki argument, ze sa
wydane warunki zabudowy 1 lepiej zly ten plan zagospodarowania, bo nie uwzgledniajacy
kompleksowego rozwiazania, ale zeby jednak uchwala¢. Ta presja jest co najmniej dziwna,
oczekuje, ze Prezydent Miasta odpowiedzialnie bierze sprawy w swoje rece, przygotowuje
plan realizacji tego zadania, wprowadzamy to w plan inwestycyjny miejski i rozwiazujemy
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ten problem od A do Z, a nie blokujemy si¢ decyzjami, zapisami tego planu, z ktorych tylko
beda mozliwe konflikty. Bo wiadomo, ze jezeli nawet ten plan bytby uchwalony i tak beda
konflikty, beda odwotanie do sadu i ten plan si¢ nie utrzyma tak czy inaczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Ptaszkiewiczowi, bardzo prosz¢ Pana Radnego Grzegorza
Stawowego o zabranie glosu.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poniedziatkowym wieczornym Klubie jako Radni Platformy do$¢ dtugo zastanawiali sig,
analizowali sytuacj¢ tego terenu, bo, i w tym konteks$cie tych naszych rozméw wewngtrznych
trochg zatuje, ze nie postapit Pan Przewodniczacy odwrotnie niz zwyczajowo si¢ przyjmuje,
czyli najpierw powinny jednak strony spoleczne wystapi¢, a dopiero pdzniej Radni. Moze
dlatego, ze Radni wtedy nie méwiliby rzeczy, o ktérych nie maja pojgcia, a strony spoteczne
by mogty pokazac to, ze nie istnieje tylko jedna strona medalu tylko ten medal na Zakrzéwku
ma dwie strony i poza osobami, ktore protestuja przeciwko zabudowie jest tez cala masa
mieszkancow Krakowa, ktoéra ma dziatki w tym terenie i chciataby co§ w tej sprawie zrobié,
moc cokolwiek na tych swoich dziatkach zrobi¢. W zwiazku z tym ten medal Zakrzéwka to
nie jest sytuacja czarno biala, to jest sytuacja, ktéra ma w sobie wiele szarosci 1 wiele miejsc,
gdzie warto si¢ przyjrze¢, a Rada Miasta moim zdaniem, w moim odczuciu powinna patrze¢
na sprawe¢ szerzej. Ja prositem w poniedziatek i cieszg sig, ze Pani Dyrektor Kaczmarska —
Michanik to przygotowata, wykaz wuzetek i pozwolen na budowe, ktore sa procedowane na
tym terenie. Panstwo widzieliScie wizualizacj¢ 36-metrowego budynku przy ulicy Kapelanka,
na skrzyzowaniu z Monte Cassino 1 Zielinskiego, Panstwo widzieliScie pozwolenie na
budowe¢ na kompleks 4-ch budynkow, 4-ch blokow mieszkalnych i ile§ wuzetek, ktore si¢
dalej proceduja. Przypomne, ze w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pas
zieleni réwnolegly do ulicy Twardowskiego jest jednym z najbardziej kluczowych terenow
ochronnych w Krakowie ze wzgledu na ciaglo$¢ korytarzy ekologicznych. Ten korytarz
ekologiczny poprzez opo6znianie uchwalania planu miejscowego dla Konopnickiej; — Monte
Cassino niestety wzdtuz ulicy Dworskiej i Twardowskiego, po wschodniej czgsci Kalepanki
w sporej czesci jest zabudowywany, ale opodznianie planu miejscowego dla Zakrzéwka
spowoduje, 1 to byto wida¢ w zlozonych wnioskach, zabudowe kolejnej czgsci tego ciagu
ekologicznego na zachod od ulicy Kapelanka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Przewodniczacy Stawowy zwrocil uwagg — 1 stusznie — o tym, aby nie przeszkadza¢ w
jego wystapieniu, bardzo prosze¢ o zachowanie ciszy 1 powagi obrad Rady Miasta Krakowa.

Radny — p. G. Stawowy

Proszg Panstwa rozmawiajac poniedziatek na Klubie Platformy doszlismy do wniosku, ze
chcemy si¢ wstucha¢ w te glosy, ktore si¢ beda pojawiaty w tej sprawie dlatego, ze kazda ze
strony ma swoje argumenty do przedstawienia i decyzja, w ktorym kierunku i8¢, powinna by¢
jak najwigkszej grupy Radnych. Sprawa planéw miejscowych dla Zakrzéwka toczy si¢ od 12
lat, w 2002 roku pojawity si¢ pierwsze plany miejscowe, przypomng, ze na wniosek Radnego
Gilarskiego wstrzymali$my odstapienie ostatnio od planéw zeby blokowaé wuzetki, zeby dato
si¢ caly czas zawieszac 1 zeby nie bylo takiej sytuacji, ze nagle ten teren zostanie kompletnie
goty planistycznie, co nie oznacza, ze nie trzeba zrobi¢ kroku do przodu. Moim zdaniem
decyzje powinny zapas¢ w tym miejscu w jakim kierunku idziemy, czy ten plan bedzie
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uchwalony czy nie bedzie uchwalony, bo ja powiem szczerze, ze przeciwko pewnym
zmianom, ktore sa zglaszane, ja osobiscie jestem gleboko przeciw i powiem o tym za chwilg
dlaczego, albo przynajmniej zaproponuj¢ inne rozwiazanie. Patrzac cato$ciowo nie tylko na
wuzetki i pozwolenia na budowg nie mozna nie wspomnie¢ o tym, ze na terenach Zakrzéwka
1 najblizszej okolicy mamy dwa uchwalone plany miejscowe. Jest to plan miejscowy dla
obszaru Zielna, ktory w 96 % wskazuje te tereny pod zielen, to jest doktadnie okoto 10 ha
terenu, mamy Park Miejski Zakrzoéwek, to jest teren zalewu 1 tereny wokot Skalek i tereny
zielone, to jest plan, ktory w 57 % wskazuje ten teren pod zielen publiczna. W tych 57 %
oczywiscie nie ma wody, w zwiazku z tym to jest tylko teren, ktory faktycznie jest zielony, w
tym Skalki i to jest proszg Panstwa 27,7 ha terenu. W planie miejscowym dla §w. Jacka —
Twardowskiego w tym obszarze kluczowym czyli w tym obszarze migdzy ulica §w. Jacka a
Wylom mamy 8,5 ha terenu zielonego. L.aczna powierzchnia tych 3-ch planow miejscowych z
obszarami zielonymi, wylaczajac tereny przy Twardowskiego i tereny ogrodow dziatkowych
przy Zielinskiego to jest 47 ha terenow zielonych oznaczonych jako ZP czyli zielen publiczna
1 ZN, zielen ogolnodostgpna z zakazem zabudowy. Prosze Panstwa 47 ha terenu to jest
najprawdopodobniej najwigkszy park jaki by powstal w Krakowie. Jesli chodzi o tereny
inwestycyjne one, te w tym kluczowym obszarze migdzy Wylom, a Jacka bo na tym sig
skupie, nie bed¢ analizowat pozostatych, wynosza 9,8 ha. Jednak warto popatrzy¢ i kazdy,
jednak rozumiem, ze juz wszyscy 1 Radni, protestujacy i mieszkancy wiedza, ze co$ co jest w
kolorze zielonym czy czerwonym nie oznacza, ze jest zakaz zabudowy, albo nakaz zabudowy
catosci. Tam po tymi kolorami kryja si¢ jeszcze cyfry. W tych terenach czerwono —
pomaranczowych migdzy §w. Jacka a Wylom réwniez sa cyfry mowiace o wysokosci, o
dachach ptaskich, to prawda, w konsekwencji zgodnie z prawem budowlanym dopuszczajace
mozliwo$¢ lokalizacji dachéw zielonych, ktore liczy si¢ wspotczynnikiem dzielonym przez
dwa jako powierzchni¢ czynna biologicznie, to prawda, ale rowniez warto zauwazy¢, ze
powierzchnia czynna biologicznie dla tego terenu wynosi doktadnie 70 %, a powierzchnia
pod zainwestowanie 30 %. Ttumaczac laikowi mozna by poda¢ taki oto przyklad, jezeli jest
dziatka, ktora ma 1000 m to 700 m tej dziatki musi zosta¢ zielone, na 300 m musi zmiescic¢
chodnik, dojazd dla samochoddéw, dojazd dla strazy pozarnej z zawrotka, ktory jest
wymagany przepisami p.poz., musi zmiesci¢ miejsca postojowe i budynek, na 300 m z tego
1000 m dziatki. W zwiazku z tym ja si¢ pokusitem o takie szybkie przeliczenie, oczywiscie to
jest liczenie na sucho, bez odlegtosci od granic dziatki, mozliwosci lokalizowania budynkow,
pierzei czy w zabudowie rozproszonej, nie uwzgledniajac whasnosci, ktora tam jest dosc
mocno podzielona, wyszto mi na to, ze z terenu 9,8 ha inwestycyjnego realnie pod inwestycje
jest 2,7 ha, czyli ponad 6 ha to jest teren zielony. W zwiazku z tym, ze tylko 30 % terenu jest
inwestycyjnego zakladam, ze kazdy inwestor, na logike, bgdzie lokalizowal budynek jak
najblizej ulicy zeby jak najmniej czg$ci terenu inwestycyjnego przeznaczy¢ na drogi i na
dojscia. I taka logika, gdybym ja tam budowat to bym tak przynajmniej robit, zakladam, ze
kazdy kto sobie to przeanalizuje tez mu to wyjdzie. W zwiazku z tym, Ze linia zabudowy jest
wzdtuz ulicy §w. Jacka nalezy przyjac zalozenie, ze inwestycje, ktore beda lokalizowane beda
w kierunku czy w przyblizeniu do ulicy $w. Jacka. W zwiazku z powyzszym jesli odejmiemy
od tego, to konsultowatem z Pania Dyrektor Haponska z Wydziatu Architektury, ze okoto 1/3
powierzchni z tych 30 % to sa miejsca parkingowe, p.poz. i dojazdy wychodzi, ze pod
budownictwo realnie zostaje 1,9 ha, okoto 1,9 ha w tym terenie migdzy $w. Jacka, a Wylom,
ktory liczy hektarow kilkanascie. Prosz¢ Panstwa mnie osobiscie przerazaja 36-metrowe
budynki na Kapelance, bo ja sktadatem uwage do wniosku Komisji zeby ograniczy¢ za
Kapelanka 6a, ktory jest wielkim nieszczesciem przestrzennym tego terenu, te budynki z tytu
zeby nie mialy mozliwos$ci nadbudowy do tego poziomu i to Komisja na szczg$cie przyjgcia i
to jest zapisane w uwadze, jest zapisane ostatecznie w planie miejscowym. Ale chciatbym si¢
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z jedna rzecza, ktéra strona spoleczna zglasza, nie zgodzi¢. Prosze Panstwa ja si¢ nie zgadzam
na to, zeby dziatka 189 przy ulicy $w. Jacka byla zielona, ja nie popre tej poprawki na 100 % i
bede namawial wszystkich zeby tego nie zrobi¢ dlatego, ze Prezydent Miasta na spotkaniu w
Pychowicach zapowiedzial, ze ta dziatk¢ mozna sprzeda¢ i w zamian za pieniadze uzyskane
ze sprzedazy zrobi¢ zamiang gruntéw, to mowit chyba Wtodek Pietrus, nie ustyszatem
doktadnie. Ja uwazam, ze trzeba zrobi¢ inaczej, na Ruczaju jest szalony brak ztobkdéw,
przedszkoli, nie ma ani jednego domu kultury. Ja proponuj¢ zeby na tej dziatce, na ktorej
zapisy planu miejscowego dopuszczaja lokalizacje uslug wolnostojacych zdeklarowac tutaj i
tak si¢ umowi¢, ze do nastepnego budzetu miasta wprowadzimy dom kultury np. ze zlobkiem
1 z obiektami sportowymi. W ten sposob dziatka bedzie niemozliwa do sprzedania bo bedzie
zabudowana ustugami publicznymi, a mieszkancy Ruczaju zyskaja co$, czego dzisiaj nie
maja. Przypomng, ze umowa dzierzawy wygasa na dom kultury w parafii w tym roku.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Drugie
wystapienie Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja chcialem na temat tego pomystu sprzedazy nieruchomosci, wtasnosci gminy, powiedziec,
ze jest to absurdalny pomyst dlatego, ze rownie dobrze mozna by sprzeda¢ w tej chwili
poocnag czes¢ Parku Duchackiego, 1/3 powierzchni, ktora jest pod zabudowe wielorodzinna
1 miasto by oczywiscie miato z tego niezle pieniadze tylko to jest Park Duchacki, ktory miasto
wykupito po to zeby zorganizowa¢ tam park dla blokowiska w tym rejonie. I to nie jest dobry
pomyst zeby sprzedawac tereny atrakcyjne w zielonych miejscach. Tak samo niestety, nie
wiem dlaczego, miasto planuje tez zabudowe wielorodzinng nad Brzegiem Bagrow, to jest
ostatni projekt Studium, po prostu ja wiem, ze to sa bardzo atrakcyjne tereny, ale powinnismy
te tereny kompleksowo potraktowac¢ 1 one powinny mie¢ funkcj¢ taka jak np. zbiornik Bagry,
jest to funkcja dla mieszkancoéw jako miejsce wypoczynku, a nie zabudowy bo zabudowa jest
juz w pewnym momencie ograniczona w tych terenach atrakcyjnych, to jest, tak jak mnie to
wyglada, ze jest to przygotowane dla kogos. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Pietrusowi. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢
glos? Nie widzg. A zatem dopuszczam do glosu osoby spoza Rady, jako pierwszego bardzo
proszg Pana Andrzeja Sutkowskiego — Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony i Rozwoju Debnik,
bardzo proszg, przypominam o dyscyplinie czasowej 1 rOwniez o tym, aby nie powtarza¢ tych
argumentow, bo tu jest kilka wystapien zgtoszonych, ktére beda u przedmowcow.

Pan Andrzej Sulkowski

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo Radni!

Czas jest ograniczony cho¢ przyznam sig, ze decydowac¢ Panstwo macie o tak waznej sprawie,
nad ktora debaty trwaty, jak Pan Radny Stawowy przypomnial, 12 lat, ze wydaje sig, ze
skracanie tego czasu czy bardzo ograniczanie nie jest do konca zasadne. Prosz¢ Panstwa ja
reprezentuj¢ stowarzyszenie i chcialbym powiedzie¢, ze wtedy, kiedy pierwszy plan byt
procedowany zebraliSmy 12 tys. podpisow, ktére zostaly przekazane Panu Prezydentowi
Majchrowskiemu. Cheg tylko podkresli¢, ze nie jest to mdj prywatny glos tylko glos,
mogtbym tak z pewna nadwyzka powiedzie¢, gtos mieszkancow Krakowa, ktorzy ten park od
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bardzo, bardzo wielu lat eksploatuja w sensie pozytywnym jako teren rekreacji 1 sportu, ale
przede wszystkim rekreacji rodzinnej. Proszg Panstwa wazne jest to jaki jest stan Studium,
dlaczego, pozwolg sobie przypomnie¢ to, poniewaz zadna z uwag stowarzyszenia ani innych
wielu organizacji, z ktorymi wspolpracujemy, nie zostalta uwzgledniona przez Pana
Prezydenta przy czym argumentacja podawana do uzasadnienia tej decyzji w zasadzie jest
zupetnie niemerytoryczna, odnosi si¢ wylacznie do przepiséw czy tez zapisow Studium i
jezeli to co proponuje Biuro Planowania jest zgodne ze Studium uwaza si¢ za najlepsze 1
jedyne mozliwe rozwiazanie. Tymczasem, ja odnoszg si¢ teraz do terenu, ktory tutaj byt
podkreslony jako ten najbardziej kontrowersyjny, ale tez najcenniejszy przyrodniczo w
ramach tego planu, mianowicie pomig¢dzy ulica Wytom i $§w. Jacka. W Studium
obowiazujacym jest zapis, ze moze on petic trojakiego rodzaju funkcje, UP czyli ustugi
publiczne, UC ustugi komercyjne i na nastgpny miejscu mieszkaniowo — ustugowe czyli
zabudowa mieszkaniowa ustugowa. Pomijam juz kolejnos$¢, nad tym byly tu dyskusje, nawet
Pani Profesor urbanista wypowiadata si¢ na ten temat, nie chcg do tego wracaé, natomiast
zglosiliSmy, proszg Panstwa jeszcze moze taka uwaga, ktéra tez naswietla nasze intencje,
mianowicie, kiedy byla wstrzymywana procedura nad poprzednim planem po 8 latach
procedowania zapewniano nas, ze ten plan, ktory teraz powstanie bgdzie planem na pewno
kompromisowym i uwzgledniajacym wiele tutaj réznych aspektow. I jako taki traktowaliSmy
ten plan w czasie dyskusji poprzedzajacych ostateczne wylozenie, ale niestety plan
ostatecznie wylozony pogorszyt zdecydowanie warunki zagospodarowania tego terenu w
stosunku do tego z czym zapoznawaliSmy si¢ wczesniej, miedzy innymi na posiedzeniu
Komisji Planowania Rady Miasta. I w zwiazku z tym zglosilismy wérod uwag te, ktore miaty
te niedoskonatosci naszym zdaniem delikatnie méwiac, usunaé. Ale jak powiedzialem,
zostaly te uwagi nieuwzglednione z argumentacja, ze tak jest dobrze bo jest zgodne ze
Studium. Pierwsza kwestia dotyczyla naszej prosby o wylaczenie z obszaru przeznaczonego
pod zabudowg wielorodzinnag tej czgsci dziatki, ktora jest do tej pory wlasnoscia miasta. Pan
Przewodniczacy Komisji odniost si¢ juz do tej kwestii, prosz¢ Panstwa jak Panstwo widzicie
zabudowa przebiega wzdhuz calej ulicy $w. Jacka stanowiacej granice tego planu, nie ma tam
formalnie przerwy w terenie zabudowany. Owszem, argumentacja, ze jest duzy udziat
powierzchni biologicznie czynnej jest poniekad stuszny tylko Pan nie dodal, ze z tych 70 %
duza czeg$¢ to bedzie powierzchnia na dachach, a wigc teren biologicznie czynny faktycznie
wokol budynku bedzie mniejszy o potowe powierzchni plaskiej dachow zagospodarowany
pod zielen. Czyli de facto nizszy. Argumentacja planistow caly czas jest taka, wszyscy
doceniamy wspaniaty teren zielony, jego walory przyrodnicze i1 krajobrazowe, ale sa interesy
wilascicieli 1 w zwiazku z tym musimy p6j$¢ na kompromis. Ale ten kompromis nie musi i§¢
az tak daleko, zeby rowniez zabudowywac dziatkg miejska, bo jak juz tu méwiono, miasto nie
jest samo jako takie inwestorem. W takim razie albo sprzeda, albo zamieni. Czy w takim razie
te argumenty jakie tu byly uzyte przed chwila sa zasadne. Pamigtajmy, Ze to nie jest jedyna
dziatka, ktora jest wlasnos$cia miasta. Dlaczego dzialkg tak cenna pod wieloma wzgledami
wlasnie przeznacza¢ na sprzedaz lub zamiang. A wigc dalej wnioskujemy, dlaczego, sa tu
argumenty, po pierwsze przerywamy ciagla zabudoweg, a muszg tu od razu dodaé, ze mimo
sugestii zawartej w opinii MKUA Zeby nie tworzy¢ ciaglej pierzei zabudowy wzdhuz ulicy
sw. Jacka nie zostalo to uwzglednione i wrgez jest dla mnie troszeczkg takim mato
przekonywujacy argument uzyty w uzasadnieniu, ze — przepraszam to jeden z naszych byt
wnioskoOw réwniez, jest uzasadnienie takie, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
deweloperzy jednak ta pierzej¢ nie beda robi¢ ciagla. Jezeli Panstwo chcecie decydowac o
czym to dlaczego nie ograniczy¢ uznajac to za decyzje stuszna tylko liczy¢ na to, ze zrealizuje
si¢ prawdopodobienstwo pono¢ jakie$ tam duze.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja bym bardzo prosit o konkluzj¢ jako, ze czas mija. To nie jest jedyne forum, na ktorym
mozna argumenty przedstawiac, jest jeszcze okres zglaszania poprawek, mozliwosci
kontaktéw z Radnymi, sztuka jest moéwi¢ krotko i syntetycznie.

Pan Andrzej Sulkowski
Dzigkuje bardzo, chociaz to jest ostatnia nasza szansa, dlatego /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prositbym jednak Pana bo ja mam regulamin, ktory tez przestrzegam, prosz¢ zrozumiec€, ze
nie mozemy nad jednym punktem obradowac caly dzien.

Pan Andrzej Sulkowski

Przechodze w takim razie, mam nadziej¢, ze ten argument jest wystarczajacy, do drugiego
istotnego elementu. Prosz¢ Panstwa my zgodziliSmy si¢ na ta zabudowe, to nie byta latwa
decyzja, ze jednak ta zabudowa wielorodzinna, skoro musi by¢ niech bgdzie jednorodzinna
rozproszona, nie udato si¢ przekonaé, pono¢ nie ma takich szans bo interesy wlascicieli,
dobrze, zgodzilismy sig, ze bedzie, ale okazalo sig¢, ze w krotkim czasie po poprzednim
spotkaniu na Komisji Planowania nagle w planie zmienita si¢ konstrukcja dachow,
mianowicie we wczesniejszym zapisie byly dachy spadziste, dwuspadowe, ktore ograniczaty
mozliwo$¢ zagospodarowania tej przestrzeni na mieszkania, bo to by ewentualnie poddasza,
zostal wprowadzony zapis, ze dopuszcza si¢, wlasnie w tym obszarze dopuszcza si¢ dachy
ptaskie. Pytamy od razu dlaczego, bo to zwigksza kubatur¢ budynkow czyli zwigksza si¢
liczba 0sob. Pan Przewodniczacy Stawowy uzywat jednego argumentu, stosunek powierzchni
zabudowanej do powierzchni biologicznie czynnej, ale pamigtajmy, ze na tej Samej
powierzchni zabudowanej moze mieszkac 5 rodzin, a moze mieszka¢ 100 rodzin. W zwiazku
z tym od tego uzalezniona jest cata infrastruktura drogowa, ale takze oddziatywanie tego
osiedla, a wedlug Panstwa z Biura Planowania to 3 tys. mieszkancow to jest minimum jakie
tam mozna ulokowac¢. Jaki to bedzie skutek dla otaczajacej, przylegltej przyrody, wiemy. W
takim razie pytanie nasze czy wniosek do Panstwa, argumentacja Biura Planowania jest, tak
zawnioskowata Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna. Otoz jest to niepeina
prawda delikatnie méwiac. Mianowicie Komisja, ja mam, ale rozumiem, Ze nie mam czasu,
abym odczytat /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze, bo bedg Panu musiat odebra¢ glos, przykro mi.

Pan Andrzej Sulkowski

Komisja stwierdza, ze przeanalizowata koreferat, ktory zamoéwila u architekta, tam jest
podane nazwisko, 1 w petni go akceptuje. I dodatkowo jeszcze sugeruje, dopuszczenie
ptaskich dachow, to byta jedna z uwag, na obszarze MWU?2. Nastepnie jezeli spojrzymy do
koreferatu, ktory jest podstawa tego, co sugeruje Miejska Komisja to tam wyraznie autor
koreferatu pisze, zeby rozwazy¢ mozliwos¢ ptaskich dachéw i obnizenia tych budynkow
gdzie te dachy beda dopuszczalne z 13 do 11 m. Panstwo projektanci tego nie zrobili, de facto
tym samym podwyzszyli wszystkie obiekty, ktore tam moga powsta¢ o jedna kondygnacje. A
wigc przybywa nam 800, 600, moze tysiac mieszkancow, bo jedna kondygnacja wigcej, a
wigc beda mozliwe powstate 13 m.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Po raz ostatni proszg¢ Pana o konkluzj¢ i podsumowanie swojego wystapienia. Bardzo przykro
mi, ale niestety nie mogg, juz Panu przedtuzylem to wystapienie a jak méwi¢ nie jest to
jedyne forum, na ktorym mozna swoja opini¢ prezentowac.

Pan Andrzej Sultkowski

To w takim razie prosz¢ Panstwa apeluje o to zeby Panstwo wzigli pod uwage, ze to jest to
decyzja, ktéra bedzie rzutowac na obraz, charakter tego terenu przez kolejne dziesigciolecia,
Panstwo jednym tutaj podniesieniem reki i naci$nigciem guzika decydujecie 0 sprawach
bardzo waznych dla Krakowa. Przykro mi, ze teraz troszeczke si¢ tu zagescito, ale nie dawno
to byta jeszcze moze 1/5 Radnych, a wigc nie jest to sprawa istotna dla nich, z tego
wnioskujg. Prosze tego zle nie odebraé, ale prosze Panstwa Platforma, obecnie Klub
Platformy ma przewage w tej Radzie. Jezeli podjgta bedzie taka czy inna decyzja
jednoznacznie bedzie to kojarzone, zadecydowata o tym Platforma Obywatelska, a wigc nie
bedziecie Panstwo mogli zrzuci¢ odpowiedzialnosci, a to Prezydent, a to kto§ tam, mySmy
chcieli lepiej, koniec proszg Panstwa z uprawianiem hipokryzji. Na wszystkich spotkaniach
ogélnych wszyscy byli za zielenia, alez oczywiscie, we wszystkich glosowaniach
dotychczasowych okazywato sig, ze co innego si¢ méwi tam, a inaczej podejmuje si¢ decyzjg.
Bardzo proszg, czas na zmiang wlasnie tego podejscia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢. Dzigkuj¢ za te wyrazy aplauzu, ale jednak proszg¢ nie przedtuzac i nie przeszkadzac,
bo ja rozumiem, Ze sa to wazne sprawy, ale w ten sposob wydtuzamy i1 odejmujemy glosy
nastgpnym mowcom, ktére sa spoza Rady. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pania Cecylig
Malik i proszg oczywiScie o trzymanie si¢ dyscypliny czasowe;.

Pani Cecylia Malik

Dzien dobry, witam Panstwa. Ja reprezentuj¢ po prostu zwyklych mieszkancow Krakowa,
ktorzy mieszkaja w roznych miejscach miasta, nie tylko w okolicach Zakrzéwka, wielokrotnie
powiedzieliSmy na bardzo r6zne sposoby, i prawne 1 wizualne, pigkne, Zze po prostu sprawa
Zakrzowka jest dla nas priorytetowa. Przez cale lata Zielony Zakrzowek, stowarzyszenie
walczylo o to, zeby ochroni¢ Zakrzowek, nastgpnie mieszkancy si¢ zmobilizowali,
ugrupowali w Modraszek Kolektyw, zeby poprze¢ Zielony Zakrzéwek i powiedzie¢ glosno,
my chcemy mie¢ park na Zakrzéwku, nikt z mieszkancow Krakowa nie wiedziat, ze w 2006
roku Zakrzoéwek byl na sprzedaz, miasto miato prawo pierwokupu Zakrzowka, nie kupito
Zakrzowka tylko kupita go portugalska firma Gerium 1 od tego czasu na Zakrzowku przestato
by¢ milo, nagle pojawily sig siatki, nie mozemy si¢ juz tam kapaé, tak naprawde zarzadza
Zakrzoéwkiem firma nurkow KRAKEN, ktora uzurpuje ten teren dlatego, bo dzierzawi
najlepsza, jedyna bezpieczna dziatkg, pasmo nad woda dzierzawia, ale jako$§ sprzedaja
kluczyki na wejscie na Zakrzowek zupelnie na innych terenach. Skutkiem czego dzieci z
Ruczaju kapia si¢ na najbardziej niebezpiecznych zboczach skalnych 1 my w Krakowie, w
miescie, na to spokojnie si¢ patrzymy. Po prostu to co si¢ dzieje na Zakrzowku to jest jakis
nieprawdopodobny skandal, ale dobrze, co si¢ dzieje, w 2011 roku byt wielki protest, wszyscy
mieszkancy Krakowa powiedzieli zgodnie jednym glosem, chcemy na Zakrzéwku mie¢ park,
bo w tak wielkim mie$cie jak Krakow potrzebujemy porzadnych, z prawdziwego zdarzenia
terenéw zielonych. Trzy miesiace po tym zostal przedstawiony nam w kinie Tgcza plan
zagospodarowania przestrzennego, ktéry byl znacznie lepszy niz ten plan, ktory jest tutaj. Ja
si¢ nie znam na liczbach, ale wiem, Ze ten brazowy teren koto jeziora, koto tego mniejszego
jeziora to jest niezwykle malutki pas, to jest taki pas jak do tego pana w okularach, bo to
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jezioro nie jest az takie wielkie, wedlug tego planu osiedle podchodzi praktycznie pod samo
jezioro. Laka, ktora jest buforem otaczajacym, w kazdym razie tamten plan w 2011 roku byt
lepszy od tego. Firma Gerium, to jest bardzo wazna informacja bo nikt na gérze o tym nie
wie, pot godziny temu dowiedzialam si¢ rzeczy nieprawdopodobnej, firma Gerium nie jest juz
wiladcicielem Zakrzowka, tych terenow, nikt z mieszkancéw Krakowa o tym nie wie,
wszyscy mieszkancy Krakowa maja wcisnigte, ze c6z mamy zrobi¢, firma Gerium kupita
Zakrzoéwek, po prostu nic nie mozemy zrobi¢. W tamtym roku firma Gerium zbankrutowata i
postanowita sprzedac¢ ten teren i teraz Zakrzéwek nalezy do jakiej$ spotki warszawskiej. Kto$
w miescie o tym wiedziat i teraz to tak wyglada, ze nowy plan, nowe Studium jest specjalnie
uchwalane dla nowego inwestora bo dla nas mieszkancéw Krakowa tak to po prostu wyglada,
ze teraz miasto wie, jesli wtadze miasta wiedza, ze wszyscy mieszkancy Krakowa chca miec
tam park i wiedza, ze ten inwestor, ktory kupil ten park ma klopoty finansowe i upada, na
pewno mozna bylo co$ zrobi¢ zeby ten teren przeja¢ dla Krakowa. Prosz¢ Panstwa wszyscy
lubimy Lasek Wolski, tam sa wielkie wspaniale buki, to jest wspaniaty teren, Lasek Wolski
zostat kupiony dla Krakowa, gdyby nie zostat kupiony przed wojna to tam po prostu bytyby
wille jak na Woli Justowskiej, Tatry tez zostaly kupione i naleza do skarbu panstwa. Przed
wojna w Krakowie mieliSmy gigantyczny Park Krakowski, bytlo zbudowane super Wzgorze
$w. Bronistawy, wtedy po prostu rzadzili jacy$ wizjonerzy i patrioci. W tym momencie jest
tak w Krakowie, ze wszystkie si¢ nie da, wladze sa kompletnie, nie maja zadnej mozliwosci,
sa takie biedne, musza nas ratowac przed jakim$ osiedlem, brzydkim blokiem, po prostu my
si¢ domagamy, zeby we wtadzach byli ludzie, ktorzy sa patriotami, ktorzy maja wizje, ktorzy
wierza, ze wielkie rzeczy sa mozliwe. Jesli w Krakowie mamy taka warto$¢ na skale
europejska, ze 20 minut od centrum miasta jest czyste, przepigkne jezioro, otoczone skatami
jak w Chorwacji, jest widok nieprawdopodobny na miasto, kazdy kto przyjezdza z zagranicy
1 przychodzi na Zakrzéwek to opada mu szczena, mamy co$ takiego. I w tym miescie
myslimy o nowych stadionach, o torze saneczkowym i chcemy robi¢ Olimpiadg za cigzkie
pieniadze. Prosze Panstwa zrobmy lepiej wspanialy, innowacyjny park rekreacyjny na
Zakrzowku, bedziemy stawni na caty §wiat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg bardzo. Czy Panstwo dacie szansg innym wystapi¢ rowniez? Dzigkuj¢ bardzo. Pani
Jolanta Kapica — Zielony Zakrzowek, bardzo prosz¢. Prosze Panstwa jezeli beda Panstwo
dalej przeszkadza¢ w obradach to niestety bed¢ musiat podja¢ decyzjg, aby to ukrocié, prosze
wybaczyc¢, ale kultura wymaga rowniez wystuchania wszystkich wystapien 1 nie przerywania
ich w trakcie.

Pani Jolanta Kapica

Szanowni Panstwo! Panstwo Radni! Pana Prezydenta nie ma!

Jesli chodzi o moje wystapienie to wiem, ze tutaj jesteSmy szalenie zobligowani czasem i nie
mozemy za duzo mowi¢, w zwiazku z tym chciatabym od razu si¢ odnies¢ do tego, co
powiedziat Pan Przewodniczacy Stawowy a propos dziatki 189, ze tam mozna by jakie$
budynki o§wiatowe, kulturalne wznies¢ itd. Ja bytam na spotkaniu z Panem Prezydentem na
Ruczaju i tam proponowalam, zeby na dziatce oznaczonej jako ZN4, na Zakrzowku, gdzie
jest wyznaczony pigkny teren pod zabudowe, patrzcie Panstwo, teren ZN4, teren zielony, jest
wyznaczony pigkny teren pod zabudowe 1 tam jest napisane, ze maja by¢ obiekty kulturalne,
o$wiatowe, rekreacyjne, sportowe, gastronomiczne i inne. I w zwiazku z tym jest mozliwo$¢
zeby zlokalizowac tego typu obiekt na Zakrzéwku, poniewaz juz na terenie zielonym miasto
wyznaczylo taki teren, nie potrzeba nam dzialki 189 zwlaszcza, ze wtedy mielibySmy pigkny
dojazd od Ruczaju i1 presj¢ na to, zeby te droge zrobi¢ droga przelotowa, bo dojazd do
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jakiego$ obiektu publicznego wymagalby takiej decyzji. A my tego nie chcemy, nie chcemy
zrobi¢ przelotowej na Zakrzowku dlatego, ze to spowoduje, ze ten zostanie natychmiast
rozjechany bo bedzie to skrét z Ruczaju na Kapelanke i1 absolutnie ta droga w ogole nie moze
wchodzi¢ w gr¢ zwlaszcza, ze mamy tam juz taki myk, ze jakby ulica §w. Jacka zostala
przedzielona pasem zieleni, ale w tym pasie zieleni mieszcza si¢ rowniez drogi. I to tez jest
zte, tam powinny by¢ drogi w ogdle wykluczone catkowicie dlatego, ze jezeli bgdzie taka
mozliwos¢ to presja spowoduje, ze predzej czy pdzniej ta droga si¢ potaczy. To sa takie
szczegobty, o ktorych chcialam tutaj wspomnie¢. Natomiast chcialam jeszcze powiedzie¢ jedna
wazna rzecz, my ztozylismy do Panstwa Radnych pismo, ztozyliSmy je na rece Pana
Przewodniczacego Bogustawa Kosmidera i jest tam wilasciwie kwintesencja tego czego sig
domagamy, chcielibySmy zebyscie Panstwo bardzo, ale to bardzo wnikliwie przeczytali ten
dokument, przemysleli sobie go, zastanowili si¢ nad tym, jezeli my sktadamy uwagi w ilo$ci
naprawde duzej, a powiem Panstwu, ze juz tyle razy sktadalismy podpisy pod pewnymi
rzeczami, przypomnijcie sobie, na samym poczatku w 2008 roku zlozylismy 12 tys. podpisow
Panu Prezydentowi na rece, Radzie rowniez gdzie zebraliSmy te podpisy w cztery weekendy
wrzesnia 1 ztozyliSmy je Panstwu, Panstwo nie zareagowaliscie, Pan Prezydent rowniez,
potem sktadali§my do Studium wnioski, do poprzedniego planu, tam byty tysiace podpisoéw,
my juz powoli nawet nie mamy ochoty zbiera¢ podpiséw chociaz ludzie by si¢ podpisywali,
bo nie widzimy sensu zbierania podpisdw, to po prostu si¢ mija z celem, to jest energia, ktora
my pakujemy w sufit, my moglibySmy skupi¢ si¢ nad tym zeby ten obszar zostatl pigknie
zagospodarowany, ja chce Panstwu powiedzie¢, ze my skltadamy w tej chwili do budzetu
obywatelskiego wnioski dotyczace Zakrzowka, koszenia na Zakrzo6wku bo miasto nie kosi,
kompletnie nie interesuje si¢ terenem, boiska na Zakrzéwku, poniewaz nie ma tam absolutnie
zadnego terenu rekreacyjnego dla dzieci, a tam jest obszar gdzie coraz wigcej mtodych ludzi
zamieszkuje, tam dzieci po prostu przybywa w tempie kosmicznym, dzieci rosna, mtodziez,
oni po prostu si¢ nudza, tam po prostu nie maja zywcem ze soba co zrobié, graja na ulicach w
pitke, wigc my sktadamy taki projekt, do tego jeszcze sktadamy projekt dotyczacy kapieliska
na Zakrzoéwku bo miasto po prostu nie moze tego zrobic, nic si¢ nie da zrobi¢, to my musimy
znalez¢ kalkulacje, my musimy sprawdzi¢ jak to sig¢ robi zebySmy mogli takie projekty
zlozy¢. Na mitos¢ Boska, przeciez tak nie moze by¢, to jest przeciez dramatyczna sytuacja w
ogole. Dlatego ja bardzo Panstwa proszg, bardzo doktadnie przeanalizujcie to, co jest w tym
dokumencie, bardzo dokladnie si¢ temu przyjrzyjcie, nam zalezy najbardziej na tym zeby
ograniczy¢ zabudowe, ograniczy¢ w sposob naprawde drastyczny dlatego, ze nic, absolutnie
nic nie wskazuje na to, ze musi ona byé tak wysoka. Zaden zapis prawny, zaden dokument
prawny, nic tego nie uzasadnia, tam dookota sa domy jednorodzinne i tam powinny by¢ domy
jednorodzinne. Jak juz tu Pan Andrzej Sutkowski wspomnial my si¢ zgodziliSmy na
zabudowg wielorodzinna, ale w tej chwili uwazamy, Ze to co miasto robi, czyli tak bardzo jak
nas lekcewazy, to jest niedopuszczalne, zeby nie uwzgledni¢ ani jednej uwagi, kto to widziat.
W zwiazku z tym my uwazamy, ze bezwzgl¢dnie powinna by¢ zmniejszona zabudowa do
zabudowy jednorodzinnej taka jaka tam jest na tym obszarze bo to jest zabudowa zwiazana z
parkiem krajobrazowym i takie tam byly wymogi i1 tak ma pozosta¢, ma by¢ odsunigta od
ulicy Wylom dlatego, Ze jak to, bloki begda si¢ patrzyly na park, to co to za park jest w tym
momencie, ponadto przelotdéwka musi by¢ zlikwidowana, a tereny miejskie to bezwzglednie
powinny by¢ ujete jako tereny zielone, to jest juz zupelne kuriozum, zebySmy si¢ tutaj
droczyli o to czy dziatki miejskie maja by¢ zielone na tym terenie czy nie. Bardzo goraco do
Panstwa apelujg o to. Dzigkuj¢ bardzo. Mam nadziejg, ze si¢ nie zestarzejg tutaj z Panstwem 1
nie bede tu przychodzita o lasce, albo z balkonikiem za 20 lat dlatego, ze ja juz, policzytam
sobie, ze ja juz 14 lat/.../
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani uprzejmie. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana Andrzeja Madeja —
Stowarzyszenie Cracovia Urbs Europaea.

Pan Andrzej Madej

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Moje stowarzyszenie zainteresowato si¢ rozbudowa Zakrzoéwka mniej wigcej 6 lat temu,
wtedy, kiedy stowarzyszenie Zielony Zakrzéwek przedstawito taka propozycje Parku Kultury
Zielony Zakrzowek. I to naszym zdaniem jest idealne dopigcie réznych dylematow
powiedzmy finansowych i jako$ciowych tego terenu. Problem oczywiscie da si¢ sprowadzié
do pieniedzy, ta propozycja, ktora przedstawit Zielony Zakrzowek to byto okoto 100 min z
budzetu miasta, roznie to mozna kalkulowac, na plus, na minus, ale na pewno to si¢ wiazalo z
wydatkiem. I kontrargument, nie mamy tych pieniedzy, budzet roku, itd., itd. Wowczas
zaproponowaliSmy zeby zapyta¢ o to Krakowian i moze niektdrzy z Panstwa sobie
przypominaja, ze 4 lata temu tutaj wlasnie Rada Miasta wyprocedowata wigkszoscia gltosow,
11 : 9, postawienia pytania o to czy Zakrzowek ma by¢ zielonym parkiem, postawienia
pytania referendalnego, postawienia pytania ogdétowi mieszkancow, lacznie z otwarciem
debaty o tej finansowej kwestii. Czy Krakow sta¢ na to, zeby wyda¢ 100 mln zt, nie wiem,
moze 120 mln, a moze 80 mln, w kazdym razie zainwestowaé w ta warto§¢ 20 minut piechota
od Wawelu. Proponuje, apeluje zeby wroci¢ do tej procedury, zeby dzi§ w momencie, kiedy
jestesmy juz bogatsi o do§wiadczenie referendalne zwiazane z Olimpiada, jestescie Panstwo,
jestesmy bogatsi o to, ze wspdlnota samorzadowa lubi przedstawi¢ swoja opini¢ i W ten
sposob odnies$¢ si¢ wprost do preliminarzy organizacyjno — finansowych. Proponuj¢ zebyscie
Panstwo wypracowali pytania dotyczace przysztosci Zakrzowka i wprowadzili go do
referendum planowanego, z tego co styszg, na jesien tego roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu bardzo i za dotrzymanie dyscypliny finansowej i mamy jeszcze jedno
zgloszenie, Pan Jan Broniec — Stowarzyszenie Wlascicieli Ziem 1 Przyjaciél Zakrzowka,
zapraszam.

Pan Jan Broniec

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Ja reprezentuje Stowarzyszenie WHlascicieli Zakrzowka, chcialbym tutaj zwrdci¢é uwage
przede wszystkim na wypowiedzi moich przedméwcow 1 adwersarzy z tego wzgledu, Ze to co
proponowali, to co méwili teraz proponowata firma Gerium juz 7 lat temu 1 to za wlasne
pieniadze, wtedy storpedowali ta mozliwos$¢, wigc nie wiem czemu teraz probuja zrobi¢ to
samo tylko za miejskie pieniadze. Druga rzecza, ktora chciatem zauwazy¢ to teren zalewowy
czyli ten teren, ktory jest utworzony juz Pak Zakrzowek jest w wigkszo$ci terenem
prywatnym, wigc my jako wiasciciele zgodziliSmy sig na to 1 wiemy, zZe ten teren byto chronic¢
1 zrobi¢ tam park 1 na to wyraziliSmy zgodg 1 daliSmy palec, teraz nam chca odcia¢ cala rgke
czyli zrobi¢ teren miedzy Jacka a Wylom dalej terenem zielonym. My na to si¢ juz nie
zgodzimy z tego wzgledu, ze poswigciliSmy 1 tak duzo terenu przy zalewie 1 uwazamy, ze ten
teren zostal spozytkowany w dobry sposob tylko go trzeba po prostu urzadzi¢ i uwazamy, ze
my jako wiasciciele poswigciliSmy duzo, z tego tytutu uwazamy, ze miedzy Jacka a Wytom
teren powinien by¢ pod zabudowg. W Studium ten teren jest pod zabudowg 1 naprawdg jezeli
chodzi o ochrong zieleni Studium pozwala na duzo, duzo wigcej niz to co jest teraz w planie
zagospodarowania i1 z tym tez zeSmy si¢ zgodzili, bo uwazamy, ze jezeli sa miejsca gdzie
trzeba chroni¢ migdzy Jacka a Wytom to trzeba je chroni¢, ale nie pozwolimy na to, zeby caty
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teren zostal przeznaczony pod teren zieleni. Tak samo uwazamy, ze dziatka miejska, ktora
jest migdzy Jacka a Wylom powinna by¢ w czeéci budowlana, uwazamy, ze miasto
wykazatoby si¢ duza niegospodarnos$cia tworzac tam teren zielony bo uwazamy, ze terenu
zielonego jest tyle na Zakrzowku, ze ten teren powinien by¢ zrobiony jako teren budowlany.
Poniewaz miasto ma do tego prawo i uwazam, ze bytoby to niegospodarnoscia miasta robiac
ten teren pod teren zielony. Trzecia rzecza, tutaj Panstwo mowili jezeli chodzi o wysoko$¢
budynkow, migdzy Jacka a Wylom teren rdznica terenu to jest 4 m, miedzy ulica Wylom a
ulica Jacka, wigc zabudowa o wysokosci 13 m to bedzie siggala do ulicy Wylom, wigc
zaburzenie widokowe bedzie zadne z tego wzgledu, ze bedzie wida¢ ewentualnie tylko
szczyty dachow, nic wigcej. Wigc argument taki, ze wysoko$¢ budynkow tam bedzie
zastaniata widok jest argumentem absurdalnym poniewaz roznica terenu to jest przynajmniej
4 m. Konkludujac my jeste§my za tym planem, poniewaz dlugo czekali$my na ten plan, dtugo
staraliSmy si¢ o to zeby miasto uznalo nasze prawa i pozwolito nam tak naprawde o swoim
terenie decydowaé. Miasto zgodzito si¢ na to, azeby z nami wspotpracowacd, tak samo z
innymi grupami z miasta czyli wtasnie moimi adwersarzami, aczkolwiek uwazamy, ze plan
nie jest idealny, ale akceptujemy go i uwazamy, ze nalezy go jak najpredzej uchwalié.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu bardzo. Proszg Panstwa czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych? W kwestii
formalnej, bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam taka prosbe, mysle, ze tutaj jest wazny czas w tej sprawie, skoro mieszkancy czekali
kilkanascie lat, czekaliSmy kilkanascie lat na ten plan wigc nic si¢ nie stanie jesli zaczekamy
jeszcze chwile, dlatego prosze Pana Przewodniczacego o wydhuzenie terminu sktadania
poprawek tak, aby przeanalizowa¢ jeszcze raz sytuacj¢ i aby nie powstalo wrazenie, jezeli
Panstwo bedziecie chcieli to szybko uchwalaé, ze przygotowujemy plan, jak juz tutaj jedna z
moich przedmowczyh mowila, ze zmienit si¢ wiasciciel, to jest nowa okolicznos¢, trzeba to
sprawdzi¢, na to tez jest potrzeby czas tak, by nie bylo pdzniej wrazenia, ze przygotowujemy
na szybko, jak to si¢ moéwi — na wariackich papierach — plan, zeby go jak najszybciej
uchwali¢, dajmy sobie czas i wnioskuj¢ do Pana Przewodniczacego i proszg¢ o wydtuzenie
czasu sktadania poprawek tak, zebySmy w okresie jeszcze wakacyjnym mogli te poprawki
sktada¢, jezeli Pan Przewodniczacy na to nie wyrazi zgody to sktadam wniosek o odrzucenie
tego planu w | czytaniu, czekali$my kilkanascie lat, poczekamy jeszcze, ale chcemy Zeby ten
plan byl planem dla ludzi, a nie dla jakich$ niejasnych powiazan. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Gilarskiemu. Wezme to pod uwage, ale sadzg, ze jakis§ kompromis trzeba
znalez¢ 1 jezeli kto ma poprawki przygotowanie to nie musi by¢ na to miesiaca, wydtuze
termin, ale taki Zeby si¢ zmieSci¢ jeszcze przed wakacjami, natomiast bardzo proszg czy
jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem bardzo proszeg
projektodawcéw o ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi i odpowiedzi na zadane pytania.

Projektant planu Pani Jolanta Czyz

Witam Panstwa. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja uwazam, ze ten plan byt jednym z trudniejszych planow, ktoére w ostatnich latach robilismy
w Biurze 1 uwazam, ze ten plan jest jakby najbardziej mozliwy, uzyskaliSmy w tym planie
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kompromis. Chciatabym powiedzie¢, ze owszem, tutaj jest duzo ludzi z tego planu
niezadowolonych, ale jest szereg osob, ktore czekaja na uchwalenie tego planu, w zwiazku z
powyzszym chcialabym zebyscie Panstwo wzigli to rowniez pod uwage. Poniewaz jakby
dwie opcje tutaj, dwie opcje si¢ Scieraja, jedna opcja, ktora chce, aby ten plan nie zostat
uchwalony, a druga zeby jednak ten plan jak najszybciej uchwali¢, poniewaz pewnego
rodzaju inwestycje beda mogty by¢ realizowane, a jednocze$nie bgdzie ten plan mogt chronié
tereny, ktore w tym momencie, jesli nie bedzie planu miejscowego, beda spokojnie
sukcesywnie zabudowywane. Panstwo tutaj mowiliscie, ja za chwilke si¢ odnios¢ do tych
wszystkich punktéw, postaram sig, ale poniewaz bardzo duzo bylo problemoéw to tak bede
troszke skakaé z tematu na temat. Ale chciatam krotko powiedzieé, ze, Panstwo tutaj wnosicie
o to, zeby ten teren przy Zakrzowku byt terenem zielony, wigc nie wiem, ja widz¢ na tej
mapie teren zielony, widzg kolor zielony, widz¢ wode, widzg po prostu tereny zielone. W
zwiazku z powyzszym uwazam, ze na tych terenach, ktore sa zaplanowane zaréwno w
obowiazujacych planach jak i w planie sporzadzanym jest mozliwo$¢ realizacji parku i
terenow zielonych, ja po prostu nie rozumiem, bo Panstwo wystepujecie jakby z takiej
pozycji, ze tam tego parku nie mozna zrobi¢ jezeli bedzie plan uchwalony. Wydaje mi sig, ze
60 ha w tych trzech wszystkich planach to jest chyba wystarczajaca powierzchnia na
zorganizowanie parku na tym terenie. To jest jedna sprawa. Druga sprawa dotyczy dachow
ptaskich, owszem dachy ptaskie zostaly wprowadzone i to nie Zzadnymi pokatnymi tutaj
jakimi$§ spotkaniami tylko dostalismy opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno -
Architektonicznej 1 na tej Komisji faktycznie dyskutowany byl ten teren i w ogoéle padaty,
oczywiscie to si¢ nie znalazlo w opinii, ale byty dyskutowane czy przypadkiem w ogole w
cato$ci na tym obszarze nie powinny pojawic si¢ dachy ptaskie, poniewaz dachy spadziste tak
jak jednym podoba si¢ dach ptaski, innym si¢ podoba dach spadzisty, w zwiazku z
powyzszym zawsze rdznice zdan na ten temat beda. I faktycznie w opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej byt zapis, aby dopusci¢ dachy ptaskie w zabudowie
lokalizowanej na terenie MWU2. I w zwiazku jakby, to jest oczywiscie opinia, my ta opini¢
moglismy wzia¢ pod uwage albo nie wzia¢ pod uwage, ta opinia mogta nam da¢ co$ do
myslenia i data nam to do myslenia, Ze jednak po namystach wprowadziliémy zapis, ktory
mowi o dopuszczeniu dachow plaskich na tym terenie. Nie znaczy, ze wszgdzie te dachy
ptaskie moga powsta¢ bo jest generalna zasada w planie miejscowym mowiaca o nakazie
stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowym o jednakowym kacie nachylenia
potaci 30 do 35 stopni, natomiast dopuszcza si¢ tylko stosowanie dachow plaskich na
pewnych terenach i w tym roéwniez na tych terenach, o ktorych Panstwo mowia. Owszem,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie wskaznik powierzchni czynnej, za wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej réwniez uznaje si¢ 50 % powierzchni biologicznie
uksztattowanej na dachach, ale uméwmy sig, jezeli mamy dom mieszkalny jednorodzinny o
powierzchni, o wielkosci 10 x 10 to nawet jezeli ten wiasciciel zrobi sobie powierzchnig
dachu biologicznie czynna to przy 100 m2 ta powierzchnia biologicznie czynna bedzie
wynosita 50 % powierzchni dachu czyli 50 m2, a jaki tu jest stosunek powierzchni do catosci
dziatek, o ktorej tutaj Pan Przewodniczacy dawal za przyktad, Zze na 10 a dzialce musimy
zapewni¢ 70 % powierzchni biologicznie czynnej. To w jaki sposob ta nikla bardzo
powierzchnia biologicznie czynna na dachach bgdzie miata taki znaczacy wplyw na zielen na
tym terenie. To jest druga sprawa. Zwarta zabudowa pierzejowa, ja uwazam, ze zabudowa
pierzejowa generalnie rzecz biorac nie jest zla zabudowa. Je$li w jakim$, jedziemy do
jakiego$ miasta czy tez jesteSmy nawet poza miastem w terenie wiejskim, widzimy, ze domy
jakby usytuowane sa jeden za drugim wzdluz drogi i tworza pewna pierzejg to ja nie widzg w
tym nic ztego, wigc uwazam, ze zabudowa pierzejowa jak najbardziej moglaby tu powstac,
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natomiast sa zapisy w ustaleniach projektu planu méwiace o tym — i wilasnie tych dwoéch
terenach, o ktorych méwimy pomigdzy ulica Wylom, a ulica §w. Jacka — w tych dwodch
terenach, czyli w ogdle w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w paragrafie 7
jest mowa o tym, ze dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow w granicach dzialek w
terenach oznaczonych symbolami MN1 i MN7 oraz MN/U1, MN/U7 czyli dopuszczamy
budowe budynkow w granicach dzialek w terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, a wigc z tego zapisu wynika, ze na tych terenach nie bedzie
powstawata zabudowa w granicy dziatek. Czyli jezeli bedzie si¢ tworzyla pierzeja to bedzie to
pierzeja w postaci nie ciaglej Sciany tylko jednak bedzie to pierzeja w jaki$ sposob utozona
nie chaotycznie, bedzie wprowadzala jaki§ tad przestrzenny. To jest kolejna rzecz. Garaze
podziemne, garaze podziemne, jesli chodzi o garaze podziemne to tutaj w zapisach ustalen
projektu planu miejscowego w paragrafie 13 ust. 6 dopusciliSmy realizacje miejsc do
parkowania jako garazy i parkingdw podziemnych z wylaczeniem pewnych terenéw, migdzy
innymi terendow przeznaczonych pod zielen, w zwiazku z powyzszym tutaj na tych terenach
na pewno nie pojawia si¢ zadne parkingi, natomiast jesli chodzi o parkingi podziemne na
terenach przeznaczonych do zainwestowania to chciatam powiedzie¢, ze owszem parkingi sa
mozliwe podziemne, niemniej jednak jesliby si¢ okazato, ze na danym terenie wystgpuje
wysoki poziom wod gruntowych czy tez jest to teren zagrozony powodzia to musimy si¢
liczy¢ z tym, ze przy pozwoleniu na budowe¢ bedzie wymagalo uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego czy tez zgodnie z przepisami wykonania pewnych badan gruntowych. Wigc
ja bym si¢ tutaj nie obawiata bo po prostu badania gruntowe, to jest tak jak z osuwiskami,
jezeli badania gruntowe wykaza, ze na danym terenie bedzie mogl powsta¢ garaz podziemny
to ja nie widze powodu, zeby takie garaze podziemne nie mogly powstac. W zwiazku z
powyzszym to okaze si¢ na etapie wydawania decyzji administracyjnych. Kolejna rzecz jesli
chodzi o przestrzenie publiczne. W poprzednich latach w tych wszystkich koncepcjach, ktore
byly sporzadzane na tym terenie byty rézne koncepcje i réznego rodzaju zapisy dotyczace
przestrzeni publicznych. My tutaj od tej pory, kiedy byly sporzadzane parg lat temu plany
miejscowe doszliSmy do peinych jakby standardow zapiséw plandw miejscowych i réwniez
wypracowali§my sobie pewne standardy i przemyslenia dotyczace przestrzeni publicznych,
zapisOw dotyczacych przestrzeni publicznych w miescie. I tak chciatam powiedzie¢, ze uwaga
dotyczaca wtasnie tych przestrzeni publicznych nie zostata doktadnie wdrozona tak jak
Panstwo tutaj w uwagach chcieliscie czy tez tutaj Pan Radny Pietrus zglaszat, niemniej jednak
te zapisy o przestrzeniach publicznych méwiace miedzy innymi o lokalizacji zieleni w
terenach drég czy tez o mozliwosci lokalizacji czy tez sposobu lokalizacji reklam w danych
terenach, to wszystko jest opisane w ustaleniach planu tylko po prostu w inny sposéb. W
zwiazku z tym ja bym mogta znowu, ale wiem, ze mato czasu, moglaby oczywiscie tutaj te
wszystkie paragrafy czyta¢, niemniej jednak chciatam powiedzie¢, ze pomimo tego, ze jakby
zapisy tego planu miejscowego sa nieco inne niz tego wczesniejszego, w ktorym moéwimy o
Zakrzowku to te jakby zapisy zostaly tutaj w tym planie skonsumowane i wprowadzone,
chociaz jakby nie tak wprost. My tutaj mamy pewne jakby tez jeszcze obostrzenia prawne i
niektorych zapisOw po prostu si¢ nie wprowadza do ustalen planu miejscowego. Jesli chodzi o
zgodno$¢ ze Studium. Ja uwazam, Ze ten plan miejscowy jest najbardziej, tutaj wydaje mi sig,
ze jest naprawdg tak zrobiony, ze jest zgody ze Studium i jeszcze raz moze przypomng, ale to
chyba trzeba kilka razy przypomina¢, Ze ten teren przeznaczony jest w Studium caly pod
zabudowe, zainwestowanie. My tutaj wprowadziliSmy zapisy dotyczace, dopuszczajace ta
wlasnie zielen w tych terenach, na ktérych znajduja si¢ te najcenniejsze przyrodniczo
elementy. I np. tzw. modraszek znajduje si¢ w terenach przeznaczonych pod zielen, wigc tutaj
ten modraszek wystgpuje, w zwiazku z powyzszym on sobie zawsze moze gdzie indziej
przefruna¢, uméwmy sig, ale jest to teren zielony, ten teren chroni w najbardziej mozliwym
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zakresie te tereny cenne przyrodniczo. I chciatam powiedzie¢, ze uzyskaliSmy rowniez w tym
zakresie opinie i uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i mamy
uzgodnienie pozytywne. W zwiazku z powyzszym na etapie sporzadzania tego projektu planu
mamy wszystkie opinie i uzgodnienia pozytywne i nie widzg powodu, zebySmy tego planu,
ktory jest juz tak skonstruowany, ze naprawdeg jest pewnego rodzaju kompromisem, nie
mieliby$my go uchwali¢. Jesli chodzi o wlasno$¢, ja myslg, ze tutaj Panstwo mowiliscie o
wihasnosci Gerium, ale tak naprawde w tym momencie dla mnie jako projektanta
najwazniejsza jest tutaj przestrzen, czy witascicielem bedzie Pan Kowalski czy Pan Jabtonski
to dla mnie naprawde nie ma znaczenia, dla mnie wazny tutaj jest sposob konstruowania
ustalen planu, zgodno$¢ ze Studium, a nie to czy wtascicielem jest ta czy inna osoba. Tutaj w
planowaniu przestrzennym nie jest to najwazniejsze, nie jest to jakby najwazniejsza sprawa
jesli chodzi o planowanie przestrzenne. Wlasno$¢ jest dla nas pewnego rodzaju informacja i
na etapie uwarunkowan my oczywiscie badamy takie tereny pod katem wilasnosci bo chcemy
wiedzie¢ czy tereny sa prywatne, czy tereny sa gminne, czy gmina zglasza, Wydzial Skarbu
zglasza czgsto swoje wnioski, czy na tych terenach chcialaby np. przedszkole, czy szkole,
wigc my to po prostu wszystko analizujemy i uwzgledniamy. Natomiast jesli chodzi o sprawy
przestrzenne to uwazam, ze tutaj to nie jest sprawa pierwszorzgdna. Zgodnos¢ ze Studium dla
nas jest bardzo wazna, poniewaz nie tylko plan musi by¢ zgodny, ale rowniez spdjny ze
Studium, w zwiazku z powyzszym jest to w ustawie dwa razy podkreslone, wigc tutaj
dyskusja na temat tego czy mamy co$ zrobi¢ bo nawet zawarte byly w niektérych uwagach
takie stwierdzenia, ze przeciez moze sad akurat, moze nie zwroci uwagg, ze co§ w projekcie
planu bedzie niezgodne ze Studium, nie tudzmy sig, my projekt planu miejscowego musimy
mie¢ zrobiony zgodnie ze Studium. Jesli chodzi o przejScia pieszo — rowerowe,
wprowadzili$my tutaj takie przejsScie na dziatce wiasnie gminnej, zeby wykorzysta¢ ten teren
gminny, w zwiazku z powyzszym uwazamy, ze przejscie takie jedno jest wystarczajace.
Natomiast sami Panstwo wiecie, ze tam réwniez sg tereny prywatne, wigc jezeli wiasciciel
bedzie chcial zagrodzi¢ teren to go zagrodzi i dalej nie przejdziemy, wigc uwazam, ze to
przejscie, ktore my$my tutaj zaproponowali prawie, ze w potowie ulicy $w. Jacka jest bardzo
dobrym rozwiazaniem. Myslg, ze to chyba tyle, mam nadziejg, ze wyczerpatlam temat.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo. Proszg Panstwa zatem wyczerpalismy dyskusje w tym punkcie.
Stwierdzam, ze Rada Miasta odbyla I czytanie projektu uchwaly wedtug druku 1869 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rejon $w.
Jacka — Twardowskiego wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem Nr 2 o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. | zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na czwartek 19 czerwca
2014, a ostateczny termin wprowadzenia poprawek na piatek 20 czerwca godzina 15.00.
Proszg Panstwa jest to jedyna mozliwos¢ dlatego, ze musi by¢ ten plan ewentualnie
uchwalony przed czytaniem Studium, a Studium bgdzie juz obradowane na nastgpnej Sesji,
wigc nie ma mozliwosci, albo bySmy w ogodle zrezygnowali, albo tylko mozemy tak
wydtuzy¢. Wniosek bedzie zawsze procedowany zgodnie ze Statutem. Prosze Panstwa zatem
przechodzimy do kolejnych punktow obrad, zaczynamy punkty II czytania, sadzg, Zze nam
tutaj juz sprawniej pojdzie.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO

NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
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