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Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Otwieram XCVIII zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa.
Serdecznie witam Panie i Panow Radnych.
Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwat.

Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to prosz¢ Panstwa danie drugie duze
dzisiejszej sesji mianowicie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KONCENTRACJI USLUG BRONOWICE
WIELKIE WSCHOD

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1066, drugie czytanie. Najpierw referuje
Pan Prezydent Kazimierz Bujakowski, a nastgpnie ewentualnie wskazane przez niego osoby.
Bardzo proszg¢ Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystepujemy do drugiego czytania projektu uchwaty w sprawie ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pragne Panstwa poinformowaé, ze do
przedlozonego projektu wedlug druku 1066, projektu planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru Koncentracji Uslug Bronowice Wielkie Wschod zostaly wniesione nastepujace
autopoprawki i poprawki. Pierwsze to autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa wniesiona
w terminie wyznaczonym przez Przewodniczacego Miasta Krakowa autopoprawka ta dotyczy
doprowadzenia do spdjnosci zapisow uchwaly z rysunkiem planu w zakresie zgodnoS$ci
szerokosci linii rozgraniczajacych drog zbiorczych. Autopoprawka ta ma zapewni¢ spojnos¢
ustalenie planu z zatagcznikami graficznymi nie wprowadza nowych ograniczen lub rozwigzan
wynikajacych, czy wymagajacych powtdrnych czynnosci planistycznych. Nastepnie do
przedlozonego projektu zostata ztozona poprawka Grupy Radnych, oprécz tego zostala
ztozona poprawka Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, a takze
poprawki Panow Radnych: Jana Okonskiego, Pana Radnego Andrzeja Styputy, Pana Radnego
Andrzeja Wysockiego, Pana Radnego Bolestawa Kosiora i Pana Radnego Stanistawa Kozaka.
Oprécz tego po przeanalizowaniu ztozonych poprawek zostata przyjeta przez Prezydenta
Miasta Krakowa zarzgdzeniem nr 2412/2005 z 20 grudnia autopoprawka do projektu planu.
Pozwolcie Panstwo, ze przedstawie stanowisko, opini¢ Prezydenta odnos$nie zgloszonych
poprawek. Pierwsza opinia dotyczy poprawki Grupy Radnych do projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego idea, istota tej poprawki
jest w zasadzie przeksztatcenie tej uchwaly w sprawie uchwalenia planu w uchwate w sprawie
nie uchwalenia planu i tym samym poprawka ta zgodnie z prawem, zgodnie z art. 18 ustawy o
samorzadzie gminnym, a takze art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma podstawy prawnej. Obydwa te przepisy ukierunkowuja dzialania
samorzadu, organu samorzadu na konstruktywne decyzje dotyczace uchwalania plandow
miejscowych. Podstawa, ktora tutaj w uzasadnieniu poprawki Grupy Radnych jest
podnoszona jest kwestia spojnosci przedstawionego projektu planu zagospodarowania
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przestrzennego z uchwalonym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Prezydent w przyjetej opinii negatywnie odnosi si¢ do
przedstawionej poprawki dos¢ szeroko uzasadniajgc zajete stanowisko. Chciatbym Panstwu
przypomnie¢ i chcialbym to jeszcze raz mocno podkresli¢, ze uchwalone przez Rade Miasta
Krakowa studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie zawiera
w chwili obecnej jednoznacznych ustalen, ktore spetniatyby dyspozycje art. 10 ust. 2, pkt 8
ustawy to znaczy w sposob bezposredni nie okresla obszaréw rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni¢ sprzedazy powyzej 2 tys. m2. Widzac watpliwosci, dostrzegajac
te watpliwosci, ktore lezaty u podstaw zgloszonej poprawki zostala zlecona opinia prawna i w
swietle tej opinii prawnej tej projekt, ktory jest obecnie przez Wysoka Rade procedowany
moze by¢ uznany za spdjny z tymi przesadzeniami i z tymi wskazaniami, ktore w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego byly zawarte. Poniewaz w
projekcie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru
Koncentracji Ustug Bronowice Wielkie — Wschdod obszar, na ktérym projekt ten zaklada
lokalizacje wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, to jest zawarte w § 27 projektu
uchwaty w studium okre§lony zostat tylko teren, chce bardzo wyraznie to podkresli¢ jako
teren o przewazajacej funkcji ushug komercyjnych, UC. Oznacza to, ze zawarty w studium dla
powyzszej kategorii terenu obszar okreslajacy zakres przeznaczenia terenu, gtowne kierunki
zagospodarowania oraz warunki i standardy wykorzystania tego terenu w sposob posredni
stanowi 0 mozliwosci lokalizowania w tym obszarze obiektow, o ktorych mowa w art. 10 ust.
2, pkt 8 ustawy. Z uwagi na to konkluzja tej opinii prawnej jest nastgpujaca, ze w $wietle
dokonanej interpretacji przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz majac na wzgledzie ustalenia zawarte w studium wydaje si¢ iz dopuszczalne jest
stwierdzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru koncentracji ustug Bronowice Wschod z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego
16 kwietnia 2003 r. Tak wiec opinia Pana Prezydenta odno$nie tej poprawki jest negatywna.
Druga poprawka, a wlasciwie juz dalej przechodzac do grupy zgloszonych poprawek
obejmuje poprawki zgtoszone przez Komisje Planowania Przestrzennego, a takze przez Grupe
Radnych, o ktérych wezesniej mowitem. Analizujac te poprawki, ktore zostaty zgloszone 1 w
opinii komisji a takze przez panow radnych Prezydent uwzglednit w ramach autopoprawki
szereg zapisOw 1 szereg rozstrzygnie¢. W calo$ci zostata uwzgledniona poprawka wniesiona
przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktora pozwala ksztattowaé
przestrzen w sasiedztwie zespole sakralnego, zespotu oznaczonego UPK w sposob zgodny z
wskazaniami, zamierzeniami inwestycyjnymi Parafii Bazyliki Wniebowziecia Najswiegtszej
Marii Panny w Krakowie. Roéwniez ograniczona zostata wysoko$¢ stlupow i1 masztow
reklamowych do wysokos$ci gabarytéw zabudowy na obszarach UC 1 UX czyli do 16 metrow.
Tam maszty w pierwotnym przedlozeniu byly dopuszczane do wysokosci 40 metrow. Zostata
rowniez uwzgledniona poprawka wniesiona przez Radnego Miasta Krakowa Pana Jana
Okonskiego dotyczaca korekty zapisOw projektu planu ograniczajacych zakres naruszenia
interesow prawnych wiascicieli 1 uzytkownikow nieruchomosci potozonych w terenach
projektowanych drog dojazdowych i lokalnych, a takze uscislenia zapiséw projekt planu w
zakresie uzupehlienia warunkéw uzytkowania terendw 1 dostosowania do wymagan
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W calo$ci rowniez zostala
uwzgledniona poprawka nr 10 wniesiona przez Pana Radnego Andrzeja Stypute dotyczaca
zieleni o charakterze izolujacym, gdyz urozmaicona jej struktura pozwoli zapewnié
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catoroczng funkcje ochronng. Natomiast czesciowo zostata uwzgledniona poprawka numer 1,
8,9, 11 1 13 natomiast zakres tych uwzglednien jest czgsciowy w zwigzku z tym w opinii do
zgloszonych uwag rowniez Prezydent przedstawil, te poprawki sg opiniowane negatywnie z
uwagi na to, ze w calosci nie sg uwzglednione w autopoprawce. RoOwniez w catosci zostaly
uwzglednione dwie poprawki, poprawka numer 8 i 11 wniesione przez Radnego Miasta
Krakowa Pana Przewodniczacego Andrzeja Wysockiego dotyczace wprowadzenia zakazu
lokalizacji ramp wytadowczych 1 urzadzen klimatyzacyjnych w celu wprowadzenia
dodatkowej ochrony, a takze dokonania graficznej korekty zalacznika numer 2 do projektu
uchwaty. Sposob i1 zakres czg¢sciowego uwzglednienia poprawek pozostaly uwzglednione w
cze$ci poprawki numer 3, 6, 10 i 12 zostaly okre$lone w opinii do zgloszonych poprawek. Z
uwagi rowniez na to, ze w czesci te poprawki zostaty uwzglednione opiniujac poprawke jako
calo$¢ zostala ona przez Prezydenta, czy zostaly one przez Prezydenta zaopiniowane
negatywnie. W catosci zostata rdwniez uwzgledniona poprawka numer 5 wniesiona przez
Radnego Miasta Krakowa Pana Bolestawa Kosiora dotyczaca dokonania korekty graficznej
zalacznika nr 2 do projektu uchwaty. Sposéb 1 zakres czgsciowego uwzglednienia
zgloszonych poprawek numer 1, 3, 4 1 6 zostal zawarty w opinii do zgloszonych poprawek.
Poprawki numer 1, 3, 4 i 6 zostaly w cze$ci uwzglednione natomiast odnoszac si¢ do ich jako
cato$ci opinia Prezydenta jest negatywna. Zostaly rowniez uwzglednione w catosci poprawki
numer 8 i 11 wniesionego przez Radnego Miasta Krakowa Pana Stanistawa Kozaka
dotyczace  wprowadzenia zakazu lokalizacji ramp wyladowczych 1 urzadzen
klimatyzacyjnych w celu wprowadzenia dodatkowej ochrony a takze dokonania graficznej
korekty zatacznika nr 1 do projektu uchwaty. Cze$ciowe uwzglgdnione poprawki oznaczone
numerem 1, 3, 6 1 10 natomiast nie zostaly one w catosci uwzglednione. Te poprawki, te
zmiany, ktére zostaly przyjete przez Prezydenta w autopoprawce nie powoduja potrzeby
ponownego wykonania czynnosci okreSlonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast z uwagi na to, ze te zmiany, ktore
zostaly wprowadzone nie zmieniajg przeznaczenia terenOw w SposOb naruszajacy interesy
prawne a jedynie doprecyzowuja zasady ich zagospodarowania.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli wnioskodawcy podtrzymaliby poprawki, ktére mimo uwzglednienia w
autopoprawce czesci, badz catosci tych uwag to wtedy ja, jesli Pan Przewodniczacy pozwoli
0dniéstbym si¢ merytorycznie do zgloszonych uwag. Jesli natomiast bytyby wycofane wtedy
mozna by bylo uznac, ze ta autopoprawka satysfakcjonuje radnych albo przynajmniej niektore
poprawki bytyby wycofane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
To ja zadam pytanie wszystkim osobom, ktore zlozyly poprawki. Bardzo prosz¢ Pan Radny
Okonski sktadal poprawke.

Radny — p. J. Okonski
Poniewaz wigkszo$¢ poprawek jest tam zaakceptowana ja przyjmuj¢ jako autopoprawke z

resztek poprawek, ktore przez Panstwa sa nieakceptowane si¢ wycofuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
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Pan Radny wycofat poprawki tak — ktére pozostaty. Ja tylko nie jestem pewien czy nowy
statut nie nakazuje na pismie pisa¢ tego? Bardzo prosz¢ o napisanie na kartce, ze wycofuje
pan. Bardzo prosz¢ Pan Radny Styputa. Pan nie wycofuje? Pan podtrzymuje poprawki. Pan
Kosior — pan podtrzymuje poprawki, §wietnie. No ja takze podtrzymuje. Poprawki sg w
zasadzie jednobrzmigce wigc bedzie to i tak kilka gtosowan. Nastepnie Grupa Radnych z Ligi
Polskich Rodzin sktadajaca poprawke. Panskie sa wszystkie uwzglednione — tak, panskie sg
wycofane. Dobrze. O ile pami¢tam poprawki Pana Kosiora, Pana Kozaka i moje 1 Pana
Stypuly sg w zasadzie bardzo podobne do siebie. Czy Pan Radny Kozak — wycofuje. Pan
Radny Kozak bardzo prosze napisa¢ to na pisSmie. A poprawka Grupy Radnych pozostaje —
tak? No tak nikt nie zgtaszal wycofania. Prosz¢ Panstwa a zatem mamy sytuacje nastepujaca
po odbyciu dyskusji, ktorg za chwile otworze bedziemy glosowali te poprawki, rozumiem, ze
one beda zblokowane w jednobrzmigce — prawda. Bardzo prosz¢ niech si¢ pan odniesie
merytorycznie. Pan Prezydent si¢ odniesienie merytorycznie. A nast¢pnie otwieram dyskusje,
prosze o zglaszanie si¢ do glosu, bardzo prosze o dyskusje.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Autopoprawka, o ktorej wspomnialem bo od tego zaczne moze zeby w peilni naswietli¢
stanowisko Prezydenta odnos$nie zgtoszonych poprawek realizuje wigkszos$¢ wniesionych tak
jak Prezydent i stluzby odczytaly intencje wnioskodawcow realizuje wigkszo$¢ wniesionych
poprawek. Nastepuje to poprzez po pierwsze wprowadzenie do ustalen planu jako dodatkowej
ochrony terenéw przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej zapisu wykluczajacego
lokalizacj¢ parkingdw, placow manewrowych, ramp towarowych i instalacji urzadzen
klimatyzacyjnych w odleglo$ci mniejszej niz 30 metrow o linii rozgraniczajacych terenow
ushug komercyjnych, terenéw UC z terenami drogi lokalnej KDL to jest ul. Chelmonskiego, a
takze uwzgledniony zostat zapis wykluczajacy lokalizacje tego rodzaju urzadzen od strony
terenow zabudowy mieszkaniowej MN-2 w rejonie wschodniej czesci ul. Stawowej. Mozemy
to pokaza¢ tutaj na rysunku planu. Zostaty rowniez wprowadzone korekty do ustalen planu
realizujgce intencje poprawki dotyczace struktury zieleni zapewniajacej catoroczng ochrone z
uwzglednieniem krzewow 1 drzew iglastych. Wprowadzono réwniez migdzy innymi
obowigzek wykonania nasypu ziemnego o wysokosci 2 do 3 metrow w zaleznosci od
lokalnych warunkow w strefie zieleni izolujacej w obszarze terenéw ustug komercyjnych w
rejonie graniczagcym z ul. Chelmonskiego. Ponadto wprowadzono do zapisu planu
dopuszczenia wykonania nasypu ziemnego w strefie zieleni izolujacej w terenie ustug
komercyjnych w rejonie graniczagcym z terenem mieszkaniowym MN-2 o wysoko$ci nie
przekraczajacej 3 metry. Wprowadzenie obowigzku wykonania nasypu ziemnego i jego
obligatoryjnej wysokosci w tym rejonie mogloby spowodowacé sprzeczno$¢ z przepisami
odrebnymi. Wprowadzono réwniez zmiany polegajace na zwezeniu terenu ulicy w liniach
rozgraniczajacych po wschodniej stronie, parametry techniczne okre$lone rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku pozwalaja zmniejszy¢
szeroko$¢ pasa drogi nie zmieniajac rownoczesnie jej kategorii. Przy tej korekcie
wprowadzono rowniez zwezenie w liniach rozgraniczajacych ulic obstugujacych mniejsze
tereny mieszkaniowe MNI1 1 MN2 oraz skorygowano lini¢ zabudowy 1 ujednolicono ich
polozenie w odniesieniu do linii rozgraniczajacych drég. Ograniczono wysoko$¢ stupow i
masztow reklamowych do wysokosci zabudowy to jest do 16 metrow. Doprowadzono do
zgodnos$ci zalacznik graficzny z ustaleniami zawartymi w uchwale, w tym takze dokonano
korekty graficznej zatacznika numer 2 do uchwaty do jest rysunku rozwigzan infrastruktury
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technicznej tak aby sieci uzbrojenia odpowiadaly przebiegom drog. Dokonano rowniez
korekty zatacznika numer 3 w zakresie sposobu rozpatrzenia uwag, uwagi numer 44, ktéra po
uwzglednieniu poprawki zgloszonej przez Komisje¢ Planowania zostala uwzgledniona.
Przechodzac teraz do poprawek zgloszonych przez Panoéw Radnych. Zgloszone poprawki tak
jak Pan Przewodniczacy zaznaczyl sg zblizone w tresci 1 dotyczg podobnych kwestii zostaty
one podzielone na grupy, na zagadnieniach, ktorych dotycza. Pierwsza poprawka sktada sig¢
wlasciwie z dwoch czesci, czy pierwsza grupa poprawek zgloszonych przez Pana Radnego
Styputle to jest 1 poprawka, poprawka Pana Radnego Wysokiego 12, Pana Radnego Kosiora 6
dotyczyla poszerzenia terendw zieleni z 15 metréw do 30 metréw. Druga grupa poprawek,
ktére obejmuja poprawki zgloszone przez Pana Radnego Wysokiego to 3 poprawka, Pana
Radnego Kosiora to 1 poprawka i Pana Radna Kozaka 3, jesli ona jest juz wycofana to mysle,
ze tutaj ona tutaj formalnie bedzie mogla by¢ odniesiona dotycza z kolei jeszcze
wprowadzenia nasypu ziemnego o wysokosci minimum 3 metry od strony obiektow oprocz
poszerzenia strefy zielenie. Otdz odnoszac si¢ do tych poprawek mozna powiedziec, ze
poprawka ta jest, czy ta grupa poprawek jest w znacznej mierze uwzgledniona w przyjetej
autopoprawce jednakze w zakresie poszerzenia strefy zieleni izolujacej jest zaopiniowana
negatywna. Strefa zielenie izolujacej zostata wprowadzona w wyniku opinii uzyskanych w
toku formalnego procesu planistycznego, to byly opinie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej, opiniec Wojewody Matopolskiego. Watpliwosci dotyczace ochrony
terenow  mieszkaniowych przed ewentualnymi  niekorzystnymi  oddziatywaniami
wynikajacymi z intensywnego uzytkowania terenu ushug komercyjnych, a w szczegdlnosci
ruchu komunikacyjnego 1 lokalizacji parkingéw byly przedmiotem tych opinii. W zwiazku z
tymi podniesionymi kwestiami zostala dodatkowo przeprowadzona analiza obejmujaca
prognozy ruchu i zasieg tzw. zanieczyszczenia komunikacyjnego. Jej wyniki zawarte w
suplemencie do oceny oddzialywania na srodowisko wykazaty, ze nie zachodzi obawa co do
przekroczenia dopuszczalnych wskaznikow okreslonych obowigzujagcymi normami w tym
zakresie miedzy innymi hatas, zanieczyszczenie powietrza. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z
pogladem wyrazonym w uzasadnieniu do poprawki, ze strefa zieleni izolujacej o szerokosci
15 metrow nie zapewni odpowiedniej ochrony co potwierdza raport, prognoza skutkow
oddzialywania na $rodowisko. Aktualizacja i suplement do tej prognozy jednoznacznie
eliminuja, wyjasniaja te watpliwosci. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze rozszerzenie pasa
zieleni izolujacej z 15 do 30 metrow spowodowatyby, bo na plan jako prawo miejscowe
trzeba popatrze¢ tacznie — Spowodowatyby, ze realizacja wymogu zapewnienia wskaznika co
najmniej 15 % powierzchni inwestycji w terenach UC jako powierzchni biologicznie czynnej
zostalaby skonsumowana prawie w catosci w tej strefie, a zatem pozostale powierzchnie
inwestycyjne w granicach terenéw ustug komercyjnych moglyby zosta¢ zagospodarowane
bez jakiegokolwiek udziatu zieleni, te poprawka juz nie uwzgledniata. Mimo negatywne;j
opinii intencja poprawka zostala cz¢sciowo uwzgledniona w autopoprawce co podkreslatem i
dla ustalen planu wprowadzono jako dodatkowa ochrong terenéw przeznaczonych do
zabudowy mieszkaniowej zapis wykluczajacy lokalizacj¢ parkingdw, placow manewrowych,
ramp towarowych 1 instalacji oraz urzadzen klimatyzacyjnych w odlegto$ci mniejszej niz 30
metrow od linii rozgraniczajacych tereny ustug komercyjnych z terenami drogi lokalnej ul.
Chetmonskiego, a takze zapis wykluczajacy lokalizacje tego rodzaju urzadzen od strony
tereny zabudowy mieszkaniowej MN2 w rejonie wschodniej czgéci ul. Stawowej. Prosze
Panstwa ten rysunek pokazuje zamiary inwestorOw odnosnie uwzglednienia tej poprawki, czy
tej czgsci poprawek, ktora jest ujeta w autopoprawce odlegtosci od parkingéw do miejsc, w
ktorych znajdujg si¢ budynki to 30 metréw do linii rozgraniczajacych potudniowa czgs¢ pasa
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drogowego ul. Chetmonskiego, nast¢pnie caty pas ul. Chetlmonskiego i nastepnie dopiero
tereny zabudowane budynkami jednorodzinnymi. Zatem ta odlegto$¢ od parkingéw bedzie
mysle w granicach od 50 do 80 metréw od budynkoéw, lokalizacja parkingdw od terenow
zabudowy w takiej odleglosci bedzie si¢ znajdowata. Stad taka konkluzja stanowiska
odnosnie tej grupy poprawek. Poprawka zgloszona przez Pana Radnego Przewodniczacego
Andrzeja Stypule, poprawka numer 2 dotyczy cmentarza cholerycznego ten cmentarz jak Pan
Radny pisze w poprawce jest chroniony ale nie jako cmentarz ale jako teren, na ktorym
nastapity kiedy$ — kiedy wczesniej nastapito pogrzebanie os6b zmartych i ten teren zostaje
jako wyodrg¢bniony teren zieleni publicznej. Jest to teren zieleni publicznej o znaczeniu ZP2 i
teren cmentarza zostal specjalnie wydzielony a zapisy planu ograniczaja mozliwos¢
inwestowania w tym terenie, wigc nie mozna nazwac tego terenu cmentarzem bo to z kolei
dawatoby mozliwo$¢ grzebania tam obecnie wykorzystywania tego terenu jako obszaru
cmentarza. W zwigzku z tym opinia Prezydenta do tej poprawki jest negatywna. Odnos$nie
trzeciej grupy poprawek to poprawka numer 3 Pana Radnego Styputy, poprawka numer 13
Pana Radnego Wysokiego i poprawka numer 2 Pana Radnego Kozaka oraz poprawka numer
7 Pana Radnego Kosiora, te poprawki dotycza wykreslenia zapisow § 8 ust. 3 lit. b. 1 dotycza
one obiektu chronionego pomnika przyrody. Dotychczasowy zapis w projekcie uchwaty
odnosi si¢ do szczegdlowej regulacji dotyczacej ochrony pomnika przyrody i powinien
pozosta¢ bowiem stanowi wyraz razem z pozostalymi zapisami § 8 ust. 3 catosci istotnych
warunkow, ktoére powinny by¢ uwzglednione przy ochronie pomnika przyrody. Z ta grupa
poprawek wiaze si¢ rowniez grupa poprawek czwarta dotyczaca w swojej tresci zapisu § 8
ust. 3 lit. ¢ 1 tutaj sa poprawki zgloszone przez Pana Radnego Stypule to jest poprawka nr 4,
poprawka nr 4 Pana Radnego Wysokiego, poprawka nr 4 Pana Radnego Kozaka i poprawka
nr 2 Pana Radnego Kosiora. Te poprawki dotycza prowadzenia inwestycji drogowych i sieci
infrastruktury co najmniej w odleglo$ci 15 metrow od pnia drzewa, taka jest intencja tych
poprawek. Otdz prowadzenie inwestycji drogowych i inwestycji infrastrukturalnych co
najmniej 15 metréw od pnia drzewa nie znajduje potwierdzenia w przepisach dotyczacych
ochrony pomnikéw przyrody. Pomniki przyrody sa chronione na podstawie przepisOw ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. znajdujg one réwniez rozwinigcie w rozporzadzeniu nr 31 Wojewody
Krakowskiego gdzie ten wtasnie dab jest zamieszczony. Zapisy projektu planu zastrzegajace
w tym zakresie stosowanie przepisOw odrebnych sa tutaj wystarczajace 1w pehni
uwzgledniaja opini¢ Wojewody, ktdry zglosit ja do projektu planu na etapie uzgodnien i
trzeba przypomnie¢, trzeba moze rowniez uswiadomi¢ wszystkich Panstwu 1
zainteresowanym, ze podobne pomniki przyrody istnieja na terenie miasta Krakowa i zapisy
zarOwno rozporzadzenia jak tez ustawy o ochronie przyrody powoduja, ze macie Panstwo
tutaj zdjecia pomnikow przyrody znajdujace si¢ w pasach drogowych i sposoby chronienia
wlasnie takich pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na przyktad przy ul. Stroza Rybna tam
jest wilasnie dab szyputkowy, réwniez przy ul. Estonskiej czy w rejonie ul. Jugowickiej.
Analogiczne deby, pomniki przyrody sa chronione i1 widaé, ze istnieje mozliwos¢ takiego
zorganizowania i realizowania inwestycji, ze udaje si¢ pogodzi¢ zard6wno zamiar inwestoréw
jak tez 1 ochrong pomnika przyrody. Piata grupg poprawek stanowia poprawki zgloszone do §
9 ust. 1 1 poprawki tej grupie zglosity Pan Radny Stypula to jest poprawka numer 5, Pan
Radny Wysocki poprawka numer 5 i Pan Radny Kozak poprawka numer 5. Chodzi tutaj o to,
ze panowie proponuja wykreslenie zapisu § 9 pkt 1 mowiagcego o utrzymaniu historycznego
przebiegu ul. Chetmonskiego. Ot6z zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi wskazania
dotyczace ochrony kultury, dobr kultury okreslaja, ze ochronie w tym rejonie podlega
rowniez przebieg $redniowiecznej drogi ul. Chelmonskiego 1 jej przebieg powinien by¢
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utrzymany i cho¢ moze by¢ w pewnym stopniu korygowany w pewnych miejscach to jednak
nie tak aby zmieni¢ zupetnie jej potozenie. Projekt planu byl uzgadniany przez Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow 1 w $lad za jego stanowiskiem taki zapis w § 9 ust.
1 zostal zawarty. Ponadto przedstawiony projekt, czy potozenie ul. Chetmonskiego nie jest
dowolne ono uwzglednia stan wlasnosci 1 granice drogowej dziatki gminnej na, ktorej ul.
Chelmonskiego si¢ znajduje tym samym roéwniez uwzglednia przebieg granic wlasnosci
dziatek bezposrednio z nig sgsiadujacych. Opinia Prezydenta odnosnie tej grupy poprawek
jest negatywna. Szdsta grupa poprawek dotyczy § 12 pkt 1 lit. b i dotyczy zmiany symboli
drog KDZ na KDL 1 te poprawki sa zawarte w 6 poprawce Pana Radnego Styputy, w 7
poprawce Pana Radnego Wysockiego i 7 poprawce Pana Radnego Kozaka. Obnizenie
kategorii projektowanych ulic w opinii Prezydenta nie ma uzasadnienia, plan bowiem
realizuje polityke przestrzenng okres§long w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ktore zostato przez Wysoka Rade w roku
2003 przyjete. Uktad drogowy jest tutaj rozwinigty i powinien uwzglednia¢ przesadzenia,
ktore zostaty zawarte w studium. Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z hierarchizacja
uktadu drogowego i zyskat pozytywne uzgodnienia jednostek uzgadniajacych, zarzadcoéw
drég. Wyznaczona w projekcie planu droga zbiorcza w §ladzie ul. Stelmachow o przebiegu
wschod — zachdd taczy si¢ z drogg tej samej kategorii o przebiegu potnoc — potudnie, to
przedhuzenie obecnej ul. Weissa i bedzie kontynuowany dalej w kierunku pédtnocno —
wschodnim w rejon ul. 29 Listopada 1 osiedla Goérka Narodowa. Te wskazania zostaty
zawarte, zostaly ujete w studium i znajduja swoje odzwierciedlenie w kolejnych planach
zagospodarowania przestrzennego co do ktorych Wysoka Rada podjeta uchwate o ich
opracowaniu. Potrzeba zrealizowania drég zbiorczych KDZ jest udokumentowana nie tylko w
studium o czym wcze$niej moéwitem ale takZze w opracowaniach specjalistycznych popartych
prognozami i analizami ruchu. Warto tutaj podkresli¢, ze w obszarze planu znajdujg si¢ tereny
mieszkaniowe, ktore beda dawaty mozliwo$¢ zamieszkania tam okoto 4 do 5 tysiecy
mieszkancow, zatem uktad drogowy powinien to rowniez uwzgledni¢. Prezydent negatywnie
odnidst si¢ do tej grupy poprawek. Jesli chodzi o kolejng grupe poprawek do poprawki
dotyczace § 12 pkt 2 lit. a gdzie rowniez Pan Radny Stypula w poprawce numer 7, Pan Radny
Wysocki w poprawce numer 9 i Pan Radny w poprawce numer 9 postulujag zmian¢ symboli
drog z KD/L na KD/D czyli z kategorii drog lokalnych na drogi dojazdowe 1 tutaj rowniez ta
poprawka jest negatywnie opiniowana przez Prezydenta, ta zmiana, czy ten postulat nie
znajduje uzasadnienia. Przeciez tak jak juz wspomnialem w projekcie planu w terenach
mieszkaniowych moga by¢ zrealizowane inwestycje, ktore doprowadza do tego, ze tam
zamieszka miedzy 4, a 5 tysiecy mieszkancow a zatem dojazd do tych terenéw powinien by¢
zapewniony. Jesli chodzi o 8 grupg poprawek to dotycza one § 12 pkt 2 lit. b 1 w tej grupie
znajduje si¢ poprawka Pana Radnego Styputy oznaczona numerem 8. Pan Radny proponuje
przesunigcie ulicy laczacej ul. Stelmachow do - 5 metrow w kierunku zachodnim, ta
poprawka zostala uwzgledniona 1 tutaj z pewnym zastrzezeniem w ten sposob, ze
zaproponowano nie przesuniecie ale zawezenie szeroko$ci linii rozgraniczajacych teren tej
drogi do parametrow, ktére sa dopuszczone przez rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w tym zakresie, dotyczacej tej kategorii drog. Grupa, to wiasciwie
bedzie poprawka numer 9 i ta poprawka to poprawka Pana Radnego Stypuly dotyczaca
réwniez poszerzenia, czy zmiany zapisu § 27 pkt 7 poprzez zmiang szeroko$ci pasa z 15
metrow na 30 metrow, to jest w zasadzie taka sama argumentacja jak w przypadku pierwszej
grupy poprawek. Ta poprawka zostala zaopiniowana negatywnie. Jes§li chodzi o poprawke
numer 10 do poprawka Pana Radnego Styputy oznaczona rowniez tym numerem, ta poprawka
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zostala uwzgledniona to o tym wspomniatem przy omawianiu autopoprawki. Poprawka
numer 11 zostala uwzgledniona w czesci, ta poprawka dotyczyta dodanie w sferze zieleni
izolujacej watu, nasypu ziemnego o wysokosci minimum 3 metry i podstawie minimum 15
metrow. Poniewaz ona nie zostata w cato$ci uwzgledniona, a zostata jedynie uwzgledniona w
czesci dotyczacej nasypu ziemnego w wysokosci od 2 do 3 metréw mysle, ze tutaj Pan Radny
oceni czy ta poprawka w tym zakresie, w ktorym zostata przez autopoprawke uwzgledniona
satysfakcjonuje wnioskodawce. Prosze Panstwa kolejna grupa poprawek do poprawka numer
12, w tej grupie poprawek znajduje si¢ poprawka numer 12 Pana Radnego Styputy, poprawka
numer 1 Pana Radnego Wysockiego. Poprawki te dotyczg zmiany zapisu § 27 pkt 8 poprzez
zmienienie wysoko$ci dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 16 do 14 metrow i to nie
znajduje w opinii Prezydenta uzasadnienia. Mozemy tutaj przedstawi¢ Panstwu ewentualnie
wizualizacj¢ zamierzen inwestycyjnych, ktore tutaj bylyby prowadzone i 16 metréw jest
niezbedne do tego aby w tym kompleksie mogto si¢ znalez¢ réwniez kino wymaga takiej
wysokosci sali, ktora przy przyjeciu 14 metrow wysokos$ci zabudowy nie moze by¢
uwzgledniona, stad te 2 metry wigcej, 16 metrow wydaje si¢, ze powinny umozliwi¢
realizacje 1 tej inwestycji 1 nadania temu terenowi i tej inwestycji rowniez charakteru centrum
wielkomiejskiego. Kolejna poprawka, grupa poprawek to poprawka numer 13 Pana Radnego
Stypuly, to poprawka dotyczaca zapisu § 27 pkt 10 dotyczaca zmiany wysokosci
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych, plaszczyznowych i tréjwymiarowych aby nie
przekroczyly 14 metréw, ta poprawka zostala w cze$ci uwzgledniona z tym, Ze nie do 14
metrow tylko do 16 metréw. To w autopoprawce zostatlo uwzglednione. Czternasta grupa
poprawek to poprawka numer 14 Pana Radnego Stypuly, poprawka numer 2 Pana Radnego
Wysockiego i poprawka numer 12 Pana Radnego Kozaka. Te poprawki dotyczg rysunku i
dotycza uwzglednienia drog dojazdowych do doméw przy ul. Stawowej 1 przesunigcia terenu
zieleni izolacyjnej na potudnie. Ot6z ta poprawka mysle, ze wynika z pewnego moze
nieprecyzyjnego przekazania intencji zapisu. Otdéz dojazd do zespotu istniejacej zabudowy
mieszkaniowej oznaczony MNZ2 jest utrzymany w projekcie planu. Ta ulica, ul. Stawowa we
wschodniej czesci jej przebiegu posiadajaca status ulicy gminnej nadal moze stanowi¢ dojazd
do tego zespotu zabudowy, ktory tam si¢ znajduje i nie wymaga wydzielenia liniami
rozgraniczajagcymi, gdyby te linie poprowadzi¢ to minimalna ich szeroko$¢ musialaby
uwzglednia¢ przepisy rozporzadzenia, ktore regulujg te kwestie 1 wchodzitaby zarowno w
tereny mieszkaniowe jak tez i w tereny sasiednie. Plan nie zmienia charakteru tej drogi, ktora
obecnie istnieje jako drogi dojazdowej do dziatek. Ulica Stawowa w projekcie planu jest
potozona na terenie oznaczonym MN2 a zatem jej zadaniem jest obstuga terenu
mieszkaniowego a nie jest potozona w terenie ustlug komercyjnych. Nie ma zatem potrzeby
przesuwania zieleni izolujacej na potudnie i ta strefa zieleni znajduje sie, jest utrzymana, ona
si¢ tam na potudnie od ul. Stawowej znajduje 1 dodatkowo w wyniku uwzgl¢dnienia
zgloszonych poprawek i przyjetej przez Prezydenta autopoprawki tam dopuszcza si¢ w
sytuacji gdyby jeszcze powstata potrzeba ograniczenia ujemnych skutkow réwniez mozliwos¢
usypana walu ziemnego, a oprocz tego oczywiscie ta zielen musi mie¢ taki charakter jak to
bylo powiedziane wczesniej przy terenie przy ul. Chetmonskiego. Z tego wzgledu na 14
poprawka jest opiniowana negatywnie. Pigtnasta poprawka dotyczy, to poprawka zgtoszona
przez Pana Radnego Stypule i oznaczona jako numer 15 chodzi o to, aby na rysunku bgdacym
zatacznikiem do planu obszar ograniczony ul. Jasnogorska i Chetmonskiego zmieni¢ z UX na
MN. Realizacja jednego z celow planu, ktory tutaj byl przedstawiony przed autorami to
eliminacja konfliktow zwigzanych z intensywnym uzytkowaniem terenéw ustug, z
uzytkowaniem terenOw mieszkaniowych i taki stan przemieszania ustug wystepowal w
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poprzednim planie szczegdétowym, ktory tam obowigzywat. W bezposrednim sgsiedztwie
istnieja, a takze moga by¢ realizowane obiekty ustug komercyjnych, ktére w zataczeniach
planu powinny by¢ odizolowane od zabudowy mieszkaniowej. Przeznaczenie terenu na
zabudowe mieszkaniowa w otoczeniu terendw komercyjnych, komercyjnej zabudowy
uslugowej stwarzaloby sprzecznos¢ z w/w celem regulacji planu. Stwierdzenie, ze wielkos¢
istniejacych dziatek nie pozwala na ich komercyjne zagospodarowanie nie jest argumentem
wystarczajagcym bowiem mozna zagospodarowac ta dziatke na cele odpowiednie zwigkszajac
wielko$¢ tej dziatki poprzez polaczenie czy tez wykup, stan i uktad wlasnosci gruntéw nie jest
niezmienny i podlega przeksztatceniom pod wptywem wielu czynnikéw rozwojowych. Ta
poprawka zostata rowniez negatywnie zaopiniowana. Szesnasta grupa poprawek to poprawki
numer 6 Pana Radnego Wysockiego, poprawka numer 6 Pana Radnego Kozaka i poprawka
numer 3 Pana Radnego Kosiora, dotycza te poprawki przesunigcia drogi dojazdowej od ul.
Chetmonskiego do ul. Stelmachéw tak aby ta droga, ktéra poprowadzona po dziatkach numer
1241 oraz sgsiadujacych 1240, a nastgpnie 1037 1 1225 odsungé w kierunku zachodnim o 5
metrow aby nie narusza¢ juz istniejacej zabudowy na dziatkach 1037 przy ul. Piaskowej i
1240/3 przy ul. Chelmonskiego. Ta grupa uwag zostata uwzgledniona poprzez to, ze linie
rozgraniczajace tej ulicy zostaly zawezone do minimalnych wielkos$ci, ktére dopuszcza
jeszcze rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 1999 roku. Jesli chodzi o
poprawke, czy grupe poprawek 17 to poprawka ta dotyczy zacytuje: ,,w nawigzaniu do
prognozy oddzialywania na $rodowisko wprowadzi¢ zakaz lokalizacji ramp wytadowczych
oraz urzadzen klimatyzacyjnych od strony ul. Chelmonskiego i wschodniej czgséci obecnej ul.
Stawowej czyli od strony zabudowy budynkami mieszkalnymi”. Ta grupa poprawek zostata
uwzgledniona w tej czesci, ktoéra dotyczy zarowno obszaru przy ul. Chetmonskiego jak tez
przy ul. Stawowej zostala uwzglgdniona w autopoprawce. Pragng doda¢ i pragne
poinformowaé rowniez Panstwa, ze dzi$§ uptywa termin do, ktérego moglo by¢ zawieszone
postgpowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy z wniosku Castoramy, ktory
zlokalizowany jest po wschodniej czesci ul. Stawowej, na potudnie od znajdujacej si¢ tam
zabudowy. OczywiScie nie przesadzajagc wyniku postgpowania administracyjnego jesli w
planie zagospodarowania przestrzenne te ograniczenia dotyczace lokalizacji zarbwno ramp
jak tez i urzadzen klimatyzacyjnych zostang wpisane w pozwoleniu na budow¢ bedzie mozna
takich wymagan si¢ domagac¢, mozna bedzie tego oczekiwac. Jesliby si¢ zapisy nie znalazty to
w trybie wydawania decyzji o warunkach zabudowy nie ma podstaw do ograniczenia
wnioskodawcy w tym zakresie. Grupa poprawek 18 dotyczy § 27 ust. 4 pkt 7 i ta grupa
obejmuje poprawke numer 10 Pana Radnego Wysockiego i poprawke numer 10 Pana
Radnego Kozaka. Ta poprawka dotyczy tak w skrécie oddajac jej istote wprowadzenia 10-
metrowej strefy przesunigcia ul. Chelmonskiego na poludnie od ul. Chelmonskiego 1
wprowadzenie 10-metrowej strefy zieleni izolujacej pomigdzy ul. Chelmonskiego a istniejaca
zabudowg 1 ta poprawka zostala zaopiniowania negatywnie w zakresie wykonania strefy
zieleni izolujace] o szerokosci minimum 10 metréw od poinocnej strony ul. Chetmonskiego
oraz przesuni¢cia ul. Chelmonskiego w kierunku potudniowym. Ot6z prosz¢ Panstwa
przebieg ul. Chetmonskiego jesli mozemy zobaczy¢ tutaj jeszcze na tej mapie kolorowe;,
ktéra znajduje si¢ ponizej jest to droga znajdujaca si¢ na terenie gminnym ale ta droga
sgsiaduje z terenami, ktére sg wlasnoscig zarOwno inwestoréw, ktorzy zamierzajg tam
realizowa¢ obiekty wielkopowierzchniowe ale to ten fragment terenu, ktory jest zaznaczony
na fioletowo. Natomiast w pozostatym zakresie dzialki sgsiednie sg wiasnoScig o0sOb
fizycznych badz os6b prawnych. Zatem przesunigcie tej drogi na potudnie raz, ze jest bardzo
trudne jesli chodzi o zmieszczenie w catosci w zakresie istniejgcej zabudowy to jednak
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narusza interesy osob trzecich, osob fizycznych, ktore tam majg rowniez swoje dziatki bedace
ich wlasno$cig. Tak jak juz wspomniatem strefa zieleni izolujacej zostala wprowadzona w
wyniku opinii uzyskanej w toku postepowania planistycznego. Przyjete rozwigzania i to
wydaje mi si¢ drugim bardzo waznym argumentem, ktory tutaj trzeba wzigé pod uwage
zabezpieczaja ochrone przed skutkami lokalizacji obiektow wielkopowierzchniowych,
zabudowe sasiednia, zabudowe znajdujaca si¢ przy ul. Chelmonskiego i w przysztosci
roOwniez te tereny mieszkaniowe, ktore tam plan przewiduje i zabudowe, ktéra tam na tych
terenach powstanie. Oddalenie ramp wyladowczych, parkingdw od tej strefy jest w ocenie
naszej wystarczajacym zabezpieczeniem przed ujemnymi skutkami, a potwierdza to rowniez
suplement do oceny oddziatywania na srodowisko. I prosz¢ Panstwa ostatnia grupa poprawek
to poprawki numer 19, to poprawka numer 11 Pana Radnego Wysockiego, poprawka numer 5
Pana Radnego Kosiora i poprawka numer 11 Pana Radnego Kozaka, ktére dotycza rysunku
planu i ze wzgledu na zmian¢ przebiegu linii rozgraniczajacych i ul. Chelmonskiego
wzgledem pierwotnej wersji planu proponuje si¢ zeby przebieg linii infrastruktury znajdowat
si¢ w liniach rozgraniczajacych jak to ma miejsce w calym obszarze. Ta poprawka zostata
uwzgledniona w autopoprawce w zwigzku z tym tutaj opinia jest pozytywna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa otwieram dyskusj¢ w sprawie wystgpienia Pana Prezydenta
i tych poprawek. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos? Pan Radny Andrzej Stypula. Bardzo
prosze¢ o zglaszanie si¢ do glosu elektronicznie 1 przygotuje si¢ Pan Jozef Burkat.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado! Szanowni Mieszkancy Osiedla Bronowice-Wschod!

Ja jestem w pewnym dyskomforcie dlatego, ze by¢ moze oczywiscie wszystko si¢ odbywa
zgodnie z prawem ale dla mnie jest co$ niejasnego jezeli radni maja skrocony termin
zgltaszania poprawek i do 5 grudnia, a autopoprawka Pana Prezydenta dociera na par¢ godzin
przed procedowaniem drugiego czytania to dla mnie jest dziwne, to jest jedna rzecz, ktora
powoduje moje zdziwienie. Druga jest taka, ze w jaki$ sposdb blokuje si¢ mieszkancom
Krakowa dostgpu do informacji mianowicie autopoprawka Pana Prezydenta i opinia Pana
Prezydenta w stosunku do poprawek Radnych 1 Grupy Radnych zostata umieszczona w
Internecie z tym, ze nie mozna byto, bo nie byto zamieszczone otworzenia tych dokumentéw
w zwigzku z tym mieszkancy poprzez droge elektroniczng nie mogto si¢ zapozna¢ zaro6wno z
autopoprawka jak i opiniami do naszych poprawek. Dziwne to jest, ze wladze miasta blokuja
mieszkancom miasta 1 osobom zainteresowanym blokujg dostepu do informacji. Moze to si¢
wydawa¢ dla mnie dziwne i1 kto§ moze z Panstwa powiedzie¢, Ze no naiwny radny wyszedt
sobie na mownicg, zreszta ci, do ktorych si¢ zwracam pewnie nie sg na tej sali, ale ja bym
bardzo prosit Pana Prezydenta i odpowiednie stuzby Zeby upubliczni¢ nazwiska tych radnych,
ktorzy w roku 2000 wystapili z wnioskiem o zamian¢ przeznaczenia terenu z budownictwa
mieszkaniowego pod ustugi komercyjne, w roku 2000, przypominam, wtedy obowiazywat
plan uchwalony w 2004 r. czyli byt to $wiezy plan 6-letni. | nagle grupa radnych nie wiem
czym powodowana wystepuje z wnioskiem o przekwalifikowanie tego planu, o zmiang¢ tego
planu 1 przeznaczenie tego terenu tam pod ustugi komercyjne, a gidéwnie chodzito oczywiscie
o hipermarkety. Dziwnie si¢ to sktada bo jeszcze par¢ lat wcze$niej sieci zagraniczne
hipermarketow skupywaty tam dziatki i w zwigzku z tym no pewnie radni byli bardzo dobrze
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poinformowani. Ja bym bardzo prosit o podanie nazwisk tych radnych bo bytoby to bardzo
interesujagce w $wietle tego, ze sprawg jak Panstwo dobrze wiecie bo jest taka informacja
zainteresowata si¢ Prokuratura Rejonowa dla Krakowa — Krowodrzy na wniosek oczywiScie
odpowiednich mieszkancow Krakowa. To jest tylko tytutem wprowadzenia. A teraz
chciatbym si¢ odnies¢ do poprawek, ktore zglositem do tegoz planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie przekonuja mnie uzasadnienia, ktore przekazal Pan Prezydent i ktére de
facto poza jedng poprawka, ktora mowita nasadzeniach krzewow i drzew iglastych wszystkie
inne merytoryczne poprawki zostaly odrzucone przez Pana Prezydenta, a mowienie, ze
cze$ciowo zostaly przyjete po prostu to s3 w moim odczuciu tylko zaciemnianie istoty sprawy
po to zeby Panstwa Radnych przekona¢ o glosowaniu za tym planem, powtarzam za planem
zle przygotowanym, za planem, ktéry nie mieszkancom, stuzy przysztym inwestorom czyli
wlascicielom sieci sklepow wielkopowierzchniowych, a nie o to przeciez chodzi zeby interesy
tychze wilascicieli staly ponad interesami mieszkancéw Krakowa, ktorzy zainwestowali w
tamtym terenie swoje oszczednosci, niekiedy zyciowe oszczednosci, wybudowali domy,
niektére domy jeszcze sg nieodebrane, niezasiedlone i Panstwo — mowie tu Panstwo — czyli
wiadze Krakowa i czg$¢ radnych fundujecie im na zapleczu domoéw hipermarkety 1 mowiac,
ze to jest bardzo dobre rozwigzanie. Dla kogo bardzo dobre pytam si¢? W zwiagzku z tym, ze
Panstwo — méwie Panstwo — mowi¢ wladze Krakowa, ktore przygotowaty ten plan czyli Pan
Prezydent nie uwzglednia racji zar6wno moich jak i moich kolegdw radnych, ktorzy zglosili
bardzo podobne poprawki zglaszam formalny wniosek o odrzucenie tego planu, nie o
odrzucenie przepraszam przejezyczylem si¢ — o odestanie tego planu do projektodawcy z
nastepujacymi uwagami, aby w przysztym planie, podjeciu prac nad przysztym planem
uwzgledni¢ nastepujace rzeczy, uwagi. Mianowicie pierwsze, ograniczy¢ obszar
przeznaczony pod ustugi komercyjne do powierzchni 50 % obecnego planu i nast¢pnie
uwzgledni¢ wszystkie zagadnienia w zbiorze poprawek moich, Pana Radnego Wysockiego,
Pana Radnego Kosiora bo jak styszalem Pan Radny Kozak wycofal swoje poprawki w
zwigzku z tym nie odnosz¢ si¢ do jego propozycji. Proszg to traktowac jako wniosek formalny
1 podda¢ go pod gltosowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Czy moge¢ pana prosi¢ o zapisanie tego wniosku na piSmie tgcznie z tymi uwagami to jest
istotne przy gltosowaniu wniosku formalnego zZebySmy mieli na piSmie Panskie uwagi,
oczywiscie sg w protokole 1 tak ale i tak prosze o zapisanie. No wniosek, ktory oczywiscie
oddam pod glosowanie ale zrobi¢ to po dyskusji w bloku glosowan. Czy w tej sprawie kto$ z
Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Pan Jozef Burkat bardzo prosze, a nastepnie przygotuje si¢
Pan Bolestaw Kosior.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Panie Prezydencie mam gorgcg prosbe aby pan w tej chwili przedstawil zarzadzenie
Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie przyjecia autopoprawki, ktorg Panstwo dzisiaj o
godzinie 9,05 przekazaliscie do Biura Rady dlatego, ze w takiej formie Pan Prezydent nie ma
prawa podejmowaé decyzji, decyzje w sprawie autopoprawki podejmuje w formie
zarzadzenia w zwigzku z tym oczekuje, Zze to zarzadzenie Pana Prezydenta zostanie
dostarczone. Tak napisana poprawka to si¢ powtarza Opatkowice 1 nasz spdér moze byc
zalacznikiem do zarzadzenia Pana Prezydenta i mysle zeSmy sobie raz na zawsze przy
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Opatkowicach wyjasnili. Druga sprawa z tej autopoprawki wynika, ze jeszcze oprocz Pana
Radnego Stypuly, Wysockiego, Kosiora, Kozaka poprawki skladal Pan Radny Okonski,
natomiast do chwili obecnej przynajmniej ja nie otrzymatem opinii Pana Prezydenta do
poprawek Pana Okonskiego. Jestem w posiadaniu czterech opinii, zaraz si¢ nimi poshuze i
opowiem o tych dokumentach, ale to za chwilg. Natomiast oprocz tego Panie Prezydencie
chciatbym Zeby Pan tutaj z tego miejsca powiedzial co Urzad robit przez petny miesiac od
21.11. kiedy uptynal termin na ztozenie poprawek do dnia dzisiejszego skoro dzisiaj dopiero
Panstwo przekazujecie nam rano opini¢ Prezydenta, autopoprawke Prezydenta, a w momencie
kiedy pan rozpoczat drugie czytanie, przedstawianie projektu dostarczone zostalty dwie mapy
z planu. Ja nie usituje ani nie podejmuje si¢ po prostu analizowac tych dokumentéw bo w
momencie kiedy Pan Prezydent wychodzi i przedstawia projekt w drugim czytaniu, a ja w
migdzyczasie, mnie si¢ rzuca tutaj na stot dokumenty, ja powiem jak obszerne to ja nie mam
mozliwo$ci po prostu ich czytania i nie mam ochoty ich czytania, bo nie mam technicznych
mozliwo$ci 1 powiem jaki obszerne s3 te materialy. W zwiazku z tym opowiem wtasnie o tych
materiatach ot6z ta autopoprawka ma, 1, 2, 3,4, 41 pol, 51 pol, 6 stron — autopoprawka Pana
Prezydenta. Opinia nr 54/2005 ma 3,5 strony, opinia Pana Prezydenta nur 55/2005 ma 6 stron,
opinia Pana Prezydenta nr 57/2005 ma stron 5,5. Czy istnieje techniczna mozliwo$é
przeczytania w trakcie przedstawienia projektu przez Prezydenta, przez ktoregokolwick z
radnych — pytam Pana Prezydenta? Opinia 58 — 2 strony. Ja sobie to p6zniej zsumuj¢ ze
stenogramu 1 dzi§ moge powiedzie¢, ze o tej sytuacji o prowadzonej procedurze zawiadomie
Wojewode dlatego, ze po prostu nie pozwolg na to zeby urzednicy kpili ze mnie tak jak to si¢
stato w przypadku przedstawionego planu Opatkowic. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Prosze Panstwa Pan Bolestaw Kosior, a nast¢gpnie Pan Kajetan d' Obryn.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Goscie! Panie 1 Panowie Radni!

W ogole to mnie dzisiaj drugi raz szczescie spotyka witasnie z takim nattokiem informacji,
pierwsze to byto podczas punktu procedowania budzetu gdzie interpelacje, o ktore bardzo
prositem Zzeby byly wczesniej bo zwigzane byly z budzetem otrzymatem dzisiaj, do skrytki z
datg 20-go. Nie chciatbym si¢ powtarza¢ bo to moi przedmoéwcy powiedzieli juz na ten temat.
Ten material rowniez dostatem 11,55 mnie si¢ wydaje, ze istnieje pewna kultura réwniez
jezeli chodzi o wspolne wspotdziatanie, ktora powinna by¢ przestrzegana i pewne zasady. Ja
szczegolnie pochylilem si¢ tam nad tym terenem. To, Ze poprawka sg nasze wspdlne to jest
wynikiem tego, ze i jako kluby i jako radni z tamtego okrggu spotkaliSmy si¢ z tymi
mieszkancami, w dalszym ciggu z nimi wspotpracujemy. Wtedy gdy padla propozycja
wlasnie na 5 grudnia sktadanie poprawek i1 za co bylem bardzo wdzigczny Panu
Przewodniczacemu Wysockiemu byta szansa prosze Panstwa dogadania si¢ w sensie
wzajemnego podjecia kompromisu, byta szansa bo ja migdzy innymi tam wilaczytem si¢ po to
zeby pewne sprawy dogra¢ bo wiadomo na wojnie jeszcze nikt nic nie zbudowat. Biorg
oczywiscie za punkt najwazniejszy prawo, prawo lokalne, no tak si¢ stato. Mysle, ze tutaj
kolega Styputa otrzyma odpowiedZ co do radnych z roku 2000, ale sprawa byla taka, ze
zasada dobrego sgsiedztwa te markety pozwalata tam umiesci¢, a wiecie Panstwo, ze jestem
jezeli chodzi o sklepy wielopowierzchniowe przeciwnikiem w tej chwili budowy w takich
miejscach w Krakowie tych sklepéw. Natomiast to co mnie dzisiaj spotyka to ja moge
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powiedzie¢ tylko jedng rzecz, ze prosze Panstwa i to szczegdlnie zwracam si¢ do radnych to
tu na tej sali zapadta decyzja, to my sami podjeliSmy po pierwsze odrzuceniu pdzniej zmiany
skrécenia tego czasu i jezeli my bedziemy prosze Panstwa w ten sposéb postepowac to Urzad
bedzie nas w ten sposob rowniez traktowac. Mnie si¢ wydaje, ze rzeczywiscie w tej chwili
odestanie jeszcze raz do projektodawcy i1 podjecie naprawde rozmédw, ktore doprowadza do
jakiego$ kompromisu wierze, ze da rad¢ zamkna¢ ta sprawe. I prosze¢ jeszcze o jedng rzecz nie
ma juz zadnych gwarancji jak mowit tutaj Pan Prezydent, przynajmniej ja jako Radny Miasta
Krakowa, ze w pozwoleniu na budowg znajdg si¢ takie czy inne zapisy, oprocz tego mnie si¢
wydaje, ze jako radny tez nie mam tam za bardzo prawa wnikac 1 na to wplywaé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Kajetan d' Obyrn, a przygotuje si¢ Pan Wiestaw Misztal.

Radny - p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

O ile mnie pami¢¢ nie myli to w 2000 roku za przystapieniem do sporzadzenia tego planu w
takim zakresie 1 z przeznaczeniem tych terenéw pod ustugi komercyjne byl Klub AWS
miedzy innymi za glosowal o ile dobrze pamigtam Pan Radny Wysocki, Pan Radny Misztal,
ja akurat gtosowatem przeciw ale mysle, ze znajde protokdt z glosowania w zwiazku z czym
zdaje si¢ no odwrocity si¢ role jak gdyby, ale to tak na marginesie. Natomiast dobrze si¢ stato,
7ze w autopoprawce Prezydenta zostata uwzgledniona ta poprawka, ktorg sktadata Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska dotyczaca zagospodarowania terenu w
sasiedztwie zespotu sakralnego, w sasiedztwie kosciola zgodnie z interesami tam Bazyliki
Mariackiej i rzeczy dotyczace ograniczenia wysokosci stupow i masztow to co tez komisja
wnioskowata, dobrze tez, ze uwzgledniona zostala poprawka Pana Radnego Okonskiego
dotyczaca zmiany kategorii ulic. Moze odpowiada¢ Panu Burkatowi z tego powodu nie ma
opinii Prezydenta, ze te dwie rzeczy zostaly po prostu uwzglgdnione w catoéci. Natomiast
jezeli chodzi o pozostate poprawki, no moje zdanie na ten temat r6zni si¢ nieco od zdania
mojego szanownego przedmowcy ja sprobuje na podstawie poprawek zgloszonych przez
kolege Wysockiego parg zdan na ten temat powiedzie¢, ze pomyst przesuni¢cia na przyktad
ul. Chelmonskiego na potudnie, przesunigcia w catosci ul. Chetmonskiego o 10 metréw na
potudnie jest chyba chybionym pomystem dlatego, ze tam po drugiej stronie ulicy tez sa
domy, jezeliby cata ul. Chelmonskiego przesuwa¢ o 10 metrow na potudnie, na tych
prywatnych dziatkach, ktore wida¢ na tej mapce ponizej kolorowej tam si¢ wejdzie w domy
po prostu po drugiej strony ulicy. W zwiagzku z tym przesuwajac droge od 4 domoéw, wyburza
sie nastepne 4 domy. Prosz¢ popatrze¢ na mape jak wyglada przesuniecie catej ul.
Chelmonskiego na potudnie w zwigzku z czym no mozna takie rzeczy zrobi¢ kosztem innych
mieszkancow, nie wydaje mi si¢ to uzasadnione. Wydaje mi si¢, ze zostal spetniony postulat,
ktory mieli mieszkancy dotyczacy poszerzenia strefy zieleni poprzez autopoprawke
Prezydenta, w ktorej zostalo wprowadzone zar6wno nastepnie 15 metréw bez zabudowy,
tacznie z zabudowa jaka$ parkingowa, rampy itp. rzeczy jak réwniez skarpa, czy nasyp
ziemny, ktory chroni ten teren przed oddzialywaniem negatywnym terenu UC. Poprawka
dotyczaca ochrony pnia drzewa, pomnika przyrody, ktéry tam jest no nie znajduje
uzasadnienia w jakichkolwiek przepisach prawnych dotyczacych pomnikéw przyrody.
Przeciez pomniki przyrody w zakresie inwestycji przy pomnikach przyrody chroni si¢ na
podstawie zapisow w pozwoleniu na budowg 1 jak si¢ je chroni to jest jasne i oczywiste, no to,

13



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

WYCIAG ZE STENOGRAMU DOTYCZACY 11 CZYTANIA DRUKU NR 1066

to nie jest zapis, ktéry znajduje swoje odbicie w obowigzujagcym prawie zarOwno ustawowym
jakby rozporzadzen chociazby o ochronie przyrody. Wiadomo, ze to trzeba chroni¢ ale nie w
ten sposob to si¢ robi. Obnizenie wszystkich ulic z kolei wydaje mi si¢ zdecydowang pomytka
kategorii wszystkich ulic trzeba przeciez pamigta¢, ze ul. Stelmachow nie konczy si¢ na
granicy tego planu tylko przeciez ul. Stelmachow, ktora jest ulicg zbiorczg dla tego terenu
dalej jest przedtuzona w kierunku wschodnim i taczy rejon os. Gorka Narodowa w kierunku
ul. Weissa. W zwigzku z tym, a z kolei nie trzeba zmniejsza¢ kategorii ulic w planie
zagospodarowania przestrzennego do tego zeby wprowadzi¢ okreslone oznakowanie i
okreslong organizacj¢ ruchu, to nie za bardzo ma sens. Widz¢, ze mi si¢ czas skonczyl w
zwigzku z tym ja w pierwszym wystgpieniu tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo zwlaszcza za tg dyscypling. Pan Radny Wiestaw Misztal bardzo proszg.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ten plan jest po pierwsze zlty. Zty jest dlatego, ze doprowadza do koncentracji w jednym
miejscu funkcji handlowych, doprowadza do koncentracji po prostu w jednym miejscu
lokalizacji co najmniej czterech hipermarketow, ktory bedzie generowat nie tylko ruch, bedzie
generowal zanieczyszczenia, bedzie doprowadzat to o czym wielokrotnie tutaj na tej sali
upominajg si¢ zwlaszcza przedstawiciele Wydzialu Planowania, ze w Krakéw ma byc¢
przewietrzany to wlasnie jest ten jeden z regionéw gdzie nastgpuje, jest naturalny ruch
powietrza. Tam mieszkancy w tej chwili protestuja, niedaleko w Toniach przeciwko
zabudowie mieszkaniowej a my tutaj dopuszczamy do koncentracji, gigantycznej koncentracji
sklepéw wielkopowierzchniowych. To jest pierwsza sprawa dlaczego ten plan jest zty. Druga
sprawa to jest ten plan jak tak twierdz¢ i z prawnikami, ktorzy widzieli plan oraz studium
konsultowalem si¢ twierdzili, Ze plan jest niezgodny z ustawg obecng z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dlatego Grupa Radnych ztozyta poprawke. Jest niezgodny
poniewaz w studium nie mamy wyznaczonych miejsc o czym mowi ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie mamy miejsc wyznaczonych lokalizacji obiektow
wielkopowierzchniowych. I mam nadzieje jezeli, bo widzg, ze stworzyla si¢ szersza juz
koalicja dotyczaca no raczej przyjecia tego planu w takiej formie jak przedstawia go Pan
Prezydent niestety w zwigzku z tym jezeli to zostanie przyjete to prawdopodobienstwo tego
ze ten plan zostanie uchylony przez Wojewodg jest bardzo duze, a to, Ze zostanie zaskarzony
przez mieszkancow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest raczej 100-procentowo
pewne i w zwigzku z tym bedzie tak jak poprzednio w gazecie Biuro Planowania narzekato,
ze niby radni przeszkadzali w uchwalaniu planu dla Wzgoérza $§w. Bronistawy. Tak,
przeszkadzali w uchwalaniu glupiego planu co wyszto w przypadku uchylenia tych przepisow
w niektorych przypadkach przez Wojewode. Nie wiem jaka byla intencja Wojewody,
intencja, ktora my jako radni wprowadzaliSmy tam poprawki intencja byta Zeby mieszkancy
mogli remontowac swoje budynki i1 na przyktad zagospodarowaé sobie poddasze. Wtedy nie
byto takiej woli ze strony Biura Planowania, ta poprawka dokltadnie tego dotyczyla.
Oczywi$cie tutaj mamy styk pomiedzy grupami bardzo silnego interesu jakim sa sklepy
wielkopowierzchniowe a interesem tak naprawd¢ mieszkancow. Ten plan niczym innym nie
jest jak stykiem interesow. Uwazam osobiscie, ze w tamtym miejscu jest wystarczajaca ilos¢
hipermarketéw dostgp do tych obiektow handlowych jest nieograniczony w Krakowie i
koncentrowanie tam, przypominam, ze ten plan mial na celu wlasnie koncentracje
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mieszkalnictwa 1 ustug biurowo-hotelowych, tak bylo to przedstawiane. I w tej chwili
zamiana tego na koncentracj¢ i pozwolenie na to, ze 90 % tamtego terenu zostanie
zabudowany hipermarketami jest niedopuszczalne po prostu, niedopuszczalne i jak
powiedziatem niezgodne z prawem. Nie chce wnika¢ juz w ilo$¢, w poprawki ja osobie na
pewno ze wzgledu na to, ze po konsultacjach prawnych uwazam, ze ten plan jest niezgodny z
prawem bedg¢ na pewno gltosowal przeciwko temu planowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje. Pan Jan Okonski bardzo proszg.

Radny — p. J. Okonski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Proszg¢ Panstwa ten plan nie obejmuje jednej ulicy ani dwoch to jest pierwsza sprawa i nie
obejmuje tylko kilkudziesieciu mieszkancow ale obejmuje ogromny teren, ktéry musi by¢
zagospodarowany, na ktérym musza powsta¢ miejsca pracy i to jest w ogdle punkt wyjscia.
Obejmuje tez sklepy wielkopowierzchniowe ale rdwnoczesnie centra logistyczne i szanse
rozwoju dla rzemiosta krakowskiego, ktore wzdtuz ul. Jasnogérskiej ma si¢ ulokowaé i
zawg¢zanie tego planu do paru ulic jest chyba jakim$§ wielkim nieporozumieniem Szanowni
Panstwo 1 zastanowienie si¢ nad jednym drzewem, ktore bedzie chronione jak Panstwo
ustyszeli. Ja rozumiem, ze dyskusja powinna by¢ toczona wokot catego planu a nie prosze
Panstwa w ogole z ulicy jednej albo dwdch 1 prawde mowigc naszym interesem jest to zeby
ten teren w koncu pusty tereny w kierunku na koncu Krakowa 100 metrow od ul.
Jasnogorskiej juz jest koniec Krakowa i w studium, umowiliSmy si¢ uchwalajac studium, ze
wlasnie to begdzie koncentracja centrum logistyczne i komercji. Studium o tym dzisiaj moéwi
jasno i komercja wlasnie poza pierwsza obwodnica i to spetnia te wszystkie oczekiwanie i ten
plan wlasnie byl zbudowany w tym kierunku. A zeby Panu Misztalowi powiedzie¢, ze si¢
myli to mu wytlumaczg, Ze ten plan jest zgodny z prawem poniewaz uchwalajac studium
nasze nie bylo pojecia wielkich 1 duzych sklepow, a prawo nie dziala wstecz, oczywiscie, ze
nie bylo w tym czasie i my$Smy ulokowali tam tereny komercyjne i z pelng $wiadomoscia, ze
wlasnie poza obwodnicg te tereny si¢ beda znajdowaty. Przykro mi ogromnie, ze to dotyka
jakiej$ czesSci mieszkancoéw ale drodzy Panstwo ja mysle, ze jak tutaj stysze, ze sa wielkie
interesy to ja bym prosit zebySmy tez te mate interesy, matych przedsigbiorcow 1 drobnych,
ktérzy kupili sobie tereny wzdtuz ul. Jasnogorskiej gdzie chca utworzy¢ miejsca pracy i chca
tworzy¢ zaktady pracy, ktorych w Krakowie brakuje tez im dali jakie§ szanse i prositbym
zeby w tej dyskusji nie kierowac si¢ naprawde dwoma, trzema ulicami tylko popatrze¢ na ten
plan bo on jest zdecydowanie wigkszy obejmuje kilkadziesiagt albo nawet wiecej hektarow,
tam gdzie nie ma nic, nie ma infrastruktury, nie ma dojazdow i tylko dzigki planowi mozemy
stworzy¢ te miejsca pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie nie widz¢ wigcej gloséw. Zatem prosze zakonczyliSmy
dyskusje. Ale nie zglaszali Panstwo, ja przepraszam ja mysSlatem, ze Panstwo zglosza to
elektronicznie. Ale bardzo prosz¢ kto z Pafstwa. Pan Radny Wiestaw Misztal, a Pan Andrzej
Stypula, a nastepnie Pan Radny Misztal moze tg kolejno$¢ przyjmiemy skoro Pan Wiestaw
Misztal powiedzial: prosze, prosze¢. Drugie wystapienie Panie Andrzeju wigc zwigzle.

15



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

WYCIAG ZE STENOGRAMU DOTYCZACY 11 CZYTANIA DRUKU NR 1066

Radny — p. A. Stypula

Ale poszedt Pan Radny Okonski a on mnie witasnie sprowokowat do wystapienia bo nie
chodzi o site glosu tylko o sil¢ argumentacji. Ja nie wiem bo Pan Radny Okonski jezdzi do
domu tamtgdy chyba bo do Koszki czy tam Januszowej Strysia chyba tamtedy jezdzi a nie
wie jak ten teren wyglada, bo mowi o miejscach pracy przy ul. Jasnogoérskiej. No trzeba by¢
naprawde — bardzo duzo ztej woli trzeba mie¢ zeby méwié, ze hipermarkety generujg nowe
miejsca pracy. Naprawd¢ trzeba, a nie wiem, trzeba naprawd¢ duzo mie¢ zlej woli zeby tak
mowic, to jest pierwsza rzecz. A druga przy ul. Jasnogorskiej gdzie on ta ma tereny, tam sa
tereny, gdzie chcg sobie mieszkancy Bronowic budowa¢ domy i1 nie mogg bo im si¢ wyznacza
tereny pod ustugi komercyjne i mowi si¢ ustami Pana Prezydenta, ze jezeli dzialka jest mata
no to sobie mozna kupi¢ drugg dziatk¢ 1 wybudowac co$ wigkszego 1 mowi, ze nie mozna
mieszac ustug komercyjnych z budownictwem mieszkaniowym, a tam juz domy stojg i to si¢
nie ktoci tylko trzeba po prostu no ja mowie tak juz trywialnie nie trzeba robi¢ mieszkancom
na zto§¢. W imi¢ czego? I Pan Radny Okonski nakrzyczat si¢ jak zawsze 1 sobie poszedt bo
ma to wszystko w nosie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wiestaw Misztal bardzo prosze, drugie wystapienie tez prosze o
zwieztos¢. Dziekuje.

Radny —p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tylko krociutko mysle, ze to co powiedzial Pan Radny Okonski to jest dosy¢ no kuriozalna
sprawa bo hipermarkety jak wszedzie udowodniono i to co powiedziat juz Pan Stypula nie
generujg miejsc pracy tylko zmniejszajg liczbe pracy poniewaz w wyniku umiejscowienia
jednego hipermarketu likwiduje si¢ miejsca pracy w matych obiektach handlowych i to jest
oczywiste. W tej chwili nie ma problemu jak juz powiedziatem w Krakowie hipermarketéw
jest problem po prostu ich lokalizacji, nie ma problemu z tym, Ze tutaj na razie byly dyskusje
wielokrotnie, ze powinny one by¢ lokowane na granicy miasta w ogdle nie w otoczeniu
miejsc, ktore sa, koliduja na przyklad z mieszkanidwka, z zabudowang mieszkaniowa. Ale
niestety lobby hipermarketow bo tak naprawde ten plan jest — ta sprawa jest bardzo czytelna i
prosta, jest z jednej strony duzy kapital, gigantyczny w postaci dwoch, czy trzech korporacji
gigantycznych finansowych 1 wszystko robi si¢ w miescie aby doprowadzi¢ do lokalizacji 1
wybudowania tych hipermarketow. I z drugiej strony sa malutcy tego $wiata czyli mieszkancy
Krakowa, ktorzy nie za bardzo zgadzajg si¢ aby pod ich oknami przyjezdzato dziennie setki
tirow. I niestety przewaznie jak to na tym $wiecie bywa tych malutkich si¢ ignoruje,
natomiast wygrywa sita pienigdza i z tego wynikajaca sita argumentow. I taka jest prawda o
tym planie, innej prawdy nie ma, jest kwestia jak juz powiedzialem tego czy jako Rada
upomnimy si¢ o to, ze bedziemy za mieszkancami czy bedziemy jak tu wielokrotnie i nie
tylko tu wielokrotnie bylo udowodnione, ze w Krakowie decyzje administracyjng w
przypadkow hipermarketow mozna dostaé pomimo naruszen i tamania prawa i to moge
udowodni¢. Natomiast na zbudowanie zwyklego domu czeka si¢ latami i1 nie mozna si¢
doczeka¢ ale taka jest rzeczywisto$¢ 1 mam nadzieje, ze Panstwo Radni wezmiecie to pod
uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzi¢kuje bardzo. Prosze Panstwa a jeszcze Pan Kajetan d' Obyrn.
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Radny — p. K. d" Obyrn

Ja z drugim wystgpieniem jakby odpowiadajac Panu Radnemu Stypule przytocze tylko fakty
statystyczne dotyczace tego planu tereny zabudowy mieszkaniowej 53 hektary, tereny ustug
komercyjnych UC 40 hektarow, tereny UX dotyczgce miedzy innymi rzemiosta, o ktorych
mowit Pan Radny Okonski 9,5 hektara, tereny zieleni 17,8 hektara. No wida¢ z statystyki, ze
to nie jest robione pod zabudowe¢ komercyjng, jeszcze sa trasy komunikacyjne itd. itd. 40
hektaréw ustug komercyjnych ze 162 hektaréw, ktére zajmuje ten plan, Y4 doktadnie. Jezeli
chodzi o studium, o ktéorym mowil Pan Radny Misztal to jest pana radnego interpretacja
prawa, no interpretacja obowigzujaca w tym Urzedzie zarowno, ktora Prezydent
niejednokrotnie tutaj prezentowal jak i ktorg kieruje si¢ Wydzial Architektury jest inna
dotyczaca zgodnosci studium z tym planem i jak wida¢ nie ma jeszcze zaskarzonych zadnych
uchylonych przepiséw w tym zakresie. Przypomne, ze przystepujac juz do tego planu jasno
bylo to powiedziane, ze jest to obszar koncentracji ustug w zwiagzku z czym podejmujac
uchwale o tym planie juz wiedzieliSmy, ze to jest obszar koncentracji ustug i cel tego planu
tez byl uzgadniany. Niejednokrotnie méwilismy, ze hipermarkety powinny by¢ lokalizowane
za III obwodnicg i tu jest za III obwodnica bo niewatpliwie ul. Konrada jest I obwodnicg i
ostatnia rzecz i jezeli to co Pan Prezydent mowit czyli decyzja o warunkach zabudowy bedzie
procedowana to wydaje mi si¢, ze no nie wiem, albo Pan Prezydent, albo Pani Dyrektor
Wydzialu Architektury sa w stanie jasno wytlumaczy¢ o ile mniejsze ograniczenia dla
inwestora mozna narzuci¢ wuzetkg niz plany. Stad moje zdanie przede wszystkim dla tych
mieszkancow lepiej jest jezeli ten plan bedzie niz, ze beda tam wuzetki a pozniej pozwolenia
na budowe na podstawie wuzetek. Tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Bolestaw Kosior bardzo prosze drugie wystapienie.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Nie miatem tez wystgpi¢ ale Pan Przewodniczacy Kajetan d' Obyrn tg Il obwodnicg mnie
wzruszyt. Prosze Panstwa moze by¢ i V obwodnica. Zdrowy rozsadek jest zdrowym
rozsadkiem jezeli tam skomasujemy rzeczywiscie taka ilos¢ do ktore; musi dojechac
odpowiednia ilo$¢ samochodow, bedzie generowal rzeczywiscie odpowiednig ilo$¢ spalin
plus do tego inne jeszcze dziatania to rzeczywiscie te 3-poziomowe skrzyzowanie jest jak
bardziej wskazane z tym, Ze ten jeden poziom prosz¢ Panstwa to jest dla tych marketoéw i
proszg naprawde wody z mdzgu tu nam nie robi¢ 1 szanowac si¢ wzajemnie 1 nie obrazajmy
swoja wilasng inteligencj¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje bardzo. Jeszcze Pan Radny Okonski takze drugie wystgpienie.

Radny — p. J. Okonski

Ja tak si¢ wzruszylem tg wypowiedzia Pana Kosiora, ze postanowitem mu co$ odpowiedziec.
Szanowny Panie a mianowicie jezeli méwimy o drogach to akurat tu mamy szans¢ zrobi¢
pierwsza inwestycj¢ publiczno-prywatng a mianowicie bardzo wazne rondo bezkolizyjne,
Ofiar Katynia, ktore stuzy wszystkim mieszkancom tego miasta i tym, ktorzy do nas
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przyjezdzaja 1 wyjezdzaja z Krakowa ma wlasnie powsta¢ m.in. za pienigdze inwestoréw, a
miasto jest jako$§ biedne. I takie rozwigzania drogowe sg bezwzglednie potrzebne i tylko to
chciatem wyjasni¢. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Tym razem dyskusja juz wygasta na dobre, nie mam wigcej
zgtoszen. Prosze Panstwa stwierdzam zatem, ze Rada odbyta drugie czytanie projektu
uchwaty, przepraszam jeszcze na zakonczenie projektodawca ma prawo do wystgpienia, wigc
powiem tylko jak bedzie procedowane, po wystgpieniu pana inzyniera, ktory reprezentuje
projektodawce przejdziemy do bloku glosowan, zapraszam wszystkich na sale¢ i na koncu
glosowan bedziemy procedowali plan. W ramach tego procedowania najpierw przeglosujemy
wniosek Pana Radnego Stypuly o odestanie do projektodawcy z uwagami, a nastepnie gdyby
wniosek ten przeszedl no to odstagpimy, gdyby nie przeszedt bedziemy gltosowali poprawki, a
nastepnie gdyby te poprawki przeszty lub nie przeszty glosujemy plan z poprawkami lub z
bez. Prosz¢ bardzo pan inzynier ma glos. Przepraszam jaka pana godno$¢ no ja znowu
zapomnialem. Przepraszam panie inzynierze ciaggle zapominam, dlugo siedzimy dzisiaj.
Prosze bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Prezydencie!

Chcialem tylko wyjasni¢ krotko zgodnos¢ ze studium to znaczy zgodnos$¢ tych funkcji jakie w
tym planie sg wskazane z uchwalonym przez Wysoka Rade¢ jednogtosnie w kwietniu 2003
roku studium. Ten realizuje taki cel jaki zostal okreslony w studium. W studium zostaty
okreslone w strukturze przestrzennej miasta miejskie centra wielofunkcyjne, te centra zostaty
wyodrgbnione jako obszary istniejacej 1 projektowanej koncentracji ustug, powstajace w
oparciu o zlokalizowany tu juz wielkoprzestrzenne obiekty handlowe. Byly to obszary w
szczegblnosci obszar Bronowice Wielkie — Wschod, obszar Czyzyny — Dabie, obszar Olsza,
obszar Dabie — M1, Prokocim, Solvay. Te obszary maja szczego6lne znacznie dla koncentracji
roznorodnego programu ushugowego wymagajacego dobrej dostepnosci komunikacyjnej i
duzej powierzchni terenu, a w przysztosci rowniez alokacji niektorych funkcji publicznej i
lepszej ich integracji weztami transportowymi. Wyjasniam to dlatego, Ze taki byl zapis w
studium a wigc jakby realizacja w tym planie tych celéw okreslonych w studium nastepuje. W
tych glownych centrach miejskich zasadniczymi celami bylo dazenie do zwickszenia
réznorodno$ci funkcjonalnej zwigzanej gtownie z ustugami komercyjnymi, ksztattowanie
wewnatrz zespotu zabudowy przestrzeni o charakterze publicznym, rozbudowa powigzan
komunikacyjnych, a w szczego6lnosci tworzenie warunkow dla integracji roznych systemow
transportu. W zwiazku z tym przedstawione przez nas, przedstawiony, przygotowany projekt
Prezydenta Miasta Krakowa rowniez z wprowadzonymi autopoprawkami realizuje ten cel
okreslony w studium. Tu krociutko te hasta wyciagnigte ze studium sg wyswietlone. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta drugie czytanie uchwaty wedle projektu
1066 gltosowanie wnioskéw formalnych oraz poprawek a nastgpnie uchwala odbedzie si¢ w
bloku gltosowan, do ktérego przystepujemy niniejszym. Prosz¢ Panstwa. A przepraszam
jeszcze Pan Prezydent nie patrzylem po prostu w prawo, jest pan schowany za ekranem
komputera. Jeszcze Pan Prezydent, w imieniu Prezydenta Miasta.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz bardzo krociutko. Ot6z debata w drugim czytaniu dotyczy zgloszonych uwag do
projektu przedstawionego w pierwszym czytaniu wiec ja tutaj ogranicze si¢ moze do tego co
dotyczyto wiasnie tej materii zostawiajac moze te kwestie ogolne, ktore wczesniej w
pierwszym czytaniu byly podnoszone i jeszcze raz tutaj Panstwo wracali do tych kwestii wigc
najistotniejsze dotyczace zgodnosci ze studium mysle, ze zostaty wystarczajaco, precyzyjnie i
szczegblowe wyjasniane. Zaczne od tego, ze w roku 2000 bo to pytanie zadat Pan
Przewodniczacy Styputa, w roku 2000 zostala podjeta uchwata o przystgpieniu do
opracowania tego planu i wtedy, to ze stenogramu z tamtej sesji wynika 52 osoby byly za
podjeciem takiej uchwaty o przystapieniu do opracowania planu z intencja wtasnie taka zeby
uwzgledni¢ wnioski dotyczace lokalizacji obiektow handlowych, wielkopowierzchniowych w
tamtym rejonie, 5 0sob byto przeciw, a 3 wstrzymujace. Jesli zachowaty si¢ tutaj listy radnych
glosujacych to na pewno liste tych 52 radnych, ktorzy opowiadali si¢ za tym mysle, ze nie ma
powodu zeby panu radnemu nie przekaza¢ a rowniez i mieszkancy mogg si¢ z tym oczywiscie
zapoznaé, to byto 5 lat temu. Prosz¢ Panstwa chcialbym bardzo mocno podkresli¢ to, ze w
intencji Prezydenta nie jest ograniczenie jakikolwiek praw mieszkancow, ktérzy tam
mieszkaja, a wrecz przeciwnie staramy sie to wielokrotnie powtarzajac przekazaé i
uswiadomi¢, naszg intencjg jest uchwalenie takiego planu i1 przedstawienie Pafstwu projektu
takiego planu, ktory by dawat mozliwos¢ kompromisu i ograniczenia ujemnych skutkéw jakie
wigza si¢ z realizacja funkcji komercyjnych na tamtych obszarze na zabudowg¢ mieszkaniowa
juz istniejacg albo w przysztosci realizowang. Stad wiele czasu zajeto nam poszukanie takiej
formuly, ktora by mogla uwzgledniaé sposob, mozliwie pelny sposob uwzglednienia
zgloszonych uwag, poprawek, przeanalizowania ich stad to rzeczywiscie zajeto duzo czasu 1
bylo pracochlonne i czasochtonne. Prosze Panstwa je§li chodzi o pytanie Pana Radnego
Burkata zarzadzenie nr 2412/2005 z 20 grudnia 2005 r. Pan Radny mysle otrzymal. Jesl
watpliwosci Pana Radnego dotycza miejsca, w ktorym Pan Prezydent ztozyt swdj podpis to
pragne wyjasni¢, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 2274/2005 z 2 grudnia 2005 r. autopoprawka
ma mie¢ nastgpujaca posta¢, autopoprawka, tre$¢ autopoprawki, uzasadnienie, tre$¢
uzasadnienia 1 miejsce na podpis Pana Prezydenta. Stad mysle, ze te watpliwosci, ktore tutaj
w tym wystapieniu Pana Radnego byly zawarte sa wyjasnione i rozwiane. Prosz¢ Panstwa
jesli zdarzy sie tak, ze ten plan jeszcze przez pewien czas nie bedzie uchwalany to chciatbym
jeszcze raz z pelng moca i odpowiedzialno$cig poinformowac Panstwa, ze nasza sytuacja,
sytuacja Urzedu w sytuacji gdy rozpatrywane sg wnioski o wydane decyzji o warunkach
zabudowy, a przypomng, ze Castorama ztozyla ten wniosek rok temu i nie ma juz podstaw do
tego aby podtrzymywac zawieszenie postepowania. To procedowanie musi by¢ podjete. W
sytuacji gdy rozpatrywany jest taki wniosek sytuacja Urzedu i stron postgpowania jest duzo
stabsza, duzo trudniejsza i1 staralem si¢ to bardzo jasno w moim przekonaniu i mocno
podkresli€. Jesli nie bedzie ograniczen znajdujacych si¢ w prawie miejscowym nie ma
mozliwosci uwzglednienia tego w pozwoleniu na budowe. To jest zasada, ktora obowigzuje i
ktéra chcialbym zebyscie Panstwo réwniez wzigli pod uwage. To prawda jest tu swoisty
wyscig z inwestorami, jesli spoznimy si¢ w tym wyscigu z uchwaleniem planu pozycja nasza
bedzie duzo, duzo trudniejsza, nie bedzie podstaw do tego aby mozna bylo natozy¢ wigksze
ograniczenia niz te, ktére wynikajg z przepiséw ogodlnych. Prosze Panstwa nie 90 %
powierzchni tego planu jest przeznaczona pod inwestycje komercyjne, to juz byto
powiedziane 40 hektarow to Y4 z czego cze$¢, znaczna cze$¢ jest zabudowana obiektami
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wielkopowierzchniowymi. A zatem nie twoérzmy takiego wrazenie, ze to jest tylko plan
wiasnie dla tych obiektow. Ja juz méwilem kilkakrotnie ten plan jest dla mieszkancow, jego
uchwalenie lezy w interesie mieszkancéw gdyz pozwoli ograniczy¢ ujemne skutki, ktore
zwigzane z kazda inwestycja, a zwlaszcza z inwestycja generujacg ruch i roOwniez pewne
oddziatywanie na srodowisko wywierajace. Stad te zapisy, ktore zostaty ujete w planie, te
ktére sg zawarte w autopoprawce uwzgledniajac szereg sugestii zawartych w poprawkach
wydaje mi si¢, ze w nalezytym stopniu zapewniajg interes mieszkancow, zabezpieczaja
interes mieszkancow 1 daja szans¢ ochronienia przed ujemnymi wplywami. Jesli tego nie
bedzie to ta ochrona bedzie duzo stabsza. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Tym razem juz po raz trzeci oswiadczam, ze odbyliSmy drugie czytanie
uchwaty wedlug druku 1066 o0 uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Koncentracji Ustug Bronowice Wielkie i glosowanie wnioskow
formalnych, poprawek i ewentualnie planu odbedzie si¢ w bloku gltosowan, ktdry niniejszym
oglaszam. ....

Prosz¢ Panstwa bedziemy glosowali druki w takiej kolejno$ci w jakiej dzisiaj je
czytalis$my. ...

Prosz¢ Panstwa no 1 przechodzimy teraz, ze tak powiem ku wieczoru, a mianowicie
uchwata uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru
Koncentracji Ustug Bronowice Wielkie Wschod. Najpierw prosze Panstwa poddam pod
glosowanie wniosek formalny Pana Radnego Stypuly o odestanie do projektodawcy z
uwagami. Uwagi Pan Stypula czytal, mamy tu zapisane na pisSmie. Czy w sprawie? To jest
zagadka dla mnie takze 1 ja z przykro$cia stwierdzam, zZe sg rzeczy, o ktorych podczas sesji
nie wiem, tego wilasnie nie wiem. Bardzo prosz¢ czy w sprawie wniosku formalnego o
odestanie mamy glos za, glos przeciw? Nie ma. A zatem poddaj¢ pod gtosowanie wniosek
formalny o odestanie do projektodawcy z uwagami calosci uchwatly, zgodnie ze statutem
mozemy to zrobi¢ w drugim czytaniu. Uchwale wygtosi Pan Stypula z trybuny, mamy tu
zapisane.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku proszg podnie$¢ reke 1 nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Czy juz Panstwo glosowali wszyscy? Nie chce przelecie¢ za szybko. Moge juz
konczy¢?

Prosz¢ o wynik glosowania nad wnioskiem formalnym.

14 glosow za

23 glosy przeciw
3 osoby wstrzymaty si¢ od glosu
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Whiosek nie zostat przyjety. Prosze o wydruk. Prosze Panstwa w takim razie bardzo
prosz¢ tu na Srodek przedstawiciela Pana Prezydenta w celu przedstawienia poprawek do
glosowania, ale najpierw najdalej idace a potem kolejno grupami jezeli sa jednobrzmigce.
Prosze¢ Panstwa poniewaz Panstwo bedac przekonani zapewne, ze wniosek Pana Stypuly
uzyska wiekszos¢ nie przygotowali tutaj jeszcze poprawek do gltosowania wigc damy im 3
minuty czasu zeby si¢ przygotowali a mianowicie tak poniewaz stoimy przed trudnym
problemem najpierw trzeba przedstawi¢ do glosowania poprawki najdalej idace. A ja zrobig
tak oglosze nie 3 minuty, a 10 minut przerwy i w tych 10 minutach zrobi¢ Komisje Giowna.
Zapraszam cztonkow komisji na Komisj¢ Gtowng. Wystarczy bo to tylko program. W pokoju
303. Bardzo prosze pokoj 303 Komisja Gtéwna celem jest tylko ustalenie porzadku obrad do
pierwszej sesji noworocznej, 10 minut przerwy.

PRZERWA /10 minut/

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Zapraszam Panstwa na salg. Ze szczegélnym naciskiem zapraszam Biuro Planowania
Przestrzennego Miasta Krakowa. Zapraszam Panstwa na sal¢ nie chcg uzywaé tego
potwornego dzwonka. Chyba jednak bede musial. Czy mamy gotowos$¢ do glosowania.
Sprawdzam gotowos¢ klubu.

Klub Platformy Obywatelskiej — czy jest gotowy do glosowania? Nie gotow najwyraznie;j.
Klub Forum Lewicy Obywatelskiej — gotow do gtosowania.

FLO — gotowe — tak.

Platforma Obywatelska — nie.

PiS — nie.

Liga Polskich Rodzin — nie.

Grupa Radnych PRO — nie.

Tu widz¢ z grupy radnych demokratow takze siedza wszystkie trzy osoby tak, ze nawet nie
pytam bo rozumiem, ze sg gotowe. Ja sobie nie kpie ale widze, ze sg wszystkie trzy osoby to
muszg by¢ gotowe.

A zatem zapytuje czy Demokraci gotowi — tak.

Platforma? Czy moge¢ Panstwa prosi¢ na sal¢. Jednak chyba bede musiat wyda¢ ten potworny
dzwigk. Jeszcze raz przepraszam. Czuje si¢ na dworcu w Koluszkach z catym szacunkiem do
Koluszek. Tak ale dzwonek nigdy mi si¢ nie podobal, na zadnym dworcu.

Czy Klub Radnych Platformy Obywatelskiej gotowy do glosowania?

Czy Klub Radnych PiS gotow do gtosowania — gotow.

Czy Liga Polskich Rodzin gotowana do glosowania — tak.

PRO gotowe do glosowania — tak.

Prosze Panstwa przejdziemy zatem do glosowania poprawek. Prosze Panstwa na mojg
prosbe zgodnie ze statutem poprawki do glosowania oczywiscie przygotowali przedstawicieli
Pana Prezydenta. Rozumiem, ze tak sg uszeregowane zeby byly od poprawek najdalej idacych
a nastgpnie pogrupowane. Niech pan zechce wyjasni¢ panie inzynierze jak poprawki sa
utozone do gltosowania zeby$my najpierw ustyszeli a pézniej przyjeli to.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Poniewaz analizujac 1 oczywiscie przygotowujac.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam bardzo panie Jacku. Prosz¢ Panstwa o cisz¢ bo poprawki, ktore sg zgloszone sa
dosy¢ skomplikowane i jezeli nie bedziemy teraz uwazali to si¢ moze zdarzyé, ze
przeglosujemy poprawki sprzeczne i zrobimy no jaki§ humbug kompletny, prawda. Bardzo
prosz¢ panie inzynierze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poniewaz poprawki, ja rozumiem, ze poprawka Pana Radnego Kozaka zostala wycofana wigc
tej grupy 4 poprawek o charakterze jakby naktadajacym si¢ podobnych w znacznej cze¢sci
czasem identycznych w poszczegdlnych ale w réoznym porzadku wymienionych trzeba by
dopilnowac, utrzymac to aby poprawki, ktore si¢ powtarzajg byty wedtug poprawek jednego z
panow radnych przegltosowane na tak, a wedlug poprawek drugiego z panéw radnych na nie.
W zwigzku z tym proponujemy przy tym jeszcze jakby uktad poprawek najdalej idacych to
znaczy to chodzi o konkretnie o ta problematyke zwigzang z izolacja terenéw pomiedzy
sklepami a ul. Chelmonskiego, czy terenami mieszkaniowymi gdzie mamy na przyklad
poprawki o poszerzeniu strefy, mamy pdzniej poprawki o poszerzeniu strefy i nasyp ziemny i
mamy poprawki dotyczace samego nasypu ziemnego. Mamy réwniez poprawki dwie, ktore
dotycza historycznego przebiegu ul. Chelmonskiego czyli wykasowania tego zapisu, a
jednoczesnie dwie poprawki, ktore dotycza przesunigcia ul. Chetmonskiego razem z inng
konstrukcja jakby tej strefy ziemnej. W zwigzku z tym propozycja nastepujaca zeby
glosowanie nad poprawkami dotyczacymi strefy zieleni rozpoczaé od poprawek, ktore
dotycza zieleni i nasypu a wigc to jest poprawka Pana Radnego Wysockiego nr 3 i poprawka
Pana Radnego Kosiora nr 1 i nie wiem juz od tego momentu sterowaé czy przedstawic ta
poprawke.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Bardzo prosze tak, ja rozumiem, ze pan je uporzadkowane. Czy Panstwo zgodza si¢ z tym
zebySmy je glosowali w porzadku przedstawionym przez pana inzyniera? Pan Andrzej
Styputa w tej sprawie bardzo prosz¢. Dopuszczam tutaj glosy, w tej chwili dotyczy si¢
dyskusja nad procedurg glosowania, zgodnie ze statutem mozemy odby¢ dyskusje nad temat
procedury przed podjeciem jakiej$ decyzji bo tutaj jest sprawa powazna.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Z tego co pan inzynier nam przedstawil to wynika, Ze shuzby Pana Prezydenta nie
przygotowaty si¢ do gtosowania poprawek. Ja moéwie o swoim zdaniu. Widocznie Pan Radny
Okonski jest taki bystry, ze czyta w myslach, a to zostawmy problem Pana Okonskiego, Panu
Okonskiemu.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam, bardzo panow prosze o nie dyskutowanie kwestii, ze tak powiem innych
tematow bo ten temat nie wchodzi w sprawe procedury.
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Radny — p. A. Stypula
Ja wiem panie przewodniczacy, ale pan nie zwrdcit uwage panu radnemu Okonskiemu, ktory
po prostu przerywa moje wystgpienie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam. Bardzo prosze nie przerywaé. Dzigkuje.

Radny — p. A. Stypula

W zwiazku z tym, ze pan inzynier Pidrecki przedstawit praktycznie taki tryb procedowania, n
nie uwzglednit na przyktad mojej poprawki, ze jako pierwsze bgdzie si¢ gtosowato poprawke
pana przewodniczacego Wysockiego 1 pana radnego Kosiora, a moja poprawka byla tez
identyczna jezeli chodzi o poszerzenie pasa zieleni izolacyjnej i on tego nie uwzglednit. To
znaczy wniosek jest prosty, ze Panstwo si¢ nie przygotowali do bloku glosowan i chece tak
manipulowa¢ tymi poprawkami zeby Panstwa Radnych wprowadzi¢ w btad.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
No tak ale to nas nie posungto w sprawie procedury. W sprawie procedury Pan Okonski,
p6zniej Pan Kajetan d' Obyrn, tak jak si¢ panowie zglaszali.

Radny — p. J. Okonski

Prosz¢ Panstwa przeciez nie po raz pierwszy mamy z taka sytuacjg do czynienia, zawsze dalej
idace poprawki sa glosowane, ktére konsumuja inne poprawki sg glosowane pierwsze,
nastepnie jesli skonsumowane zostaty to juz sa pominigty, tak robiliSmy zawsze 1 tak zawsze
jest, to jest nic nowego panie doktorze od 16 lat i w regulaminie mamy tez tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ Pan Radny Kajetan d' Obyrn w sprawie procedury. Pan Okonski po prostu
poparl system przez pana.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najprostszym wyjSciem z sytuacji jest przeglosowaé na poczatku poprawke dalej idaca a
nastepnie gtosowac poprawki tacznie te, ktore sg tozsame jezeli tak samo brzmigca poprawka
Pana Radnego Stypuly jak i Pana Radnego Wysockiego, jak i Pana Radnego Kosiora to si¢ ja
glosuje tacznie 1 to jest chyba oczywiste. Ja rozumiem, ze Pan Prezydent bedzie przedstawiat
w ten sposob poprawki do glosowania i specjalnie nie ma tutaj o czym dyskutowac.
Natomiast jezeli jest tozsama poprawka no to przedstawia si¢ poprawke Pana Radnego
Wysockiego tozsama z poprawka Pana Radnego Styputy i tozsama z poprawka Pana Radnego
Kosiora no 1 w ten sposéb sadze, ze bedzie to przedstawiane i tego oczekuje do Biura.
Natomiast zarzucanie wprost manipulacji wydaje mi si¢ co najmniej za daleko idace.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Prosz¢ Panstwa ja w takim razie pozwolg sobie odda¢ glos na temat procedury, ja
postanawiam przeprowadzi¢ gtosowania w nastepujacy sposob zanim pana dopuszcze jeszcze
przedstawi¢ swoja propozycje, ktorg zamierzam tutaj wdrazy¢. Najpierw przedstawi¢ do
glosowania jako cato$§¢ rozumiem albo tez pytam Panstwa o zdanie poprawke Klubu Ligi
Polskich Rodzin to znaczy Grupy Radnych bo tam jest podpisanych wiele osob i Klub Ligi
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Polskich Rodzin 1 par¢ innych osob i Pan Bolestaw Kosior widzg tu i jeszcze inne osoby, takg
poprawke, ktora zaczyna si¢ od stow ,tytut uchwaty otrzymuje brzmienie w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego itd.” Proponuj¢ najpierw uchwalié ja
poniewaz jest najdalej idaca. Gdyby$my ja przyjeli jako taka to w ogoéle dalsze glosowanie
poprawek jest niecelowe poniewaz jedng z czesci poprawki jest, ze si¢ nie robi w ogole tego
planu. Nastepnie postawimy tutaj pana inz. Jacka Pioreckiego, ktory bedzie nam mowil, a
teraz glosujemy poprawke z pozostatych trzech Pana Kosiora numer taki, Pana Styputy numer
taki 1 maja one numer taki bo one sg albo bardzo podobne albo identyczne i wtedy bedziemy
glosowali paczkami i w takim razie odbedzie te glosowania, a jezeliby si¢ okazato, ze to
pierwsze to tylko jedne, a jezeli ta pierwsza nie przejdzie to odbgdziemy glosowania 13 i
wtedy bedziemy wiedzieli jasno, ktore sa przyjete, a ktore nie. Mozemy tak postapi¢? Pan
Wiestaw Misztal jeszcze w sprawie procedury, czy juz nie trzeba? No $wietnie ciesze sig, ze
jestesmy jednomyslacy. A zatem na poczatek czy wszyscy, przepraszam bardzo ale juz si¢
nieco myle. Czy wszyscy Panstwo majg przed osoba poprawki, bo nie chciatbym tej poprawki
czyta¢. Mam przed sobg poprawke Grupy Radnych, poprawka do druku 1066, poprawka,
ktora jest podpisana przez kilka osdb 1 ja poddam pod gtosowanie jako pierwsza. Poddaje pod
glosowanie ta poprawke taczng. Prosze Panstwa poddaje pod glosowanie tg poprawke.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem tej poprawki bardzo prosz¢ podniesé reke i nacisnaé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

14 glosow za
23 glosy przeciw
2 osoby si¢ wstrzymaty

Poprawka nie uzyskata wigkszosci. Bardzo prosze o wydruk tej poprawki. Dzigkuje.
Teraz bardzo prosz¢ panie inZynierze, bardzo prosz¢ przedstawia¢ mi, bardzo prosz¢ pana
Jacka Pidreckiego, prosze przedstawia¢ kolejno poprawki, w kolejnosci jak leci, niech pan
wezmie dowolny druk paczkami mianowicie po trzy takie same jezeli sa takie same, a na
koncu te pojedyncze, gdyby byty pojedyncze. Prosze bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Z tym, ze Panie Przewodniczacy ja jeszcze chcialem zasygnalizowaé, ze sa wsrod tych
poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Tak, bardzo prosz¢ wedtug kolejnosci jak pan uwaza za od najdale;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Rozumiem tylko, sa cztery poprawki zupelnie uwzglgdnione mianowicie Pana Radnego
Stypuly poprawka numer 10 o wprowadzenie zieleni iglastej do struktury zieleni w pasie
ochronnym, Pana Radnego Wysockiego poprawka numer 8 i Pana Radnego — przepraszam
Pana Radnego Wysockiego poprawka numer 8 i poprawka 11 dotyczaca zakazu lokalizacji
ramp 1 urzadzen klimatyzacyjnych od strony zabudowy od strony ul. Chelmonskiego i
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roOwniez uzupehienie rysunku infrastruktury o przebieg sieci tak aby one biegly w pasach
drogowych i te poprawki sg uwzglednione, chyba, ze Pan Radny Wysocki.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam. Ja bardzo prosz¢ zechce pan powiedzie¢, ktore sg uwzglednione w catosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Uwszglednione w calosci sg Pana Radnego Stypuly poprawka 10, 8, 11. Ale ja chciatem tu
skomentowa¢ do 8 o ile Pan Radny uwaza, ze odlegtos¢ 30 metrow jest tozsame z zakazem
lokalizacji ramp i urzadzen klimatyzacyjnych od strony zabudowy mieszkaniowej, bo to jest
roéwnoczesnie zwigkszenie zapisu o 30 metréw odlegtosci. I poprawka Pana Radnego Kosiora
numer 5 o uzupeknienie rowniez rysunku infrastruktury jest uwzgledniona w catosci.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Rozumiem, ale Pan Stypula widze tutaj kreci gtowa to znaczy pan nie zrezygnuje z zadnej
poprawki — tak?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Znaczy ja powiem tak, Radny Styputa.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam pozwoli pan, Ze ja bed¢ prowadzit. To znaczy tutaj do mikrofonu nie byto to
mowione ja bardzo proszg teraz prosze zeby pan. Ja najpierw zloze swoje oswiadczenie. Ot6z
ja niniejszym wycofuje poprawke numer 8 oraz poprawke numer 11 do druku 1066 co
napisatem na piSmie, moje dwie poprawki sg wycofane na piSmie i Pana Stypule prosze o
wygtoszenie do mikrofonu kwestii dotyczacych poprawek uwzglednionych, Pana Kosiora
proszg o wygloszenie tego do mikrofonu, a nastepnie o zapisanie tego na pismie te, ktore sg
uwzglednione odkladamy, sa przyjete, nie bedziemy ich gtosowac.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jezeli Pan Prezydent przyjal w autopoprawce poprawka moja numer 10 to ja nie musze
przeciez wycofywa¢ tej poprawki bo ona zostala juz skonsumowana, a jezeli Pan
Przewodniczacy uwaza inaczej i oczekuje ode mnie wycofania to wycofuj¢ oczywiscie bo to
jest tozsame z przyjeciem autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Z ktorej poprawki pan zrezygnowal?

Radny — p. A. Stypula

10.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Z poprawki numer 10. A czy Pan Kosior takze rezygnuje z analogicznej poprawki? Pan
Kosior takze rezygnuje z poprawki numer, ktory? Ktory numer jest Pana Kosiora poprawka?
Poprawki numer 5. Bardzo prosze Pana Andrzeja Stypule i Pana Bolestawa Kosiora o
napisanie tego na pisSmie rezygnuje, bo teraz niestety. Ja wiem, a prosz¢ Panstwa sytuacja jest
taka mamy poprawke zgloszong formalnie i ja ja musze dopusci¢ do glosowania chyba, ze
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mam na pi$mie, ze z niej zrezygnowano no takie sa niestety przepisy i wszystko jedno czy
poprawka skonsumowana, czy nie poprawke i tak ja musialbym dopusci¢ do glosowania,
oczywiscie stworzy to chaos i1 niepotrzebne zapisy bo juz nie ma czego skresla¢ i czego
wymienia¢ ale jednak. Takze prosze¢ Pana Kosiora, ktory wtasnie zrezygnowal z poprawki
numer 5 do druku 1066 i1 Pana Andrzeja Stypule, ktory zrezygnowat z poprawki numer 10
swojego druku 1066 o napisanie tego na kartce — rezygnuje. Rozumiem, ze otrzymam ta kartg
za chwile, a zatem te poprawki panie inzynierze pan sobie skresli 1 niech pan dalej paczkami
robi w kolejnosci jaka pan uwaza, ze jest wlasciwa zeby$my sie nie zaplatali. Prosze bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Ja bede realizowat rowniez jakby kolejnos¢ zawarta w poprawkach Panstwa Radnych dlatego,
ze tak bedzie chyba tez czytelniej. A wiec poprawka dotyczaca poszerzenia strefy zieleni
izolujacej z 15 do 30 metréw oraz umieszczenia w niej nasypu ziemnego to jest poprawka
numer 3 Pana Radnego Wysockiego i poprawka numer 1 Pana Radnego Kosiora.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Pan Styputa nie ma takiej poprawki —tak?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Ma w innej formule i w inny sposob.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
| bedziemy ja gtosowac nastepnie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dobrze. Glosujemy zatem dwie poprawki, poprawke Wysockiego numer 3 i1 poprawke Pana
Bolestawa Kosiora numer 1. Poddaje¢ pod glosowanie te dwie poprawki tacznie.

Kto z Pafistwa jest za przyjeciem tej poprawki prosz¢ podnies¢ reke i1 nacisngé
przycisk?

Przepraszam, glosowanie, gdzie jest glosowanie — tak.

Prosze. Kto z Panstwa jest za prosze podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk?

Kto jest przeciw?

Juz powinien dziata¢. Prosze. Panie Krzysztofie zechce pan sprawdzi¢. Chwileczke,
jestesmy w trakcie glosowania, prosze o brak komentarzy, prosze¢ sprawdzi¢ co tam nie
dziata. Karta jest wtozona? Ja widze tylko jedng osobe, ktora mogla dokona¢ takiej dywers;ji.
Czy juz glosowanie si¢ odbyto? Czy wszyscy glosowali. Glos za, glos, przeciw, wstrzymuje
sie. Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania nad poprawka numer Wysockiego i numer 1 Pana
Bolestawa Kosiora.

16 glosow za

22 przeciw

2 osoby si¢ wstrzymaty
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Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Wobec tego wyniku glosowania nalezy przegtosowac poprawki dotyczace tylko poszerzenia
strefy z szerokosci 15.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam ale jest jeszcze poprawka Pana Stypuly podobnie brzmigca.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
I razem z tg — tak. Prosze poda¢ numer poprawek.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

I to jest tylko poprawka, Pan Styputa rozdzielnie te poprawki zamiescit po prostu. Pana
Styputy numer 1 i numer 9 poprawka, Pana Radnego Wysockiego numer 12 i Pana Radnego
Kosiora numer 6.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Gtlosujemy tacznie poprawki Pana Styputy 1 1 9 oraz poprawke Wysockiego 12 1 Bolestawa
Kosiora numer 6.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki. Chwileczke tutaj mam uwagi ze strony
Biura, ze nie bedziemy si¢ tak bardzo spieszy¢ poniewaz Biuro musi przynajmniej numer
poprawki ktorejkolwiek wpisa¢ jako znaczenie. Wiec to wiasnie panie robig dlatego to tak
trwa poniewaz gdyby dostaly to napisane juz na kartce elegancko to by to zrobily a nie
dostaty tylko to jest na biezaco ustalane przez pana. Tak to jest poprawka Pana Radnego
Styputy numer 1 i numer 9, moja numer 12 i Pana Kosiora numer 6. Czy juz? Bardzo prosz¢
o glosowanie.

Kto z Panstwa jest za prosze podnies¢ regke 1 nacisna¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Jeszcze nie, jeszcze chwileczke czekamy jeszcze na Pana Radnego, ktory w tym czasie
sktadam mi o$wiadczenie. Pana Styputy tez prosz¢ o oswiadczenie. Czy wszyscy gtosowali?

19 glosow za
17 sprzeciwu

1 osoba si¢ wstrzymat od gtosu

Stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke. Prosz¢ o wydruk. Prosze bardzo o nastepng
poprawke.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Poprawka Pana Radnego Stypuly numer 11 dotyczgca wytacznie nasypu.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Pana Radnego Stypuly numer 11 — tak. Ale przepraszam czy uchwaleniu poprawki Pana
Styputy numer 1 i mojej numer 12 to juz w sobie — nie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Nie — byty rozdzielne.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
A rozumiem bo poprawka Pana Stypuly numer 11 plus ta 1 byly taczne — tak, razem dawaly
to co umie numerem 3 — tak?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Tak — chyba — tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ poprawka numer 11 Pana Radnego Styputy.

Kto z Panstwa jest za prosze podnies¢ reke 1 nacisnaé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Ja daje czas, zebySmy mieli czas. Czy wszyscy gltosowali?
Prosze¢ o wynik glosowania.

14 glosow za
22 glosow sprzeciwu
1 osoba si¢ wstrzymala.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wigkszos$ci. Nastepna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki
Poprawka Pana Radnego Stypuly numer 2 dotyczaca uwzglednienia jako wyodrebnionego
terenu cmentarza cholerycznego tzw. To jest tylko ta jedna poprawka tylko.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dobrze. Poprawka Pana Stypuly numer 2.
Kto z Panstwa jest za prosz¢ podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.
Prosze o wynik glosowania.

14 glosow za
22 glosy przeciw
2 osoby si¢ wstrzymaty

Poprawka nie uzyskat wigkszosci. Nastepna prosze.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawki dotyczace wycofania zapisu o mozliwosci zawezenia przebiegu sieci infrastruktury
zapisane w projekcie uchwaty, a dotyczace sasiedztwo i strefy ochrony debu szyputkowego.
To sg poprawki Pana Radnego Styputy numer 3, Pana Radnego Wysockiego numer 13, Pana
Radnego Kosiora numer 7.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dobrze. Proszg bardzo poprawka Pana Radnego Styputy numer 3 tozsama z poprawka Pana
Radnego Kosiora numer 7 i Pana Wysockiego 13. Tak, tak czekamy na wpisanie do aparatu
zeby pdzniej byto wpisane w komputerze na dysku. Prosze¢ Panstwa.

Kto z Panstwa jest za ?

Kto jest przeciw?

Prosz¢ nacisng¢ odpowiednie przyciski.
Czy wszyscy glosowali? Dzigkuje
Prosz¢ o wynik glosowania.

15 glosow za
20 przeciw
1 osoba si¢ wstrzymata

Poprawka nie uzyskala wigkszosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki
Grupa poprawek dotyczacych.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Proszg o ciszg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki

Dotyczacych ograniczenia mozliwosci prowadzenia robot zwigzanych z infrastrukturg i
elementami komunikacji w strefie 15 metréw w otoczeniu dgbu szyputkowego to sa poprawki
Pana Stypuly numer 4, Pana Radnego Wysockiego numer 4, Pana Radnego Kosiora numer 2.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Kto z Panstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Proszg¢ nacisng¢ odpowiednie przyciski. Dzigkuje.
Prosze o wynik glosowania.

14 glosow za
21 glosow sprzeciwu
1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Prosze Panstwa poprawka nie uzyskata wigkszosci. Nastepne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
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Nastepna poprawka dotyczaca wykreslenia zapisu o historycznym przebiegu ul.
Chetmonskiego ale poprawka ta zwigzana jest rowniez z poprawka dotyczaca innego sposobu
zapewnienia pasa zieleni izolacyjnej 1 przesunigcia ul. Chetmonskiego w zwigzku z strefa
izolacyjng pomig¢dzy zabudowa mieszkaniowg i wydaje sie, ze.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Panie inzynierze najpierw jest numer a potem wyjasnienie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Dobrze. Pierwsza powinna by¢ poprawka Pana Radnego Styputy numer 5 i Pana Radnego
Wysockiego numer 5 dotyczaca wykreslenia zapisu o historycznym przebiegu ul.
Chetmonskiego.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Ja bardzo prosze pdzniej zeby pan najpierw podawal numer a potem wyjasniat o co chodzi bo
wtedy w miedzyczasie zdazyta by wpisac, dobrze?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Dobrze.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Nie pomyslatem Zeby to panu wcze$niej zaproponowac. Bardzo proszg.

Kto z Panstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosze o naci$nigcie odpowiedniego przycisku. Dziekuje.
Prosz¢ o wynik gltosowania.

13 glosow za
21 glosu sprzeciwu
2 osoby si¢ wstrzymaty.

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci. Dzigkuje. Prosze o nastepna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawka numer 10 Pan Radnego Wysockiego, poprawka numer 4 Pana Radnego Kosiora
dotyczaca takiego sposobu zapewnienia izolacji pomigdzy terenami mieszkaniowymi, a
terenami sklepow wielkopowierzchniowych zeby co najmniej 10-metrowy pas zieleni
zapewni¢ po stronie potnocnej ul. Chelmonskiego przesuwajac ja na potudnie i co najmnie;j
10-metrowy pas po stronie poludniowej. No to jest sentencja tych poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje.
Kto z Panstwa jest za prosze nacisng¢ przycisk 1 podnies¢ rgke.?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje. Czy wszyscy glosowali?
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Prosze o wynik glosowania.

12 glosow za
20 gloséw sprzeciwu
2 osoby si¢ wstrzymaty

Poprawka nie uzyskata wiekszosci. Nastepna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawka numer 6 Pana Radnego Stypuly, poprawka numer 7 Pana Radnego Wysockiego
dotyczaca obnizenie kategorii drog zbiorczych na drogi lokalne. Przypomne to tylko sg dwie
drogi, droga w pos$ladzie ul. Stelmachow i droga przedtuzenie ul. Weissa.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo proszg.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze podnie$¢ reke¢ i1 nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wszyscy glosowali. Dzigkuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

12 glosow za
22 glosy sprzeciwu
2 osoby wstrzymaty si¢ od gtosu

Stwierdzam, Ze 1 ta poprawka nie uzyskata wigkszo$ci. Nastgpna. Panie inzynierze czy
moge prosi¢ nastgpna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki
Poprawka Pana Radnego Styputy numer 6.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Juz byta.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

A przepraszam. Poprawka Pana Radnego Styputy numer 7 poprawka Pana Radnego
Wysockiego numer 9 dotyczaca obnizenia kategorii drég lokalnych na drogi dojazdowe z
tym, ze w ramach tych poprawek rowniez poprawka dotyczaca wylacznie ulicy
Chelmonskiego. Drogi o charakterze lokalnym s3 trzy w planie natomiast odrgbnie jest
poprawka dotyczaca obnizenia kategorii ul. Chetmonskiego.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Rozumiem.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki bardzo prosze podnies¢ reke 1 nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.
Prosze¢ o wynik glosowania.

13 glosow za

23 glosy przeciw

1 osoba si¢ wstrzymata

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Czy wobec tego nalezy rozumie¢, ze odrgbna poprawka Pana Radnego Wysockiego
dotyczaca wyltacznie ul. Chetmonskiego rowniez jest przegtosowana - tak?

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
No tak, tak. A ktory to byl numer?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
To byt 9.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

No tak oczywi$cie. Prosz¢ o wydruk. Ja mam propozycj¢ zeby Panstwo sobie zamoéwili potem
wydruku i studiowali juz na pisSmie bo to troszke czasu szkoda, sg wszystkie w Internecie,
wszystko mozna zobaczy¢, nic si¢ nie ukryje przed okiem, albo za. Dalej?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki

Tak. Poprawka Pana Radnego Styputy numer 8, poprawka Pana Radnego Wysockiego numer
6, poprawka Pana Radnego Kosiora, przepraszam nie mam numeru zapisanego — numer 3
dotyczyly przesunigcia drég o 5 metréw na zachod w rejonie potnocno-zachodnim terenow
mieszkaniowych. Przypomng¢ ta poprawka byta zwigzana z ochrong istniejacej zabudowy, ona
zostala zrealizowana bez przesuwania zeby nie narusza¢ interesOw innych wiascicieli a
zostala zrealizowana poprzez zwezenie przebiegu tych drog i1 przyblizenie linii zabudowy nie
obejmujac w ten sposob tej istniejgcej zabudowy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo proszg¢ o przejscie do nastgpne;.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki Pana Styputy numer 8 i Pana Kosiora
numer 3 1 Wysockiego numer 6 prosze o podniesienie rgki i naciecie przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

15 glosow za
22 glosy sprzeciwu
1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu

Poprawka nie utrzymata wigekszos$ci. Nastgpne. Prosze o wydruk. Dzigkuje. Nastepne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
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Poprawka Pana Radnego Styputy numer 12, poprawka Pana Radnego Wysockiego numer 1
obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy w terenach ustlug komercyjnych UC i ustlug komercyjnych UX z
16 metrow do 14 metroéw.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Prosz¢ Panstwa.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosz¢ o podniesienie rgki 1 nacigcie
przycisku jak juz bedzie napisane gtosowanie? Jest.

Kto z Panstwa jest za.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Wszyscy Panstwo gltosowali. Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

19 glosow za
16 glosdéw sprzeciwu
3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu

Poprawka uzyskata wigkszo$¢. Bardzo prosz¢ o wydruk.
Proszg Panstwa i co dalej? Nastepna poprawka.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Poprawka Pana Radnego Stypuly numer 13 ograniczenie wysokosci reklam do 14 m. w
terenach UX 1 UC, w terenach ustug komercyjnych.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki prosz¢ o podniesienie r¢ki 1 nacigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

17 glosow za
14 glosow sprzeciwu
5 0s6b si¢ wstrzymato

Poprawka uzyskata wigkszo$c¢.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawka Pana Radnego Styputy numer 14 i poprawka Pana Radnego Wysockiego numer 2
dotyczaca wydzielenia ul. Stawowej jako odrebnej wulicy ograniczonej liniami
rozgraniczajacymi.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki prosz¢ o podniesienie r¢ki i nacigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.
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Prosze o wynik glosowania.

14 glosow za
22 glosy sprzeciwu
12 osoby wstrzymaty si¢ od gltosu

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci. Nastepne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

I poprawka Pana Radnego Stypuly numer 15 aby cz¢$¢ terenu polozonego w terenie UX,
cz¢s¢ w podlnocno-zachodniej czesci terenu UX przeznaczy¢ na teren zabudowy
mieszkaniowej MN1 to znaczy zabudowany mieszkaniowej jednorodzinnej.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze o podniesienie r¢ki i nacigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

18 glosow za
17 glosdéw sprzeciwu
2 osoby si¢ wstrzymaty

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata wigkszo$¢ 1 zostala przyjeta. Bardzo prosze
kolejna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki

To juz byla ostatnia poprawka. Natomiast w sytuacji kiedy ta poprawka zostala
przeglosowana to inaczej musialaby przebieg teren zieleni izolujacej bo poprawka dotyczaca
zieleni izolujgcej miata obejmowac odizolowanie terendéw mieszkaniowych od terenow ustug.
Czy nie beda sprzeczne, to musimy chwile sprawdzic¢.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam ja mam teraz pytanie wszystkie moje poprawki byly przeglosowane. Wszystkie
panskie byty. Pan Kosior wszystkie byly przeglosowane — byly. Prosz¢ Panstwa pod
wzgledem formalnym jeszcze jedno mam pytanie bo umkngto mojej uwadze poprawka
Komisji Planowania czy byla glosowana? Zostata przyjeta autopoprawka — tak, dzigkuje.
Prosze Panstwa przegtosowalismy poprawki w nastepujacy sposob: poprawka Ligi Polskich
Rodzin zostala odrzucona, przyj¢te zostaly poprawki Pana Styputy numer 1 i numer 9, moja
12 i Pana Kosiora numer 6, przyjeta zostala poprawka Pana Styputy numer 12, moja numer 1,
przyjeta zostata poprawka Pana Styputy numer 13 i Pana Stypuly numer 15. Damy
chwileczkg Panstwu na uzgodnienie, to sa w sumie zborne poniewaz teraz powinniSmy
glosowac calo$¢. Bardzo prosz¢ Panie Prezydencie.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W zwiazku z przyjetymi przez Panstwa poprawkami zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia
czynno$ci przewidzianych w art. 17 w niezb¢dnym zakresie, oznacza to konieczno$¢ we
wstepnej naszej ocenie ponownego wyltozenia planu w tej czesci, ktorej poprawki dotyczg. W
zwigzku z tym stawiam wniosek o odroczenie glosowania nad catoscia projektu ustawy do
czasu, uchwaly — przepraszam do czasu gdy procedura zostanie ponowiona, podstawg do tego
jest par. 37 pkt 2 naszego statutu.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Znaczy ja jestem w klopocie bo nie wiem czy mam to podda¢ formalnie pod glosowanie.
Rozumiem, ze nie poniewaz nie mogg teraz poddaé¢ pod gltosowanie uchwaty bo zgodnie ze
statutem powinien poddac¢ pod glosowanie uchwale jezeli nie zachodzi zadna sprzecznos$é, a
tutaj by zaszla. A zatem prosze Panstwa stwierdzam do protokotu, ze glosowanie tej uchwaty
zostalo odroczone do terminu wyznaczonego w okresie pdzniejszym do momentu
uzgodnienia tej uchwaly przez wylozenie — droga wylozenia jak rozumiem tak? Tak.
Rozumiem, ze wtedy juz nie bedziemy glosowali poprawek tylko po prostu przyjmiemy
cato$¢ po tych poprawkach droga wytozenia. Rozumiem takze i1 zwracam si¢ do Biura
Planowania Przestrzennego — przepraszam — o to, aby Biuro Planowania Przestrzennego byto
tak taskawe i przygotowalo na pismie dla Biura Rady jakby wyjasnienie dla radnych
poniewaz sprawa do$¢ skomplikowana z naszego punktu widzenia i bardzo prosze o takie
pismo, oczywiscie w pozniejszym okresie kiedy juz przyjmiemy uchwale bed¢ Panstwa
prosi¢ o doktadne 1 precyzyjne zapisanie wszystkich zmian poniewaz my mamy pewien
klopot ze zrobieniem tego sami bo to jest bardzo skomplikowana materia technicznie
wymagajgca Panstwa pracy.

Prosze Panstwa na tym zamkneliSmy glosowania. Przechodzimy do bloku pierwszych
czytan, mamy tych pierwszych czytan 13 ale wigkszo$¢ z nich to sg sprawy, ktére moim
zdaniem pdjda szybko, jedna jest tylko powazniejsza. A zatem prosz¢ Panstwa jest dopiero
9,30 mozemy $miato to robic.

Zamykam obrady XCVIII zwyczajnej sesji Rady Miasta Krakowa, ostatni w tym roku
I zapraszam za rok 11 stycznia.

Stenogram na podstawie

ta$m magnetofonowych sporzadzity:
Maria Dus

Maria Kurek
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