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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Otwieram XCVIII zwyczajng Sesje Rady Miasta Krakowa.

Serdecznie witam Panie 1 Panow Radnych.

Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat.

Bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci, witam Prezydenta Miasta Krakowa oraz
jego przedstawicieli, witam przedstawicieli rozmaitych organizacji spotecznych i
zawodowych, kulturalnych, os$wiatowych, witam przedstawicieli urzedow 1 instytucji
panstwowych.

Serdecznie witam dziennikarzy i w ogole calg prase, ktora nas tutaj laskawie
obstuguje.

W imieniu Radnych i swoim wlasnym witam wszystkich przybylych na obrady
dzisiejszej Sesji.

Prosz¢ Panstwa informuj¢ Panstwa Radnych, ze stenogram i protokot XCVI
zwyczajnej Sesji Rady Miasta z 7 grudnia br. sg do wgladu w Kancelarii Rady Miasta, pokdj
202.

Zapytuje Panstwa Radnych w tym momencie czy do protokotu XCV nadzwyczajnej
Sesji Rady Miasta z 30 listopada nie ma uwag? Jesli nie ma protokot zostanie podpisany. Czy
sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam,poniewaz uwag nie zgloszono o treSci na piSmie,
stwierdzam zatem, ze protokoét zostanie podpisany.

Przypominam Panstwu zglaszajacym interpelacje ustne o obowigzku elektronicznego
zglaszania si¢ do interpelacji, o obowigzku zglaszania tez w trakcie Sesji, tez interpelacji
przedstawionej ustnie.

Prosz¢ Panstwa nie mamy informacji migdzysesyjnych, przejde do ustalenia porzadku
obrad dzisiejsze Sesji.

Prosze¢ Panstwa porzadek obrad XCVIII Sesji Rady Miasta zostal uzgodniony z
Komisja Gléwna na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2005 r.
Informuje Panstwa, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad dzisiejszej Sesji zostaty wlaczone przez Pana Prezydenta projekty uchwat:
- wedhlug druku 1185 w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa, mam tez w tej sprawie
wniosek o odstapienie od II czytania,
- wedlug druku 1186 w sprawie wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem roku
budzetowego 2005 i w tej sprawie takze mam wniosek o odstgpienie od II czytania.

Proszg¢ Panstwa czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje
zmian w porzadku obrad w trybie § 19 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa? Pani Radna Teresa
Starmach — Przewodniczaca Komisji Edukacji, bardzo proszg.

Radna —p. T. Starmach

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

W imieniu Grupy Radnych chciatabym wprowadzi¢ uchwale Nr 1192 z wnioskiem o
odstapienie od II czytania dotyczaca zmiany uchwaty podjetej przez Rade Miasta Krakowa
we wrzesniu 2005 r., a dotyczaca przyznawania nagrod dla mlodziezy. Przyjeta uchwata
eliminowata mtodziez uczgszczajaca do placowek nie samorzadowych. Chcemy poprawic te
sytuacje 1 rozszerzy¢ uchwale na mlodziez uczeszczajacg do krakowskich szkot nie tylko
samorzadowych czyli bierzemy pod uwage rowniez i szkoty prywatne jak i réwniez szkoty
spoteczne. Wymagana ilo$¢ podpiséw zostala na pismie zlozona zaré6wno na projekcie
uchwaly jak 1 na wniosku o odstgpienie od II czytania.
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Dzigkuje bardzo. Stwierdzam prosz¢ Panstwa, ze Pan Sekretarz Miasta Pan Pawet Stanczyk w
imieniu Pana Prezydenta zlozyl w przewidzianym terminie pismo wycofujace ze spraw
sesyjnych w toku projekt uchwaly Rady Miasta druk Nr 1139, wycofuj¢ go niniejszym bez
potrzeby glosowania.

Prosz¢ Panstwa w imieniu Komisji Glowne] przedstawiam Panstwu, znaczy
przedstawiam do wprowadzenia do porzadku obrad projekt druku Nr 1194 w sprawie objecia
przez Rade Miasta Krakowa patronatu nad projektem wystawy ,,Moc integracji kultury
europejskiej Krakéw — Sankt Petersburg 20067, druk 1184.

Nastgpnie w imieniu Komisji Rodziny przedstawiam Panstwu projekt druku 1187 w
sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie okre$lenia rodzaju zadan i
wysokosci  punktu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
przypadajacych wedtug algorytmu w 2005 r. na realizacj¢ zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej osdb niepetnosprawnych, to jest druk 1187. Mam tutaj stosowng
liczbe podpiséw juz ztozong podobnie jak w poprzednim wypadku druku 1184.

Mam tu nastepnie — czy jeszcze jakie§ mamy druki do wprowadzenia lub zdjecia? Nie
widze zadnych zgloszen, a zatem przejdziemy do glosowania, do przyjecia tych 3-ch drukow,
ktore przedstawiono.

Najpierw prosze Panstwa poddaj¢ pod glosowanie wprowadzenie pod obrady druku
1192 w sprawie nagrod dla uczniéw krakowskich szkot, o ktorym przed chwilg mowita Pani
Przewodniczaca Starmach.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego druku — przypominam, ze w glosowaniu
niezbedne jest 22 glosy — kto jest za prosze podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Prosze o wynik.

27 glosow za,

2 glosy sprzeciwu,

brak 0sob wstrzymujacych sig.

Stwierdzam, ze Rada przyjeta wniosek i wprowadzita druk pod obrady dzisiejszej
Sesji.

Nastepnie druk wedlug projektu 1184, jest to objecie przez Rade Miasta Krakowa
patronatu nad projektem wystawy ,,Most integracji kultury europejskiej Krakow — Sankt
Petersburg 2006”.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego druku pod obrady dzisiejszej Sesji prosze
podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, prosze o wynik.

28 glosow za,

brak glosow sprzeciwu,

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety i Rada wprowadzila i ten druk pod obrady
dzisiejszej Sesji.



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

Nastepnie uchwata wedlug druku 1187, jest to uchwata w sprawie okreslenia zadan,
rodzajow 1  wysokosci  $rodkow  Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osob
Niepelnosprawnych przypadajagcych wedlug algorytmu w 2005 r. na realizacj¢ zadan z
zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oséb niepelnosprawnych w Gminie Miejskiej
Krakéw, druk 1187.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego druku pod obrady dzisiejszej Sesji prosze
podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosze o wynik.

26 glosow za,

brak glosow sprzeciwu,

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Stwierdzam, ze Rada przyjeta i ten wniosek 1 wprowadzita pod obrady i ten projekt
uchwaty.

A zatem stwierdzam, ze po zdjeciu jednego punktu z porzadku obrad i wprowadzeniu
3-ch przyjelismy porzadek obrad na dzien dzisiejszy. Przejdziemy do kolejnego punktu, sg to:

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Bardzo prosz¢ zgodnie ze Statutem § 44 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa Radny ma prawo
sktadania interpelacji, bardzo prosze, aby zglaszajacy interpelacje Radni zglaszali si¢
elektronicznie. Prosz¢ bardzo Pan Bogustaw Kos$mider jako pierwszy, prosze bardzo,
przygotuje si¢ Pan Radny Zbigniew Lach. Przypominam o obowigzku pisania tez interpelacji
w wypadku interpelacji ustnej.

Radny — p. B. Kosmider

Prosze Panstwa mam dwie, w zasadzie pottorej interpelacji. Jedna interpelacja dotyczy
wyjasnienia przez gming sprawy, ktora jest bardzo istotna poniewaz dotyczy pewnych zmian
w podatku od wartosci, w podatku VAT od uzytkowania wieczystego. Otd6z w zwigzku z
wprowadzeniem ustawy o VAT tego typu zapisOw gmina musi odprowadza¢ z tego tytutu
VAT, a w zwigzku z tym musi nalicza¢ ten VAT takze wszystkim odbiorcom, w tym takze
np. spétdzielniom mieszkaniowym. A spotdzielnie mieszkaniowe nie maja tytutu do placenia
tego VAT-u 1 robi si¢ jaka$ paradoksalna sytuacja, uchwata, ktorg zeSmy podjeli w sprawie
wykupu czy zamiany uzytkowania wieczystego na wlasno$¢ hipoteczng nie moze miec
miejsca, poniewaz gminy majq zalegtosci zwigzane z nie zaptaceniem VAT, a zaptaci¢ VAT-
u nie moga poniewaz interpretacja urzedu skarbowego, tudziez ministerstwa finansow,
tudziez ministerstwa infrastruktury jest taka, ze spoldzielnia mieszkaniowa jakby nie ma
tytutu do zaplacenia tego VAT-u. Wydaje mi si¢, Ze sprawa jest o tyle powazna, ze hamuje
nam szereg procesOw mozna powiedzie¢ gospodarczych, o ktore walczyliSmy, miedzy innymi
tej sprzedazy uzytkowania wieczystego, czy zamiany uzytkowania wieczystego na peing
wlasnos¢  hipoteczng i proponuje, aby w tej materii Urzad wykonal spotkanie z
przedstawicielami spotdzielni mieszkaniowych, aby po pierwsze wystucha¢ tego o czym ja
tutaj méwitem, a po drugie zaproponowaé rozwigzania, poniewaz z tego co wiem w innych
miastach s3 pewne mozna powiedzie¢ posrednie rozwigzania, ktore umozliwiajg placenie, to
nie chodzi o to, Ze oni nie chcg zaptaci¢ tylko oni tego nie moga zrobi¢, poniewaz urzad
skarbowy badajac ich ksiggi w przysztosci moze im zakwestionowac t3 rzecz i uznac, ze to
byta nienalezna wplata i jeszcze kaza¢ im od tego zaptaci¢ podatek juz nie mowiac o jakichs$
karach skarbowych. Stad prositbym o zajecie si¢ tym tematem bo z tego co stysze jest to
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coraz powazniejszy problem jesli chodzi o ptacenie za uzytkowanie wieczyste i potem
wychodzi w postaci zaleglo$ci nie zaplaconych przez spoldzielnie mieszkaniowe i
uniemozliwia inne transakcje. To jest taka podstawowa interpelacja, ktorg chciatem dzisiaj
ztozy¢, druga miatem ztozy¢ co do ewentualnego czy potencjalnego sporu w zakresie kto i
kiedy moéwit i nie mowit na temat centrum kongresowego, ale poniewaz dzisiaj sktadalismy
sobie zyczenia wigc zycze Panu Prezydentowi Wesotych Swiat.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Prosze¢ Panstwa zabrzmialo to bardzo pogodnie, nast¢pnie Pan Bolestaw Kosior ztozyt
interpelacje do protokotu, Pan Zbigniew Lach, a przygotuje si¢ Pani Malgorzata Jantos.

Radny — p. Zb. Lach

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja zdaj¢ sobie sprawe, ze czesto moje interpelacje sa bardzo napastliwe, ale dzisiaj na
spotkaniu optatkowym jak Pan Prezydent Majchrowski méwil o tej symbolice, o przetamaniu
si¢ chlebem to postaram si¢ stonowa¢ chociaz czasem we mnie gotuje jak mi przychodzi
informacja od stuzb miejskich. Po pierwsze chciatem prosi¢ Pana Prezydenta o odpowiedz w
nawigzaniu do interpelacji z dnia 31 sierpnia dotyczaca nieruchomosci przy ul. Piastowskiej,
chodzi o klub ,,Osada”, prosze o odpowiedz jakie decyzje zapadly po odbytej rozprawie
administracyjnej w sprawie wydanej decyzji z 2004 r. Rozprawa ta odbyla si¢ w dniu
13 wrzesnia 2005 r. W dniu 13 wrze$nia Pan Prezydent poinformowatl mnie, Ze o wszystkim,
0 wynikach postepowania i podjetej decyzji zostane poinformowany. Jestem wdzigczny Panie
Prezydencie za t¢ odpowiedz, ale prosze dzisiaj, to jest 21 grudnia, o informacj¢ o decyzji z
miesigca pazdziernika. Przy okazji tej interpelacji powiem, ze dyrekcja ,,Capella
Cracoviensis” oktamata Rade Miasta i Radnych 1 was oktamata i mnie tez starajac si¢ o
pozyczke w wysokosci 4.750.000 zt, ktora dostata bo w o§wiadczeniu napisali, Ze starajg si¢ o
pozyczke, a wszystkie dziatki sg ich wlasnoscig. Nieprawda, sprawa w prokuraturze zostata
umorzona w stosunku do jednej osoby, a w stosunku do dwoéch pozostatych sie toczy i nie
maja jeszcze tej wlasnosci 1 zawlaszczyli sobie w oswiadczeniu prawo do dziatki bedacej w
uzytkowaniu Pana Jana Mikuly. I chce tylko dodaé, ze w procedowaniu i uchwalaniu tej
pozyczki to zaden z urzednikoéw si¢ nawet nie zajgknal na temat tej sytuacji, przepraszam, nie
zajaknal si¢ na temat tej sytuacji, ze jest postgpowanie administracyjne, ktdre nie zostato
zakonczone.

Druga interpelacja to jest quasi interpelacja. Panie Prezydencie jest Pan pracowitym
czlowiekiem, to wida¢, podpisuje Pan dziesiatki tych interpelacji, wierze¢ w to, ze Pan
przeczyta, ale nie wszystkie, nie wszystkie, nie jest Pan w stanie. Jezeli Pan sygnuje swoim
nazwiskiem, swoim autorytetem odpowiedzi na te interpelacje to chce powiedzie¢, ze mam
taka goraca prosbeg, Przewodniczacy Rady Pan Pytko méwil mi, ze juz w tamtej kadenc;ji
trwata walka o to, azeby jezeli dostaje Radny odpowiedz na interpelacje to jest pod spodem —
Otrzymuja: adresat i poszczego6lne wydziaty, niechze bedzie tam tylko jeden wyraz — kto jest
autorem odpowiedzi na te¢ interpelacje. W przypadku, kiedy interpelacje, odpowiedzi
przygotowuje par¢ wydziatdéw to ja rozumiem, ale kiedy jest jedna konkretna sprawa to co za
problem Zeby bylo kto sporzadzit odpowiedZ na interpelacje. Ja nie chce powiedzieé, ze
czesto sa te odpowiedzi niespdjne, nielogiczne, a to by mnie osobiscie pozwolito potem na
dalsza interwencje u osoby, ktéra mi to sporzadzita, bo ide przyktadowo do dyrektora
wydzialu, pani to nie jest tak i si¢ dogadujemy, nie musimy potem drugi raz si¢ motac.
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Trzecia interpelacja, ktorg zatgczam bo jest dos¢ szeroka, a jeszcze do tamtej dodam,
Panie Prezydencie jak si¢ Panu udalo zatatwi¢ tyle trudnych spraw w tym miescie to mysle,
ze to nie jest taka sprawa, z ktérg by sobie Pan nie poradzil. Mam nadziej¢, ze Pan to
dopilnuje.

Trzecia interpelacja dotyczy dziatalnosci Panstwowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Powiem tylko, ze sze$¢ lat trwa to o czym mowitem, Panie Prezydencie prosze
si¢ nie obrazi¢, ale z szacunku prawdziwa przyjazn, a mam nadziej¢, ze jest Pan naszym
przyjacielem i moim, polega na méwieniu prawdy. Powiedziatem juz raz z tej trybuny zeby
Lozinski nie tazit po mieécie i nie gadal, Zze nic mu nie zrobig bo jest znajomym Pana
Prezydenta Majchrowskiego. Znajomym to on sobie moze by¢, ma Pan mas¢ znajomych, ale
szes$¢ lat trwa sprawa w Inspektoracie Nadzoru Budowlanego i nie wzigl Lozinski i niech si¢
nie wymadrza 1 to wszystko jest tu opisane, przedktadam Przewodniczacemu. Dzigkuje za
uwage.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Odnosz¢ wrazenie, ze ostatnia nie byla do Prezydenta tylko do rzeczonego Pana, ktérego Pan
wymienil. Pan Jozef Lassota ztozyl do protokolu dwie interpelacje, Pani Matgorzata Jantos
jako ostatnia z moéwcow.

Radna — p. M. Jantos - Birczynska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Dzisiaj do potudnia padta taka uwaga tutaj, ktorg sobie pozwole jeszcze raz przeczytac,
mianowicie Pan Przewodniczacy Rady powiedzial o tym, Zze Mikotaj z Torunia optacit
wszystko. Podejrzewam, ze gdyby si¢ stalo tak, ze — inaczej jeszcze nazywajac sprawe —
bardzo serdecznie Panie Prezydencie prosze o to zeby po raz ostatni si¢ pojawily tego typu
propozycje, ktérzy my w zbiorowo$ci swojej, nie rozumnosci ostatnio podpisaliSmy to
znaczy sprawa dotyczy pomini¢gcia — moim zdaniem bardzo hanbigcego w spotkaniu
laureatéw olimpiad — szkot niepublicznych. Sama jak Panstwo wiecie jestem twoércg od 15 lat
prywatnej edukacji i w zwigzku z tym odbieraltam dwadziescia prawie telefonow ze
wszystkich szko6l niepublicznych, ktére sg tez nasze. W zwigzku z tym bardzo bym prosita bo
wiem, ze nasza inicjatywa w jaki$ sposob to zlikwiduje, ale chciatabym zwroci¢ si¢ Panie
Prezydencie do Pana o to, aby po prostu juz wiecej zaden z urzednikéw czego$ takiego nie
uczynil to znaczy tego co si¢ w wielu wypadkach pojawia, kiedy dzieli si¢ edukacj¢ na
edukacje naszg 1 nie naszg. W zwigzku z tym przepraszam w imieniu nas Radnych, ktorzy by¢
moze uczynili ten btad 1 bardzo bym prosita zeby Pan Prezydent pilnowat zeby Zaden
urzednik nigdy w Zyciu nie zasugerowal ani w swoim wystapieniu publiczny, ani w
budowanych uchwatach tego typu rozwigzania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa co$ w systemie nie zadziatato wiec otrzymatem jeszcze dwa
zgtoszenia. Pan Radny Lukasz Stoniowski ztozyt interpelacje do protokotu, bardzo proszg Pan
Radny Stanistaw Handzlik do interpelacji jeszcze, co$ nie chciato si¢ zapisywac, bardzo
proszeg o podnoszenie reki gdyby kto$ z Panstwa chciat ztozy¢ interpelacje.
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Radny — p. St. Handzlik

Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja chcialem zadac¢ pytanie w trybie interpelacji do stuzb Pana Prezydenta o takg rzecz. Ot6z w
latach 1993 1 1996, kiedy Gmina Krakow konkretnie to byl wowczas Wydzial Wtascicielski,
obecnie on si¢ nazywa Wydzial Skarbu, ja nie pami¢tam jak on si¢ nazywal wczesniej,
Nadzoru Wtascicielskiego, a wigec ten Wydzial przekazywal w uzyczenie grunty laséw
komunalnych na rzecz Fundacji Miejski Park i Ogrod Zoologiczny w Krakowie, w tych latach
pomniejszono uzyczany obszar le§ny o ponad 166 ha. To budzi zastanowienie i trudno w tej
chwili si¢ zorientowac czy to bylo przekazanie na rzecz jakiej$ inwestycji czy jakiego$ innego
waznego celu, w kazdym razie Panie Prezydencie posrdd tych 166 ha znajduja si¢ dziatki
numer jedna 127/51 obr. 76 Podgorze, to jest Uroczysko Lesne Tyniec, ktéra zostata
pomniejszona o 4,42 ar oraz dziatka Nr 1/71, obr. 44 Podgorze i znowu Uroczysko Lesne, ale
tym razem Borek Fatecki. Ta zostala pomniejszona o 4,2 ar. Bardzo uprzejmie prosze o
podanie kto byt nabywca wyodrgbnionych dziatek, wyodrebnionych w ten sposob i na koniec
chce wyrazi¢ takie przekonanie, ze Gmina powinna bardziej jakby dbac o to zeby zwigkszaé
zasoby terenéw zielonych, szczego6lnie wlasnie lesnych, a nie wyzbywac sie ich lekka reke.
Wiele wskazuje bowiem na to, ze te dwie dzialki zostaly przekazane jako dziatki budowlane.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. I jeszcze bardzo prosz¢ Pan Radny Jozef Burkat. Czy kto$ z Panstwa jeszcze
ma interpelacje bardzo prosz¢ o podniesienie reki, poniewaz system jako$ nie chce
przyjmowaé nazwisk, nie wiem, chyba $wigtecznie chce skréci¢ obrady, system. Bardzo
prosze Pan Radny Jozef Burkat.

Radny - p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja w miesigcu listopadzie skladatem interpelacje proponujac wiasciwe zabezpieczenie
interesOw gminy przy zadaniach inwestycyjnych w ten sposdb, aby poczawszy od
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, specyfikacje zobowigzaty wykonawcoéw do
przedlozenia rachunkéw na zakupione i1 wbudowane materialy budowlane. W miesigcu
grudniu otrzymatem odpowiedZ na tg interpelacj¢ podpisang przez Pana Prezydenta Trzmiela
1 dlatego, ze ta interpelacja proébuje mnie wytlumaczy¢, ze to jest zbedne, chce publicznie
powiedzie¢, ze bede uparcie bronit tego stanowiska 1 chciatbym prosi¢ Pana Prezydenta zeby
si¢ osobiscie tym zajal. Dlaczego, dlatego, ze jak dotad nikt nie egzekwuje w ramach
gwarancji jakosci wykonanych robot faktycznie naprawienia szkdd powstalych w okresie
gwarancyjnym, nikt nie analizuje jakie materiaty wbudowano i skad one pochodza, a mamy
do czynienia z taka sytuacja, ze widzimy przeciez, ze sa pewne urzadzenia demontowane,
ktore sa nie inwentaryzowane — np. systemy o$wietlen czy sygnalizacji $wietlnych, daje
przyktady — a p6zniej na nowo sg montowane pewne urzadzenia. I nie mozemy sobie mysle
pozwoli¢ na to zeby$my nie wiedzieli skad pochodza ptytki chodnikowe np. i z jakiej firmy,
ktore si¢ rozpadaja po jednym roku czy krawezniki, ktore si¢ rozpadaja po roku czy po
dwoch, a bywa i tak, ze si¢ rozpadaja po 3-ch miesigcach od odbioru roboét. I idac $ladem
interpelacji kolegi Lacha, ktory rowniez, z ktérym réwniez na ten temat dyskutowatem mam
goragcg prosbe Panie Prezydencie zeby$Smy si¢ spotkali w sprawie tej udzielonej mnie
odpowiedzi z osobami, ktore przygotowywaly ta odpowiedz, ktorg Pan Prezydent Trzmiel
podpisat i bysmy sobie mogli do konca wyjasni¢ moje intencje. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje¢. Bardzo prosz¢ jeszcze Pan Bolestaw Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Mialem nie interpelowaé, da¢ do protokotu, ale poniewaz koledzy tutaj poruszyli ten temat,
ktoéry mnie rowniez w jaki§ sposob bulwersuje, a zastepca Prezydenta Pan Trzmiel obiecat mi
po remoncie skrzyzowania przy Kosciele §w. Jadwigi, ze taki standard bedzie wszedzie 1 te
krawezniki beda tez odpowiedniej jakosci, przypominam, ze tam sg o ile si¢ nie mylg to z
dobrego kamienia, proponuj¢ w takim razie, to znaczy inaczej, prosz¢ Panie Prezydencie o
skontrolowanie remontu ulicy Chetmonskiego, to jest wzdluz tam Liceum migdzy innymi
X1V, poniewaz to co widziatlem to jednak chyba zakrawa na lekka kping. Prosze sprawdzié¢
wlasnie to co przedmdowca mdj w tym momencie powiedzial, czy te materiaty, ktore sg uzyte
to sa materiaty, ktére tam juz byly czy to sg materiaty nowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Nie mam wigcej mowcow zgloszonych do interpelacji. Konczac ten punkt
porzadku obrad prosze Pana Prezydenta o przygotowanie odpowiedzi na zgloszone
interpelacje 1 wnioski. Przechodzimy do kolejnego punktu, sg to:

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH
Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o udzielenie odpowiedzi na interpelacje. W imieniu Pana
Prezydenta Sekretarz Miasta Pan Pawet Stanczyk, bardzo prosze.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chcialem poinformowa¢, ze na interpelacje ztozone w dniu 23 listopada, ktorych bylo 20,
zostaly udzielone odpowiedzi w terminie, a takze na interpelacje ztozone migdzy 24 listopada
a 1 grudnia migdzy sesjami, ktorych bylo 8, takze udzielono odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Czy udzielone odpowiedzi na interpelacje 1 wnioski zglaszajacy je Radni uwazajg za
wystarczajace? Widze, ze tak bo nie ma zadnych uwag ani podniesionych rak, dziekuje zatem
udzielajacym odpowiedzi, przejdziemy do kolejnego punktu.

Proszg Panstwa i przechodzimy do, ze tak powiem, dania gldwnego w naszym
dzisiejszym menu, bedziemy procedowali budzet w nastepujacy sposob, przechodzimy do
punktu:

BUDZET MIASTA KRAKOWA NA ROK 2006.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1153, Il czytanie, referuje Pan Lestaw Fijat.
Bedziemy procedowali w nastepujacy sposob, ot6z po przedstawieniu i zaprezentowaniu
obszernym autopoprawki oraz opinii, takim omdéwieniu w drugim wystapieniu, ktore zapewne
dotyczy takze i poprawek, prosze Panstwa zrobimy krétka przerwe dla podsumowania 1 do
momentu, kiedy dostan¢ sygnatl od urzednikow, znaczy przepraszam, po przedstawieniu i po
dyskusji, zrobimy krétka przerwe do momentu, az dostan¢ dokladny wykaz wszystkich
wycofanych i1 pozostalych poprawek, a wtedy odbedzie si¢ glosowanie poprawek. Dlatego
proszg bardzo Panstwa o pozostanie na sali, albo w jej poblizu, bed¢e wzywal sygnatem,
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poniewaz mniej wigcej po dyskusji, ktora jak sadze zajmie jaki$ czas, po tym krotkim czasie
dyskusji odbedzie si¢ od razu glosowanie poprawek, nastgpnie po glosowaniu poprawek
podczas przeliczania glosow poniewaz bedziemy glosowali na pismie, a zatem przeliczanie
bedzie prowadzita Komisja bedziemy dalej prowadzili Sesj¢ robigc przerwe w punkcie
budzet. Po, kiedy juz bedziemy mieli wyniki glosowania wrécimy do budzetu. Mam nadzieje,
ze to wszystko zbiegnie si¢ tak w czasie, abySmy mogli potem od razu odby¢ pozostate
glosowania nad drugimi czytaniami, ktorych mamy dzisiaj duzo. Dlatego prosze Panstwa
abySmy przez pierwsze przynajmniej dwie godziny dzisiejszego porzadku obrad nie
opuszczali terenu sali tak zeby mozna bylo Panstwo tatwo wezwac¢ na glosowanie poprawek,
a nastgpnie catego budzetu.

Prosze Panstwa BUDZET MIASTA KRAKOWA NA 2006. W imieniu Prezydenta
Miasta w Il czytaniu projekt, jego autopoprawke oraz poprawki prezentuje Pan Skarbnik
Miasta dr Lestaw Fijat, bardzo prosz¢ panie doktorze.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakow — p. L. Fijal
Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!
Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!
Szanowni Panstwo II czytanie budzetu powinno zosta¢ poprzedzone zgodnie z ustawg o
finansach publicznych opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat zloZonego przez
organ wykonawczy to jest Pana Prezydenta projektu budzetu na rok 2006. Stad tez
uzyskawszy te opini¢ w dniu 15 grudnia 2005 r. 1 bedac zobowigzanym tg opinig Prezydent
upowaznil mnie do przedstawienia tejze opinii Wysokiej Radzie aby dopetni¢ ustawowego
obowigzku wynikajacego z ustawy o finansach publicznych podczas debaty w II czytaniu
budzetu.

Uchwata Sktadu Orzekajacego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 14 grudnia 2005 r. dotyczy zaopiniowania projektu uchwaty budzetowe;j
miasta Krakowa na rok 2006 oraz informacji o stanie mienia komunalnego. Dzialajac na
podstawie art. 121 ustawy o finansach publicznych Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej po zapoznaniu si¢ z przedlozonym projektem uchwaly budzetowej Miasta
Krakowa na rok 2006 oraz dotaczonymi objasnieniami, informacjami o stanie mienia
postanowit pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty budzetowej na rok 2006 oraz
pozytywnie zaopiniowac informacj¢ o stanie mienia komunalnego.

Uzasadnienie. W dniu 15 listopada 2005 r. do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
Krakowie wptynat opracowany przez Pana Prezydenta projekt uchwaty budzetowej na rok
2006. Do projektu dolaczono objasnienia oraz informacje o stanie mienia. Analiza
nadestanych materiatow prowadzi do wniosku, Zze budzet na 2006 r. wyrazony w zapisach 1
zalagcznikach projektowanej uchwaty budzetowej generalnie dochowuje wymagan
wynikajacych z prawa obowigzujacego w dniu jego opracowania tak w zakresie kompletnosci
ujecia zadan jak i ukladu strukturalnego budzetu. I to jest zasadnicza sprawa zwigzana z
pozytywnymi opiniami dwoch tych dokumentow zloZzonych Regionalnej Izbie
Obrachunkowej. Niemniej jednak watpliwo$ci Sktadu wzbudzily natomiast nast¢pujace
kwestie:

- zbedne wydaja si¢ by¢ upowaznienia zaproponowane w § 14 pkt 6 1 7 projektowanej
uchwaly. W ocenie Skladu upowaznienie z § 14 pkt 6 jest bezprzedmiotowe bowiem
wydatki budzetu miasta Krakowa nie sg limitowane paragrafami klasyfikacji budzetowe;.
Przesunigcia pomigdzy paragrafami dokonywane sa przez Prezydenta Miasta na poziomie
uktadu wykonawczego do czego Prezydent nie potrzebuje upowaznienia Rady Miasta,

- co do upowaznienia z § 14 pkt 7 projektowanej uchwaly to w opinii Sktadu miesci si¢ ono
w dyspozycji § 14 pkt 5 lit.a/ i b/ projektu. Stad upowaznienie Rady w tym zakresie jest
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zbyteczne chyba, ze wolg Rady byloby, aby zmian w zakresie wydatkow inwestycyjnych
Prezydent mogt dokonywac w szerszym zakresie niz wynika to z § 14 pkt 5 lit. b/ to jest
bez koniecznosci zasiggania opinii wiasciwej Komisji Rady w zakresie zmian w innych
dziatach niz dziat 801.

Sktad zwrdcit uwage na nie wyodrgbnienie w przedstawionym projekcie zgodnie z
dyspozycja art. 70a/ ustawy Karty Nauczyciela wydatkow na doskonalenie zawodowe
nauczycieli w czgsci wydatkéw dotyczacych realizacji zadan gminnych — strona 11
przedtozonego projektu. I teraz istotna sprawa.

Ponadto zwrdcono uwage na przewidziane w przedtozonym projekcie wydatek w formie
dotacji w kwocie 9.350.000 zt w dziale 925 rozdziale 92504 — ogrody botaniczne i
zoologiczne. Samo zaplanowane tego rodzaju wydatku jest legalne, miesci si¢ bowiem w
katalogu zadan miasta, Sktad jednakze znajac stan faktyczny ustalony w trakcie kontroli RIO
w Krakowie w roku 2005 oraz ujawniony w trakcie badania nadzorczego uchwat Rady Miasta
zwraca uwage, iz finansowanie fundacji Miejski Park 1 Ogrod Zoologiczny w dotychczasowej
formie jest nielegalne. Sktad Orzekajacy nie wnosi uwag do informacji o stanie mienia
komunalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sktad Orzekajacy postanowil jak we wstepie.

Zasadnicza sprawa dla dalszej debaty jest przedstawiona przed chwilg pozytywna opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowej w zakresie przedtozonego Wysokiej Radzie projektu
budzetu miasta Krakowa na rok 2006 w wersji przedstawionej przez Pana Prezydenta Miasta.
W trakcie debaty nad projektem Pana Prezydenta i propozycjami zadan ujgtych w owym
projekcie sformulowano szereg réznego rodzaju poprawek. Poprawki formulowaty zgodnie
zresztg z uchwatg Wysokiej Rady zarowno komisje merytoryczne Rady jak i kluby polityczne
Rady jak wreszcie pojedynczy Radni nalezacy i1 do poszczegdlnych komisji 1 do
poszczegbdlnych klubdw. Stad tez bardzo czesto poprawki, ktore zostaty zgloszone powtarzaty
si¢ w swojej tresci. W zwiazku z tym procedujac autopoprawke Pan Prezydent wziat pod
uwage przede wszystkim uzgodnienia wynikajace z porozumienia migdzy trzema klubami
ujetymi formalnie, moze nie formalnie, ale w rozumieniu tych 3-ch klubéw w jednej
poprawce cho¢ byly to zmiany dotyczace wielu poszczegdlnych pozycji budzetowych.

A wigc w klasycznym rozumieniu wiele zmian. Niemniej jednak Pan Prezydent uznal, Ze jest
to zgodnie z rozumieniem przez owe trzy kluby jedna poprawka. Pan Prezydent tg poprawke
wprowadzil do swojej autopoprawki, co nie oznacza, ze przyjat ja3 w takim brzmieniu w jakim
zostata ztozona. W wyniku dyskusji okazywalo si¢ bowiem, ze czasami chodzilo o niejasnos¢
zrédla pochodzenia $rodkow. Tam, w ktoérym trzy kluby wykazaty si¢ stanowczo$cia Pan
Prezydent utrzymat w autopoprawce przedtozonej Wysokiej Radzie zrédto pochodzenia
srodkéw z wprowadzeniem do budzetu badz wyodrebnieniem z dotychczasowych pozycji
budzetowych zadan wnoszonych w tejze wlasnie poprawce.

Jesli chodzi o liczbe poprawek zgloszonych zostato 247 poprawek, stad tez jesli Wysoka
Rada zechce trzyma¢ mnie za stowo uczyni¢ to po glosowaniu nad dzisiejszym budzetem, nie
bardzo wiedzac jak sobie poradzi¢ z tg iloscig poprawek czgsto wzajemnie sprzecznych na
Komisji Budzetowej zlozylem pewne o$wiadczenie, ktoére gotow jestem podtrzymac, jako, ze
wydawatlo mi si¢, iz zapanowanie nad materig tych wzajemnie czgsto sprzecznych i
wykluczajacych si¢ poprawek jest rzeczg przekraczajaca moja wyobrazni¢. Okazato sig, ze
przekroczylo to mojg wyobraznig, ale nie przekroczyto zmystu metodologicznego 1 wyobrazni
Pani Dyrektor Barcentewicz z Wydziatu Budzetu, ktéra w sposdb sprawny przedstawita
poprawki do glosowania Wysokiej Radzie wprowadzajac czes¢ z nich do autopoprawki
zglaszanej przez Pana Prezydenta. Jesli chodzi o liczb¢ poprawek prawdopodobnie, mowie
prawdopodobnie dlatego, ze sprawa jest rozwojowa, zostaje okoto 30 poprawek do
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glosowania. To jest taka liczba wokol, ktorej moga zmienia¢ si¢, ale w niewielkiej ilosci w
gore badz w dol, okoto 30 poprawek czy wokoét liczby 30 bedzie poprawek przedtozonych
Panstwu w przygotowywanej obecnie karcie do glosowania poprawek do projektu budzetu
wraz z autopoprawka. Gdyby zatozy¢, ze autopoprawka Pana Prezydenta bedzie tym co
zakonczy debate nad projektem budzetu miasta Krakowa to zmiany wprowadzone ta
autopoprawka beda zmieniaty projekt w takim stopniu o jakim za chwile Panstwu powiem.

A mianowicie jesli chodzi o, ogélem wydatki budzetu wzrastajag o 10 min zt w poréwnaniu z
projektem przedlozonym Wysokiej Radzie 15 listopada 2005 r. Jesli chodzi o wydatki biezace
bez wydatkow z tytulu zaciggania dlugu zmniejszenie o 6.750.000 zt. Bardzo istotnie
wzrastaja wydatki majatkowe naszego budzetu, wzrastaja o 20.750.000 zt co powoduje, ze
zalozona w projekcie z autopoprawka stopa inwestowania w naszym miescie wzrasta do
21,86 %, wzrost jest o okoto 0,88 % procenta. Co to oznacza? Ze z kazdych 100 zlotych
wydawanych z naszego budzetu 21,86 zt bedzie przeznaczone na wydatki majatkowe. Jesli
chodzi o wydatki na program inwestycyjny wzrastaja one o 20.750.000 zt z czego wynika, ze
nie zaproponowano wzrostu udzialdow w spotkach, ktore dookreslaja wielkos¢ wydatkow
majatkowych obok wydatkow na program inwestycyjny. Interesujgca jest zmiana proporcji
pomigdzy wydatkami na inwestycje strategiczne, a na inwestycje programowe. Otoz jesli
chodzi o wydatki na inwestycje strategiczne maleja one no 34,5 min zl, natomiast jesli chodzi
o wydatki na inwestycje programowe wzrastaja w porownaniu z projektem o 55.250.000 zt.
Powoduje to nieco inny rozklad proporcjonalny w programie inwestycyjnym pomig¢dzy
wydatkami na inwestycje strategiczne i1 na inwestycje programowe. Udzial inwestycji
programowych w programie inwestycyjnym wzrasta o prawie 10 % w stosunku do budzetu
przedtozonego 15 listopada, natomiast 0o 9,31 punkta procentowego maleje udziat wydatkow
na program inwestycji strategicznych.

Jesli chodzi o deficyt, deficyt wzrasta o 10 mln zl, ale nie oznacza to, ze wzrasta wielkos¢
proponowanego w projekcie budzetu z 15 listopada, wielkos¢ kredytow zacigganych przez
nasza Gming. Ta pozostaje w tym samym wymiarze to jest kwota 346.554.500 zt. Wzrastaja
natomiast 0 6 mln tzw. wolne $rodki. Czy mamy podstawe do tego, aby owe wolne $rodki
uczyni¢ zrodtem sfinansowania deficytu, wzrastajacego deficytu naszego budzetu. Tak. Otoz
okazuje si¢, ze miesigc grudzien w tym roku jest do$¢ nietypowy. A mianowicie sptyw
srodkow w poréwnaniu z dokonanymi wydatkami ksztattuje si¢ z korzyscig dla sptywu
dochodéw. A zatem mozna wnosi¢, iz wolne $rodki jako nadwyzka srodkow pienig¢znych na
rachunku bankowym moze stanowi¢ prawidtowe i zgodne z ustawa o finansach publicznych
zrodio sfinansowania deficytu. Jesli chodzi natomiast o jeszcze jedng zmiang, ktorg Panstwo
pewno zauwazycie §ledzac tabele Nr 3 czyli tzw. tabel¢ konstrukcyjna, a mianowicie
zmniejsza si¢ wielko$¢ pozyczek do udzielenia, zmniejsza si¢ o 4 min. Jest to skutek tego, ze
pozyczki te byty przewidziane gtownie dla udzielenia szpitalom w zwigzku z ich wnioskami
aplikacyjnymi do mechanizmu norweskiego. Niemniej jednak juz obecnie dochodzace glosy
réwniez z samych szpitali wskazujg na to, iz wysoce watpliwym jest pozyskanie §rodkow
zewnetrznych z tegoz wlasnie instrumentu to jest mechanizmu norweskiego. A zatem zgodnie
z dotychczasowym stanem przyjetych zasad nie uzyskanie pieniedzy z mechanizmu
norweskiego oznaczatoby, iz przewidziane kwoty na, dla szpitali nie moglyby by¢
wydatkowane. W zwigzku z czym propozycja Panstwa Radnych rowniez Komisji Zdrowia,
ale i pojedynczych Radnych, ale i Klubow politycznych Rady aby zabezpieczy¢ mozliwosc¢
realizacji tych zadan niezaleznie od skutecznosci aplikacji do mechanizmu norweskiego. Stad
tez nastgpito zmniejszenie pozyczek do udzielenia gdzie przewidziano udzielanie pozyczek w
zwigzku z tym celem do wydatkow budzetu ze wskazaniem na proporcjonalny podziat
zwigkszonej kwoty na finansowanie zadan inwestycyjnych w szpitalach na poszczegodlne trzy
szpitale bedace, dla ktorych organem zalozycielskim jest nasza jednostka samorzadu
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terytorialnego. Jesli chodzi Szanowni Panstwo jeszcze jedng by¢ moze istotng statystyke, a
mianowicie biorgc pod uwage wielko$¢ wydatkow majatkowych jako 100 % udziaty w
spotkach stanowi¢ beda 15,4 %, przypomng, ze nie jest to tylko dokapitalizowanie MPK
wynikajace z faktu przynaleznosci MPK do Krakowskiego Holdingu Komunalnego. Jest to
rowniez dokapitalizowanie wigzacych si¢ z przyjeta filozofig finansowania pewnych zadan
komunalnych nie $rodkami bezposrednio z budzetu tylko przez spotki komunalne. W tym
trybie prawie potowy wydatkow majatkowych dokonywanych 2z naszego budzetu
dokonywana jest rowniez w naszych spotkach komunalnych. W Miejskim Przedsiebiorstwie
Wodociggéw 1 Kanalizacji, ktore samodzielnie jako komunalna osoba prawna jest
kredytobiorcg jak réwniez w MPO czy tez w MPK to dokapitalizowanie wigze si¢ z
finansowaniem zadan objetych wtasnie realizacjg przez MPK.

Natomiast jesli chodzi o inwestycje strategiczne stanowig one okoto 55 % catosci wydatkéw
majatkowych naszego budzetu. I wreszcie inwestycje programowe stanowia okoto 30 %
catosci wydatkow majatkowych naszego budzetu. Tendencja, ktéra daje si¢ zauwazyé, na
ktéra zwracam uwage Wysokiej Rady przy kazdym omawianiu projektu budzetu, a zwlaszcza
jesli chodzi o sprawozdanie z wykonania budzetu jest tendencja polegajaca na tym, ze
inwestycje strategiczne, ktéore Wysoka Rada przyjmujac pewne zasady podzialu tych
inwestycji chciala traktowa¢ priorytetowo, a inwestycje programowe jako bufor w sytuacji
gdy nie uda si¢ pozyska¢ srodkow lub na wypadek innego tapnigcia na inwestycje
strategiczne, inwestycje programowe buforem, w tym wypadku inwestycje strategiczne
niestety, ale s3 wypychane przez inwestycje programowe juz na samym etapie tworzenia
projektu budzetu. Oczywiscie Szanowni Panstwo to jest problem, ktory doskonale znamy i
wiemy jakie sa jego przestanki. Niemniej jednak z punktu widzenia skutkow finansowych
moze on okazac si¢ niezbyt, ta tendencja moze okazac¢ si¢ niezbyt dobrze oddziatywujaca na
sytuacje finansowa Gminy. Do czego zmierzam? Ot6z w wielu przypadkach nastgpuje cos co
w dawnych czasach — ja nazwg je nie koniecznie prehistorycznymi, ale historycznymi —
wystepowato zjawisko tzw. zahaczenia si¢ o plan, a potem w konsekwencji doprowadzito do
idei tzw. planu otwartego. Plan otwarty to nic innego jak zbiornik, ten nieszczesny w tej
Swinnej Dolnej czy jak si¢ nazywa, on zostal rozpoczety 25 lat temu Szanowni Panstwo,
zostal rozpoczety jako inwestycja centralna 1 do tej pory w budzecie, dla ktorego
ograniczeniem jest wielko$¢ posiadanych $rodkéw stanowi on nie konczaca si¢ latami
inwestycje. Obawiam si¢, ze metoda zaczepiania si¢ o plan, ktora dla wielu bardzo waznych
inwestycji programowych no niestety, ale jest w nadmiernej ilo$ci stosowana powoduje to, ze
Panstwo macie stuszne uwagi w nastgpnym roku, ze te inwestycje skoro wytozono srodki
powinny si¢ nalez¢ z koncem w budzecie danego roku nastgpnego po dokonaniu
przygotowania. Zwracam uwagg, ze tego typu filozofia moze doprowadzi¢ do pewnych — nie
chciatbym powiedzie¢ niewlasciwosci — ale jednak powaznych sytuacji, ktéore moga
uniemozliwi¢ sfinansowanie w petni inwestycji strategicznych. Do czego zmierzam? Jesli
zadluzenie sektora finanséw publicznych obecnie sigga granicy 54 — 55 % to oczywiscie oby
nie doszto do 60 %, ale jesli dojdzie to sprawa jest prosta, jednostki samorzadu terytorialnego
nie moga zacigga¢ kredytow, muszg zamknaé swoj budzet nadwyzka 1 to niezaleznie od
sytuacji finansowej danej jednostki, oby taka sytuacja nam nie grozita, a jesli moglaby nam
grozi¢ to przynajmniej miejmy w §wiadomosci znaczenie inwestycji dla naszego miasta, ze sg
strategiczne, ktére wymagaja ochrony. Natomiast wprowadzanie do budzetu nadmiernej ilosci
inwestycji programowych po pierwsze stanowi typowe zahaczenie si¢ o plan, a z drugiej
strony jest wyrazem rozproszenia wydatkow inwestycyjnych. I wtedy bardzo trudno bedzie
zwigzac¢ koniec z konicem projektujac budzet na ktorys z kolejnych lat.
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Szanowni Panstwo!

Ogolne wyniki §wiadczace o przewidywanej sytuacji finansowej naszego miasta w roku 2006
nie powinny budzi¢ lgkow zarowno u Wysokiej Rady jak i u naszych mieszkancow.
Zadhuizenie skumulowane, ktore przewidujemy na koniec roku 2006 to 58,7 % planowanych
na rok 2006 dochodéw naszego budzetu. Ustawowy wskaznik wynosi 60 %, przypomng, ze
na ten rok planowana zadtuzenie wedtug uchwalonego przez Wysoka Rade stanu na 1 styczen
2005 r. miato wynosi¢ 58,4 %. lle bedzie wynosito, najprawdopodobniej bedzie wynosito
okoto 54 %. Oznacza to z jednej strony dobre wykonanie dochodow, lepsze niz planowano
przewidywane, z drugiej natomiast strony oznacza to, ze udato si¢ zabezpieczy¢ kurs ztotego
do euro w taki sposob czy do innych walut, abysmy mogli korzystnie te kredyty zaciagnaé po
takim koszcie 1 po takiej wycenie waluty zagranicznej, ktora nie wazyta tak jak wydawato sie,
ze moze wazy¢ w dniu uchwalania przez Wysoka Rade tego projektu.

Jesli chodzi o wskaznik drugi bezpiecznego zadluzania sie to jest wskaznik zobowigzan czyli
obstuga dhugu, koszt obstugi dtugu wraz z ratami sptat kredytu, ktérych okres zapadalno$ci
mija w roku 2006 odniesione do dochodéow budzetu. Ot6z wynosi on 10,7 %. To znaczy, ze
do 15 % czyli do tego prawnego stwierdzenia zdolno$ci kredytowej gminy, a zatem zdolno$ci
do obstugi zaciagnietych zobowigzan brakuje jeszcze do$¢ duzo. Mozna by byto powiedzie¢,
ze gmina z punktu widzenia zdolno$ci kredytowej ma jeszcze pewne rezerwy, aby zaciggac
kredyty dodatkowe, niestety wskaznik 60 % traktowany powaznie przez Pana Prezydenta i
Wysoka Radg¢ nie pozwala na wyzszy stopien zadtuzania. I na tym tle warto zwroci¢ uwage
na jeszcze jedng rzecz, czy rzeczywiscie domaganie si¢ obnizenia zadtuzenia w tej sytuacji, z
ktorag mamy obecnie do czynienia jesli chodzi o sektor finansoéw publicznych jest zasadne czy
tez nie. Jak Panstwo wiecie osobis$cie opowiadam si¢ za filozofig zycia z kredytem cho¢ nie
zycia na kredyt. Zycie na kredyt to finansowanie wydatkoéw biezacych zacigganymi
zobowigzaniami. Zycie z kredytem to budowa majatku komunalnego w oparciu o $rodki
wlasne, ale z udzialem zacigganych zobowigzan. Wydaje si¢, ze jest to jedyna metoda
umozliwiajaca stosunkowo szybkie zasypanie luki cywilizacyjnej. Ten projekt budzetu miasta
Krakowa proponuje takie dziatanie i taka filozofi¢, wlasnie tg filozofie wynikajaca z faktu
inzynierii dochodow wtasnych, nadwyzki operacyjnej, wraz z rozsadnie planowanym
zadluzeniem si¢ miasta w celu zrealizowania inwestycji strategicznych. Porownanie
wysokosci kredytow zacigganego z wysokoscig sptat kredytu okresla nam ta cze$¢ kredytu,
ktora stuzy jako zrodlo finansowania programu inwestycyjnego przedstawionego bardzo
szeroko rowniez jesli chodzi o zakres rzeczowy w projekcie Pana Prezydenta.

Chcialbym rowniez doda¢ to, ze autopoprawka Pana Prezydenta nie prowadzi do zmian
wielkosci okreslajacych te dwa elementy §wiadczace o bezpiecznym wspotksztattowaniu sig
bezpiecznych wspotczynnikow zadluzania si¢ miasta. Zarowno wysokos¢ skumulowanego
zadluzenia pozostaje bez zmian w stosunku do projektu z 15 listopada co oznacza, ze
zwiekszony deficyt nie powinien stanowi¢ zrodita niepokoju Wysokiej Rady, ze zostanie
sfinansowany z kredytu jak réwniez i wielko$¢, wskaznik zobowigzan czyli wielko$§¢
biezacych kosztow obstugi zadtuzenia powigkszona o sptate rat kapitalowych, odniesiona do
wielko$ci planowanych dochodow budzetowych utrzymuje si¢ na tym samym nie
zmienionym poziomie 10,7 %. Przedstawiony przez Pana Prezydenta i uzupeklniony
autopoprawka uwzgledniajaca najistotniejsze poprawki Panstwa Radnych projekt budzetu
miasta Krakowa na rok 2006 jest projektem budzetu bezpiecznego. Daje on poczucie
bezpieczenstwa finansowego zarowno Wysokiej Radzie jak i mieszkancom naszego miasta,
daje on mozliwo$¢ sfinansowania jednego z najwigkszych jesli chodzi o wielkie miasta
programdw inwestycyjnych wyrazajacych si¢ udzialem wydatkéw majatkowych w wydatkach
ogolem, przypomne to jest 21,86 % co oznacza, ze kazde 100 ztotych, ktore wydawane jest z
budzetu miasta Krakowa prawie w 22 % - to jest 22 zt — kierowane jest na wzrost majatku
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komunalnego naszego miasta. Jesli chodzi o inne miasta nie mam tych danych, ale drodzy
Panstwo ksztaltowanie si¢ budzetu roku 2005 na koniec listopada tego roku wskazuje na to,
ze programy te sg czasami dwukrotnie mniejsze jesli chodzi o tag wzgledng wage wydatkéw
inwestycyjnych niz ksztattowanie si¢ tej skali inwestowania w miescie Krakowie. Przypomne
tylko, ze wysoki poziom inwestowania utrzymuje si¢ w naszym miescie przez ostatnie dwie
kadencje mniej wigcej na podobnym poziomie z jednym wyjatkiem roku 2001, kiedy to
nastgpito zaptacenie za jeden z mostow mimo, ze mieliSmy do czynienia z ptatnoscig
odroczong, zaistnialy warunki finansowe do tego, aby mozna bylto zaptaty dokona¢ w roku
2001, stad tez wielkos¢ wydatkow majatkowych w owym roku wyskoczyta ponad to co byto
planowane na 1 stycznia tego roku.
Wydaje si¢ réwniez, ze projekt budzetu w wersji z autopoprawka uwzglednia rowniez te
wszystkie drazliwe i wrazliwe spotecznie sfery dzialalno$ci naszego samorzadu, ktoére
wymagajg zwiekszonych wydatkéw finansowych.

W imieniu Pana Prezydenta wnosze do Wysokiej Rady o merytoryczng dyskusje na
temat przedtozonego projektu wraz z autopoprawka oraz o przyjecie go jako tego, ktoéry w
aktualnym stanie i finansowym i mozliwo$ci realizacyjnych jest mozliwy i realny do
wykonania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa po I czytaniu otrzymalismy tutaj caly szereg opinii Komisji.
Bardzo prosz¢ przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii  Komisji,
Przewodniczacego Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, chciatby je przedstawic,
poniewaz nie byly one wprowadzane. Poniewaz nie ma odczytam.

Jest to opinia Nr 385/2005 Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta
Krakowa z 22 listopada. W opinii tej Komisja pozytywnie opiniuje druk 1153 w gtosowaniu
4 glosy za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢.

Nastepnie mamy opini¢ Komisji ds. Wykorzystania Funduszy Unii Europejskiej, to
juz jest przedstawiana na poprzedniej Ses;ji.

Nastepnie opini¢ mamy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej takze przedstawiana na
poprzedniej Sesji, nie, przepraszam, 6 grudnia, to jest opinia Nr 149/2005 z 6 grudnia.

W opinii tej Komisja Rodziny i1 Polityki Spotecznej Rady Miasta Krakowa pozytywnie
opiniuje projekt budzetu Miasta Krakowa w zakresie merytorycznego dziatania Komisji, druk
1153 w glosowaniu 8 gloséw za, jednomyslInie.

Nastepnie mamy Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktora sie
wstrzymala z wydaniem opinii.

Nastepnie mamy cztery opinie z poprawkami, nie bede ich tu cytowat bo to sg
obszerne opinie, w ktorych mamy wszedzie opinie pozytywne, natomiast wszedzie tam s3
poprawki, w trakcie dyskusji o poprawkach bedziemy o tym rozmawiali.

Sa to opinie Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej, Komisja Sportu i Turystyki,
Komisja Zdrowia 1 Profilaktyki, Komisja Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw oraz
Komisja Praworzadnosci — pie¢ Komisji wniosto z poprawkami. Mam  tutaj tez przed soba
opini¢ Komisji Budzetowej sprzed, uchwalonej zgodnie z harmonogramem 13 grudnia, w
opinii tej Komisja opiniuje wszystkie poprawki po kolei i mamy autopoprawke z 19 grudnia,
wszystko to o czym méwit Pan Skarbnik. Mam przed sobg listg¢ poprawek, ktorych jest 247 i
mam przed sobg liste 0sob, ktore do tej pory to znaczy do momentu, kiedy otrzymatem tg liste
wycofaly swoje poprawki. Na liscie tej jest 13 pozycji, niektére z nich dotycza wielu
poprawek. Prosze Panstwa otwieram dyskusje, najpierw stanowiska klubowe, bardzo prosze.
Juz byty prezentowane Komisje chyba, ze Pan Przewodniczacy ma opini¢ Komisji Kultury,
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ktorej tu nie ma, bardzo prosze, teraz opinia Komisji Kultury w takim razie bo tu jej nie mam
rzeczywiscie.

Radny - p. St. Handzlik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Opinia Komisji Kultury jest Panstwu znana bo ona byla przedstawiana juz wprawdzie nie
tutaj z tego forum, ale w postaci drukowanej, ja tylko chce wykorzysta¢ te okazje i
powiedzie¢, ze w zwigzku z tym, iz wszystkie te poprawki, ktore zostaly przedstawione przez
Komisje Kultury zostaty uwzglednione w autopoprawce Pana Prezydenta za co jestem bardzo
wdzigczny jako Przewodniczacy Komisji i jesli nie ustysze sprzeciwu czionkéw Komisji
Kultury to ja postanawiam te poprawki wycofa¢ jako bezprzedmiotowe. Nie ma sprzeciwu
wobec tego bardzo prosz¢ o uznanie, ze poprawki Komisji Kultury sa wycofane. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo, zapisalem na liscie poprawek wycofanych. Czy jeszcze przedstawiciele
jakiej$§ Komisji chcieliby wystapi¢? Nie, bardzo prosze glosy klubowe, w imieniu Klubu
Platformy Obywatelskiej Pan Przewodniczacy Klubu Pan Radny Pawet Zorski bardzo prosze,
nastgpnie kolejne kluby.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Jest to stanowisko klubowe zwigzane ze zgloszonymi poprawkami. Na wstgpie chce
powiedzie¢, ze to jest nasz podstawowy obowigzek uchwalanie budzetu Rady Miasta na
podstawie przedlozonego projektu przez Prezydenta. W 1 czytaniu projektu budzetu
przedlozyliSmy Panstwu analize, jaka Klub przeprowadzit, wskazaliSmy szereg uwag i
stabosci tego budzetu. Zdajemy sobie w pelni sprawe z tego, ze mozliwos¢ zmiany budzetu w
formie poprawek jest ograniczona ze wzgledu na to, ze jednak tren budzet wigze si¢ z
realizowang od poczatku kadencji polityka Prezydenta i w tej polityce Prezydenta my
oczywiscie zglaszamy szereg watpliwosci miedzy innymi kwestia braku wizji zarzadzania
edukacja bedacej najpowazniejszym wydatkiem budzetowym 1 ciggle zglaszamy potrzebe
racjonalizacji wydatkow w tej dziedzinie. ZwracaliSmy uwage 1 podtrzymujemy kwestie
jednak nadmiernego rozwoju administracji, jest wzrost liczebny i1 nie wydaje si¢, ze ten
wzrost nie jest wprost proporcjonalny do poprawy jakosci funkcjonowania administracji
miasta. Dostrzegamy réwniez 1 zwracamy uwage na to, ze jest kiepski nadzoér nad
prowadzonymi inwestycjami miejskimi, jest pare przyktadéw bardzo bolesnych dla miasta w
tej sprawie. W zwigzku z tym jest stabo widoczna perspektywa odkorkowania miasta,
odkorkowania komunikacyjnego, jest to codzienny problem mieszkancow. Niepokoi nas
ciggle trwanie Prezydenta przy nieefektywnym 1 konfliktogennym budownictwie
komunalnym. I majac $wiadomo$¢ tego faktu, ze poprzez poprawki wprawdzie mozna
zmieni¢ calkowicie budzet, ale grozi to zachwianiem jego podstawowe] zasady
zrownowazenia dochodéw 1 wydatkéw na forum Rady zgodnie podjelismy miedzyklubowa
inicjatywe koordynacji prac nad poprawkami w tej dziedzinie, w dziedzinie budzetu 2006.
W zwigzku z tym zostala sformutowana wspdlna poprawka Klubow LPR, PiS, PO,
przedlozyliSmy ponadto szereg poprawek klubowych juz naszych witasnych. Mozna
powiedzie¢, ze ta formuta wspdipracy na forum Rady okazata si¢ prawidlowa, zakonczyla sie
znaczacym efektem w postaci przyjecia postawionych w ten sposob spraw przez Pana
Prezydenta w autopoprawce, a tym samym nastgpita znaczaca zmiana w budzecie.
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I tutaj chciatem zwroci¢ uwage na kwestie, ktore szczegdlnie nas interesowaty. Po pierwsze
konieczno$¢ podjecia programu rewitalizacji zgodnie z decyzja Rady tak, aby wykorzystujac
potencjat mozliwosci uzyskania wsparcia ze strony programow Unii Europejskiej mozna byto
spowodowa¢ lokalny rozwoj zaniedbanych od wielu lat rozsianych po calym miescie
obszarow 1 osiedli. Stworzenie realnej perspektywy budowy i1 tak waznego dla miasta
elementu jakim powinien by¢ i miejmy nadziej¢, ze bedzie kwestia centrum targowo —
kongresowego. Uzbrojenie w infrastrukture to jest taki temat, ktory si¢ tu pojawil dosé
szerokim echem, ale to zeSmy réwniez zglaszali, uzbrojenie w infrastrukture drogowa
obszarow parkéw technologicznych tak waznych z punktu widzenia inwestycji rozwojowych
dla gospodarki. Dalsza poprawa wizerunku miasta czy tez wsparcie dziatalnosci kulturalnej.
Tutaj zwracamy uwage na kwestie remontu ul. Florianskiej. Chcialem zwrocic¢ jasno uwagg,
ze to jest poprawka, ktora w wysokosci 2,5 min zt zostata przyjeta i to Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej za tym bardzo optowal i w zwigzku z tym chcialbym zZeby to bylo
widoczne poniewaz juz si¢ pojawiaja ojcowie tego dobrego pomystu inni rowniez. Rowniez
wsparcie dzialalnosci kulturalnych w postaci miedzy innymi kwestii umozliwienia rozwoju
nowego teatru w Nowej Hucie czyli Lazni Nowej. Rowniez zwrociliSmy uwage na kwestie
profilaktyki zdrowotnej ze szczegdlnym uwzglednieniem problemow chordb nowotworowych
co si¢ znalazto w odpowiednim zapisie, kwestia niezb¢dnych dzialan zwigzanych z
infrastruktura pozaszkolna wychowania mtodziezy czy tez niezb¢dnych uzupelien w
infrastrukturze szkolnej, tutaj jest nierownomierno$¢ w miescie i trzeba tg nieréwnomierno$¢
w jaki$ sposob rownowazy¢. Uwazamy za konieczne wzbogacenie i uzupetnienie zaplecza
sportowego w postaci boisk sportowych, sal gimnastycznych, basenow ptywackich
poprawiajacych nie tylko warunki edukacji sportowej w szkotach, ale rowniez dajace szanse
mieszkancom poprawy kondycji fizycznej 1 stworzenia tak potrzebnej dla mtodziezy
mozliwosci wykazania rozwoju swojej sprawnosci wilasnie tam, a nie gdzie indziej.
Popieramy tak wazne, juz tu zglaszane przede wszystkim przez sojusznicze kluby, kwestie
poprawy warunkow leczenia w krakowskich szpitalach ciggle odleglych od standardow
europejskich. Zgadzamy si¢ z konieczno$cig stalej poprawy bezpieczenstwa w Krakowie, stad
niezbedne jest zwigkszenie obecnosci 1 sprawno$ci policji. Liczymy na skuteczne
zrealizowanie poprawek zmierzajacych do pomocy dzieciom 1 rodzicom, jak rowniez osobom
starszym, szczegélnie tym najbardziej potrzebujacym. Sa elementy, z ktorych $wiadomie
zrezygnowaliSmy uznajac argumenty za prawdziwe 1 szczerze przekazane. Dotyczy to np.
remontéw chodnikow Kopernika, Kotlarskiej czy caty rejon Ronda Mogilskiego gdzie
potrzeby sa niewatpliwie, ale przyznajemy racjg¢, ze cala inwestycja przebudowy Ronda
Mogilskiego powinna dopiero otworzy¢ ta kwestie. JesteSmy zdecydowanie zawiedzeni
omini¢ciem w autopoprawce Prezydenta oczywistej intencji naszej poprawki dotyczacej
zaniechania przez miasto budownictwa komunalnego. Zostaly uwzglednione propozycje
wzmocnienia wydatkow na zakupy lokali mieszkalnych jak réwniez skierowanie srodkéw na
remonty budynkoéw i lokali, to jednak pozostawiono zapis o realizacji zespotu budynkow przy
ul. Magnolii 1 Sasiedzkiej. Stad jesteSmy zmuszeni podja¢ probe zmiany zapisu poprzez
przyjecie najdalej w tej sprawie idacej poprawki Pana Bogustawa Kosmidera.

Wobec powyzszego wszystkie sygnowane przez Klub Radnych PO poprawki zostaty
formalnie wycofane. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo Panu Przewodniczacemu. Bardzo prosz¢ w imieniu Klubu Ligi Polskich
Rodzin Pan Przewodniczacy Piotr Déerre — Przewodniczacy Klubu Ligi Polskich Rodzin.
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Radny — p. P. Doerre

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym przypomnie¢ w dwoch zdaniach nasza opini¢ na temat przedstawionego przez
Pana Prezydenta pierwotnego projektu budzetu, ktorg miatem zaszczyt przedstawi¢ w imieniu
Klubu Radnych LPR na poprzedniej Sesji poswigconej sprawom budzetowym. Przypominam,
ze wowczas zwrociliSmy uwage na szczegoOlnie razgce — jak nam si¢ zdawato — braki w
budzecie wigzace si¢ z projektowanymi inwestycjami, szczeg6lnie w zakresie polityki
spolecznej, w zakresie ochrony zdrowia, w zakresie sportu, a szczegdlnie upowszechniania tej
takiej najbardziej popularnej galezi kultury fizycznej i braku wizji jakiejkolwiek spodjnej
polityki kulturalnej miasta w budzecie zaprezentowanym przez Pana Prezydenta. Oprocz
takiego do$¢, ewidentnej tendencji podnoszenia w miar¢ réwnomiernego S$rodkdw na
wszystkie w miarg¢ instytucje dzialajace w Krakowie. ZapowiedzieliSmy wowczas, ze te braki,
ktére zauwazyliSmy bedziemy starali si¢ naszymi poprawkami w jaki§ sposob wypetnié, a
mankamenty tego projektu budzetu w ten sposoéb poprzez zlozenie poprawek
zminimalizowad. Jak si¢ okazato podobne stanowisko zaprezentowaty dwa inne Kluby dzigki
czemu stato si¢ mozliwe to porozumienie trzech Klubow, o ktéorym juz wspomnial moj
przedmoéwcea czyli LPR, PiS i PO. Okazato si¢ w trakcie rozmoéw, ze sa elementy wspolne
naszego pogladu spraw, ze znalezliSmy bardzo obszerny pakiet wspolnych pogladéw na temat
owych wlasnie brakow w budzecie miasta Krakowa. I chcialbym po pierwsze w imieniu
Klubu po analizie autopoprawki przedtozonej przez Pana Prezydenta wyrazi¢ zadowolenie i
podzieli¢ si¢ z Panstwem taka opinig, ze uwazam to za nasz olbrzymi sukces, ze Pan
Prezydent no jednak uznat racje tych trzech Klubow skoro az trzy Kluby potrafity jakby
wspodlnie, pomimo dzielgcych nas politycznych réznic uzgodnié, ze faktycznie sg tutaj az tak
wazne braki w tych dziedzinach. Niestety oczywiscie nie wszystko wyglada tak dobrze
jakby$my chcieli. Tu juz wspomniat moj przedmowca, jednak chciatbym podkresli¢ ten fakt,
ze poprawka, ktora porozumienie trzech Klubow ztozylo jako poprawke pierwsza to ma dos¢
powazne znaczenie, usitowato bowiem tg kwesti¢ szczegolnie wyakcentowac, byta poprawka
zwigzana z mieszkalnictwem, z tymi bardzo waznymi i1 powaznymi pod wzgledem
przeznaczanych, szczegélnie przeznaczanych kwot, ale glownie potrzeb, ktore sg w tej
dziedzinie inwestycji w zakresie pozyskiwania przez miasto lokali, ktore sa konieczne dla
wypelnienia przez miasto ustawowego obowigzku zapewnienia obywatelom pozbawionym
dachu nad gltowa tegoz wtasnie dachu, co do ktérego sposobu realizacji porozumienie trzech
Klubéw zdecydowanie z Panem Prezydentem si¢ r6zni gdyz — 1 taka byla intencja autoréw tej
poprawki 1 byta ona dos¢ jak si¢ wydaje oczywista — uwazamy, ze miasto — 1 za kazdym
razem powtarzaliSmy to w ciggu tej kadencji Rady Miasta Krakowa — ze miasto nie powinno
realizowa¢ gett dla biedoty na terenie miasta Krakowa, ktore pewne zjawiska patologiczne
istniejgce w zwigzku z tymi osobami, ktére otrzymajg prawo do zasiedlenia owych mieszkan
beda tylko potgegowaé, a nie eliminowaé. Uwazamy, ze najlepszym sposobem jest
pozyskiwanie przez miasto mieszkan rozproszonych w taki sposob, aby ewentualne zjawiska
patologiczne powstajace w otoczeniu byly eliminowane i ich wplyw na spoleczno$¢ miasta
byta oslabiany. Pan Prezydent nie podziela naszego przekonania, ale odniesliémy wrazenie, ze
udato nam si¢ go przekonac co do tego, ze nasza poprawka, ta fundamentalna, najwazniejsza
poprawka jest poprawka stuszna. I powiem szczerze, ze takze zaskoczyto nas, ze jednak w
autopoprawce Pan Prezydent zdecydowat si¢ podtrzymaé¢ w dalszym ciggu swoja koncepcje
budowy blokéw komunalnych na terenie wspomnianych juz przez mojego przedmowce
lokalizacji. Bardzo cieszymy si¢, uznajemy to za nasz olbrzymi sukces, ze w budzecie, w
autopoprawce Prezydenta zostaly ocenione pozytywnie i uznane nasze poprawki dotyczace
bardzo waznych inwestycji w zakresie upowszechniania kultury fizycznej co tez wigze si¢ w
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pewnej mierze z ochrong bezpieczenstwa publicznego. Uwazamy, ze Krakow sta¢ na program
budowy basenow w dzielnicach peryferyjnych miasta, Krakow sta¢ takze na to — jest to
konieczne — aby byt zrealizowany program budowy boisk wiclofunkcyjnych takze, zwlaszcza
w dzielnicach peryferyjnych miasta. Bardzo wazna poprawka, z ktora wigzaliSmy olbrzymie
nadzieje 1 mamy nadzieje, ze bedzie ona takim, znaczny uwzglednienie przez Pana
Prezydenta w autopoprawce tej poprawki bedzie otwarciem pewnego nowego etapu to jest
poprawka dotyczaca oczywiscie szpitali. OdnosiliSmy wrazenie — i tu wszystkie te trzy Kluby
zgodzity si¢ co do tego, ze wsparcie szpitali w budzecie miasta Krakowa, szczegdlnie tych
waznych inwestycji realizowanych w szpitalach miejskich jest za stabe, powinno by¢
zdecydowanie wigksze i1 chcielismy da¢ temu w zdecydowany sposdb wyraz w naszej
poprawce. To nie jest oczywiscie koniec bo te inwestycje muszg by¢ kontynuowane w
przysztych latach i mamy nadziej¢, ze ktokolwiek bedzie po nas decydowal w przyszlej
kadencji o tych kwestiach bedzie miat na wzgledzie intencje tej Rady, do ktérej udato nam
si¢ nakloni¢ Pana Prezydenta, ze s3a to naprawde bardzo wazne inwestycje. Jako
przedstawiciel Klubu, ale takze Podgoérzanin chciatlem z radoscig powitaé realizacje poprawek
naszego porozumienia dotyczacych miedzy innymi Parku Aleksandry czy realizacji petli
autobusowej przy ul. Aleksandry takze i inwestycji w zakresie bezpieczenstwa W tej
dzielnicy. Chciatbym odnie$¢ si¢ takze przy okazji do glosu Pana Skarbnika, ktéry
skrytykowal do$¢ ostro polityke tzw. zaczepiania jak to nazwal. Idzie mianowicie o
wprowadzanie do budzetu miasta Krakowa takze w drodze poprawek inwestycji, a raczej
czegsci inwestycji, tej wstepnej fazy inwestycji to znaczy przygotowania inwestycji w zakresie
zwlaszcza dokumentacji co wigze si¢ oczywiscie z pewng promesa dalszej realizacji tych
inwestycji juz na wiele powazniejsza skale przy zaangazowaniu o wiele powazniejszych kwot
w przysztych latach. Ot6z pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z tg krytyka Pana Skarbnika i1
przeciwstawic jej jeden podstawowy argument, ktorego dostarcza zawsze co roku wtasnie Pan
Skarbnik, ktory opiniuje poprawki zglaszane przez Radnych dotyczace bardzo waznych
inwestycji czy to ogolnomiejskich — nazwijmy to w ten sposob — czy to partykularnych
dzielnicowych inwestycji gdy wtasnie Pan Skarbnik odnosi si¢ do tego, do tych poprawek
komentujac je, ale Szanowni Panstwo sg to inwestycje nie posiadajace jeszcze dokumentacji i
nie przygotowane, a wiec nie mozna ich oczywiscie realizowa¢. Ot6z wlasnie wprowadzanie
przez Radnych poprawek opiewajacych na niewielkie kwoty, wprowadzanie poprawek
dotyczacych realizacji tej pierwszej wstepnej fazy z zakresu przygotowania dokumentacji
samych inwestycji ma stuzy¢ temu, aby byly te inwestycje przygotowane, aby pozniej w
kolejnym roku — moze za rok, moze za dwa, za trzy jak pozwoli na to budzet — te inwestycje
mogly by¢ realizowane i nie opdzniato ich o kolejny rok przygotowywanie dokumentacji. Na
koniec chciatbym powiedzieé, ze zdecydowanie autopoprawka Pana Prezydenta wynikajaca z
tego, ze porozumieniu trzech Klubow udato si¢ Pana Prezydenta Majchrowskiego przekonaé
do swoich argumentéw na pewno wplywa na to stanowisko naszego Klubu, ktore byto
zaprezentowane na poprzedniej Sesji. Nasze niezwykle krytyczne stanowisko w stosunku do
budzetu miasta bedzie z pewnoscig zmodyfikowane 1 ja bed¢ zachecat swoj Klub, aby
zmodyfikowat to stanowisko zdecydowanie w kierunku bardziej pozytywnym dla oceny tego
budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. W imieniu Klubu PiS Pan Radny Dariusz Olszoéwka — Przewodniczacy Klubu PiS
w Radzie Miasta Krakowa.
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Radny — p. D. Olszéwka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ chcialbym przedstawi¢ opini¢ dotyczaca
do budzetu miasta Krakowa na rok 2006. Przy I czytaniu projektu budzetu przedstawiony
przez Pana Prezydenta budzet oceniliSmy krytycznie i negatywnie. UwazaliSmy, Ze jest to
budzet nie do przyjecia. Natomiast teraz poprzez zgloszone przez nas poprawki, zar6wno
poprawki Klubowe jak i poprawki wspolne trzech Klubow Prawa i Sprawiedliwosci, Ligi
Polskich Rodzin i Platformy Obywatelskiej udato nam si¢ naprawi¢, po prostu poprawic¢ ten
budzet i Pan Prezydent przekonat si¢, zobaczyl, Ze te rzeczy, ktore przedstawiliSmy, ktore sg
dla nas najwazniejsze i priorytetowe sg tak naprawde istotne, istotne dla miasta, dla
mieszkancow. | ciesze¢ si¢, ze znalazto si¢ to w autopoprawce i Pan Prezydent docenit to i
zauwazyl, ze takie rzeczy, o ktorych mowiliSmy czyli sprawy dotyczace zdrowia, czyli
sprawy dotyczace dostosowania zaktadow lecznictwa zamknigtego do warunkow sanitarnych
czyli dwoch naszych miejskich szpitali 1 zakladu opiekunczo — leczniczego, ze udato si¢
zwigkszy¢ tutaj srodki zdecydowanie na oddziaty, ktore sg w katastrofalnym stanie i chcemy
zeby w jak najszybszym czasie zostaty przystosowane do wymogow sanitarnych.

Kolejne sprawy dotyczace bezpieczenstwa — to co apelowaliSmy — bezpieczenstwa, ale
bezpieczenstwa poprzez skuteczng realizacje pieszych patroli na terenie miasta Krakowa,
réwniez udalo si¢ zwiekszy¢ srodki na to zadanie. Kolejna sprawa byla to kwestia dotyczaca
spraw spolecznych czyli spraw zwigzanych z pomoca z tytutu urodzenia dziecka, z pomoca
rodzinom wielodzietnym, z dozywianiem dzieci w szkotach, z pomoca dla osob starszych.
Roéwniez tutaj dzigki naszym wspdlnym poprawkom udato si¢ zwigkszy¢ $rodki finansowe.
Réwniez kwestia, ktora byta dla nas bardzo istotna 1 przedstawialiSmy ja, jest to sprawa
dotyczaca pozyskiwania mieszkan socjalnych. W tym wypadku dotyczyto to oséb po
wyrokach eksmisyjnych. Rowniez tutaj udato nam si¢ zwigkszy¢ poprzez ztozone poprawki
srodki finansowe. Tak, ze w tym zakresie na pewno uzyskaliSmy sukces zard6wno naszego
Klubu jak 1 wspolnie porozumienia trzech Klubow 1 Pan Prezydent, w jaki$ sposob zostalo to
na nim wymuszone, wpisal to po prostu do autopoprawki. Natomiast nie wszystkie nasze
zadania zostaty uwzglednione zar6wno poprawki przestawione przez Klub jak 1 poprawki
przedstawione przez indywidualnych Radnych Klubu Prawo 1 Sprawiedliwos¢, dlatego tez
cze$¢ poprawek uwzglednionych — zostang wycofane — natomiast czg$¢ pozostawimy i
poddamy pod gltosowanie i decyzje Wysokiej Rady. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Czy dalsze glosy Klubowe mamy? Bardzo prosz¢ w imieniu Klubu SdPL
Pan Radny Jozef Burkat — Przewodniczacy Klubu SAPL w Radzie Miasta Krakowa.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Klub Radnych Socjaldemokracji Polskiej odnoszac si¢ do projektu budzetu na rok 2006 w
czasie | czytania zaakcentowal, ze przedstawiony przez Pana Prezydenta dokument proponuje
budzet na miarg mozliwo$ci finansowych naszego miasta. Chociaz na pewno sa wsrdd nas
rowniez tacy Radni, ktorych wszystkie oczekiwania nie zostaly speilnione. ZwracaliSmy
réwniez uwage w naszym wystgpieniu klubowym na to, ze przedstawiony projekt budzetu
chociaz wedlug nas dobrze przygotowany przez Pana Prezydenta moze sta¢ si¢ jeszcze
doskonalszym dokumentem jezeli w procedur¢ jego uchwalenia w sposoéb merytoryczny
wlaczg sie¢ Radni. Dzi$ po trudnych politycznych rozmowach Pana Prezydenta ze wszystkimi
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ugrupowaniami naszej Rady i jego ogromnej determinacji merytorycznego wspotdziatania z
cata Rada Miasta Krakowa mozemy cieszy¢ si¢ z tego, ze przedstawiony projekt budzetu
wraz z autopoprawka to budzet samorzadu krakowskiego, ktory ma dobrze stluzy¢ naszemu
miastu i jego mieszkancom. Konstruowanie dobrego merytorycznie budzetu dla tak duzego
miasta jakim jest Krakow — przypomneg, Ze to jest budzet samorzadu, drugi budzet samorzadu
w Polsce — nie jest tatwe, ale spelnienie w nim maksymalnej liczby oczekiwan mieszkancow
na pewno jeszcze trudniejsze. Dlatego teraz obserwujac codziennie ogromne osobiste
zaangazowanie si¢ Pana Prezydenta w udoskonalenie pierwotnego projektu zobowigzuje nas
do publicznego podzickowania z tego miejsca za ten osobisty wysitek. Jak duzo
merytorycznej dobrej woli i osobistego zaangazowania wykazal Pan Prezydent Jacek
Majchrowski §wiadczy¢ moze krotka analiza ztozonych poprawek do projektu budzetu
analizowanych i opiniowanych przez Komisj¢ Budzetowa Rady Miasta Krakowa w dniu
13.12.2005 r. oraz przekazanej w dniu 19 grudnia autopoprawki Prezydenta do projektu
budzetu na 2006. Analiza powyzszych dwoch dokumentéw jednoznacznie wskazuje na to, ze
Pan Prezydent odnoszac si¢ do poprawek Komisji Rady, Klubow Radnych oraz Radnych
Miasta Krakowa w swej ocenie nie miat politycznego dylematu przyjecia zdecydowanej
wiekszosci poprawek niezaleznie z jakiego ugrupowania politycznego one pochodzity.
Natomiast reprezentanci Klubow w Komisji Budzetowej takich politycznych — wedlug nas —
obcigzen juz si¢ nie ustrzegli. Powyzsza naszag ocen¢ moga potwierdza¢ nastgpujace
przyktady z opinii Komisji Budzetowej, gdzie pomimo negatywnej opinii tej Komisji
Prezydent przyjat wiele poprawek w swojej autopoprawce. I tu chciatem podaé kilka
przyktadow.

Poprawki Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej, poprawka Nr 1, tutaj bedg cytowat numery
tak jak w opinii Komisji Budzetowej sg podane i chce pokaza¢ jak byty one glosowane na
Komisji Budzetowej, to z analizy tych dwoch drukéw tak jak wspomniatem, poprawka Nr 1 —
2 glosy za, 3 przeciw, 5 wstrzymujacych sie. Moéwi¢ o wszystkich tych poprawkach, ktére sa
negatywnie przyktadowo zaopiniowane przez Komisje, a przyj¢te w autopoprawce.

Poprawka Nr 5 — 1 za, 4 przeciw, 6 wstrzymujacych.

Poprawka Nr 9 — 1 za, 4 przeciw, 3 wstrzymujace.

Poprawka Nr 12 — 3 za, 4 przeciw, 4 wstrzymujace.

Poprawka Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkow Nr 23 — 4 za, 5 przeciw,
1 wstrzymujacy.

Poprawka Komisji Praworzadnosci Nr 24 — 2 za, 4 przeciw, 4 wstrzymujace.

Poprawka Komisji Sportu i Turystyki Nr 33 — 0 za, 2 przeciw, 8 wstrzymujacych.

Poprawka Klubu Ligi Polskich Rodzin Nr 40 — 3 za, 4 przeciw, 4 wstrzymujace si¢.

Poprawka Nr 46 — 4 za, 5 przeciw, 2 wstrzymujgce si¢.

Poprawka Klubu Socjaldemokracji Polskiej Nr 85 — 3 za, 4 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Poprawka Grupy Radnych PRO Nr 92 — 2 za, 3 przeciw, 3 wstrzymujgce. 95 — 1 za,
3 przeciw, 3 wstrzymujace. 96 — 1 za, 4 przeciw, 2 wstrzymujace si¢. 97 — 0 za, 3 przeciw,
3 wstrzymujace. 101 — 0 za, 2 przeciw, 5 wstrzymujacych. 104 — 3 za, 4 przeciw,
4 wstrzymujace. 105 — 1 za, 5 przeciw, 5 wstrzymujacych.

Klubu PiS i Ligi Polskich Rodzin Nr 112 — 2 za, 3 przeciw, 5 wstrzymujacych. 119 — 3 za,
5 przeciw, 3 wstrzymujace si¢. 121 — 0 za, 5 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢. Czy poprawka
122 — roéwniez potaczonych Klubéw — 0 za, 8 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ oraz wiele
poprawek indywidualnych Radnych Rady Miasta Krakowa.

Konczac wyrazamy przekonanie, ze tak jak udato nam si¢ w calej Radzie i Prezydentowi
przygotowac¢ optymalny budzet na ostatni rok naszej kadencji tak nie zabraknie nam wspolnie
sit by zostal on w maksymalnym stopniu zrealizowany i stuzyl wszystkim mieszkancom
naszego miasta. Klub Radnych Socjaldemokracji Polskiej bedzie glosowal za przyjeciem
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przedstawionego przez Prezydenta projektu budzetu na 2006 wraz z autopoprawka. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy Klubowe? Bardzo prosz¢ w imieniu Klubu
Forum Lewicy FLO Pan Radny Jan Bialczyk bardzo prosze.

Radny — p. J. Bialezyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Nawigzujac do sugestii Pana Przewodniczacego bysmy zglaszali tylko tezy chce w imieniu
Klubu Forum Lewicy Obywatelskiej nawigzujac do I czytania powiedzie¢, ze bardzo si¢
ciesze, ze od tego czasu komisje merytoryczne wykonaly ogromng prace, ze mieliSmy okazje
i czas do rozmowy z Panem Prezydentem, urzednikami, do tego by przygotowaé przeciez
zgodnie z naszym przekonaniem mozliwie najlepszy dokument, najwazniejszy w roku, ktory
Rada — bo to w jej kompetencji lezy — konstruuje to znaczy budzet Miasta Krakowa. Mysle,
ze dobrze si¢ stalo, ze w czasie tych rozméw przewazaly interesy mieszkancow i
merytoryczne argumenty i jestem tez przekonany dzisiaj, ze ten budzet po autopoprawce
przyjetej przez Pana Prezydenta i po tych naszych rozmowach jest dokumentem lepszym na
miar¢ oczywiscie tych s$rodkow finansowych, ktore w dyspozycji w miescie pozostaja.
Pozostaje wiele pewnie spraw sygnalizowanych tylko jak chociazby wspomng przejscie
podziemne, o ktore trzy lata osobiscie zabiegalem i takze bylo to z poparciem mojego Klubu,
przejscie podziemne na wysokos$ci ulicy Krupniczej, ktére skomunikowatoby trzy uczelnie po
drugiej stronie Akademi¢ Gorniczo — Hutnicza, Akademi¢ Rolnicza, Biblioteke Jagiellonska,
ale przeciez i1 stadiony zwigkszylyby bezpieczenstwo. Dzisiaj jest to zapisany tylko temat w
AP, ale to daje nadzieje, ze tg inwestycje bedzie mozna w przysztosci zrealizowac. Chcee takze
korzystajac z okazji podzigkowa¢ za zyczliwo$s¢ Komisji Infrastruktury 1 innym
merytorycznym Komisjom, ktore widza potrzeby zabezpieczenia mozliwosci rozwoju
o$rodkom akademickim, a tych tematow tez w tym budzecie jest sporo. Nie chc¢ powtarzaé
oczywistych prawd, ze lezy nam wszystkim na sercu sprawa ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa — to o czym tu byta juz mowa wczesniej — sadz¢ wigc, ze po tej wykonanej
pracy stanie si¢ tak jak mowilem to 1 wyrazatem nadzieje w czasie I czytania, ze 21 grudnia
tego roku ta Rada zatwierdzi dobry, zrbwnowazony budzet gwarantujacy dalszy rozwoj temu
miastu, ktore — nikt temu nie zaprzecza — takze dzisiaj w czasie tej pigknej uroczystoSci
wreczenia nagrod byla okazja do rozméw z ludZmi z innych os$rodkow, ktérzy doceniaja to,
ze Krakow pigknieje z kazdym rokiem nie tylko w tej kadencji, Ze zmienia si¢ niezwykle
korzystnie. I mysle, ze ten budzet, ktéry dzisiaj uchwalimy to bedzie przeciez sukces tej Rady
Miasta, ostatni w tej kadencji sukces Prezydenta, sukces wielu pracownikow, ktérzy
przygotowali dokumenty i przygotowywali na miar¢ swoich mozliwosci mozliwie najlepsze
propozycje. Bedziemy wobec tego glosowac za tym budzetem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. W imieniu Grupy Radnych Kota Porozumienia Ruchéow Obywatelskich bardzo
prosz¢ Pan Radny Stanistaw Malara.

Radny — p. St. Malara

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado!
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Chociaz nie jesteSmy w tej chwili podmiotem, jestesmy tylko kolem niemniej jednak musze
powiedzie¢, ze w sprawie budzetu na rok 2006 bylismy potraktowani jak wszyscy z Klubow
Radnych czyli poszczegolne Kluby. Ja w imieniu Grupy Radnych Porozumienia Ruchéw
Obywatelskich przychylam si¢ do opinii, ktéore reprezentowali przedstawiciele,
Przewodniczacy Klubéw Platformy Obywatelskiej, Ligi Polskich Rodzin i PiS-u, a w
szczegolnosci dotyczace poprawki w zakresie budownictwa mieszkaniowego jak réwniez
dotyczacy bezpieczenstwa, ktore w tym miescie jest nam bardzo potrzebne. Dotyczy rowniez
obiektow wszelkiego rodzaju obiektow sportowych. JesteSmy tymi Radnymi, ktorzy
wspieraja dziatanie wyplywajace z Dzielnic dotyczgce inwestycji na terenie gdzie Dzielnice
sa gospodarzami. Jest to naszg powinnos$cia, aby takie dziatania wspiera¢. W zwiazku z tym
wickszo§¢ naszych poprawek wynikaly z tych dzialan wspierajacych. Nasze Koto
Porozumienie Ruchow Obywatelskich poprawki, ktore ztozyli do projektu budzetu na rok
2006 wycofuje. Pan Prezydent w swojej autopoprawce ujat wszystkie zmiany
zaproponowane, moze nie do konca, ale przyjmujemy to przez Radnych PRO. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Czy Pan Radny moze da¢ mi na pisSmie to wycofanie czy juz zostalo na pismie? Jest zlozone,
dzigkuj¢ bardzo. Czy jeszcze ostatnia grupa w Radzie Miasta, nie ma. W zwiazku z czym
otwieram dyskusje. Prosz¢ Panstwa przypominam, ze dyskusja przy II czytaniu koncentruje
si¢ na poprawkach i1 na autopoprawce, czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskus;ji?
Jeszcze nie widze zgloszen. Bardzo proszg jako pierwszy Pan Stanistaw Handzlik, nast¢pnie
Pan Pawet Zorski. Bardzo prosz¢ Pan Jan Okonski w tej dyskusji. Prosz¢ bardzo o zgtaszanie
si¢ do dyskusji elektronicznie. Bardzo prosz¢ Pan Jan Okonski, nie ma, w takim razie Pani
Teresa Starmach bardzo proszg, a nast¢pnie Pan Andrzej Styputa.

Radna —p. T. Starmach

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Chce powiedzie¢, ze swoja poprawke wycofatam, ale poprawki Komisji Edukacji nie sg
wycofane, natomiast bardzo serdecznie z tego miejsca apeluj¢ do Rad Dzielnic i do Wydzialu
Edukacji azeby w uzgodnieniu z Radami Dzielnic jednak ze $rodkow, ktére znajdujg sie w
tych dzielnicach zostaty przygotowane inwestycje, ktore sa bezwzglednie konieczne, ale bez
ich przygotowania w przyszlym roku, w 2006 nie bedzie mozliwosci ich realizacji w roku
2007 bo trzeba zrobi¢ projekty, uzgodnienia i uzyska¢ pozwolenia na budowg. Dotyczy to
szczegblnie opracowania dokumentacji rozbudowy Szkoty Podstawowej Nr 53 przy ulicy
Skosnej 8 to jest w Dzielnicy VIII, nastepnie w Dzielnicy IV przygotowanie dokumentacji na
budowe przedszkola na os. Gorka Narodowa, w Dzielnicy VIII opracowanie dokumentacji
budowy sali gimnastycznej w Gimnazjum Nr 21 przy ul. Komandoséw, w Dzielnicy V
opracowanie dokumentacji budowy sali gimnastycznej w Zespole Szkot Ogdlnoksztatcacych
Integracyjnych Nr 1 jak i1 rowniez w Dzielnicy VII opracowanie dokumentacji, rozbudowa
przedszkola Nr 76 przy ul. Emaus. Sg to inwestycje, ktore sg bardzo wazne. Ze wzglgdu na to,
ze brakuje nam zaréwno sal gimnastycznych jak i1 przedszkoli, a rozbudowa osiedla Ruczaj
zmusza do rozbudowy szkoty przy ulicy Sko$nej. Dlatego z tego miejsca mimo, ze nie ma
tego w budzecie na ten rok bardzo serdecznie apeluje do Dzielnic, azeby uwzglednity to w
swoich planach, a Wydziat Edukacji prosz¢ o to azeby dopilnowal, azeby te projekty
inwestycji si¢ znalaztly.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Jan Okonski, a przygotuje si¢ Pan Andrzej Styputa.
Przepraszam, czy Pan Okonski podtrzymuje zgtoszenie do dyskusji? Nie, dzickuje, w takim
razie przepraszam, musiat to by¢ btad systemu. Pan Andrzej Styputa.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Chcialoby si¢ rzecz po tych wystgpieniach moich przedméwcow — mata rzecz, a cieszy bo
wszyscy wyrazaja swoja rados¢ z autopoprawki Pana Prezydenta, a wszystkie poprawki to
okoto 2 % budzetu. W zwigzku z tym chce uswiadomi¢ tym stwierdzeniem Panstwu Radnym,
ze to jest tylko lifting budzetu, a nie jakakolwiek zmiana oblicza tego budzetu. Prosze
Panstwa w tych catych pochwatach i glaskaniu Pana Prezydenta to ja widz¢ przemys$lng gre,
tu oczywiscie w tym momencie zartuje, bo chcecie Panstwo Pana Prezydenta zaglaska¢ az w
tych pochwatach, a to moze by¢ element gry wyborczej w tym roku zeby nie startowat na
druga kadencje jak bedzie zaglaskany oczywiscie. To jest oczywiscie zart moze niezbyt
stosowny w tym momencie.

Ja chcg si¢ teraz odnie$¢ do swoich poprawek. Informuje¢ Panstwa, ze z 4-ch swoich poprawek
wycofuje 3 jako, ze one zostaly w czgsci skonsumowane w autopoprawce Pana Prezydenta,
jednej nie wycofalem i uwazam, ze nie przyjecie tej poprawki i brnigcie w realizacje tego
zadania jest grubym blgdem 1 — jeszcze raz powtdrze, juz mowitem z tej trybuny — moze to
doprowadzi¢ do o$mieszenia spotecznosci i Rady Miasta Krakowa i wladz miasta Krakowa.
Mianowicie chodzi mi o tras¢ Lagiewnicka. Ja zapisalem w jednej poprawce swojej zeby
wykresli¢ to zadanie jako, ze wladze miasta z uporem, ktorego nie moga zrozumie¢, daza do
przeprowadzenia, domknigcia III obwodnicy wlasnie w rejonie Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia. To jest niezrozumiale i zupelnie nie mozna tego, normalnie si¢ tego nie da
zrozumie¢. Obwodnica przeciez nie jest budowana od cyrkla, ona moze mie¢ tam, jakie§ tam
zalamanie 1 trzeba znalez¢ koncepcje zeby nie prowadzi¢ trasy u podndéza Sanktuarium bo
przeciez nie musze uzasadnia¢ Panstwu, Ze to jest po prostu glupota. Jezeli Sanktuarium jest
Sanktuarium $wiatowym 1 tutaj z calego S$wiata przyjezdzaja pielgrzymki 1 nagle my
zbudujemy tras¢ de facto szybkiego ruchu u podndza takiego Sanktuarium. Kto§ mowi, ze
tunelem to przykryjemy. No prosze Panstwa, ale do tego tunelu trzeba dojechaé 1 z tego
tunelu trzeba wyjechac i to w rejonie tego Sanktuarium. I dlatego apeluj¢ do Panstwa Zeby ta
poprawke moja przyja¢. Kto moze powiedzie¢ tak, ze to zadanie jest po to zeby znalezé
koncepcje innego rozwigzania, to jest nieprawda, dlatego, ze w opisie do konkretnego tego
zadania pisze wilasnie — realizacja tunelu u podnéza Sanktuarium. Nie mogg¢ tego zrozumiec 1
takie mam gorzkie stwierdzenie, ze Pan Prezydent w autopoprawkach przyjmuje poprawki
grupy silnej, a macha rekg na merytoryczne inne sprawy i odrzuca poprawki, ktore moze — nie
tak moze — ale sa merytorycznymi poprawkami, maja uzasadnienie, ale za nimi stoi jeden
Radny, albo moze dwoch Radnych 1 wtedy to si¢ nie liczy.

Jeszcze jedng rzecz chce powiedzie¢ zeby ten entuzjazm, ktdry zabrzmiat na tej sali zeby
troszke zmalal do granic realizmu. Mianowicie o co mi chodzi. O to mi chodzi, ze gro tych
poprawek, ktore Pan Prezydent przyjat w autopoprawce nie ma zadnych szans na realizacje.

I w ciggu roku bedziemy, beda dokonywane zmiany w budzecie i nie trzeba by¢ prorokiem
zeby taka teze postawi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Maciej Twardg, a przygotuje si¢ Pan Radny
Bogustaw Kos$mider. Przypominam o limicie czasu wystgpien 4 minuty.
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Radny — p. M. Twarog

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Nie wiem od czego zacza¢, moze zaczne¢ od wyrazenia satysfakcji, od poczatku oczywiscie,
iz cze$¢ tego co réwniez moja skromna osoba zaproponowata nie tylko w tym zapisie
miedzyklubowym, ale takze indywidualnym zostalo zaakceptowane réwniez przez Pana
Prezydenta 1 pojawilo si¢ w autopoprawce, wyrazam takg satysfakcje 1 sktadam
podzickowanie. Mam tutaj oczywiscie na mysli wzrost do 4.720.000 zI modernizacji
obiektow Hutnika Krakow przy ulicy Ptaszyckiego 4. Przypomng, ze w ubieglym roku
przyjelismy uchwate jako Rada Miasta Krakowa, ktora to uchwata mowita o tym, ze Rada
Miasta Krakowa przyjmuje patronat nad jubileuszem 55-lecia Klubu, zapisywali$my tam w
tejze uchwale w jednym z punktéw, iz zobowigzujemy si¢ do zarezerwowania odpowiednich
srodkow na takze modernizacj¢ obiektow Na Suchych Stawach. I bardzo si¢ ciesze, ze nie
zapomnieli$my takze o tym w przyszlym roku i mam nadziej¢, ze te trzy zadania, ktore
wymieniatem w moim uzasadnieniu do poprawki mianowicie budowe $ciany wspinaczkowe;j,
budowe pierwszego w Malopolsce boiska wielofunkcyjnego, pelnowymiarowego oraz
o$wietlenie samego stadionu Na Suchych Stawach bedzie miato miejsce 1 za to dzigkuje. Te
poprawke réwniez jako moja indywidualng wycofuje. To co chcialbym zostawié, moze
zaczn¢ od tego co jest i co bede rowniez w tych moich poprawkach indywidualnych
wycofywal. Cieszg si¢ z tego idac za glosem Pana Przewodniczacego Handzlika i wyrazam
rado$¢, iz Pan Prezydent wpisal takze t¢ moja poprawke odnos$nie modernizacji kina
studyjnego ,,Swing”, bardzo si¢ ciesz¢ z tego faktu, mam tutaj kosztorys ramowy tego
zadania, jest on co prawda na 185.550 zl, ale mam nadzieje, ze 180.000 zt catkowicie
wystarczy, Laznia Nowa roéwniez 700 tys. znalazta si¢ w autopoprawce, wydatki biezace o
100 tys. zt dla O$rodka Kultury im. Norwida ze wskazaniem na realizacj¢ Nowohuckiej
Kroniki Filmowej oraz na funkcjonowanie przy Osrodku Norwida teatru ,,Mundi”  réwniez
si¢ pojawity, tak, ze réwniez je wycofam. Co jeszcze, mamy Park Szwedzki w kwocie
500 tys. ja proponowatem 300, a 500 proponowatl bodajze Pan Radny Zigba, jest 500, bardzo
mnie to cieszy, rozmawialem dzisiaj z Panem Dyrektorem Kowalem i on zagwarantowal,
moze nie zagwarantowal, ale zapewnil, ze jezeli beda $rodki w przysztym roku, zostang z
jakich$ innych zadan, a zdazymy przygotowa¢ dokumentacj¢ na modernizacj¢ catkowity
Parku Ratuszowego oraz najstarszego placu publicznego w Nowej Hucie w osiedlu
Willowym to te 100 tys. tutaj zapisane na przygotowanie dokumentacji tych dwoch zadan
powinno wystarczy¢, takze te dwie poprawki moje indywidualne wycofam. Jest zapisane
100 tys. na dalsza modernizacj¢ Klubu Sportowego ,,Wanda” Krakow, wydaje mi sig, ze te
srodki powinny temu klubowi wystarczy¢ wiec réwniez t¢ poprawke wycofam. To co
zostawi¢ 1 do czego bed¢ namawial Panstwa Radnych o poparcie tychze poprawek to
chciatbym wprowadzi¢ zadanie pod nazwg — modernizacja chodnikéw w Nowej Hucie w
Dzielnicy XVIII, ja wiem, ze albo Pan Prezydent Trzmiel, albo za chwil¢ Pan Skarbnik badz
Pani Dyrektor Barcentewicz zaznaczg Panstwu Radnym, iz to lezy w gestii Dzielnic i tutaj
pela zgoda, ale wydaje mi si¢, ze najwigksza dzielnica krakowska jaka jest Dzielnica XVIII,
o najwigkszej przestrzeni, o poteznej przestrzeni chodnikowej, totalnie zniszczonej przez
ostatnie 55 lat wymaga wigkszego zainteresowania i wigkszego zaangazowania finansowego.
Ja wskazatem 1 zapisatlem t¢ modernizacje w taki oto sposéb, iz 2 mln z tej kwoty z kwoty
3 min zt proponuj¢ przeznaczy¢ na modernizacj¢ chodnikow wzdluz Al. Przyjazni,
wykonalismy juz kawal mysle dobrej roboty z modernizacja Al. R6z, by¢ moze podjete
zostanie zadanie modernizacja Parku Ratuszowego, ktory jest przy Al Roz, jest
modernizowany pod katem chodnikéw takze Plac Centralny, wiec Al. R6z i ulice Struga i
Orkana oraz 1 mln zt na modernizacj¢ chodnikéw wewnatrzosiedlowych, tam nie dzieje si¢
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nic praktycznie. W tych, w §rodku osiedli, wszystkich osiedli w Dzielnicy XVIII praktycznie
nawierzchnie chodnikowe pamigtaja jeszcze lata piecdziesiate, szeS¢dziesiate i nie dzieje si¢
nic, jest naprawde tragicznie dlatego t¢ poprawke zostawi¢ i zwracam si¢ do Panstwa
Radnych o poparcie tej poprawki. Pan Radny Burkat kiwa, ze nie, ale mysle, ze jako$ si¢
przekona, mamy jeszcze troche czasu.

To co chcialbym réwniez zostawi¢ to modernizacje Ogrodkéw Jordanowskich w Nowej
Hucie, takze Dzielnica XVIII, tych ogrodkow jest najwiecej w Dzielnicy X VIII, te ogrodki sa
najbardziej zdewastowane, urzadzen do zabaw dla dzieci, nie mowi¢ o mlodziezy bo
mtodziez juz Ogrodkami Jordanowskimi si¢ nie zajmuje chyba, ze jest po prostu dewastuje w
duzej mierze co jest bardzo przykre, ale naprawde¢ zotwim tempem idzie modernizacja tychze
ogrodkow, mysle, ze te 300 tys. ekstra zapisane w budzecie dla tychze ogrodkéw w Dzielnicy
XVIII to bytoby co$ i na pewno w przysztym roku pojawiatoby si¢ dzigki temu sporo
profesjonalnych, wygodnych zabawek dla najmtodszych mieszkancow Nowej Huty.

To co chce jeszeze zostawié to modernizacja ulicy Wisniowy Sad. Na tej ulicy jak pamictaja
najstarsi mieszkancy osiedla Kolorowego nie robiono nic od prawie 55 lat, wiem, zZe
Dzielnica zarezerwowata jaka$§ kwote w przysztym roku, Dzielnica XVIII niewielka, na
pewno nie zostanie ta ulica za kwote zarezerwowang w Dzielnicy wyremontowana, licz¢ na
to, ze te 300 tys. przy Panstwa Radnych zgodzie pomoze wyremontowac...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Panie Radny méwi Pan juz 6 minut.

Radny — p. M. Twarog

Juz konczg Panie Przewodniczacy. Tak, ze podsumowujac wycofuje poprawki numer 226,
229, 230, 231, 232, przepraszam, 232 zostaje, przepraszam, wycofuj¢ to co powiedziatem
czyli modernizacja ulicy Wisniowy Sad zostaje, wycofuje poprawke numer 233, 234, 235
oraz 236. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Bogustaw Kosmider, a nastgpnie Pan Radny
Jozef Lassota.

Radny — p. B. Kosmider

Prosze¢ Panstwa mam jedng sprawe ogolng 1 jedng szczegdtowo bardzo wazng. Ta sprawa
og6lna byta juz wielokrotnie podnoszona i mysle, ze rzeczywiscie mozna powiedzieé¢, ze
zmiana, ktorg grupa Radnych z trzech Klubow 1 jednego Kota — tak mozna powiedzie¢ —
wprowadzita do$¢ istotnie zmienia budzet w glownych jego obszarach — mieszkalnictwie,
stuzbie zdrowia, opiece spotecznej, ale takze w rozwoju 1 mysle, ze to jest bardzo dobrze bo
pokazuje to, ze solidarno$¢ poptaca to znaczy, ze wigkszo$¢ Rady jest w stanie spowodowac,
zeby te najistotniejsze rzeczy, ktére w tym budzecie uznaliSmy za konieczne do zmienienia
zostaty zmienione. | to po pierwsze.

Po drugie oczywiscie w tym budzecie zostaja pewne zadania, ktore od poczatku generalnie
Rada bo to Rada jakby implikowata te rzeczy sg dobre, choc¢by sala sportowo — widowiskowa,
ktdra co prawda ma ogromne pienigdze przewidziane w kolejnych latach i mamy nadziejg, ze
uda si¢ te pienigdze z innych zrodet pozyska¢ tym niemniej jest bardzo wazng inwestycja.
Oczywiscie sg tez rzeczy negatywne, o ktorych tu juz koledzy w szczegotach mowili 1 mysle,
Ze nie ma sensu jakby tego powtarzaé. Ale generalnie jakby konkluzja jest taka — solidarno$¢
poptaca i mysle, ze to w konteks$cie r6znych zewnetrznych 1 wewngtrznych wydarzen jest
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bardzo wazne stwierdzenie bo wskazujace, ze jako wickszo$¢ Rady jesteSmy w stanie zmienic
bardzo istotne zapisy dotyczace przysztos$ci miasta.

I druga sprawa szczegotowa. Otdz prosze Panstwa jedna z poprawek Grupy Radnych, trzech
Klubéw dotyczyla wyeliminowania z budzetu zadania dotyczacego budownictwa
komunalnego na terenach miasta, a w szczegolnosci zadania Ruczaj, Magnolii, Sgsiedzka.

W tej sprawie Grupa Radnych, trzy Kluby zlozyly solidarnie poprawke, w ktorej
zaproponowaty wykreslenie tej czesci zadan, zadania, zadan rzeczowych i przekazanie
srodkéw na inne formy wspierania budownictwa jednocze$nie ze zwigkszeniem tych
srodkow. Prosze Panstwa ale okazato si¢ czy okazuje si¢, ze to zadanie jest takze wpisane w
drugiej czesci budzetu, co do ktoérej spor za chwile rozgorzeje, a mianowicie w objasnieniach
do budzetu, w ktorych to zadanie bylo wpisane zarowno w czg¢sci ogdlnej jak 1 w czesci
szczegotowe] dotyczacej roku 2006 i o ile Pan Prezydent w tychze objasnieniach zdjat to
zadanie zgodnie z propozycja trzech Kluboéw o tyle w zadaniach szczegoétowych roku 2006
tego zadania byt raczyt nie zdjaé. Moja poprawka wnosita o skreslenie takze tego zadania w
roku 2006 czyli jakby w pelni blokowata ta sprawe. Teraz dowiaduje si¢, ze to co jest
zapisane w tej drugiej czesci budzetu, w szczegdtowym omowieniu zadan budzetowych w
poszczegolnych fragmentach budzetu, w rozpisaniu poszczegélnych zadan na Wydzialy itd.,
ale w szczegblnosci jesli chodzi o zadania programowe nie jest elementem budzetu i tego nie
mozemy gltosowaé. Znaczy musz¢ powiedzie¢, ze jest tutaj jaka§ metodyczna zasadnicza
sprzeczno$¢, ktora mam nadziej¢ dzisiaj prawnicy wyjasnig poniewaz, ze tak powiem
pierwszy raz si¢ z czym$ takim spotykam i mam nadzieje, ze zostanie to do konca
wyjasnione. Rozwigzanie jest stosunkowo proste i prozaiczne. Ot6z Pan Prezydent wycofa ten
zapis z objasnien i wtedy w ogdle nie bgdzie problemdéw, wtedy w ogodle nie bedzie
problemow. Jezeli natomiast ten zapis w objasnieniach pozostanie, a my jako Radni nie
bedziemy wedlug opinii prawnej, ktoéra by¢ moze begdziemy mieli, nie bedziemy mogli
przeglosowac to oznacza, ze zabawa w ,.kotka 1 myszke” si¢ dopiero zaczeta. I w zwigzku z
tym apeluj¢ do Pana Prezydenta aby idac w konsekwencji jakby polityki, ktorag mam nadzieje
przyjal, naprawde przyjat, a nie tylko udaje, ze przyjat, ze ten zapis jego decyzjg zostanie z tej
cze¢$ci juz nie budzetu jak nam to powiedziano, tylko objasnienia do budzetu wycofany. Mam
nadzieje, ze rzeczywiscie taka jest polityka Pana Prezydenta i1 ona do konca jest taka,
poniewaz méwi¢ w przeciwnym wypadku tak naprawd¢ zabawa ,,w kotka i myszke” w tej
Radzie dopiero si¢ zacznie.

Prosze Panstwa bylby to przykry zgrzyt na, to nasze dzisiejsze spotkanie i mam nadzieje, ze
takiego zgrzytu nie bedzie, ja ta poprawke otrzymuje, ale oczywiscie poddam si¢ opinii
prawnej jezeli ona bedzie dla mojego stanowiska negatywna, tym niemniej Pan Prezydent
niezaleznie od opinii prawnej sam swoja decyzja zgodnie z tym, ze to wynika, ze tak powiem,
z wnioskow Radnych taki zapis moze zrobi€ i o to apeluj¢, poniewaz mowi¢ mam nadzieje, ze
ustawodawca, ktory tego typu rzeczy zaproponowal, tudziez ci, ktorzy konstruowali budzet w
jego czgsci opisowej nie pochowali dla nas putapek, ktore dopiero za chwile zaczng
wybucha¢, kiedy coraz glgbiej bedziemy wchodzili w tego typu rzeczy, to znaczy zawsze mi
si¢ wydawalo, ze dyskusja na temat budzetu dopdki si¢ spieramy to si¢ spieramy, potem jak
juz decydujemy no to realizujemy dang sprawe¢ i wzajemnie si¢ nie kiwamy i mam nadzieje,
ze w dniu dzisiejszym takiego kiwania nie bedzie. Stad apeluje¢ do Pana Prezydenta, mam
nadzieje, ze styszy i widzi, a jezeli nie to zostanie o tym powiadomiony zeby idac za
generalnym, ze tak powiem, uzgodnieniem 3-ch Kluboéw takze wycofat tg sprawe bo mysle,
Ze ona, ze tak powiem, wyczysci sytuacj¢. Jezeli tego nie zrobi, a my nie bedziemy w stanie
tego zrobi¢ no to cdz, zostanie ta sprawa w budzecie 1 begdzie dalej $mierdziata tak jak
$mierdzi co mam nadziej¢ w najblizszej kampanii wyborczej bedzie, ze tak powiem, mocno
eksponowane. Dzi¢gkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Pan Jozef Lassota bardzo prosz¢ i przygotuje si¢ Pan Lukasz Stoniowski.

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent!

Szanowni Panstwo!

Ja chciatem juz nie omawia¢ budzetu bo on byt omawiany i Panstwo tez tutaj zabierali na ten
temat glos, natomiast chcialem tylko odnies¢ si¢ do poprawek, ktore ja zgtosilem jako Radny,
zgtositem 10 poprawek, ktore — oczywiscie kazda ma swoje uzasadnienie — chciatbym
wycofa¢ z nich 7, to s numery: 171, 712, 174, 175, 177, 178 i 180 natomiast chcialbym do
Panstwa si¢ zwroci¢ szczegolnie z jedng poprawka, ktora zostaje, ale najpierw chciatbym
wyglosi¢ pewne oswiadczenie, ktére mnie dzisiaj zbulwersowato. Otdz prosze Panstwa o
godzinie 13.30 zostat dokonany napad na skromng siedzibe 100-letniego Klubu Sportowego
,Cracovia” w Parku Jordana, kilka miesi¢gcy temu Pan Prezydent uzyczyt lokalu, matego
pawilonu w Parku Jordana dla bezdomnego 100-letniego Klubu, dzisiaj o godzinie 13.30
wpadla grupa wyrostkow, chuliganow, ktorzy zdemolowali nam tg siedzibe, byta tam jedna
osoba, mloda kobieta i1 jeden mezczyzna oczywiscie trudno bylo z nimi walczyc,
zdemolowali, mieli szaliki Wisty na swoich szyjach co wcale nie oznacza, ze byli to ludzie,
ktoérzy oczywiscie reprezentowali, na pewno nie reprezentowali Wisly bo to sg zwykli
chuligani, a moéwig¢ dlatego o tym zeby po pierwsze sprawa byla wiadoma wszystkim jaka
mamy mlodziez w Krakowie i tu sprawa sportu, sprawa upowszechniania kultury fizyczne;j
jest niezwykle wazna. Zglositem jako Prezes tego 100-letniego Klubu Sportowego ,,Cracovia”
propozycj¢ najpierw do Pana Prezydenta, ktory nie uwzglednit tej propozycji w swoim
projekcie, teraz jako poprawke zglositem zadanie — budowa sportowej hali treningowej
100-lecia ,,Cracovii” z zapleczem. W tej chwili trwa procedowanie warunkéow zabudowy z
wniosku klubu sportowego 1 wszystko wskazuje na to, ze te warunki zostang w niedtugim
czasie wydane, chciatbym powiedzie¢, ze Rada Dzielnicy VII pozytywnie zaopiniowata ta
propozycje, prosze¢ Panstwa sytuacja tego klubu, ktory w przysztym roku bedzie obchodzit
100-lecie 1 ktory Rada Miasta objeta patronatem ten jubileusz jest taka, Ze rzeczywiscie jest to
klub bezdomny, bez zadnej infrastruktury, ten jedyny maty pawilon, ktory zostal uzyczony,
na dzisiaj zostal w znacznym stopniu zdemolowany, bez mozliwosci zaoferowania mtodziezy
rowniez infrastruktury jest trudno cokolwiek mowi¢ o pracy z mtodzieza. W tej chwili w
klubie stale uczestniczy w zajgciach w 12 sekcjach ponad 400 mtodych ludzi, dzieci 1
mtodziezy 1 zupelnie nie rozumiem dlaczego Prezydent nie przyjal mimo deklaracji, ktorg
sktadal mnie osobiscie nie przyjat tego zadania. Prosze Panstwa prosz¢ sobie wyobrazi¢ bo
rozmawiatem o réznych klubach, mniejszych, wigkszych, kazdy klub otrzymuje — moze nie
kazdy — ale zdecydowana wigkszo$¢ otrzymuje znaczace $rodki, ja jestem za tym, natomiast
Klub Sportowy ,,Cracovia” 100-letni jest potraktowany w ten sposob, ze jest chyba
niepotrzebny. Apel, moja prosba do Panstwa, rzeczywiscie zrobcie przynajmniej ten jeden
gest, moze prezent na 100-lecie klubu oprocz objecia honorowym patronatem, abyscie
Panstwo byli taskawi zagtosowac¢ za wprowadzeniem tego zadania, bedzie to na pewno, bylby
to na pewno taki widomy znak tego, Ze rzeczywiscie Rada Miasta Krakowa przyjeta patronat
nad 100-leciem klubu, ktory dzisiaj boryka si¢ z podstawowymi problemami, nie mowigc o
braku pienigdzy to ta mtodziez, ci ludzie, ktdrzy sa zaangazowani spotecznie musza szukac
miejsca gdzie mogg rzeczywiscie trenowac, gdzie mogg w roznych miejscach ¢wiczy¢. Tak,
ze moja prosba ogromna zebyscie Panstwo jednak to zadanie zechcieli uwzgledni¢ i bardzo o
to prosze. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Lukasz Stoniowski, a nastepnie Pan Radny Stanistaw Handzlik.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja chcialem powiedzie¢ kilka stow na temat zgloszonych przez siebie poprawek. Wczesniej
wycofatem pisemnie — nie wiem czy jest konieczno$¢ odczytywania numerow?

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Nie ma takiej potrzeby.

Radny — p. L. Sloniowski

Nie ma takiej potrzeby, wycofalem cze$¢, powiem w takim razie o tych, ktére na razie
zostaty, ktorych jeszcze nie wycofalem. Pierwsza z nich to poprawka zmierzajaca do
wykreslenia budowy hali widowiskowo — sportowej. Ja chciatbym powiedzie¢ dlaczego ja
ztozytem 1 wytlumaczy¢, a potem podaé decyzje co do jej ewentualnego wycofania. Otoz
27 kwietnia br. sktadatem interpelacje w sprawie tejze hali, zwracalem uwage, ze nie jest dla
miasta korzystnym rozwigzaniem budowa pod klucz gdyz nie mamy Zzadnego wplywu na
zastosowane technologie, a wigc koncowa ceng przedsigwzigcia. Wowczas stwierdzatem, ze
projekt budowlany wybrany i oceniony przez specjalistow w drodze konkursu upewnia nas,
ze jest najlepszy, najbardziej funkcjonalny, a takze najpigkniejszy i konczy si¢ opracowaniem
kosztorysu inwestorskiego rzetelnie oceniajacego koszt budowy obiektu. Budujac halg
metoda pod klucz w pewnym sensie kupujemy kota w worku, a ewentualni oferenci zawsze
zawyzaja koszty budowy w obawie przed nieprzewidzianymi kosztami i niewiadomymi
jakich na tym etapie jest bardzo duzo. Argumentowalem po prostu, ze lepiej mozna
oszacowac koszt tej hali koncowy rozbijajac proces inwestycyjny na dwa etapy. Usitowano
mnie w odpowiedzi przekonal, ze przetarg na budowe razem z projektowaniem jest
najkorzystniejszy dla miasta, poniewaz — podaj¢ tu dwa najistotniejsze powody — po pierwsze
skraca czas trwania procesu inwestycyjnego z 36 miesi¢cy dla modelu konkurs plus przetarg
do 31 miesigcy dla wybranego modelu, po drugie, Zze zaplanowane w budzecie miasta w 2005
roku na budowe hali $§rodki w wysokosci 170 mln zostaty okre§lone w oparciu o cytuje:
»,zamawiajacy warto$§¢ zamowienia ustala na podstawie planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw budowlanych biorac pod uwage dane dotyczace
podobnych obiektow zrealizowany w Europie na przestrzeni ostatnich pigciu lat, kwota ta
pozwala na zrealizowanie w pelni nowoczesnego obiektu spetniajacego oczekiwania miasta”.
Dzisiaj okazuje sie, ze — z przykro$cig i zalem stwierdzam, ze mialem racj¢ to znaczy po
pierwsze juz dzisiaj wiemy, ze Czas trwania procesu inwestycyjnego wyniesie co najmniej
36 miesiecy czyli lata 2005 , 2006 i 2007 przy czym mowi¢ — CO najmniej — bo
zaprojektowac, uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na budowe 1 wybudowa¢ tak skomplikowany
obiekt w przeciggu 24 miesigcy to jest zadanie prawie niemozliwe, a tyle zostalo czasu
oferentowi bo o ile wiem wczoraj zostala podpisana w tej sprawie umowa. Po drugie kwota
zapisana w budzecie przekracza moim zdaniem znacznie bo o 25 % wysokos¢ zaplanowanych
kosztow. Znaczy w tej chwili mowimy o kwocie 42 mln co stanowi 43 % S$rodkow
przeznaczonych w tegorocznym czyli w budzecie na rok 2006 srodkow przewidzianych na
inwestycje programowe. W zwigzku z tym uwazam, Ze metoda wybrana przez Pana
Prezydenta ani tej budowy hali nie przyspieszyla, ani nie obnizyta jej kosztow. Ten rok
mozna niemalze uzna¢ za stracony, do budzetu zwrocono 9,7 mln, musieliSmy je zdjaé
poprawka pare miesi¢cy po mojej interpelacji, w ktérej otrzymatem zapewnienie, ze uda si¢ je
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wyda¢ w tym roku i dlatego zglaszajac ta poprawke wnioskowatem o uniewaznienie
przetargu i rozpisanie przetargu na konkurs. W tej chwili w zwiazku z tym, ze umowa zostata
juz podpisana nie da si¢, nie uwazam za celowe podje¢cie takiego rozwigzania. Jednak
uwazam, ze lepiej by bylo gdyby sig¢ tak stato. Uwazam, ze w tym roku tez nie rozstrzygni¢to,
nie wykorzystano tego czasu na znalezienie dodatkowych $rodkéw to znaczy inne miasta,
ktore buduja takie hale w Polsce rzadko, wlasciwie nigdy nie robig tego wylacznie ze
swojego, swoich pieniedzy, powinno si¢ znalez¢ na to dofinansowanie z budzetu centralnego,
wiem, ze rozpoczeto takie starania, ale dobrze bytoby gdyby wpisujac do budzetu te kwoty
juz miano jakie$ przynajmniej wstepne zobowigzania z innych budzetéw. Wiem, ze inne
miasta np. £.6dz i Sopot takie rozwigzania majg to znaczy wspotfinansujg tylko ta budowe, a
nie buduja jej wylacznie ze swojego budzetu. W nawigzaniu do tego chciatem poprosi¢
ewentualnie o wyjasnienia jak w tej sprawie wyglada wspotpraca z Urzedem
Marszatkowskim. Wiem, ze Marszalek ztozyl ofert¢ wspolpracy i nie rozumiem dlaczego nie
doszto do porozumienia skoro wiadomo, ze miasto nie ma wystarczajacej, albo ma
wystarczajacg i1los¢ pieniedzy, ale tylko kosztem innych zadan.

Przy okazji ciesze si¢, ze podano do publicznej wiadomosci, chwalg w zwigzku z tym,
budowe tej hali podano do wiadomosci, ze bedzie przetarg na operatora tej hali, ciesze sie,
balem sie, ze moze si¢ to skonczy¢ tak jak z Torem Kajakowym, miejmy nadziejg, ze tak si¢
nie skonczy, ze begdzie operator na ten obiekt i nie bedzie problemu z tym, Ze miasto musi go
wcigz utrzymywac i zajmowac si¢ nim zamiast remontowac drogi czy inne rzeczy jak to jest
w przypadku Toru bo na pewno ZGK poswigca na to sporo swoich srodkow.

Kolejne trzy poprawki, ktorych nie wycofalem to juz bardzo krétko, obiekt Wyspianskiego —
wykreslenie budowy Wyspianskiego nie wycofatem z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego,
ze uwazam, ze to jest za drogo, nawet nie zwracajac uwagi na te 3 min, ktore dostajemy z
budzetu centralnego, ptacimy po 8.139 zt za metr kwadratowy tego budynku, uwazam, ze
takie koszty nam si¢ nie optacaja, a po drugie nawet jezeli dostaniemy dodatkowe pienigdze z
budzetu panstwa to tez sa nasze wspodlne polskie pienigdze i1 to nie moze by¢ powdd zebySmy
je angazowali w inwestycje, ktora uwazam nie powinna by¢ z publicznych pieniedzy,
niezaleznie od tego czy samorzadowych czy centralnych finansowana.

Dwie inne poprawki dotyczg Podgérza. Dzi$, ten rok jest dziewiecdziesigtym rokiem,
10 rocznice w tym roku mamy polaczenia Krakowa z Podgoérzem dlatego dwie podgorskie
poprawki apeluje¢ do Panstwa zeby zostaly poparte, sg to poprawki nieznaczne, po pierwsze
remont 1 do$wietlenie Parku Bednarskiego jednego z najstarszych parkéw w Krakowie,
najstarszego parku Podgorza oraz instalacja monitoringu na Starym Cmentarzu Podgorskim,
wiem, ze Pan Prezydent zamierza remontowac tam nagrobki, to znalazlo si¢ w budzecie, to
jest cmentarz lezacy na uboczu w zwigzku z tym monitoring chronigcy te wyremontowane
nagrobki przed dewastacja jest moim zdaniem jak najbardziej wskazany na samym poczatku.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stanistaw Handzlik, a przygotuje si¢ Pan Radny Pawel
Zorski.

Radny — p. St. Handzlik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja juz méwitem w imieniu Komisji Kultury o tym, ze w zwiagzku z tym, iz poprawki nasze
zostaly przyjete w trybie autopoprawki, to co zapisaliSmy juz staje si¢ bezprzedmiotowe,
wycofalem w ten sposob, natomiast wymaga tu jeszcze moim zdaniem doprecyzowanie
stanowiska Pana Prezydenta Miasta odnosnie poprawek zgloszonych wiasnie w trybie
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zglaszania poprawek do budzetu, chodzi w zasadzie nie tyle o poprawki jak o wnioski do
budzetu, ktoresmy sformutowali w drugiej czgsci naszego stanowiska. Ot6z wniosek brzmi:
Powotanie Krakowskiego Baletu Dworskiego jako miejskiej jednostki kultury. Kosztorys
orientacyjny rocznego funkcjonowania Krakowskiego Baletu Dworskiego opiewa na kwote
350.000 zt. Ten wniosek zostal uwzgledniony przez Pana Prezydenta w ten sposob, ze zakres
mecenatu kulturalnego miasta, na ktory tam przeznacza si¢ co roku kwote 1 ktory funkcjonuje
zgodnie z ustawg o zamoOwieniach publicznych i o dzialania organizacji pozarzadowych to
bedzie poddane dopiero konkursowi i jesli rada, ktora tam decyduje o przyznaniu pieni¢dzy
zdecyduje o tym zeby zakupi¢ ustugi u fundacji Baletu Dworskiego to Balet dostanie
pienigdze. Natomiast jesli nie to oczywiscie, ze tych pienigdzy nie dostanie. Ja mam
oczywi$cie przekonanie co do tego, ze Balet powinien dosta¢ te pienigdze na funkcjonowanie,
natomiast chce od razu powiedzieé, ze jako Przewodniczacy Komisji Kultury bede za kilka
tygodni wnosit 1 to chce uprzedzi¢ Pana Prezydenta i zyska¢ od niego rowniez aprobate dla
tego projektu, wnosit o ustanowienie Krakowskiego Baletu Dworskiego jako miejskiej
instytucji kultury. Chce¢ uzasadni¢ dlaczego. Otdz prosz¢ Panstwa fundacja do niedawna
jeszcze pracowata w prywatnym mieszkaniu, a dla miasta on robi naprawde kapitalng prace
jak chodzi o promocj¢ miasta, o wizerunek miasta, wielokrotnie bowiem jest zatrudniany w
wyjazdowych réznych kontaktach z innymi miastami jak réwniez tu na terenie miasta. Poza
tym — 1 co jest najwazniejsze w tym wszystkim — prowadzi szkotke baletowa, w ktorej
ksztakci si¢ mtodziez, ktora pdzniej albo w tym zespole, albo w innych zespotach funkcjonuje.
Chce tez powiedzie¢, ze nie wolno spowodowac tego, ze na dzisiejszym trudnym rynku,
kiedy z Krakowa inne miasta — nie tylko Warszawa — wysysajg najlepsza, najzdolniejsza
mtodziez do siebie trzeba stwarza¢ im tutaj w mie$cie dobre warunki do tego zeby pozostaty i
zeby byly zwigzane z miastem. W zwigzku z tym sformutuj¢ imieniem Komisji Kultury
projekt o powotaniu Krakowskiego Baletu Dworskiego, uprzedzam o tym, poniewaz nie chce
aby ta sprawa byla realizowana w konfrontacji z Wydzialem Kultury czy tez z Panem
Prezydentem, ale we wspoldziataniu, absolutnie we wspotdziataniu i Zeby ta instytucja
przestala wreszcie pracowacé z dnia na dzien 1 liczy¢ na to co spadnie w postaci jakich$
resztek pieniedzy w konkursie na mecenat kulturalny miasta. Ta instytucja absolutnie
zastuguje na to zeby stac si¢ instytucja miejska, ktéra moze planowacé na wiele lat naprzod i
ktéra moze spokojnie zajac si¢ ksztalceniem mtodziezy w trudnym fachu artystycznym jakim
jest taniec. Liczg¢ na to, ze Pan Dyrektor Wydziatu Kultury poprze t¢ inicjatywe 1 w ten
sposob miastu przybedzie jeszcze jedna bardzo dobra instytucja, ktora jest Krakowowi bardzo
potrzebna. I teraz chcialbym jeszcze potwierdzi€ to, iz wniosek Komisji Kultury, ktory mowit
o konieczno$ci odnowienia 1 konserwacji Pomnika Bogdana Wtosika przy Arce w Nowej
Hucie bedzie zrealizowany bo mialem tylko potwierdzenie ustne, natomiast nigdzie w
autopoprawce nie jest to zanotowane, bede oczekiwat takiego potwierdzenia w odpowiedzi
Pana Prezydenta. Chciatlbym tez mie¢ potwierdzenie na realizacj¢ wniosku, w ktorym
méwimy o tym, zeby wszystkie cztery biblioteki dziatajace, te gldéwne biblioteki dziatajace na
terenie miasta Krakowa uzyskaty po 100 tys. zt kazda, tak zeSmy to sformutowali.

I na koniec jeszcze chce przypomnie¢ nasz apel, apel naszej Komisji, ktory warto
przypomnie¢ szczeg6lnie, ze niebawem bedziemy glosowaé poprawke. Otdz Komisja apeluje
do Radnych Miasta Krakowa o zaniechanie zmniejszenia srodkéw przeznaczonych na remont
dworu Czeczoéw w Podgoérzu, liczymy na to, ze ten dwor jest, po remoncie bedzie bardzo
oczekiwang 1 potrzebng placowka kultury na terenie Dzielnicy Podgorze. Prosimy Panstwa
jako Komisja zeby z tego zadania nie bra¢ pieni¢dzy na przeprowadzenie innych zadan.

I na koniec jeszcze chcg podzigkowaé Panu Prezydentowi bo poprzez przyjecie autopoprawki
dotyczacej wilasnie tych naszych wnioskow kultura uzyskata 1,3 mln zt wigcej niz to
planowano pierwotnie. Dzigkuj¢ za to serdecznie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Pawel Zorski, a przygotuje si¢ Pan Radny Marek
Grochal.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ wypowiedzie¢ przede wszystkim na temat swoich poprawek, ktére zreszta
wycofalem jakkolwiek chcialbym do tego uzasadnienie pewne przedtozy¢, jakkolwiek na
poczatek odnie$¢ si¢ do innych poprawek, ktore nie byly przedmiotem mojej osobistej
poprawki, jakkolwiek taka refleksja na temat niejako wyjasnien dotyczacych tu zglaszanych
poprawek i ewentualnie nie uwzglednienia ich w pelni. Otéz pierwsza rzecz, ktéra mnie
bardzo zasmucita, zaniepokoita to, ze jednak w sumie w dochodzeniu do tego budzetu nie
uzyskiwali$my rzetelnej informacji. Po pierwsze ulica Bohomolca no temat, ktory sie
pojawial i zawsze bylo okreslenie, Zze s3 ciggle nie wyjasnione kwestie wlasno$ciowe, nie
poinformowano nas o tym, ze jednak te kwestiec wlasnosciowe ustgpity miesigc temu i w
zwigzku z tym jezeli jest ten problem to trzeba go zdefiniowa¢ jaki on jest naprawde, a nie
probowacé w sposob prosty zrzucaé jakie§ zadanie nieaktualnym argumentem postugujac sie.
Tak, ze to jest pierwsza uwaga. I druga uwaga dotyczy ulicy Ksigcia Jozefa. Dzisiaj si¢
dowiedziatem, ze tam rowniez przeszkoda formalna ustapita poniewaz niejako Pan W., ktory
blokowal kwestie ulegt i podobno ta dzialke przekazal. Réwniez niepokoi mnie to, ze w
wypowiedzi prasowej tak jak odnioslem wrazenie byta mowa, tutaj Pan Prezydent Trzmiel
powiedzial, ze dlatego nie robimy, Ze nie ma pieni¢dzy, natomiast naszym zadaniem jest to
zeby te pienigdze byly 1 w zwigzku z tym nie jest powodem, nie moze by¢ powodem przy
ustaleniach budzetowych brak pienigdzy bo by¢ moze chodzi o okreslenie priorytetow i by¢
moze w priorytecie ta ulica Ksigcia Jozefa powinna si¢ znalez¢. I tu moj niepokdj, ze jakas
nierzetelno$¢ si¢ wkradta. I odnos$nie moich poprawek wycofanych to po pierwsze ulica
Krolowej Jadwigi, wnioskowatem o 2 mln 1 mysle, ze to byta realna kwota, zgadzam si¢ z
tym, ze w tej chwili Prezydent przyjal milionowa poprawka, kwota milionowg ta poprawke
uwzglednil, no dobrze, miejmy nadziejg, ze jezeli si¢ okaze, ze trzeba bedzie dotozy¢ trzeba
bedzie szuka¢ pienigdzy zeby inwestycja szybko byta zalatwiona, a nie trwala dlugi czas.

I kolejna poprawka jest przebudowa Ronda w Chelmie wraz z ul. Chelmska, ulicag Junacka.
Wycofuje¢ ta poprawke migdzy innymi dlatego, ze skoro bedzie Krolowej Jadwigi robiona
mysle, ze koncentracja w tym rejonie dwoch inwestycji jednak moze by¢ zbyt ucigzliwa
jakkolwiek temat podtrzymuje, Pafstwo znacie Rondo w Chelmie, Rondo gdzie$ z glebokie;j
puszczy wyciagnigte, a jednak to jest dos¢ istotna trasa na lotnisko, po ktérej 1 mieszkancy i
goscie powinni wygodnie jezdzi¢ i nie gubi¢ si¢ tam w dziurach. I kolejna kwestia to jest
budowa skrzyzowania Al. Jana Pawta 11 z wjazdem do Parku Technologicznego. Jest kwota w
budzecie poOtmilionowa, proponowalem ja podnie$¢, nie byla ona przedmiotem jakich$
wczesniejszych uzgodnien, poniewaz informacje o tym, ze si¢ pojawia problem uzyskalem
zbyt pdzno, ztozylem poprawke w nadziei, ze wiedzac o tym, ze ten obszar tego Parku
Technologicznego w Czyzynach jest w tej chwili przedmiotem bardzo duzego
zainteresowania 1 skomunikowanie wlasciwe jego jest istotne dla miasta, ze by¢ moze Pan
Prezydent skorzysta z tej poprawki zeby nadrobi¢ pewne, pewna wlasng nieuwage w tej
kwestii. Nie skorzystat z tego, wydaje mi si¢, ze nie bede na sitg tego forsowat ze wzgledu na
to, ze jednak uwazam, ze zrdwnowazenie budzetu jest wazne. Licz¢ na to, Ze jednak w ciagu
roku jezeliby ta inwestycja si¢ rozwingta 1 dawata szanse na realizacj¢ to ta kwota zostanie
powigkszona do potrzeb, poniewaz kwestia tego Parku Technologicznego w Czyzynach jest
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bardzo istotna, poniewaz jest zainteresowanie, ktoére z resztag Pan Prezydent rowniez
zauwazylt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Marek Grochal, a przygotuje si¢ Pan Radny Bolestaw Kosior.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Mysle, ze ta dzisiejsza debata budzetowa, ostatnia debata w tej kadencji jest dobrg okazja do
tego, aby podsumowac to czy nowy sposob wybierania Rady i Prezydenta, a szczegolnie
Prezydenta sprawdzit si¢ czy tez nie. I wydaje mi si¢, ze w pewien sposdb juz o tym
powiedziat jeden z moich przedmowcoéw Pan Przewodniczacy Komisji Budzetowej moéwiac o
tym, ze wskutek ztozonych poprawek budzet si¢ nieco zmienit i zmienito si¢ w sumie go
niewiele bo pamigtamy wszyscy, ze wydatki budzetu miasta w roku 2006 przewidziane sa na
prawie 2,5 mld ztotych, natomiast sama autopoprawka, o ktorej dzisiaj mowimy i poprawki
Radnych to jest okoto 50 mln czyli tak jak Pan Radny Andrzej Stypula powiedziat jest to 2 %
budzetu. Oznacza to, ze w 98 % ten budzet, te wydatki budzetu byly oceniane jako wlasciwe.
Natomiast te 2 % no to mozna powiedzie¢ tak jak Pan Radny powiedzial, Zze to lifting
budzetu, a by¢ moze to lifting samopoczucia Rady jest raczej. Dlaczego? Otdz wracam do tej
pierwszej kwestii, ktora wyglosilem, Ze nalezaloby tu podsumowaé czy bezposredni wybor
Prezydenta Miasta sprawdzil si¢. I wydaje si¢, ze na przykladzie naszej gminy, naszego
miasta w tym konkretnym uktadzie ten sposéb wybierania Prezydenta sprawdzit si¢ bo prosz¢
Panstwa obserwujac wszystkie cztery kolejne budzety no widzimy, ze dochodzi ten
bezposrednio wybrany Prezydent z ta Rada jakze rdoznorodna politycznie bo pamigtamy,
wszyscy wiemy o tym, ze jest w tej chwili w Radzie o ile dobrze licze siedem r6znych grup,
ktore, kazda z nich ma swoje jakby preferencje, chciataby na swdj sposob realizowac polityke
zarzadzania miastem 1 nie koniecznie w taki sposob jak to bezposrednio wybrany Prezydent
robi. Coz si¢ okazuje? Okazuje si¢, ze w sumie to Rada Miasta spetnia w tej chwili funkcje
racze] nadzorcza 1 kontrolng, a realizowany w zasadzie jest program ten, o ktorym
zadecydowali mieszkancy wybierajac w wyborach bezposrednich Prezydenta no bo tak to
trzeba powiedzie¢. Pan Prezydent zaproponowat jaki§ program, otrzymat, uzyskal wigkszos¢
gltosow, mieszkancy go wybrali i ten jego program jest realizowany. | ja sobie np. nie
wyobrazam, by¢ moze Panstwo tak, a by¢ moze, ze nie, co by bylo gdyby faktycznie tak
réznorodna Rada probowata na stary sposob wybiera¢ ze swojego grona Prezydenta i1
probowac zarzadzac przez cztery lata tym miastem. Obawiam si¢, ze byloby to znacznie
gorsze rozwigzanie niz to, ktore w tej chwili obserwujemy. I wydaje si¢, Ze podobnie jak to
przy okazji tego budzetu Prezydent Miasta, Pan Prezydent Jacek Majchrowski umiat
zrezygnowac¢ tworzac budzet 1 w ogble prowadzac przez te cztery lata polityke zarzadzania
miastem, polityke inwestycyjng, umial zrezygnowaé z pewnej cze$ci swojego programu
wyborczego na rzecz wlozenia w to co realizuje programéw wyborczych tych grup, ktore w
Radzie funkcjonuja. I na tej zasadzie udawato si¢ uchwalac¢ kolejne budzety. I wydaje mi sie,
ze to dobrze, ze to tak wlasnie bylo, ze i1 ze strony Prezydenta i ze strony Rady Miasta byla
pewna wola porozumienia si¢ i mysle, ze ona tak nadal bedzie trwata chociaz juz tak waznych
momentow jak ten dzisiaj w naszej kadencji chyba nie bedzie. Oczywiscie w trakcie tych
porozumien sg pewne punkty z ktorymi pewnie trudno si¢ zgodzi¢ Panu Prezydentowi, te
punkty jego programu wyborczego, ktore nieco inaczej widzg poszczegolne grupy Radnych.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
5 minut.

Radny — p. M. Grochal

Mozna to — ja juz konkluduje — chcialem pokaza¢ tylko jeden przyktad, mozna to pokazac¢ na
przyktadzie budownictwa komunalnego. Ot6z Pan Prezydent upiera si¢ jak Panstwo
zauwazacie — i my to rdéwniez popieramy — ze problemu pomocy mieszkaniowej dla tych
mieszkancow miasta, ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania nie da si¢ w inny sposob
rozwigzac¢ jak poprzez budownictwo komunalne. Dlaczego? Dlatego poniewaz to jest problem
tak duzej ilosci osob, 3 czy 4 tysiecy w tej chwili rodzin oczekujacych na mieszkanie, a 3, 4
tysigce rodzin to Panstwo sobie zdajcie doskonale sprawe z tego, ze to jest jedno bardzo duze
osiedle mieszkaniowe, 3, 4 tysigce mieszkan to jest jedno bardzo duze osiedle mieszkaniowe i
ja nie wyobrazam sobie np. zrealizowa¢ tego programu w taki sposob, aby znalezé w
Krakowie 3 czy 4 tysigce budynkéw czy kamienic, w ktéorych mozna by byto pojedyncze
rodziny lokowaé. Ten problem byt juz wielokrotnie w poprzednich kadencjach, takie byty
proby zatatwiania tego, okazalo si¢, ze one sg nierealne, stad wydaje si¢ mnie i mysle, ze
Panu Prezydentowi rowniez i Klubom, ktore siedza tutaj po mojej lewej stronie, ze to jest —
jezeli chcemy rozwigzac ten problem — to jest to jedyna droga do zatatwienia tego problemu
chyba, ze nie chcemy zatatwi¢ tego problemu w ogole. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Bolestaw Kosior, a przygotuje si¢ Pan Radny Piotr Doerre.
Przypominam méwcom, ze maja 4 minuty na wystapienie.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Goscie! Panie i Panowie Radni!

Prosze Panstwa dzisiaj otrzymatem odpowiedZ na moja interpelacje w sprawie budzetu, jest to
bardzo obszerna odpowiedz i glownie chodzito mi tam o zadluzenie i prognoz¢ zadtuzenia na
najblizsze lata. Nie jestem w stanie w tej chwili rzeczywiscie tak doglebnie si¢ z tym
materiatem zapozna¢ dlatego pozostawiam to moze na pozniejsza jeszcze dyskusj¢. Natomiast
chciatbym tutaj w tym miejscu podzigkowa¢ wszystkim tym osobom, ktére przygotowaty ta
odpowiedz na mojg interpelacje zwigzang z budzetem, wiele rzeczy mi zostalo wyjasnionych.
Przy okazji chciatbym réwniez tutaj Panu Skarbnikowi Miasta powiedzie¢, ze odpowiedz,
ktéra otrzymalem jest odpowiedzig na dobry druk, natomiast przeprosi¢ Panig Bogusi¢
Sobczyk za to, ze wystatem e-meila do niej z malym przestawieniem czyli rok 2005 — 2006,
ale nie wptyneto to w ogdle jezeli chodzi o odpowiedz dotyczaca interpelacji. Cheialbym tez
podzigkowac Panu Prezydentowi za jedng rzecz chyba, Ze to jest przypadek, poniewaz mysle,
ze interpelacje réwniez tutaj w budzecie znalazty si¢ to znaczy reminiscencje tych spraw,
ktore sktadamy, chodzi mi o przebudowe ulicy Pod Fortem, interpelowalem swego czasu,
zresztg troszeczke mnie zdziwilo, ze przebudowa skrzyzowania tokietka 1 Wybickiego 1 ulica
obok Pod Fortem nie mogly by¢ razem, chodzito o zmniejszenie kosztow robione. Znalazty
si¢ w budzecie, za to dziekuj¢ 1 mysle, ze mieszkancy nie beda tonag¢ w blocie, w najblizszym
czasie chyba to zostanie zrealizowane. Natomiast jezeli chodzi o moja poprawke, a dotyczy
to przebudowy mostu na Potoku Sudot 1 ulicy Lokietka to chciatem Panstwu przypomnieé, ze
w poprzednim budzecie miasta, projekcie, to zadanie figurowalo razem z przebudowa ulicy
Lokietka. W tej chwili figuruje w autopoprawce Pana Prezydenta jako sama przebudowa
mostu. Mysle, Zze zrobienie samego mostu bez  ulicy po prostu jest bledem. Dlatego ta
poprawke nie wycofuje, to jest poprawka Nr 82 1 prosze kolezanki 1 kolegow o poparcie jezeli
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jest taka mozliwo$¢ tej poprawki, ona jest w ramach poprawek klubowych, dziekuje Klubowi,
ze si¢ tam znalazta. Natomiast prosz¢ Panstwa jeszcze jestem winny jedng informacje, swego
czasu zwrocitem sie tutaj tez w formie interpelacji, ale chodzitlo mi przede wszystkim o
finanse 1 budzet w sprawie remontu ulicy Kalwaryjskiej i przegranej sprawie w sadzie przez
Gmine Krakéw. Dzisiaj tez otrzymatem na to odpowiedz bo ciekawilo mnie, w ktoérym
miejscu budzetu i kiedy to bedzie ptacone, otrzymalem odpowiedz, ze nalezno$¢ gtowna to
jest 1.559.000 zostanie pokryta z zadania inwestycyjnego — modernizacja, odtworzenie
torowisk tramwajowych, a pozostato$¢ czyli ponad 200 tys. wraz z odsetkami z kosztow
ZDiK. To tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Ja bardzo przepraszam, ale ktora to byta poprawka, o ktérej Pan mowit bo wedlug mnie ona
zostata wycofana przez Klub.

Radny — p. B. Kosior
82, przy okazji dzickuje Komisji Budzetowej bo ta poprawka otrzymata pozytywng opinig.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Przepraszam, ale wedlug mnie ta poprawka jest wycofana. Mam tutaj, to jest
poprawka numer, o poprawce Pana Radnego numer 82, tak, ale chcialbym wyjasni¢ kwestie
Pana Radnego bo — przepraszam bardzo — jeszcze nie wyjasnilismy kwestii poprawki Pana
Bolestawa Kosiora, ona, w ktérym miejscu ta poprawka winna figurowac? To nie jest 168,
dobrze, tak jest, figuruje dalej, dzigkuje, przepraszam, zle dopatrzytem, miata inny numer.
Bardzo prosz¢ Pan Radny Piotr Dderre, a przygotuje si¢ Pan Radny Stanistaw Rachwat.

Radny — p. P. Déerre

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatbym tylko w kilku zdaniach nie zgodzi¢ si¢ z glosami, ktore tu padty zwlaszcza z
lewej strony sali o tym, ze poprawki ztozonego przez porozumienie 3-ch klubow zwlaszcza, a
takze 1 inne poprawki Radnych sa tak naprawde, ich znaczenie jest takie marginalne 1 ze — cO
mialoby wynika¢ skadinad z prawdziwego stwierdzenia, ze dotycza one kwoty w skali catego
budzetu stosunkowo matej bo opiewajacej na okoto 2 %, tylko tak naprawde 3 % bo jeszcze
trzeba uwzgledni¢ inne poprawki. Natomiast chcialbym zaznaczy¢, ze gdyby uwzglednié
tylko kwoty w budzecie nie zwigzane ani ustawowymi obowigzkami gminy, ani umowami,
ani innymi zobowigzaniami no to juz ten udzial poprawek naszego porozumienia 3-ch
klubow, a takze innych poprawek Radnych w calym budzecie ma si¢, w tej kwocie wolnej jest
zdecydowanie wigkszy i mozna by go okresli¢ na kilkanascie procent, a zmiana dotyczaca
kilkunastu procent to juz jest bardzo powazna i istotna zmiana i decyduje ona o pewnych
kierunkach polityki miasta, wigc to po pierwsze tym rzecznikom marginalizacji w
odpowiedzi. A druga rzecz, o ktoérej zapomnialem wspomnie¢ w swoim wystgpieniu
Klubowym, ot6z oczywiscie chciatem potwierdzi¢, ze Klub LPR wycofal swoje poprawki,
swoje indywidualne poprawki klubowe, poprawki ztozone wspoélnie z Klubem Prawa i
Sprawiedliwosci z wyjatkiem jednakowoz jednej poprawki, poprawki dotyczacej tzw., znaczy
tzw. Trasy Lagiewnickiej to o czym wspominal juz tu w swojej indywidualnej poprawce Pan
Radny Andrzej Styputa. Chciatbym zacheci¢ Panstwa do poparcia tej poprawki. Uwazamy, ze
kwestia powinna by¢ po prostu kwestig otwartg. Nie oznacza to, ze jesteSmy przeciwko calej
inwestycji, uwazamy, ze inwestycja jest dla miasta konieczna, natomiast przebieg ten obecny
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prezentowany i niestety zapisany w budzecie — nad czym bolejemy, przepraszam, w projekcie
Pana Prezydenta — nad czym bolejemy — ten przebieg jest nie do zaakceptowania. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stanistaw Zigba, a przygotuje si¢ Pan Radny Stawomir
Pietrzyk, Pan Radny Rachwat si¢ wycofat wczesniej.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dyskusja sprowadzita si¢ do omawiania poprawek, ktore Pan Prezydent nie uwzglednil, a
takze skutkow tego jak bedzie wygladal budzet i warto tutaj postuzy¢ si¢ zdaniem
Przewodniczacego Komisji Budzetowej, ze zmiany, ktore zostaly poczynione autopoprawka
jest to okoto 2 % budzetu, a wigc budzet w znaczacej wigkszosci jest autorski. Ale moze do
rzeczy. Chciatem odnie$¢ si¢ do takiej kwestii, o ktorej mowitem na Komisji Budzetowe;,
ktora jest skutkiem wykreslenia zadania strategicznego, ktore w czgSci nie zostalo
zrealizowane, jest to sygnatura AR8.10 w 2005 r. gdzie zapis mniej wigcej mowit tak:
generalny remont czy przebudowa — juz nie pamig¢tam doktadnie — ulicy Dobrego Pasterza, |1
etap, budowa potaczenia drogowego od ulicy Ksigdza Jancarza, wtasciwie od Kurzei do
Bohomolca i dalej do Dobrego Pasterza i bezkwotowy i zakresowy wpis potaczenie ulicy
Sapiehy 1 Korfantego. Oczywiscie Panstwo moga — bo to juz zakrawa na taki troche Zart, traca
myszka tylko, ze $mia¢ tutaj si¢ nie ma co poniewaz nie jest to moja poprawka, jest to
poprawka, ktora dotyczy realizacji tego zadania, a nawet przywrdcenia, poniewaz znalazlo si¢
to zadanie w zapisie przygotowawczym. Ja rozumiem 1 kazdy to zrozumie, ze jezeli nie
pozwalaly na realizacj¢ tego zadania sprawy wykupu gruntow, tak, ale z chwila, kiedy ta
przeszkoda zostata usunieta, no szkoda, ze p6zno, ale dobrze, ze zostala usunieta, jest pismo
Pani Dyrektor Wydzialu Skarbu Pani Marty Witkowicz — dzigkujemy jej za to, przynajmniej
mieszkancy Mistrzejowic — w ktorym pisze: uprzejmie informuje, iz w dniu 29.11. pozyskano
na rzecz Gminy Krakow nieruchomos$¢ sktadajaca si¢ z dziatek Nr 108/10 o powierzchni
0,051 ha oraz 108/12 o powierzchni 0,0040 ha obrgb 21 Srédmiescie wchodzaca w zakres
planowanej inwestycji pod nazwa budowa potaczenia ulicy Ksiedza Jancarza z ulica
Bohomolca w Krakowie. W chwili obecnej prawo do dysponowania terenem dla wszystkich
nieruchomosci objetych zakresem wyzej wymienionego przedsigwzigcia zostalo przekazane
inwestorowi to jest Zarzadowi Drog i Komunikacji celem uzyskania decyzji na pozwolenie,
pozwolenia na budowe. Prosze Panstwa mozna byto uja¢ to w autopoprawce 1 nie
zrealizowane zadanie dokonczy¢ bo nie ma tutaj formalnych przeszkod do realizacji tego
zadania. Pierwszy etap do pewnego momentu, a dalej juz pole orne i boczna prowizorka gdzie
przejezdza z trudem — bo to jest, ze tak powiem polozony asfalt na golej ziemi bez podloza,

sypie sig...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Cztery minuty.

Radny — p. St. Zieba

Wigc chciatbym prosi¢ Wysoka Rade, Szanownych Panstwa, aby zaglosowali za tg poprawka.
I druga poprawka, druga z czterech to budowa Parku Mistrzejowickiego, inwestycja, ktora w
tym roku idzie, a wiec kontynuacja jest tu jak najbardziej wskazana 1 mysle, ze formalnie
uzasadniona. Prosz¢ Panstwa jezeli takie pomyiki si¢ zdarzaja, czy niedopatrzenia Rada
Miasta jest mysle kompetentna, aby je wprowadzac i naprawia¢ budzet. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stawomir Pietrzyk, a przygotuje si¢ Pan Radny Wtodzimierz
Pietrus.

Radny — p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja chcialem zabra¢ glos w dwodch sprawach, jedna to kwestia zwrdcenia Wysokiej Radzie
uwagi na jedng z poprawek dotyczacg budowy sali gimnastycznej w Zespole Szkot
Sportowych w Nowej Hucie, chciatem tutaj podkresli¢, ze sala gimnastyczna byta w planie
budzetu w roku ubieglym, otrzymata pienigdze na projekty, projekty zostaly wykonane,
wszystko jest gotowe do budowy, a w tej chwili nie ma kontynuacji. Jest to poprawka numer
10 Komisji Edukacji, jako cztonek tej Komisji zwracam si¢ do Wysokiej Rady z prosba, aby
przeznaczy¢ pieniadze, tam sg z Toru Kajakowego, 1 min na dalsza kontynuacja juz
rozpoczgtej inwestycji, a gdziez jak szkole sportowej nie potrzeba wlasnie sali gimnastycznej.
Moéwimy tu o wielkim sporcie, a przede wszystkim powinniSmy budowaé wlasnie sale
gimnastyczne przy szkotach. Bardzo uprzejmie Wysoka Radg prosz¢ o to, aby ta poprawke
dziesigtg poprze¢. Natomiast druga kwestia dotyczy budownictwa komunalnego. Chciatbym
tutaj podkresli¢ jeszcze raz, jestem czlonkiem Komisji Mieszkalnictwa i wielokrotnie z tej
trybuny mowitem, ze bardzo trudno jest zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe droga
pozyskiwania mieszkan. Informuje¢ Panstwa jezeli Panstwo tego nie wiecie, ze informacja
sprawozdawcza w tym roku na Komisji Mieszkalnictwa przekazala, ze pozyskano mieszkan
200 — kilkadziesiat, jest to kilka procent w skali potrzeb miasta gdzie dzisiaj okoto 4 tys. 0sob
oczekujemy na mieszkanie. Droga pozyskiwania mieszkan jest drogg w tej chwili po prostu
nieskuteczng chyba, ze chodzi nam o to, aby budowali posrednicy, deweloperzy, a my
napychali ich portfele, a w ten sposob pozyskiwali mieszkania za znacznie wyzszg ceng, a
mieszkan znacznie mniej, chyba, Zze o to chodzi to postawmy kropke nad i. Program partii,
ktora przejeta wltadze — Prawa 1 Sprawiedliwosci — zaktada budowe 3 miliondw mieszkan.
Niech bedzie ich mniej, ale mam nadziejg¢, ze ta partia zdaje sobie sprawe 1 Radni tej partii
dzisiaj popra budownictwo komunalne bo to jest jedna z drog dzisiaj na pozyskiwanie
mieszkan 1 skofczmy z mitami, ze mieszkania komunalne sg przeznaczane tylko dla ludzi z
patologicznych rodzin. Wiekszos¢ Nowej Huty sg to mieszkania komunalne, mieszkaja tam
normalni ludzie, ptaca czynsze lokatorskie, sa to ludzie, ktérzy mieszkaja w mieszkaniach
komunalnych, nie majg nic wspolnego z patologig. Natomiast dzisiaj chce powiedzie¢, ze
powstaje, jest w trakcie procedowania uchwata Rady Miasta, ktora mowi bardzo wyraZnie o
tym jak mieszkania komunalne bedg przyznawane 1 jest tak ostre kryterium, ze dzisiaj w
zasadzie w mieszkaniach komunalnych zamieszkaja najlepsi bo jest propozycja dla ludzi
wlasnie ze starych mieszkan komunalnych, ktorzy placa regularnie czynsze, aby wtasnie
otrzymywali w pierwszym rze¢dzie tam w nowych budynkach mieszkania, a w ten spos6b my
pozyskujemy stare mieszkania gdzie mozemy wiasnie kierowac ludzi o, ze tak powiem,
bardziej z problemami, to co wtasnie tutaj dzisiaj bylo moéwione zeby ten problem rozwigzac,
ale nie ma innej drogi, podkreslam, jak budownictwo komunalne. Jezeli kto§ dzisiaj méwi o
tym, przeznaczmy pienigdze na inne cele to chyba chce Panu Prezydentowi zastawi¢ putapke
bo z jednej strony chce da¢ pieniadze, ale z gory wie, ze tych pieniedzy nie wykorzysta bo
jak mowig fakty sg jednoznaczne, nie ma mozliwos$ci pozyskiwania mieszkan tg droga, jedyna
droga jest wtasnie budownictwo komunalne. Nie patrzmy przez pryzmat prosz¢ Panstwa tylko
jednej Magnolii, nie patrzmy przez pryzmat jednej sprawy bo ja sobie zdaje sprawe, ze
mieszkancy, ktorzy — media, prasa, wszyscy ich postraszyli, pokazalismy przyklady
Marczynskiego, ale to si¢ juz zmienito — to nie chodzi o kierowanie tam przede wszystkim
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rodzin jakichkolwiek patologicznych, chodzi o ludzi, ktorzy sa dzisiaj w kamienicach
krakowskich, emeryci i rencisci, ludzie, ktorych nie sta¢ zeby kupi¢ nowe mieszkania,
wlasnie oni powinni tam zamieszka¢ w tych mieszkaniach komunalnych, ludzie w zadnym
wypadku nie patologiczni bo jakze moze by¢ emeryt i rencista patologicznym cztowiekiem.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Cztery minuty.

Radny — p. S. Pietrzyk

Koniczac bardzo prosze i apeluje do Wysokiej Rady, aby jednak poparta tutaj kierunek
budownictwa komunalnego, rozsadnego, z dobrymi kryteriami przydziatu tych mieszkan, nie
rozbudowanego w wielkie osiedla tylko bardzo ograniczonego bo informujg, Ze jest w bardzo
ograniczonym stopniu, ludzi, ktérzy tam beda kierowani na pewno nie bedg ludZzmi z
patologicznych rodzin. 1 jeszcze raz szczegoélnie apeluje do kolegow rowniez z PiS-u
Radnych, ktérzy w swoim programie partii rzadzacej zakladajg tak duze budownictwo, mam
nadzieje, ze rowniez w Krakowie to budownictwo bedzie miato miejsce dzigki poparciu tej
partii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, a przygotuje si¢ Pan Radny Wiestaw
Misztal.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Ja mam pytanie dotyczace autopoprawki Pana Prezydenta. Chcialem si¢ dowiedzie¢ jak to si¢
mogto sta¢, ze w ciggu miesigca zwigkszono plan przychodow z tytutu wolnych §rodkéw jako
nadwyzki §rodkéw pieni¢znych na rachunku bankowym wynikajacych z rozliczen kredytow 1
pozyczek o 6 min zt z kwoty 25 mln kwota wzrosta do 31 mln i1 tym samym Radni Miasta
Krakowa nie moga decydowa¢ o kwocie 6 min zt w formie poprawek dlatego, ze jest to
autopoprawka, do ktorej jak gdyby my juz nie mamy nic. Rowniez znalaztem dwie kwoty,
ktore znalazly si¢, ktore powigkszaja jakby pule pieniedzy, o ktoérej decyduje tylko i1
wylacznie Prezydent, jest to zwigkszenie kredytu o 10 mln zt, do ktérego tez my jako Rada w
tej chwili nic nie mozemy zrobi¢, jedynie przyjac lub nie przyjac¢ i kwote 4 mln, ktora wynikta
ze zmniejszenia pozyczek do udzielenia. I mam szczeg6lnie pytanie tutaj bo dla mnie budzi
watpliwos¢, ze w ciggu miesigca kwota zmienita si¢ z 25 mln na 31 mln, wydaje mi sig, ze
jest to kwota ukryta tylko 1 wylacznie, aby dzisiaj nam jg pokaza¢ w autopoprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Wiestaw Misztal, a przygotuje si¢ Pani Radna
Wiestawa tukaszewska.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Chce zabra¢ glos po pierwsze w imieniu przedstawicieli Komitetu Spotecznego z Pradnika
Czerwonego czyli sprawa spopielarni i tutaj odczytam tylko fragmenty migdzy innymi tego
protestu. Kazdy z Panstwa otrzymal od naszego Komitetu protest przeciwko budowie
spopielarni na Pradniku Czerwonym. Zdajecie sobie Panstwo sprawe, ze zatacza on coraz
wicksze kregi, przylaczaja si¢ sasiednie Dzielnice, Dzielnica IV os. O$wiecenia, os.
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Mistrzejowice, instytucje 1 deweloperzy, protest bedzie trwat do skutku. I tutaj nastepny cytat
z tego pisma, ze Komitet reprezentuje juz 5.688 0sob i tutaj jest jeszcze zacytowane, ze
mieszkancy beda w przypadku budowy dochodzi¢ swoich spraw na zasadzie roszczen
sagdowych, podobno takie sagdowe roszczenia wyptaca, znaczy takie zasgdzone pienigdze
wyplaca gmina Czestochowa, tak przynajmniej tutaj w tym piSmie jest napisane.

Cieszy fakt, ze Pan Prezydent uwzglednil w budzecie zapis dotyczacy wykreslenia lokalizacji
spopielarni, podkreslam, ja osobiscie nie jestem przeciwko budowie jako takiego, jako takiej
inwestycji, natomiast przeciwko tej lokalizacji ze wzgledu na to, ze kilkanascie lat temu
obiecane bylo mieszkancom Pradnika Czerwonego, ze w tamtym miejscu nie bedzie tej
inwestycji. Umow trzeba dotrzymywaé, wladza publiczna jest to wladza ciagla i te umowy
nalezy respektowac. Jeszcze raz chcg tez podkreslic¢ to co juz tu byto podkreslane przez moich
kolegéw, ze w przypadku Trasy Lagiewnickiej — to nie jest tylko stanowisko Rady Miasta
Krakowa 1 Radnych, Zze przebieg tej trasy w poblizu Sanktuarium czyli okoto nie catych
100 m od samej bazyliki jest przebiegiem niezgodnym ze zdrowym rozsadkiem, z logika i
szkodliwym dla Sanktuarium i jego rozwoju takze dla mozliwosci rozbudowy czy zaistnienia
fundacji ,,Nie I¢kajcie si¢”. JesteSmy rowniez za przebiegiem Trasy Lagiewnickiej w innym
miejscu, te lokalizacje mam nadziej¢ beda przedstawione Radzie Miasta Krakowa. Te dwa
elementy, one nie sg istotne budzetowo, ale sg istotne ze wzgledéw spotecznych w tej chwili,
poniewaz zapisy budzetowe tutaj na razie nie przeznaczaja prawie zadnych $rodkdéw na te
inwestycje, natomiast zeby$my mieli $wiadomos¢, ze one wzbudzi¢ moga i1 juz wzbudzity
duze protesty ze strony mieszkancow w przypadku spopielarni, a w przypadku Trasy
Lagiewnickiej ze strony mieszkancow, ale ze strony rowniez samego Sanktuarium, ze strony
Zgromadzenia Siostr jak i ze strony Krakowskiej Kurii. Tutaj prositbym, aby to wszystko
uwzglednia¢, abySmy byli §$wiadomi podejmowanych decyzji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pani Radna Wiestawa Lukaszewska, a nastgpnie Pan Radny
Bogustaw Kosmider.

Radny — p. W. Misztal
Pismo Komitetu Pradnika Czerwonego Panie Przewodniczacy proszg¢ o zalgczenie do
protokotu.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Tak, dziekuje, zatacze je do protokotu.

Radna — p. W. Lukaszewska

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado!

Wszyscy sie cieszg 1 dzigkuja, za tez chcialabym dzigkowaé, zreszta moze bede miata okazje
bo jeszcze nie wszystko jest stracone. Moje poprawki nie zostalty przyjete. Wsrod tych
poprawek byta tez budowa spopielarni zwtok, zwtok na Pradniku Czerwonym, poprawka ta
ulegta zmianie, w kazdym razie w tym wzgledzie pragne powiedzie¢, ze nie ma realnych
powoddéw, racjonalnych zeby budowac spopielarnie¢ w Krakowie jezeli w sgsiedniej gminie
ma by¢ wybudowana. I tez nie ma powodow zeby inwestowaé, doplaca¢ potem do
pochowkow tych, do kremacji inwestorom, prywatnym przedsigbiorcom. Tak, ze to z bardzo
wielu powoddéw, pomijam takie powody jak tozsamo$¢ narodowa, to tez w to uderza bo
zwyczaj 1 obyczaj miesci si¢ w tozsamosci narodowe;.
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Natomiast bardzo wazng sprawg dla mnie to jest wiasnie to co juz wczesniej tez powiedziat
kolega budowa Trasy Lagiewnickiej. Na poczatku pragne zaznaczy¢, ze to nie chodzi o to
zeby tej trasy nie budowac, moze nie byto to tak wyrazone w tym bo bytoby jakby to jasne, ze
trasa jest potrzebna, drogi sa potrzebne i roztadowanie ruchu komunikacyjnego. Chodzi o to,
zeby akurat w tym S$ci$le zaplanowanym co do nawet metrow, ile metréw tunelu i jaki
przebieg przez grunty Siostr zeby od razu tego nie stawia¢ radzie pod glosowanie, zebyScie

Panstwo Radni byli uprzejmi skresli¢ to zadanie nie dlatego, zeby wykluczy¢ Trase

Lagiewnicka tylko dlatego zeby o tej trasie duzo debatowac i zeby si¢ tg sprawa wszystkie

alternatywne rozwigzania, zeby mogli si¢ na ten temat wypowiedzie¢ fachowcy. Czeg$¢

wypowiedzi fachowcoéw postaram si¢ szybko odczytad.

Umieszczenie w planie budzetowym na rok 2006 prac przygotowawczych do
realizacji Trasy Lagiewnickiej jest przedwczesne poniewaz przebieg tej drogi jest
kontrowersyjny, zostal oprotestowany, wymaga ponownego wypracowania z uwzglednieniem
obecnego zainwestowania oraz przysztego rozwoju tego obszaru. Uzasadniajg to nast¢pujace
wzgledy: planowana droga jest trasa szybkiego ruchu kategorii GP 2/2 w liniach
rozgraniczajacych 35 — 40 m 1 ma by¢ fragmentem III obwodnicy Krakowa, begdzie zatem
obcigzona duzym ruchem osobowym, towarowym ucigzliwym dla otoczenia przez emisj¢
spalin, hatas i wibracje. Tego typu droga ze wzgledu na charakter ruchu i ucigzliwosci
stanowi barier¢ przestrzenng i powinna by¢ izolowana od otoczenia ekranami akustycznymi i
zielenig zwartg. Tymczasem przewidywana droga w obecnym przebiegu:

1. Przechodzi w czgéci zachodniej przez $rodek osiedla zabudowy wielorodzinnej Ruczaj —
Zaborze oraz drobng zabudowe jednorodzinng Borku Faleckiego powodujac brutalne jej
przecigcie, dezintegracje 1 wyraznie pogorszenie warunkow zycia mieszkancow. W czesci
srodkowej do ulicy Zakopianskiej przebieg drogi pokrywa si¢ z korytem rzeki Wilgi co
wyklucza realizacj¢ parku rzecznego Wilgi, niszczy bezpowrotnie siedlisko przyrodnicze
towarzyszace rzecze. W rejonie skrzyzowania z ul. Zakopianska planowana drogi
niemozliwi realizacj¢ prawidtowych dojs$¢ pieszych do Sanktuarium Mitosierdzia Bozego
od przystankow tramwajowych 1 kolei oraz r6znych powigzan z Borkiem Fateckim.

2. Na odcinku miedzy Zakopianska a ul. Witosa planowana trasa przechodzi u podnéza
ottarza polowego Sanktuarium na styku cmentarzyka klasztornego 1 biegnie po trasie
obecnej Drogi Krzyzowej przy Sanktuarium. Ten i sgsiedni teren nalezy do Klasztoru
Siostr Matki Bozej Mitosierdzia, na ktérym jest przewidywana realizacja obiektow
zwigzanych z obsluga dynamicznie rozwijajacej si¢ funkcji pielgrzymkowej zespotu
Sanktuarium 1 Klasztoru. W tej sprawie ze strony fundacji Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia oraz Klasztoru Zgromadzenia Siostr Matki Bozej Milosierdzia byly
prowadzone rozmowy z wladzami miasta oraz sktadane pisma protestujace przeciw
planowanemu przebiegowi tej trasy i jak dotad nie uzyskano Zadnej odpowiedzi w tej
sprawie.

Nalezy szczeg6lnie podkresli¢, ze planowana trasa odcina Sanktuarium Bozego Milosierdzia i

Klasztor od terendw przewidzianych na rozwo6j funkcji pielgrzymkowych w rejonie tzw.

Bialych Moérz objetych programem fundacji dzieta Jana Pawtla II ,Nie lekajcie si¢”, ktorej

patronuje i przewodzi Jego Ekscelencja Ksiadz Arcybiskup Stanistaw Dziwisz — metropolita

krakowski. W powyzszych kwestiach dotyczacych sposobu zagospodarowania terenow
bezposrednio zwigzanych z Sanktuarium oraz terenéw objetych dzialaniami fundacji ,,Nie
lekajcie si¢” nie ma do tej pory zadnych konkretnych ustalen. Z tego wzgledu nowy pomyst
przeprowadzenia trasy przelotowej w rejonie Sanktuarium w tunelu jest pomystem
zaskakujagcym, nie przebadanym, z nikim nie uzgodnionym i kontrowersyjnym. Pomijajac
szereg innych wzgledow sama budowa tunelu i podnéza Sanktuarium wzdtuz rzeki Wilgi jest
przedsigwzieciem trudnym technicznie 1 funkcjonalnie, a ponadto bardzo kosztowym przy
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czym tunel na malym odcinku nie rozwigzuje wielu probleméw jedynie zasygnalizowanych
wyzej. Bardziej realnym i korzystnym rozwigzaniem z wielu wzgledow jest opracowanie
alternatyw innego przebiegu tej trasy, by¢ moze przy jej przesunigciu w kierunku
potudniowym. Dla ustalenia nowych rozwigzan, ktére beda satysfakcjonujace dla ogoétu
mieszkancow Krakowa mieszkancy z tej Dzielnicy oraz pielgrzymow coraz liczniej
przybywajacych z Polski i ze $§wiata do Sanktuarium w Lagiewnikach konieczna jest
weryfikacja zapisow dotyczacych tej trasy w Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Krakowa oraz spowodowanie przez Prezydenta Miasta
Oopracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla catego obszaru Lagiewnik 1 Borku
Fatgckiego z wyznaczeniem korzystniejszego przebiegu tej trasy i okresleniem harmonijnego
rozwoju tej Dzielnicy w imi¢ szeroko rozumianego interesu spotecznego, a nie tylko
uproszczenia przebiegu drogi kotowej bez wzgledu na wszystkie inne konsekwencje.

W zwigzku z wyzej poruszanymi kwestiami umieszczenie w planie budzetu na rok 2006...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Pani Radna osiem minut.

Radna — p. W. Lukaszewska

... przygotowania — prawie koncze — realizacji Trasy Lagiewnickiej jest przedwczesne, nie
uzasadnione dlatego proponuje si¢ jej skreslenie z planu na rok 2006 i podjecie wlasciwych
dziatan dla prawidtowego rozwigzania poruszanych probleméw.

Jeszcze mam jedng poprawke, ale to juz w dwoch stowach, wnosi si¢ o kontynuacje
pod nazwa — budowa Miejskiego Zaktadu Geotermalnego — 7 mln, kwota jest zbilansowana,
nie musz¢ Panstwu mowi¢ o bezpieczenstwie energetycznym panstw 1 miast 1 gmin, mowi si¢
w Europie i na calym $wiecie i caly swiat z geotermii odnawialnej juz korzysta. Polska
posiada wyjatkowo szczesliwe poktady...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziewig¢¢ minut Pani przemawia.

Radna — p. W. Lukaszewska

To juz bede konczy¢, chee tylko powiedzie¢ dlaczego w gminie o tym mowie, dlatego
moéwimy o tym w gminie poniewaz zrodta energetyczne wedlug najnowszych opracowan
majg by¢ rozproszone, wtedy wszystkie terroryzmy nie mogg zadziala¢ tak gwaltownie na
duza populacje. I dlatego mowi¢ o gminie, ze od gminy powinna zacza¢ si¢ u nas w Polsce
budowa zrodel energii geotermalnej, oczywiscie nie moze si¢ to obej$S¢ bez panstwa, ale
zapoczatkowac trzeba bo po pierwsze to nas nie ominie bo bg¢dziemy by¢ karani przez Unig
Europejska, albo nam kazg wybudowac elektrowni¢ atomow3a. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Bogustaw Ko$mider, a przygotuje si¢ Pan Radny Jan Bialczyk.
Pan Bogustaw Ko$mider, dzickuje, dwie minuty, drugie wystapienie.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa krotko do sprawy, o ktérej wezesniej moéwitem, otdz wedtug interpretaci,
ktérag mam i co do ktorej jakby nie dyskutuje zard6wno prawnej jak i Pana Skarbnika wynika,
ze my tylko uchwalamy czg$¢ ustawowa budzetu, natomiast nie cze$¢ zadaniowg, w ktorej sg
wpisane szczegdtowe zadania. W zwigzku z tym tak naprawde nie mozemy sktada¢ poprawek
do tej czesci, poniewaz jej nie uchwalamy. W zwigzku z tym Pan Prezydent przyjmujac

39



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

fragment poprawki dotyczacej skreslenia w zakresie rzeczowym zadania pod tytulem —
budowa mieszkan komunalnych na terenach miasta, a zgodzit si¢ wykresli¢ to zadanie —
jednoczesnie pozostawiajgc w zakresie rzeczowym zadania na 2006 r., realizacje takiego
czego$ na terenach miasta. W zwigzku z tym zeby wykluczy¢ ta sprzecznos¢ jakby ponawiam
swoja prosbe 1 mam nadzieje, ze w ostatecznym wystgpieniu Pan Prezydent zadeklaruje tak
lub nie, czy wycofuje ten zakres rzeczowy realizacji w roku 2006 czy nie, poniewaz nie
uchwalamy tego co jest pewnego rodzaju paranojg, poniewaz tak naprawd¢ chwalimy si¢ tym,
ze budzet jest budzetem zadaniowym i1 Krakow jest pierwszym miastem, ktory co$ takiego
ma, a tak naprawde nie mamy na to wptywu, tak jak wspdlnie w duzym konsylium zeSmy
zdecydowali. Wigc zeby tg sprzeczno$¢ przynajmniej przy tym zadaniu jako$ pokonaé bardzo
prosz¢ Pana Prezydenta no wycofanie w zakresie rzeczowym zadania na rok 2006 punktu 4
dotyczacego realizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Magnolii,
Sasiedzkiej, w 2006, dotyczy zapisu roku 2006 i mysle, ze wtedy ta sprzecznos$¢ zostanie
wycofana czy jako$ tam skasowana. Natomiast jezeli Pan Prezydent tego nie wycofa to po
pierwsze bedziemy mieli sprzeczno$é, realizujac to zadanie bedzie to w sprzecznosci z
ogblnym zakresem rzeczowym, co do ktorego Pan Prezydent si¢ zgodzit i tez bgdziemy znali
intencje Pana Prezydenta co do realizacji lub nie realizacji tego zadania. Dzigkuj¢ 1 bardzo
prosz¢ o jednoznaczne okre$lenie jak to moze by¢ realizowane.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Réwno dwie minuty, jestem w szoku, Pan Radny Jan Bialczyk. Przepraszam za ten
komentarz, tak mi si¢ wyrwatl automatycznie.

Radny — p. J. Bialczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Postaram si¢ jeszcze bardziej zszokowaé Pana Przewodniczacego. Otéz chcialem wycofa¢
poprawke dotyczaca potaczenia ulicy Bobrzynskiego z centrum kongresowo —
wystawienniczym na Kampusie dlatego, ze temat ten zostal ujety w autopoprawce Pana
Prezydenta. Korzystajac z okazji chee tylko prosi¢ uprzejmie Pana Prezydenta o to zeby w
ramach biezacych remontdw uwzglednit zgodnie z deklaracja uzyskang w rozmowie osobistej
— kompleksowy remont ulicy Ugorek jesli to bedzie mozliwe, jest takze deklaracja ze strony
Dzielnicy, ze potowe potrzebnych srodkoéw przeznaczy na to zadanie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Bardzo dzigkuje, 51 sekund. Proszg¢ Panstwa wyczerpaliSmy list¢ mowcow, a zatem teraz
poniewaz padly tutaj w kilku wystapieniach pewne pytania bed¢ prosit o odpowiedzi, nie
wiem kto udzieli w imieniu Prezydenta, Pani Dyrektor Jadwiga Barcentewicz czy Pan
Skarbnik Leszek Fijal? Pani Dyrektor Jadwiga Barcentewicz zrobi to na pewno réwnie
kompetentnie jesli nie lepiej, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu — p. J. Barcentewicz

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo!

Co do odpowiedzi Panu Radnemu Pietrusowi udzielitam jej juz zreszta osobiscie Panu
Radnemu, chodzito Panu Radnemu o to, iz 6 mln wolnych $rodkoéw zostato zaangazowanych 1
zdjete 4 min z pozyczek do udzielenia w zwigzku z powyzszym deficyt budzetowy
rzeczywiscie wzrost o 10 mln, natomiast nie wzrosty kredyty, 4 mln pozyczki do udzielenia
Pan Prezydent zaproponowat aby z rozchodow przenie$¢ na wydatki, natomiast 6 min jako
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wolne srodki pozostate na rachunku bankowym, mysle, ze od lat Panstwo juz wiedza, iz
budzet po stronie dochodéow jest wykonaniem memorialowym, natomiast po stronie
wydatkow jest wykonaniem kasowym. W zwigzku z powyzszym otrzymujgc Srodki na
subwencje, pienigdze te otrzymujemy w grudniu, natomiast udziaty w podatku dochodowym
od os6b fizycznych, prawnych, od urzedéow skarbowych otrzymujemy dopiero pienigdze w
styczniu natomiast zaliczamy je do miesigca grudnia. Ten caly miesiac, a wiasciwie to juz
nawet pottora od momentu ztozenia projektu budzetu czy przygotowywania projektu budzetu
pozwolily na to, iz analiza wykazala, Ze jest mozliwo$¢, iz 6 mln pozostanie jeszcze na koncie
biezacym budzetu miasta. Stad tez Pan Prezydent zaproponowat to jako sfinansowanie
zgloszonych przez Panstwa Radnych, Kluby poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa czy kto§ z Panstwa Radnych jest nie usatysfakcjonowany
odpowiedzig? Pan Radny Kosmider tak.

Radny — p. B. Ko$mider

Ja na swoja prosbe nie otrzymatem odpowiedzi wigc rozumiem, ze tak czy inaczej jakos,
rozumiem, ze Pani Dyrektora nie moze jg przekazac, ale na swojg prosbe odpowiedz jakas
dostang, tak, nie no bo tylko taka alternatywa jest.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dobrze. Proszg¢ Panstwa rozumiem, ze w tej kwestii nie ma zadnych odpowiedzi, nie ma,
dobrze. Prosz¢ Panstwa teraz tak, otrzymalem tutaj prosbe ze strony potaczonych trzech
klubow o krotka przerwe, w jakim czasie? 15 minut przerwy. Prosze Panstwa dalsze
procedowanie bedzie nastgpujace, oglaszam teraz 15 minut przerwy, po tej przerwie
przejdziemy do glosowania poprawek, zostalo poprawek 22, przeglosujemy je za pomoca
systemu. Po przegltosowaniu poprawek ogloszg krotka przerwe 5 — 10 minut dla Wydziatu
Budzetowego zeby przedstawit analizg¢ czy po przeglosowaniu czy nie przegtosowaniu
poprawek budzet jest dalej, ze tak si¢ wyraze, logiczny i rozsadnie skonstruowany. Nastepnie
przejdziemy do glosowania budynku z poprawkami lub bez w zaleznosci od wyniku
glosowania. 15 minut przerwy i na prosb¢ przewodniczacych klubow, ktoére podpisaty
wspolng poprawke czyli Platformy Obywatelskiej, PiS-u i Ligi Polskich Rodzin zapraszam te
Kluby na spotkanie w sali Klubu PiS-u, do sali 303.

PRZERWA 15 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Zapraszam Panstwa na sal¢. Czy przed gtosowaniami Pan Prezydent albo jego przedstawiciel
chca zabra¢ glos? Nie. Prosze Panstwa o zajecie miejsc. Czy Biuro Rady jest gotowe do
rozdania...? Rozdane. Prosz¢ Panstwa kazdy z Panstwa przed sobg ma zestawienie
pozostatych zgloszonych zbilansowanych poprawek Komisji, Klubé6w i Radnych Miasta
Krakowa do projektu budzetu Miasta Krakowa. Uwazam, Ze to zestawienie spetnia wszystkie
wymagania statutowe przedstawiania poprawek do glosowania. Bedziemy zatem glosowac
poprawki w nastgpujacy sposob: bede przedstawial numer poprawki, ktoérg macie Panstwo
zapisang w zestawieniu, a nast¢pnie bedziemy glosowali korzystajac z aparatury do
glosowania, ktérg Panstwo macie przed sobg. Mamy 22 pozostate poprawki, dwie poprawki
zostaty wycofane w migdzyczasie, sa skreslone tam krzyzykiem, sg to poprawki numer 208 i
246. Prosze Panstwa arkusze sg tylko dla Panstwa w celach pomocniczych zebys$cie doktadnie
wiedzieli co glosujecie 1 mogli sobie ewentualnie dokona¢ zapiséw jezeli macie taka ochote.
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Prosze Panstwa rozpoczynamy glosowanie, czy Kluby gotowe? Nie, glosujemy aparaturg.
Jeszcze raz wyjasniam, czy mozecie Panstwo mnie przez chwile postuchaé, jeszcze raz
wyjasniam, dostali Panstwo arkusze w tym celu zeby doktadnie wiedzie¢ co gltosujemy. Te
arkusze sg wedlug mnie spelnieniem statutowego wymogu przedstawienia poprawek do
glosowania przez projektodawce uchwaty. Macie Panstwo czarno na bialym napisane jaka
jest poprawka, jaka nazwa poprawki, jaka jest kwota, jaka jest opinia Komisji Budzetowej
przy kazdej poprawce lub ewentualnie, ze opinii tej brak. Nastepnie ja poddaje pod
glosowanie poprawke podajac jej numer, a Panstwo macie wszystkie dane. Glosujemy
systemem. Czy Kluby sg gotowe do glosowania: Klub Platformy? Klub PiS? Tak — w sprawie
formalnej, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja w sprawie formalnej, poniewaz w tych drukach, ktére otrzymali§my nie ma uwzglednione;j
poprawki jednej Komisji mianowicie Komisji Zdrowia, a ta poprawka nie zostala wycofana
wiec ona si¢ powinna tez tutaj znalez¢ i by¢ poddana pod gltosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ o wyjasnienie Panig Dyrektor Barcentewicz.

Dyrektor Biura Budzetu — p. J. Barcentewicz

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo!

Komisji Zdrowia poprawka czy zapis w pozycji 37 nie znalazt si¢ w poprawkach
opracowanych przez Pana Prezydenta, poniewaz zgodnie z Panstwa réwniez uchwalg jak i z
ustawa o finansach publicznych nie jest to poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Rozumiem, znaczy jest to niezbilansowany wniosek albo tez poprawka niezbilansowana,
rozumiem. Czy jeszcze sg jakie$ uwagi dotyczace tej procedury gtosowania, poza ta uwaga,
ktora juz zostala wyjasniona? Nie ma. Prosze Panstwa przechodzimy zatem do procedury
glosowania, bardzo prosz¢ o przygotowanie sprzetu.

Zaczniemy od glosowania poprawki numer 10, poprawka numer 10 Panstwo widza
przed soba na karcie do glosowania, jest nazwa zadania, jest opinia Komisji, jest kwota.

Kto z Pafistwa jest za przyjeciem poprawki numer 10 prosz¢ podnies¢ rgke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dziekuje, prosze o wynik glosowania poprawki numer 10.

13 glosow za,

18 przeciw,

6 wstrzymato si¢ od gtosu,

1 osoba nie wzieta udziatu w glosowaniu. Poprawka nie przeszta.

Poprawka numer 13.

Kto z Panistwa jest za przyjeciem poprawki numer 13 prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisngé
przycisk.
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Kto jest przeciw.
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosze o wynik glosowania.

9 glosow za,
26 przeciw,
6 0sOb wstrzymato si¢ od glosu. Poprawka takze nie przeszla.

Poprawka numer 25 Komisji Praworzadnosci.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki proszg podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk.
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, prosze o wynik glosowania poprawki numer 25.

10 glosow za,
21 przeciw,
8 0sOb wstrzymato si¢ od glosu.

Przechodzimy do poprawek Grupy Klubéw i Grupy Radnych.
Jest to poprawka numer tacznie 108, 222, 247 — to byty poprawki jednobrzmiace, trzy
poprawki razem 108, 222, 247.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki prosz¢ podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, prosze o wynik.

15 za,
21 przeciw,
5 wstrzymato si¢ od gtosu. Poprawka nie przeszta.

Poprawka numer 162 — prosz¢ o wydruk poprawki numer 108, 222, 247 — Trasa
Lagiewnicka.

Poprawka numer 162.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wynik.

11 glosow za,
21 sprzeciwu,
7 0s0b wstrzymato si¢ od glosu. Poprawka nie przeszta.

Poprawki Pana Kosiora, poprawka numer 168.

Kto z Panstwa jest za podjeciem poprawki prosze podnies¢ reke 1 nacisna¢ przycisk.
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, prosze o wynik glosowania.

13 glosow za,

20 sprzeciwu,
6 0sOb wstrzymalo si¢ od glosu. Poprawka nie przeszta.

43



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

Poprawki Pana Jozefa Lassoty, poprawka numer 173.

Kto z Panstwa jest za prosze podnies¢ reke 1 nacisnaé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wynik glosowania.

18 glosow za,
14 przeciw,
7 0sob si¢ wstrzymato. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka numer 176.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal prosze odpowiedni nacisna¢ przycisk i podnies¢ reke. Dziekuje,
prosze o wynik.

3 osoby za,
30 przeciw,
8 0sob si¢ wstrzymato, poprawka nie przeszia.

Poprawka numer 179.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze podnie$¢ reke i1 nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wynik.

5 glosow za,
30 przeciw,
6 0sob si¢ wstrzymato. Takze 1 tej poprawki Rada nie przyjeta.

Poprawki Pana Stanistawa Rachwala. Poprawka numer 198.
Kto z Panstwa jest za prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk.
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wynik.

13 glosow za,
25 przeciw,
4 si¢ wstrzymalo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci. Prosze o wydruk.

Poprawka numer 199, czy macie Panstwo poprawke numer 199?
Kto z Panstwa jest za prosze podnies¢ rgke 1 nacisngé przycisk.
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosze o wynik glosowania.

18 glosow za,
21 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty, poprawka nie uzyskata wigkszos$ci, nie przeszta.

Poprawka numer 201.
Kto z Panstwa jest za przyjgciem poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosze o wynik.

12 glosow za,

22 glosy sprzeciwu,

8 osob si¢ wstrzymato. Takze i ta poprawka nie uzyskata wickszos$ci, a zatem nie
przeszia.

Nastepnie mamy poprawke numer 211.

Kto z Panstwa jest za ta poprawka prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? 211, dzigkuje, prosz¢ o wynik.

12 glosow za,
22 sprzeciwu,
6 0s0b si¢ wstrzymato od glosu, poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Poprawka numer 213, stucham, to byta 211, teraz jest 213, 208 zostala wykreslona,
Pan Stoniowski zrezygnowat z niej na pisSmie. Poprawka numer 213.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal — prosz¢ nacisna¢ przycisk odpowiednio. Dzigkuje, prosze o wynik
glosowania.

15 glosow za,
24 przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Bardzo prosz¢ o wydruk poprawki numer 213.

Poprawka numer 214.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisnaé przycisk.
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosze o wynik glosowania.

16 0séb za,

22 osoby przeciw,

4 osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada nie przyjeta 1 tej poprawki.
Poprawki Pana Macieja Twaroga. Poprawka numer 227.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki proszg podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk.
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wynik glosowania.

15 glosow za,

21 przeciw,

2 osoby wstrzymaty sie od glosu, prosz¢ o wydruk.

Dalsze poprawki Pana Twaroga. Poprawka numer 228.
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Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk.
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, prosze o wynik glosowania.

15 glosow za,
23 przeciw,
3 osoby wstrzymaty si¢ od gtosu. Takze i ta poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Poprawka numer 232.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki prosz¢ podnies¢ reke i nacisngé przycisk.
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosze o wynik glosowania.

18 glosow za,

21 przeciw,

2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Poprawka numer 232 nie zostata przyjeta, prosz¢ o wydruk.

Przejdziemy do glosowania poprawek Pana Stanistawa Zigby. Poprawka numer 237.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisnag¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, prosz¢ o wynik glosowania. Czy zakonczyli Panstwo
glosowanie, tak, dzigkuj¢. Prosze o wynik gtosowania.

13 glosow za,
23 przeciw,
3 osoby wstrzymaty si¢ od gltosu. Stwierdzam, Zze Rada nie przyjeta tej poprawki.

Poprawka numer 238, mozemy po glosowaniach? Poprawka numer 238.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki prosz¢ podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wynik glosowania.

23 osoby za,

10 przeciw,

9 o0sob si¢ wstrzymalo, poprawka uzyskata wiekszo$¢ i zostata przyjeta. Prosze o
wydruk.

Poprawka numer 239.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, prosze o wynik glosowania.

9 0s0b za,
31 przeciw,

1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

| poprawka ostatnia numer 240.
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Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem poprawki proszg podniesc reke 1 nacisngé przycisk.
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, prosze o wynik glosowania.

9 glosow za,

24 przeciw,

7 0s0b wstrzymalo si¢ od glosu. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Tak w kwestii formalnej, zapytanie, prosz¢ bardzo. Ja zakonczylem glosowanie
poprawek, prosze o pytanie w kwestii formalne;.

Radny — p. D. Olszéwka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialbym si¢ zapyta¢ ze strony Pana Prezydenta osoby przygotowujace tg tabelke do
glosowania dlaczego nie znalazty si¢ dwie poprawki, ktore przez Klub nie zostaly wycofane,
ja ztozytlem o$wiadczenie w imieniu Klubu, ze wycofuj¢ poprawki, z 11 poprawek zostato
wycofanych 9 poprawek, natomiast dwie poprawki — poprawki numer 7 i poprawka numer 10
miaty zosta¢ poddane pod glosowanie. Wprost jest napisane na o$wiadczeniu, ze
pozostawiam te poprawki wiec bardzo bym prosit o procedowanie tych poprawek i pytam si¢
dlaczego one nie znalazty si¢ w druku.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam, ale poprawka numer 10 byly glosowana Panie Radny.

Radny — p. D. Olszéwka
Ale byta indywidualna, ona réwniez bylta zgloszona przez Klub Radnych.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Ja przeprasza, ale nie rozumiem tego. Poprawka numer 10 to jest poprawka numer 10, byla...

Radny — p. D. Olszéwka
Ale bytla, nie, Panie Przewodniczacy to bylta inna.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Poprawka wedlug numeracji Klubu, przepraszam.

Radny — p. D. Olszéwka
To byta poprawka klubowa i1 z poprawek klubowych dwie poprawki pozostaty, zostato 9
wycofanych, znaczy tamta poprawka byla indywidualna, byly inne Zzrodta finansowania.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Rozumiem, dzigkuje. Proszg o wyjasnienie Panig Dyrektor Barcentewicz. Jeszcze Pani Radna
Lukaszewska tez w takiej samej sprawie?

Radna — p. W. Lukaszewska

Poprawka dotyczaca przebudowy o$wietlenia ulicy Puszkarskiej byta wycofana, natomiast
budowa spalarni zwlok to byta w innym punkcie glosowana, za to zaklad geotermalny w
ogole tutaj si¢ nie znalazt, Miejski Zaktad Geotermalny.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dobrze, mamy w takim razie cztery kwestie sporne, dwie wygloszone przez Pana Olszowke 1
dwie przedstawione przez Panstwa, no oczywiscie to sg bledy proceduralne i naturalnie
prosze o przedstawienie dlaczego ich nie ma. Jedynym powodem, dla ktorego te poprawki
mogtly by¢ nie glosowane jest ich ewentualna niezgodno$¢ z prawem badz niezbilansowanie,
badz tez ich wystgpienia jako wniosku. Jesli sa one poprawne oczywiscie zaraz poddam je
pod gltosowanie. Prosze¢ Panig Dyrektor o przedstawienie tej kwestii. Moze najpierw poprawki
PiS-u, ktore nie zostalty wycofane.

Radny — p. D. Olszéwka

Panie Przewodniczacy ja sobie pozwole Panstwu z tej poprzedniej tabelki poda¢ numery,
moze bedzie tatwiej znalez¢. To jest numer 79 i poprawka numer 82. I one byly w poprawce
klubowej Prawa 1 Sprawiedliwosci 1 nie zostalty wycofane wigc powinny by¢ procedowane 1
poddane pod glosowanie, prosze o..., dzickuj¢. Poprawka numer 79 wedtug tej starej tabelki
to jest przebudowa ulicy Ksiecia Jozefa, II etap, tam od ulicy Wedrownikéw do zachodniej
czesci miasta, ta poprawka nie zostala wycofana, powinna by¢ procedowana oraz poprawka
przebudowa ulicy Lokietka wraz z przebudowa mostu na Potoku Sudot. Oba zrodia
finansowania sg z dzialéw, z dzialu 750 — administracja publiczna oraz z dzialu 900 —
gospodarka komunalna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
To sg poprawki numer 79 i co jeszcze? 79 i 82, dobrze. A poprawki, o ktérych moéwita Pani
Radna Lukaszewska to ktore numery.

Radny — p. P. Déerre

Idzie o poprawke 244, ktorej autorem jesteSmy my, znaczy ja i Pani Lukaszewska. Ta
poprawka nie, ani w zadnym o$wiadczeniu ustnym ani w pisemny sposOb nie zostata
wycofana przez autorow w zwigzku z czym ona powinna by¢ w glosowaniu. I idzie o
poprawke 245, ktora tez, poprawka 244 brzmi: przenosi si¢ kwoty z budowy Mtodziezowego
Centrum Sportu i Edukacji w Krakowie, z administracji publicznej, z utworzenia Muzeum
Sztuki, tacznie kwote w wysokos$ci 7 mln zt na budoweg Miejskiego Zaktadu Geotermalnego.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Jeszcze bardzo prosz¢ o wyjasnienie Pani Dyrektor Barcentewicz.

Radny — p. P. Doerre
Druga to jest poprawka 245, skresla si¢ zadanie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ o wyjasnienie, rzeczywiscie nie mam tu takich wycofanych.

Dyrektor Biura Budzetu — p. J. Barcentewicz

Poprawka 244 od razu Panstwu odpowiadam, w poprawce zrodiem sfinansowania jest
budowa Mtodziezowego Centrum Sportu i Edukacji w Krakowie. Pan Prezydent przyjmujac
autopoprawke niestety nie ma juz zrodta, poprawka nie jest zrOownowazona, niestety nie moze
by¢ glosowana. Co do 245 skre$la si¢ zadanie budowa spopielarni zwlok na cmentarzu,
Komisja réwniez nie opiniowala, poniewaz nie jest to poprawka, poniewaz po stronie
wydatkowej jest 20 tysiecy i Panstwo macie 245 jako niezrOwnowazong poprawke. Natomiast
co do dwoch poprawek Klubu PiS to jest moj btad, poniewaz ja zrozumiatam, ze Pan mi
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powiedziat, iz wycofuje wszystkie 1 pisemna poprawka nie dotarta do mnie, dopiero w tej
chwili, ja przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

W takim razie oczywiscie poprawka mowigca o skresleniu kwoty 20 tysiecy ztotych, a nie
moéwigca o zmniejszeniu dochoddw jest niezbilansowana w sposob ewidentny, a zatem prosze
Panstwa poddam pod glosowanie poprawki 79 i 82. Czy Pani Radna w sprawie formalnej?

Radna — p. W. Lukaszewska

Nie znalaztam w tej chwili tej poprawki, ale ona byla zbilansowana, 20 tysiecy z budowy
spopielarni i 15 tysiecy — juz nie pamigtam w tej chwili, z administracji czy co$ takiego. Bo to
bylo 35 tysigcy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Ale przepraszam bardzo, o ktorej poprawce moéwimy, o tej na 20 tysigcy. Jest poprawka o
brzmieniu: Skresla si¢ zdanie 4.1.5. — budowa spopielarni zwtok. Skreslenie zadania nie jest
zbilansowaniem. Pani, jakby 20 tysiecy wydatkow si¢ zmniejsza, a trzeba by zmniejszy¢
jeszcze dochdd. Tak, ze prosze Panstwa poddaj¢ teraz pod gtosowanie, wracamy do poprawek
PiS-u, poddaje pod glosowanie — przepraszajac na ten btad oczywisty — ale przy 247
poprawka to si¢ moglo zdarzy¢, poddam pod gltosowanie poprawke numer 79, przeczytam ja:
Zrédto pozyskiwania rodkéw z dzialu 900 — gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska,
propozycja zwigkszenia wydatkow na przebudowe ulicy Ksiecia Jozefa, II etap, kwota 2 min
zt, pozytywna opinia Komisji Budzetowej. Czy rozumieja Panstwo poprawke?

Poddaje pod glosowanie poprawke numer 79.

Kto z Panstwa jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o nacisnigcie odpowiednich przyciskow.Poprawka
79, Ksiecia Jozefa, 2 min. Prosze o wynik glosowania.

19 glosow za,

18 przeciw,

2 osoby wstrzymatly sie od gtosu,

1 osoba nie wzieta udziatu w glosowaniu. Bardzo prosze, ja prosz¢ o wydruk
glosowania, poprawka zostata przyjeta.

I poprawka numer 82, poprawka numer 82 brzmi: Zrédlo pozyskiwania srodkow, dziat
750 — administracja publiczna, zwigkszenie wydatkow na przebudowe ulicy Lokietka wraz z
przebudowa mostu na Potoku Sudot, kwota 300 tys., opinia Komisji Budzetowej pozytywna.

Kto z Panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Prosz¢ nacisna¢ odpowiedni przycisk, czy juz wszyscy Panstwo
glosowali? Prosz¢ o wynik.

16 glosow za,

17 przeciw,
6 0s0b si¢ wstrzymato. Poprawka zostata odrzucona.
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Prosze Panstwa w tej sposob przegltosowaliSmy 24 poprawki. Mam pytanie do
Wydziatu, do Pani Dyrektor Barcentewicz, prosz¢ o wydruk, a w miedzyczasie gdyby Pani
zechciata mi odpowiedzie¢ na pytanie czy te poprawki, bo widze na pierwszy rzut oka sadzac
to one nie powoduja, ze budzet jest sprzeczny, czy mozemy glosowac¢ od razu budzet czy
trzeba chwilg czasu Panstwu da¢. Glosowac¢? W kwestii formalnej jak rozumem wniosek o
przerwe.

Radny — p. P. Zorski
Bardzo prosze o 15 minut przerwy.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Rozumiem, ze znowu jest to wniosek tych 3-ch Klubéw wigc tym razem przypiszemy to
innemu Klubowi zZeby juz nie bylo, ze Platforma w kotko. Teraz przypiszemy to Lidze
Polskich Rodzin. 15 minut przerwy doktadnie.

Dlatego, poniewaz Prezydent wczesniej juz w autopoprawce zdjat te §rodki, z ktérych Panstw
chcieli dawac.

PRZERWA 15 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Bardzo prosze Panstwa na sale, bedziemy glosowac budzet. Zapraszam Panstwa na sale. Czy
Kluby sa gotowe do glosowania? Klub Platformy Obywatelskiej — tak. Klub FLO — gotow.
Klub SdPL — gotowy, Klub PiS-u — gotowy, Klub Ligi Polskich Rodzin? Koto Demokraci
gotowe 1 PRO zawsze gotowe. A zatem jestesmy gotowi do glosowania.

Prosz¢ Panstwa mam wniosek o imienne glosowanie podpisany przez S5-ciu Radnych,
wniosek o imienne glosowanie uchwaty — budzet miasta Krakowa na rok 2006 wedtug druku
Nr 1153. Bardzo prosz¢ o Komisje Skrutacyjng do glosowania, zanim jednakze poprosze
Komisj¢ zapytuje Pana Skarbnika 1 Panig Dyrektor Wydziatu bo sprawdzili Panstwo 1 po
przyjeciu tych poprawek budzet jest jak najbardziej zbilansowany, tak, jest, a zatem mozemy
glosowac. Bardzo prosz¢ Komisj¢ Skrutacyjng, ktora tu uzywamy do glosowan imiennych,
mam tu liste, ktora prowadzi gtosowania imienne, uzywamy w sensie — Rada uzywa. Bardzo
prosz¢ mam juz jedng osobe, druga, trzecia, czwarta, jeszcze — nie ma przedstawiciela PiS-u,
przedstawiciela Ligi nie ma, przepraszam bardzo Pani Lukaszu, jest Pan oczywiscie.

Whiosek o glosowanie imienne ztozyli przedstawiciele PiS-u, Platformy i Ligi Polskich
Rodzin. Tak, prosze¢ niech Pan przeczyta. Czy — poniewaz nie ma przedstawicieli wszystkich
Klubéw czy pozostate Kluby nie zglaszajg pretensji, ze bedzie tylko 3-ch. A zatem mamy
3-ch przedstawicieli, bardzo prosze o ten wniosek. Bardzo prosze Pani Radna liste.

Radna — p. M. Jantos-Birczynska
Panie Przewodniczacy mam.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Proszg¢ o rozpoczecie glosowania.

Radna - p. M. Jantos — Birczynska
Prosze Panstwa zaczynamy gltosowanie budzetu miasta Krakowa na rok 2006.

Pan Jan Biatczyk za
Pan Jozef Burkat za
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Pan Piotr Doerre wstrzymujacy si¢

Pan Jerzy Maciej Fedorowicz wstrzymujacy si¢
Pani Grazyna Fijatkowska wstrzymujacy si¢ gtos
Pan Jerzy Grela wstrzymujacy si¢

Pan Marek Grochal za

Przepraszam, Panie Okonski Pan mi przeszkadza w tej chwili.
Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ nie przeszkadza¢, prowadzimy glosowanie. Ja bardzo prosz¢ o nie

przeszkadzanie.

Radna - p. M. Jantos — Birczynska

Pan Stanistaw Handzlik glos wstrzymujacy si¢
Pani Malgorzata Jantos-Birczynska moj glos jest wstrzymujacy
Pani Krystyna Jastrzgbska glos za

Pan Bolestaw Kosior wstrzymujacy si¢

Pan Bogustaw Ko$mider glos wstrzymujacy si¢
Pan Jan Kowalowka glos wstrzymujacy si¢
Pan Stanistaw Kozak glos za

Pani Brydiga Kuzniak glos Brygidy Kuzniak za
Pan Zbigniew Lach glos za

Pan Jozef Lassota nieobecny

Pan Mieczystaw Lagosz glos za

Pani Elzbieta Lopacinska glos za

Pani Wiestawa Lukaszewska nieobecna

Pan Stanistaw Malara glos za

Pani Barbara Mirek-Mikuta glos za

Pan Wiestaw Misztal glos wstrzymujacy
Pan Mirostaw Myszkowski glos za

Pan Ryszard Nidecki glos za

Pan Kajetan d' Obyrn glos wstrzymujacy si¢
Pan Jan Okonski glos za

Pan Dariusz Olszéwka glos wstrzymujacy si¢
Pan Daniel Piechowicz wstrzymujacy si¢

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Bardzo przepraszam Panie Radny, bardzo proszg¢ o ciszg, czy mogg prosi¢ o to — Przepraszam
Pani Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej — prosze Panstwa jesteSmy w czasie procedury
glosowania, gtos ma wytacznie Przewodniczaca prowadzaca gtosowanie, gtos ma Pani, ktora
przewodniczy temu glosowaniu czyli Pani, ktora czyta liste — to wystarczy — tak
zdefiniowalem oraz glos ma osoba, ktora jest pytana, to wszystko, bardzo Panstwa prosz¢ o
nie zabieranie glosu. Bedziecie Panstwo mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w trybie votum
separatum.

Radna - p. M. Jantos — Birczynska
Proszg Panstwa ja nie stysz¢ odpowiedzi, a to sg z tego co si¢ orientuje¢ do$¢ wazne

procedury.

Pan Wtodzimierz Pietrus glos wstrzymujacy si¢
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Pan Stawomir Pierzyk glos za

Pan Pawel Patko glos za

Pan Stanistaw Rachwat glos wstrzymujacy si¢
Pani Malgorzata Radwan-Ballada  glos wstrzymujacy si¢
Pan Lukasz Stoniowski glos wstrzymujacy
Pani Teresa Starmach glos wstrzymujacy si¢
Pan Jan Starzyk glos wstrzymujacy si¢
Pan Andrzej Janusz Styputa glos wstrzymujacy si¢
Pan Maciej Jacek Twarog glos za

Pan Adam Udziela glos za

Pan Andrzej Wysocki glos za

Pan Stanistaw Zigba glos wstrzymujacy si¢
Pan Pawel Zorski glos wstrzymujacy si¢

Wszyscy Panstwo zostali odczytani, glosy zostaly oddane, idziemy zliczac.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Proszg¢ Panstwa krotka przerwa na przeliczenia gloséw, prosz¢ nie opuszczaé sali, sadze, ze
nie dtuzej jak dwie minuty.

Proceduralne wyjasnienie, po glosowaniu budzetu, przepraszam — prosz¢ po wyniku
glosowania zeby to bylo tak — teraz bedziemy prowadzili kolejne drugie czytania, mamy tych
drugich czytan 10, po drugich czytaniach za mniej wiecej godzing, ma nadziej¢ tak bo w tych
drugich czytaniach jest tez sprawa Bronowic — bedziemy mieli blok gtosowan. Tak, ze bardzo
Panstwa prosze¢ o nie opuszczanie budynku podczas drugich czytan, wigkszo$¢ drugich czytan
nie bedzie problematyczna, ale nie sadze, aby trwato to wigcej niz godzine do péttorej, po 11
czytaniach, po glosowaniu przeprowadzimy pierwsze czytania. W zaleznos$ci od tego ile ich
bedzie 1 ktéra bedzie godzina bedziemy ewentualnie oglaszali jakie$ kolejne przerwy.
Przepraszam, ale juz zamknalem list¢, Pan Radny Lassota niestety nie jest dopuszczony do
glosu, gdyby przyszedl Pan przed glosowaniem ostatniej osoby to tak, ale oglositem koniec
glosowania. Tak bardzo prosz¢ Pani Radna Jantos przedstawi nam wynik glosowania.

Radna - p. M. Jantos-Birczynska

Szanowni Panstwo!

Proszg¢ Panstwa gloséw za budzetem byto 19.

Gtosow przeciw 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 22.

Nie braty dwie osoby udziatu w gtosowaniu, ktore byty nieobecne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje bardzo. Proszg¢ Panstwa stwierdzam, ze uchwata budzetowa na rok 2006 zostata
podjeta i — czy Pan Prezydent chce zabra¢ gltos? Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwa w takim razie przechodzimy do kolejnych punktow, a w kwestii formalne;j
bardzo prosze Pan Radny Lagosz, Pan Radny Okonski.

Radny — p. M. Lagosz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
W imieniu Klubu Forum Lewicy Demokratycznej prosimy o 10 minut przerwy.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Na prosbe Klubu Forum Lewicy Demokratycznej ogltaszam 10 minut przerwy, jest godzina
17.35, do godziny 18.45.

Prezydent Miasta Krakowa — p. J. Majchrowski
Poniewaz prosz¢ Panstwa Klub ma jakie§ wazne spotkanie i pewnie nie bedzie oceny jezeli
Panstwo pozwolicie do sali obok, bytbym bardzo wdzigczny.

PRZERWA 10 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Zapraszam Panstwa na salg. Zapraszam Panstwa na sale, bedziemy kontynuowac Sesjg.
Proszg¢ Panstwa mam komunikat, ale moze poczekam. Sekretariat Rady Miasta zaprasza do
odbioru kalendarzy $ciennych w Sekretariacie Rady Miasta poniewaz sg one zbyt duze zeby
zmieScity si¢ do skrytek wigc Panie z obstugi biura prosze zeby przychodzi¢ do nich
osobiscie, one odkresla na liScie i wrecza. I bardzo prosz¢ zeby przychodzi¢ w miare
mozliwo$ci w czasie przerw, albo w czasie Sesji, a nie po Sesji bo Sesja zdaje si¢ skonczy si¢
p6zno i nie chciatbym dzisiaj strasznie pan zle traktowac.

Prosz¢ Panstwa teraz przeprowadzimy kolejno raz, dwa, trzy, cztery dosy¢ szybkie punkty,
tylko do jednego jest poprawka, potem bedziemy mieli punkt o uchwaleniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i dwa punkty z odstgpieniem od II czytania. I to jest
te siedem punktow, po ktorych zrobimy blok glosowan. A nastepnie mamy juz I czytania,
cz¢$¢ dosy¢ takich mysle szybkich. Czy moge zaprosi¢ na sal¢ po raz trzeci. Prosze Panstwa
tak, ale po przerwie trudno mi podja¢ obrady skoro nie wiem czy mam kworum. Ja nie wiem
czy przerwa zakonczyta si¢ ostatecznie czy nie, wolalbym mie¢ na sali kworum tym bardziej,
ze proszg Panstwa w tej chwili przeprowadzimy cztery II czytania dosy¢ prostych moim
zdaniem drukow gdzie bedzie przy jednym chyba tylko dyskusja, a potem bedzie piaty punkt
— Bronowice 1 po tych Bronowicach to juz mamy z gorki i potem to juz bedzie raczej koncow.
Proszg Panstwa w takim razie rozumiem, ze tu i w kuluarach jest kworum.

Prosze Panstwa mam dla Panstwa komunikat, ktory wyglosze po raz drugi, proszg Panstwa
wszyscy Panstwo otrzymacie w tym roku pigkne kalendarze na rok przyszty jako prezent, ale
nie miescity si¢ one do skrytek w zwigzku z czym bardzo prosz¢ Panstwa po odbior wielkich
kalendarzy S$ciennych do naszego Sekretariatu Rady Miasta, do pan, ktore obstuguja
sekretariat tylko prosze¢ o zgtaszanie si¢ w trakcie Sesji, moze podczas pierwszych czytan tak,
zeby one mogty pdjs¢ do domu jeszcze dzisiaj.

Prosze Panstwa przechodzimy do kolejnego punktu, jest to druk 1136:

NAZWY ULIC
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, jest to Il czytanie. Referuje Pani Dyrektor Maria
Kolinska bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panowie Prezydenci!

Projekt uchwaty wedlug druku 1136 dotyczy nadania nazw ulic ulicy Wtadystawa
Kryglowskiego w Dzielnicy X oraz ustala si¢ zmiang przebiegu ulicy, ulicy Krakusa zgodnie
Z sytuacjg istniejagcg w terenie, jak rowniez znosi si¢ nazwe¢ ulicy Brzoskwiniowej. Do
projektu tego nie wptynety Zadne poprawki. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, poniewaz do projektu nie wptynety poprawki ani
autopoprawki stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie i do glosowania przejdziemy w bloku
glosowan, ktore nastgpi po wszystkich drugich czytaniach oraz pierwszych czytaniach z
odstgpieniem od II. Przejdziemy do kolejnego punktu, jest to:

UPOWAZNIENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DO ZAWIERANIA
WIELOLETNICH UMOW W RAMACH WYDATKOW BIEZACYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1141, 1l czytanie. Referuje Pan Dyrektor Marcin
Kope¢ bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Strategii i Rozwoju — p. M. Kope¢

Szanowni Panstwo!

Zgodnie z projektem uchwaty, druk Nr 1141 upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do
zawierania wieloletnich uméw dla zadan wymienionych w zataczniku do tego projektu i
ustala si¢ zasady zapewnienia $rodkow finansowych w wysokosci rdwnej co najmniej
warto$ci wydatkow poniesionych na te cele w roku poprzednim. Tu réwniez nie byto zadnych
poprawek ani autopoprawek. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Prosz¢ Panstwa poniewaz w tej sprawie nie wptynety poprawki ani autopoprawki stwierdzam,
ze Rada odbyta II czytanie, do glosowania przejdziemy w bloku glosowan. Przejdziemy do
kolejnego punktu, jest to:

PRZYJECIE GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI I ROZWIAZYWANIA
PROBLEMOW ALKOHLOWYCH ORAZ INNYCH UZALEZNIEN NA ROK 2006.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1166, II czytanie. Bardzo prosz¢ referuje Pani
Krystyna Kollbek — Myszka, prosze¢ bardzo.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. K. Kollbek — Myszka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Przyjecie gminnego programu profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw alkoholowych
pozwoli nam na realizacj¢ zadan obligatoryjnie natozonych na Gmin¢ od poczatku roku.

W sprawie tej wplyneta poprawka Pana Radnego Udzieli zwigkszajaca ilo$¢ punktoéw
sprzedazy alkoholu o ponad 100 %. Tak sformutowana poprawka nie moze by¢ zaopiniowana
pozytywnie, poniewaz sprzeczna jest z zasadg ograniczenia dostgpnosci do alkoholu. Tak, ze
jezeli Pan Radny Udziela zgodzi si¢ z tym, ze ilo$¢ punktéw sprzedazy bedzie ustalona na
poziomie nie wickszym niz 5 %, czyli do 5 % wtedy bedzie mozliwe przyjecie i pozytywne
zaopiniowanie. W przeciwnym razie tak kategoryczne postawienie tego problemu
stwarzaloby sztywng liczbe miejsc, wyznaczatoby sprzedaz alkoholu na poziomie ponad
5 tys. w Krakowie. Dziekuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje bardzo. W tej sprawie, czy w tej sprawie mamy jakie$ gltosy klubowe, w sprawie
poprawki Pana Radnego Udzieli, tego druku z poprawka? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto
z Panstwa chce zabra¢ gtos? Bardzo prosze Pan Radny Udziela chce zabra¢ glos.
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Radny — p. A. Udziela

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie nastgpita techniczna pomytka, przychylam si¢ do propozycji Pana Prezydenta i
zeby w tej poprawce mojej, ktorg zgtositem na 5 % jest taki zapis, zmieni¢ — do 5 %. To nie
moéwi o ilosci punktow, to méwi tylko o procentowej mozliwosci zwigkszenia uchwata Rady
to co zreszta robimy, okreslenia punktow, ale przynajmniej nie, ta ilos¢ punktow moze w
stosunku do dziatajacych podmiotéw by¢ informacja o to o co wilasnie zmieniamy w tym
programie czyli o informacje z Gléwnego Urzedu Statystycznego o ilosci dzialajacych
podmiotéw, a zatem o bardziej wiarygodng informacj¢. Natomiast to do 5 % bylo jak Panstwo
zobaczycie w kazdym programie corocznie przez Rade¢ zatwierdzanym, 1 aby do pigciu
pozostato. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Panie Radny ja rozumiem, Ze to jest przeoczenie i ze zapis do pieciu jest bardziej zgodny z
ustawa w zwigzku z czym jest to poprawka techniczna wigc bardzo proszg¢ zapisaé to na
kartce papieru 1 zglosi¢ na piSmie teraz i1 potraktujemy to, mozemy to potraktowac jako
poprawke redakcyjng w zwigzku z bledem ewidentnym. W takim razie czy jeszcze sg jakie$
gltosy w tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta II czytanie projektu
wedhug druku 1166 i glosowanie odbgdzie si¢ w bloku glosowan po dyskusji w sprawie
Bronowic. Teraz mamy:

ROZWIAZANIE SPOLKI KRAKOWSKI PORT LOTNICZY - kolejny punkt —
SPOLKA Z 0.0.Z SIEDZIBA W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1140, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Marta
Witkowicz, bardzo prosze Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly, ktérego dzisiaj odbywa si¢ Il czytanie dotyczy rozwigzania spotki
Krakowski Port Lotniczy spdtka z o0.0. z siedzibg w Krakowie, do projektu uchwaty nie
wplynety poprawki ani autopoprawki, projekt byt opiniowany przez komisje merytoryczne,
ktore wyrazity opini¢ pozytywna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie nie bylo poprawek ani autopoprawek. Stwierdzam, ze Rada
odbyta II czytanie, do glosowania przejdziemy w bloku gltosowan, przejdziemy do kolejnego
punktu, prosz¢ Panstwa teraz bedzie kilka punktow, to beda I czytania, ale mam wnioski o
odstgpienie od II czytania w zwigzku z czym ja je zrobi¢ przed Bronowicami, a to w tym celu
zebySmy wyznaczyli sobie terminy odstgpienia te godzinne na ewentualne poprawki do bloku
glosowan. A zatem blok gtosowan bedzie po Bronowicach. Mamy tutaj jak pierwsze:

ZMIANA UCHWALY NR LXXXVII/993/05 RADY MIASTA KRAKOWA
14 WRZESNIA 2005 R. W SPRAWIE ZMIAN UCHWALY NR LXXIII/716/05 Z DNIA
16 MARCA 2005 R. W SPRAWIE OKRESLENIA RODZAJOW ZADAN
I WYSOKOSCI SRODKOW PANSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI
OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH PRZYPADAJACYCH WEDLUG ALGORYTMU
W 2005 R. NA REALIZACJE ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI
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ZAWODOWEJ 1 SPOLECZNEJ OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH W GMINIE
MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1187. Referuje Pani Dyrektor Jozefa Grodecka,
bardzo prosze.

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedtozony projekt uchwaty obejmuje zmiany planu finansowego przeznaczonego na
realizacj¢ zadan rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej o0s6b niepelnosprawnych, a
pochodzacych z funduszu celowego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji  Oséb
Niepelnosprawnych. Ot6z w ciggu roku czy na koniec roku po analizie realizacji zadan 1
wykorzystania $rodkéw okazalo si¢, ze pozostaje w czgéci zadan juz wykonanych pewna
kwota pieniedzy, ktérg szkoda by byto oddawa¢ do Warszawy w zwiazku z tym proponujemy
calg kwotg uzbierang z warsztatow terapii zajeciowej, turnusOw rehabilitacyjnych, imprez
integracyjnych przeznaczy¢ na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych i w
komunikowaniu si¢, kwota ta wynosi 135989 =zl dzigki czemu okoto 50 o0s6b
niepelnosprawnych bedzie moglo jeszcze w tym roku uzyskaé¢ wsparcie finansowe na
usuwanie barier w ich mieszkaniach. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie czy mamy stanowiska klubowe? Nie widz¢. Mam przed sobag
opini¢ Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Rady Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2005 r.
W opinii tej komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty wedtug druku 1187 w glosowaniu
9 glosow za, jednogtosnie, podpisat Przewodniczacy Komisji: Pan Stanistaw Zigba. Czy w tej
sprawie mamy jakie$ glosy klubowe? Czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos? Otwieram
dyskusje. Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta dyskusje 1 ze Rada odbyta pierwsze
czytanie projektu wedtug druku 1187 1 w zwigzku z podjgciem wniosku od drugiego czytania
podpisanego przez stosowng liczbe 0so6b wyznaczam termin wprowadzania autopoprawek na
dzisiaj na godzing 19,00, oraz ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzine
19,15. Termin ten ulegnie zmianie gdyby wniosek o odstgpienie od drugiego czytania nie
zostal przyjety.

Przechodze do kolejnego punktu, jest to:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA NA 2005 /DOTYCZY ZMNIEJSZENIA PLANU
WYDATKOW I DOCHODOW ORAZ ZMIAN W PLANIE WYDATKOW W
DZIALACH 600, 851, 853, 921 1 926./

Wedtug druku 1185, pierwsze czytanie, Pan Lestaw Fijat Skarbnik Miasta. Bardzo
prosz¢ panie doktorze.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam projekt uchwaly Wysokiej Rady w sprawie zmian
w budzecie Miasta Krakowa na rok 2005, dotyczy on zmniejszenia planu dochodow 1
wydatkow oraz zmian w uchwalonych w planie wydatkow przez Wysoka Rade w dzialach
podanych w podtytule tej uchwaty. W szczegdlnosci chodzi o zmniejszenie dochodow
budzetu Miasta Krakowa o kwote 9.100 zt oraz takie samo zmniejszenie wydatkéw budzetu
per saldo o kwote 9.100 zt. Jesli chodzi o przyczyny tych zwigkszen i1 zwigkszen dochodow
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wydatkow podane sg one w uzasadnieniu. Zwrdce uwage tylko, ze zmniejszenie dochodow i
wydatkéw o kwote 136.400 zt wigze si¢ ze znaczng zmiang kursu euro, w trakcie realizacji
projektu w ramach programu PHARE 2002 i zadanie zostalo ukofnczone mniejszym niz
planowana nakladem $rodkow finansowych. Zwigkszenie natomiast dochodow z
rownoczesnym zwickszeniem wydatkow wigze si¢ z zawartymi umowami miasta z miejscem
kultury dziedzictwa narodowego na realizacj¢ zadan w ramach $rodkow pochodzacych z
funduszu promocji kultury, sg to zatem dotacje z Panstwowego Funduszu Celowego,
Funduszu Promocji Kultury z przeznaczeniem na koncerty nadzwyczajne Capelii
Cracovienses kwota 107.300 zt oraz koncert Orkiestry Synfonietta Cracovia w ramach
festiwalu ,,Biale noce w Petersburgu” kwota 20 tys. zt. Przeniesienia za§ w ramach planu
wydatkow uchwalonego przez Wysoka Rad¢ dotycza zmniejszenia planu wydatkow
inwestycyjnych lacznie o kwote 935 tys. zt na zadaniach i z przyczyn, o ktorych mowa w
uzasadnienie oraz zwigkszeniu planu wydatkéw inwestycyjnych o kwote 35 tys. zt na zadaniu
budowa sztucznego boiska wielofunkcyjnego TS Tramwaj, zwigkszenie to umozliwi
realizacje w pelni zakresu rzeczowego tego zadania i zakonczenie go w roku biezacych
tacznie z wyposazeniem w urzadzenia sportowego, chodzi o kwote jak powiedzialem 35 tys.
zt 1 wreszcie zwigkszenie planu wydatkéw biezacych o kwote 9 tys. zt z przeznaczeniem ich
na dotacje dla zaktadu budzetowego na realizacj¢ zadan gléwnie wydatkéw zwigzanych z
przygotowaniem V edycji Cracovia Maraton oraz z przygotowaniem imprez zwigzanych z
750-leciem lokacji Krakowa zgodnie z planem uchwalonym przez Komitet Programowy i
wreszcie dotacje dla Izby Wytrzezwien, w tym gléwnie na zakup lekdw i wyposazenia
ambulatorium kwota 50 tys. zt. Do projektu tejze uchwaty Wysokiej Rady Pan Prezydenta
zglasza autopoprawke w brzmieniu przedstawionym w formie zatgcznika — autopoprawke — w
autopoprawce tej w szczegolnosci chodzi o zwigkszenie dochodow 1 wydatkow o kwote 6 min
56 tys. 920 ztotych poprzez zwigkszenie dochodow 1 wydatkéw na zadaniach realizowanych
w ramach programu Leonardo da Vinci w zwigzku z zawarta umowg na realizacj¢ tych zadan
w zwigzku z otrzymaniem $rodkéw z funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej 1 Panstwowego
Funduszu Celowego na przebudowe stadionu pitkarskiego Wista Krakéw kwota 6 min zt oraz
w zwigzku z otrzymaniem S$rodkow z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych to réwniez dotacja z Panstwowego Funduszu Celowego na zakup i
montaz urzadzenia dzwigowego w budynku Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Krakowskiej
53 kwota 36 tys. 920 zi. W imieniu Pana Prezydenta wnosz¢ o uchwalenie przez Wysoka
Radg tejze wlasnie uchwaty dotyczacej zmian w budzecie Miasta na rok 2005. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie mamy glosy klubowe? Bardzo prosze otwieram dyskusjeg.
Nie widzg¢. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos? Takze nie widze¢. Stwierdzam zatem, Ze
Rada odbyta pierwsze czytanie projektu wedlug druku 1185 1 w zwiazku z ptynieciem
wniosku o odstapienie od drugiego czytania wyznaczam termin wprowadzania autopoprawek
na dzisiaj na godzing 19,10 oraz ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na 19,25.
W razie nie przejScia wniosku o odstgpienie od drugiego czytania terminy te beda
odpowiednio przesunig¢te.

Przechodzimy do kolejnego punktu jest to uchwata o nazwie:
WYDATKI, KTORE NIE WYGASAJA Z UPLYWEM ROKU BUDZETOWEGO 2005
ROKU

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1186, pierwsze czytanie, referuje Pan dr
Lestaw Fijat Skarbnik Miasta Krakowa. Bardzo prosz¢ panie doktorze.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam projekt uchwaly Wysokiej Rady w sprawie
wydatkow, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2005, wydaje mi si¢ iz
ttumaczenie sensu tejze uchwaly no jest nie na miejscu wobec juz tylu letniej praktyki
Wysokiej Rady w procedowaniu tego typu uchwaty. Przypomne tylko, ze zgodnie z art. 130
ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych istnieje mozliwo$¢ dokonania pewnego wytomu od
kasowej zasady wykonania budzetu to znaczy od zasady zgodnie, z ktorg z uptywem roku
budzetowego wygasaja upowaznienia do dokonywania wydatkéw. Ustawa 0 finansach
publicznych wprowadza w pewnym zakresie mozliwo$¢ memoriatowej realizacji niektorych
zadan budzetowych, ktore z réznych wzgledéw najczesciej z przyczyn obiektywnych nie
zostaty sfinansowane cho¢ czasami zrealizowane w danym roku budzetowym. Pan Prezydent
przedstawia Panstwu wykaz wydatkéw zaplanowanych w budzecie na rok 2005, ktére
proponuje uzna¢ za wydatki nie wygasajace z uptywem roku budzetowego oraz okresla
ostateczny termin dokonania wydatkow ujetych w tym wykazie stanowigcym zatacznik do
projektu uchwaty. W zalaczniku tym wystepuja gltéwnie zadania inwestycyjne wraz z
towarzyszacymi im kwotami wydatkoéw oraz ostatecznym terminem dokonania wydatkow
tenze wlasnie ostateczny termin dokonania wydatkoéw ustalony jest gtdéwnie na 30 czerwiec
roku 2003 z wyjatkiem zadania 12 gdzie ostateczny termin proponuje Pan Prezydenta na 31
marzec 2006 oraz z zadaniem nr 10 w wykazie bedacym zatgcznikiem nr 1 gdzie proponuje
termin 31 lipiec 2006 r. Szczegdtowo nazwy zadan oraz przyczyny przedstawienia ich w
wykazie zadan, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego roku 2005 znajduje si¢ w
uzasadnieniu gdzie szczegotowo przedstawiono przyczyn, dla ktorych Pan Prezydent sktonny
byt przedstawi¢ Wysokiej Radzie projekt tejze uchwatly. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigekuje bardzo. Prosze Panstwa czy w tej sprawie mamy gtosy klubowe alby czy mamy
jakie$ Panstwa prywatne opinie, otwieram dyskusje? Nie widzg. Stwierdzam zatem, ze Rada
odbyta pierwsze czytanie uchwaly wedtug druku 1186 1 wyznaczam w zwigzku z przyjeciem
wniosku o odstgpienie od drugiego czytania termin wprowadzania autopoprawek na dzisiaj na
godzine 19,10, a ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzisiaj na godzing 19,25. Gdyby
nie zostaty przyjete wnioski o odstapienie od drugiego czytania wowczas przedtuze te terminy
odpowiednio. Przejdziemy do kolejnego punktu, jest to:

ZMIANA UCHWALY Nr LXXV/735/05 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 13
KWIETNIA 2005 ROKU W SPRAWIE PRZYJECIA ROCZNEGO PROGRAMU
WSPOLPRACY SAMORZADU MIASTA KRAKOWA Z ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI ORAZ INNYMI PODMIOTAMI PROWADZACYMI
DZIALALNOSC POZYTKU PUBLICZNEGO

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1180, pierwsze czytanie, referuje
Pani Dyrektor Krystyna Kollbek Bardzo proszeg.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. K. Kolbek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie naktada obowigzek uchwalania
corocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Ustawa ta w art. 5 ust. 1
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pkt 4 moéwi, ze formy wspotpracy moga przybiera¢ posta¢ tworzenia wspolnych zespotéw o
charakterze doradczym i inicjatywnym moéwigc rownocze$nie co powinno naleze¢ do zadan
tego zespotu. Przyjecie poprawki uchwaty pozwoli nam na realizacj¢ tych zadan zgodnie z
ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Proponowany sktad takiego
zespotu opiniodawczego uwzglednia dziedziny pewne zycia w miescie. Nie jest mozliwe
stworzenie zespotu sktadajacego si¢ z wszystkich organizacji pozarzadowych poniewaz dziata
takich na terenie Krakowa okolo 2 tysigcy natomiast wylonienie przedstawicieli, ktorzy
reprezentuja pewne dziedziny proponuje si¢ I kadencj¢ takiego zespolu na okres 2 lat co jest
zbiezne z ustawg o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, ktora mowi o 1
kadencji rady pozytku rowniez w okresie 2-letnim. Dzickuj¢ bardzo. Jesli sg jakie$ pytanie
chetnie odpowiem.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie wplynely nam 2 opinie komisji, opinia Komisji Rodziny i
Polityki Spotecznej nosi numer 15/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. i w opinii komisja
pozytywnie opiniuje projekt uchwaly wedlug druku 1180 w glosowaniu 8 glosow za,
jednogtosnie. Podpisal Przewodniczacy Komisji Stanistaw Zigba. 1 wplynela jeszcze druga
opinia, opinia Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw z poprawka. Bardzo prosze
Pana Przewodniczacego Komisji, Pana Stanistawa Handzlika o przedstawienie tej opinii.

Radny — p. S. Handzlik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

16 grudnia Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow opiniowata ten projekt, w trakcie dyskus;ji
zgtoszono wniosek o to, zeby do listy przedstawicieli, ktorzy tam zasiadajg w tej radzie, ktora
ma decydowa¢ o $rodkach przeznaczonych dla organizacji pozarzadowych zeby znalazt si¢
Komitet Obywatelski Miasta Krakowa. Ta poprawka uzyskata wigkszo$¢, natomiast jak
chodzi o opini¢ glosowano nastgpujaco: 8 za, brak przeciw i brak wstrzymujacych sig.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Na opini¢ z poprawka tak glosowano.

Radny — p. S. Handzlik
Opinia razem z poprawka glosowana: 8 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢
natomiast ta poprawka pozostaje do przegtosowania przez Wysoka Rade.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Poniewaz mam tutaj wniosek o odstgpienie od drugiego czytania najpierw
zapytam Panig Dyrektor Kollbek czy poprawka komisji nie moze by¢ przyjeta w drodze
autopoprawki 1 jaki jest do poprawka stosunek Pana Prezydenta skoro juz go znamy.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. K. Kollbek

Jak najbardziej moze by¢ to przyjete w drodze autopoprawki, zwigksza si¢ tym samym zespot
opiniujacy o jedng osobe, taki zespot zadaniowy opiniodawczo-doradczy i1 bedzie wtedy ta
poprawka do uchwatly brzmiata tak, ze z 8 osob sktada si¢ tenze zespot.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Mamy ta poprawke na pismie bo to jest poprawka komisji. Bardzo prosz¢ pani dyrektor zeby
w czasie w jakim za chwile wyznacze byta pani taskawa wnie$¢ autopoprawke na pismie do
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Biura Rady. Czy mamy jakie$ dalsze glosy w dyskusji? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze
Rada odbyta pierwsze czytanie projektu uchwaty wedtug druku 1180 i poniewaz wptynat
wniosek o odstgpienie od drugiego czytania wyznaczam termin wprowadzania autopoprawek
dzisiaj na godzing 19,25 i bardzo prosze o przygotowanie do tego terminu oraz ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 19,30. Gdyby wniosek o odstgpienie nie
zostal przyjety zmienig te terminy.

Prosze¢ Panstwa przejdziemy do kolejnego punktu, jest to:
OBJECIE PRZEZ RADE MIASTA KRAKOWA PATRONATU NAD PROJEKTEM
WYSTAWY MOST INTEGRACJI KULTURY EUROPEJSKIEJ KRAKOW — SANKT
— PETERSBURG 2006

Projekt Komisji Gtownej, druk 1184, pierwsze czytanie, referuje Pan Przewodniczacy
Rady Miasta. Prosze Panstwa poniewaz nie widz¢ na sali Pana Przewodniczacego, jako$
wszystko si¢ dzisiaj przedluzylo wigc przedstawi¢ Panstwu ten projekt. Prosze Panstwa
przedstawi¢ go poniewaz takze jestem cztonkiem i Wiceprzewodniczagcym Komisji Gtowne;.
Prosz¢ Panstwa glownym celem projektu jest zaprezentowanie w czasie III
Miedzynarodowego Bienalle Grafiki w  Sankt-Petersburgu przez = Stowarzyszenie
Migdzynarodowego Trienalle Grafiki, ktore jest krakowskim stowarzyszeniem bogatego
dorobku zwlaszcza, ze mamy w tym roku 40 lat Stowarzyszenia Trienalle Grafiki. Chodzi o
to, azeby wspolpraca miedzy Krakowem a Petersburgiem, ktora od dawna przeciez
prowadzimy znalazta szerszy i1 bogatszy wyraz w sprawach tak interesujacych jak
petersburskie bienalle, jak krakowskie trienalle jednym stowem chodzi o zawigzanie 200
kontaktow z miastem Petersburg stolica kulturg Rosji podobnie jak my jestesmy stolica
kulturalng Polski. Sadze, ze z punktu widzenia stosunkow polsko-rosyjskich takich na
poziomie najnizszego szczebla, na poziomie ludzi jest to bardzo dobry pomyst. W zwiazku z
tym poniewaz Rada Miasta Krakowa obejmuje patronat nad wystawa Most Integracji Kultury
Europejskiej Krakow — Sankt-Petersburg uwazamy za zasadne zorganizowanie tej wystawy
bo w nawigzaniu do istniejacej wspOlpracy jest to po prostu wydarzenie kulturalne, ktore
stanowi wazny krok dalszej wspoOtpracy naszych miast. W ramach protokotu jaki
podpisali$my, protokotu o wspodtpracy Rada Miasta Krakowa wspotpracuje z Zgromadzeniem
Ustawodawczym Sankt-Petersburga od 8 lat od 1987 roku. Tyle uzasadnienia jakie
przedstawitem.

Czy w tej sprawie macie Panstwo glosy klubowe, albo czy macie w tej sprawie jakie$
glosy w dyskusji? Otwieram dyskusj¢. Nie widze chetnych. A zatem stwierdzam, ze Rada
odbyla pierwsze czytanie uchwaty wedtug projektu 1184 1 wyznaczam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzisiaj na godzing 19,25, a ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj
na godzing 19,40. Czyli w zwigzku z tym, ze wptynat wniosek o odstgpienie od drugiego
czytania projektu tej uchwaty, gdyby wniosek nie przeszedt przedtuze te terminy.

Przejde do kolejnego punktu, jest to:
ZMIANA UCHWALY NR LXXXVII/880/05 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 14
WRZESNIA 2005 R. W SPRAWIE USTANOWIENIA NAGROD DLA UCZNIOW
KRAKOWSKICH SAMORZADOWYCH SZKOL ZA SZCZEGOLNE OSIAGNIECIA W
KONKURSACH, OLIMPIADACH PRZEDMIOTOWYCH ORAZ DLA ICH NAUCZYCIELI
— OPIEKUNOW

Jest to projekt Grupy Radnych, mamy tutaj druk 1192, pierwsze czytanie, referuje
Pani Rada Teresa Starmach Przewodniczaca Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa. Bardzo
prosze Panig Przewodniczaca.
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Radna —p. T. Starmach

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo!

Uchwata zmieniajgca uchwalg nasza z 14 wrze$nia, ktora no jak gdyby promowala tylko i
wylacznie uczniow z krakowskich szkot samorzagdowych w sprawie otrzymywania nagréd nie
bioragc pod uwage uczniow ze szkoét spotecznych i prywatnych tym bardziej, ze tradycja byto
to od 1998 roku, ze wszyscy uczniowie niezaleznie od typu szkoty, do ktorej chodza
otrzymuja nagrody i wyr6znienia od Prezydenta Miasta rdwniez ich nauczyciele. Niniejszym
informuje, ze zgodnie z opinig prawng powinna by¢ opinia Prezydenta w tej sprawie wiec
zasiggnelam opinii ustnej Pana Prezydenta i Pan Prezydent wyrazit si¢ bardzo pozytywnie o
zmianie tej uchwaty, takze ta opinia jest Prezydenta ustna ale potwierdzam i mysle, ze Pan
Prezydent gdyby byt to rowniez. Uwazam, ze w imieniu Grupy Radnych i sama, ze musimy te
niesprawiedliwo$¢, ktora stata si¢ w tym roku wyréwnaé. Roéwniez przyjmuje w imieniu
Grupy Radnych jako autopoprawke to, ze nie tak jak zostato napisane, ze uchwata wchodzi w
zycie po opublikowaniu i 14 dni od daty jej ogloszenia tylko, ze wchodzi w zycie z dniem
podjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Czy w tej sprawie mamy glosy klubowe? Nie widz¢. Czy kto§ z Panstwa chce
zabra¢ glos? Takze nie widze¢. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu
uchwaly wedlug projektu 1192 i1 wyznaczam zgodnie ze statutem Miasta termin
wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj, na godzing 19,30 oraz ostateczny termin zglaszania
poprawek na godzing 19,45. Czyni¢ tak poniewaz wplynal wniosek o odstapienie od drugiego
czytania i gdyby wniosek nie uzyskat wigkszosci wowczas przedtuze te terminy.
Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to prosz¢ Panstwa danie drugie duze
dzisiejszej sesji mianowicie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KONCENTRACJI USLUG BRONOWICE
WIELKIE WSCHOD

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1066, drugie czytanie. Najpierw referuje
Pan Prezydent Kazimierz Bujakowski, a nastgpnie ewentualnie wskazane przez niego osoby.
Bardzo prosz¢ Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystepujemy do drugiego czytania projektu uchwaty w sprawie ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pragne Panstwa poinformowaé, ze do
przedtozonego projektu wedtug druku 1066, projektu planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru Koncentracji Uslug Bronowice Wielkie Wschdod zostaly wniesione nastepujace
autopoprawki i poprawki. Pierwsze to autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa wniesiona
w terminie wyznaczonym przez Przewodniczacego Miasta Krakowa autopoprawka ta dotyczy
doprowadzenia do spdjnosci zapisow uchwatly z rysunkiem planu w zakresie zgodnosci
szerokosci linii rozgraniczajacych drog zbiorczych. Autopoprawka ta ma zapewni¢ spojnos¢
ustalenie planu z zalacznikami graficznymi nie wprowadza nowych ograniczen lub rozwigzan
wynikajacych, czy wymagajacych powtdrnych czynnosci planistycznych. Nastepnie do
przedlozonego projektu zostata ztozona poprawka Grupy Radnych, oprocz tego zostata
ztozona poprawka Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, a takze
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poprawki Panow Radnych: Jana Okonskiego, Pana Radnego Andrzeja Styputly, Pana Radnego
Andrzeja Wysockiego, Pana Radnego Bolestawa Kosiora i Pana Radnego Stanistawa Kozaka.
Oprocz tego po przeanalizowaniu ztozonych poprawek zostala przyjeta przez Prezydenta
Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2412/2005 z 20 grudnia autopoprawka do projektu planu.
Pozwolcie Panstwo, ze przedstawie stanowisko, opini¢ Prezydenta odnos$nie zgloszonych
poprawek. Pierwsza opinia dotyczy poprawki Grupy Radnych do projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ideg, istotg tej poprawki
jest w zasadzie przeksztalcenie tej uchwaty w sprawie uchwalenia planu w uchwate w sprawie
nie uchwalenia planu i tym samym poprawka ta zgodnie z prawem, zgodnie z art. 18 ustawy o
samorzadzie gminnym, a takze art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma podstawy prawnej. Obydwa te przepisy ukierunkowujg dziatania
samorzadu, organu samorzadu na konstruktywne decyzje dotyczace uchwalania planéw
miejscowych. Podstawa, ktora tutaj w uzasadnieniu poprawki Grupy Radnych jest
podnoszona jest kwestia spoOjnos$ci przedstawionego projektu planu zagospodarowania
przestrzennego z uchwalonym studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Prezydent w przyjetej opinii negatywnie odnosi si¢ do
przedstawionej poprawki do$¢ szeroko uzasadniajac zajete stanowisko. Chciatbym Panstwu
przypomnie¢ i chcialbym to jeszcze raz mocno podkresli¢, ze uchwalone przez Rade Miasta
Krakowa studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego nie zawiera
w chwili obecnej jednoznacznych ustalen, ktore spetnialyby dyspozycje art. 10 ust. 2, pkt 8
ustawy to znaczy w sposOb bezposredni nie okresla obszarow rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni¢ sprzedazy powyzej 2 tys. m2. Widzac watpliwosci, dostrzegajac
te watpliwosci, ktore lezaty u podstaw zgloszonej poprawki zostata zlecona opinia prawna i w
Swietle tej opinii prawnej tej projekt, ktory jest obecnie przez Wysoka Rade procedowany
moze by¢ uznany za spdjny z tymi przesadzeniami 1 z tymi wskazaniami, ktére w studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego byly zawarte. Poniewaz w
projekcie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru
Koncentracji Ustlug Bronowice Wielkie — Wschod obszar, na ktorym projekt ten zaklada
lokalizacje wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, to jest zawarte w § 27 projektu
uchwaty w studium okreslony zostat tylko teren, chc¢ bardzo wyraznie to podkresli¢ jako
teren o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych, UC. Oznacza to, ze zawarty w studium dla
powyzszej kategorii terenu obszar okreslajagcy zakres przeznaczenia terenu, gtowne kierunki
zagospodarowania oraz warunki i standardy wykorzystania tego terenu w sposob posredni
stanowi o0 mozliwos$ci lokalizowania w tym obszarze obiektow, o ktorych mowa w art. 10 ust.
2, pkt 8 ustawy. Z uwagi na to konkluzja tej opinii prawnej jest nastgpujaca, ze w Swietle
dokonanej interpretacji przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz majac na wzgledzie ustalenia zawarte w studium wydaje si¢ iz dopuszczalne jest
stwierdzenie przez Rade¢ Miasta Krakowa zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru koncentracji ustug Bronowice Wschdd z ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego
16 kwietnia 2003 r. Tak wigc opinia Pana Prezydenta odno$nie tej poprawki jest negatywna.
Druga poprawka, a wtasciwie juz dalej przechodzac do grupy zgloszonych poprawek
obejmuje poprawki zgtoszone przez Komisje Planowania Przestrzennego, a takze przez Grupe
Radnych, o ktérych weze$niej mowitem. Analizujac te poprawki, ktore zostaty zgloszone 1 w
opinii komisji a takze przez panow radnych Prezydent uwzglednit w ramach autopoprawki
szereg zapisOw 1 szereg rozstrzygnigc. W calo$ci zostata uwzgledniona poprawka wniesiona
przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktora pozwala ksztaltowac
przestrzen w sasiedztwie zespole sakralnego, zespotu oznaczonego UPK w sposob zgodny z
wskazaniami, zamierzeniami inwestycyjnymi Parafii Bazyliki Wniebowzigcia Najswietsze]
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Marii Panny w Krakowie. Rowniez ograniczona zostala wysoko$¢ shupéw 1 masztow
reklamowych do wysokos$ci gabarytéw zabudowy na obszarach UC i UX czyli do 16 metrow.
Tam maszty w pierwotnym przedtozeniu byty dopuszczane do wysokosci 40 metrow. Zostata
rowniez uwzgledniona poprawka wniesiona przez Radnego Miasta Krakowa Pana Jana
Okonskiego dotyczaca korekty zapisow projektu planu ograniczajgcych zakres naruszenia
interesow prawnych wiascicieli 1 uzytkownikdw nieruchomosci potozonych w terenach
projektowanych drog dojazdowych 1 lokalnych, a takze usci§lenia zapisow projekt planu w
zakresie uzupetnienia warunkéw uzytkowania terenéw 1 dostosowania do wymagan
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W cato$ci rowniez zostata
uwzgledniona poprawka nr 10 wniesiona przez Pana Radnego Andrzeja Stypute dotyczaca
zieleni o charakterze izolujacym, gdyz urozmaicona jej struktura pozwoli zapewnié
catoroczng funkcje ochronng. Natomiast cz¢$ciowo zostata uwzglgdniona poprawka numer 1,
8,9, 11 1 13 natomiast zakres tych uwzglednien jest czesciowy w zwigzku z tym w opinii do
zgloszonych uwag rowniez Prezydent przedstawil, te poprawki sa opiniowane negatywnie z
uwagi na to, ze w calosci nie sg uwzglednione w autopoprawce. Rowniez w catosci zostaty
uwzglednione dwie poprawki, poprawka numer 8 i 11 wniesione przez Radnego Miasta
Krakowa Pana Przewodniczacego Andrzeja Wysockiego dotyczace wprowadzenia zakazu
lokalizacji ramp wyladowczych i urzadzen klimatyzacyjnych w celu wprowadzenia
dodatkowej ochrony, a takze dokonania graficznej korekty zalacznika numer 2 do projektu
uchwaty. Sposdb i zakres czeSciowego uwzglednienia poprawek pozostaty uwzglednione w
czesci poprawki numer 3, 6, 10 i 12 zostaty okreslone w opinii do zgtoszonych poprawek. Z
uwagi rowniez na to, ze w czesci te poprawki zostaty uwzglednione opiniujac poprawke jako
cato§¢ zostala ona przez Prezydenta, czy zostaly one przez Prezydenta zaopiniowane
negatywnie. W cato$ci zostata rowniez uwzglgdniona poprawka numer 5 wniesiona przez
Radnego Miasta Krakowa Pana Bolestawa Kosiora dotyczaca dokonania korekty graficznej
zalacznika nr 2 do projektu uchwaly. Sposob 1 zakres cze$ciowego uwzglednienia
zgloszonych poprawek numer 1, 3, 4 i 6 zostal zawarty w opinii do zgloszonych poprawek.
Poprawki numer 1, 3, 4 1 6 zostaly w czg$ci uwzglednione natomiast odnoszac si¢ do ich jako
catosci opinia Prezydenta jest negatywna. Zostaly rowniez uwzglednione w catosci poprawki
numer 8 i 11 wniesionego przez Radnego Miasta Krakowa Pana Stanistawa Kozaka
dotyczace  wprowadzenia zakazu lokalizacji ramp wyladowczych 1 urzadzen
klimatyzacyjnych w celu wprowadzenia dodatkowej ochrony a takze dokonania graficznej
korekty zalacznika nr 1 do projektu uchwaty. Czesciowe uwzglednione poprawki oznaczone
numerem 1, 3, 6 1 10 natomiast nie zostaty one w catosci uwzglednione. Te poprawki, te
zmiany, ktore zostaty przyjete przez Prezydenta w autopoprawce nie powodujg potrzeby
ponownego wykonania czynnosci okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast z uwagi na to, ze te zmiany, ktore
zostaly wprowadzone nie zmieniajg przeznaczenia terenOw w sposOb naruszajacy interesy
prawne a jedynie doprecyzowuja zasady ich zagospodarowania.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli  wnioskodawcy podtrzymaliby poprawki, ktére mimo uwzglednienia w
autopoprawce czesci, badz catosci tych uwag to wtedy ja, jesli Pan Przewodniczacy pozwoli
odniéstbym si¢ merytorycznie do zgloszonych uwag. Jesli natomiast bytyby wycofane wtedy
mozna by bylo uznac, ze ta autopoprawka satysfakcjonuje radnych albo przynajmniej niektore
poprawki bytyby wycofane. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
To ja zadam pytanie wszystkim osobom, ktore zlozyty poprawki. Bardzo prosz¢ Pan Radny
Okonski sktadat poprawke.

Radny — p. J. Okonski
Poniewaz wigkszo$¢ poprawek jest tam zaakceptowana ja przyjmuj¢ jako autopoprawke z
resztek poprawek, ktore przez Panstwa sg nieakceptowane si¢ wycofuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Pan Radny wycofal poprawki tak — ktore pozostaty. Ja tylko nie jestem pewien czy nowy
statut nie nakazuje na pisSmie pisa¢ tego? Bardzo prosze o napisanie na kartce, ze wycofuje
pan. Bardzo prosz¢ Pan Radny Styputa. Pan nie wycofuje? Pan podtrzymuje poprawki. Pan
Kosior — pan podtrzymuje poprawki, $wietnie. No ja takze podtrzymuj¢. Poprawki sg w
zasadzie jednobrzmigce wigc bedzie to i tak kilka glosowan. Nastgpnie Grupa Radnych z Ligi
Polskich Rodzin sktadajaca poprawke. Panskie sg wszystkie uwzglednione — tak, panskie sa
wycofane. Dobrze. O ile pamigtam poprawki Pana Kosiora, Pana Kozaka i moje i Pana
Styputy sa w zasadzie bardzo podobne do siebie. Czy Pan Radny Kozak — wycofuje. Pan
Radny Kozak bardzo prosz¢ napisa¢ to na pismie. A poprawka Grupy Radnych pozostaje —
tak? No tak nikt nie zgtaszal wycofania. Prosz¢ Panstwa a zatem mamy sytuacje nastepujaca
po odbyciu dyskusji, ktora za chwile otworze bedziemy glosowali te poprawki, rozumiem, ze
one begda zblokowane w jednobrzmigce — prawda. Bardzo prosz¢ niech si¢ pan odniesie
merytorycznie. Pan Prezydent si¢ odniesienie merytorycznie. A nast¢pnie otwieram dyskusje,
prosze o zglaszanie si¢ do glosu, bardzo prosze o dyskusje.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Autopoprawka, o ktorej wspomnialem bo od tego zaczng¢ moze zeby w peini naswietli¢
stanowisko Prezydenta odno$nie zgtoszonych poprawek realizuje wigkszo$¢ wniesionych tak
jak Prezydent i stuzby odczytaly intencje wnioskodawcow realizuje wigkszos¢ whniesionych
poprawek. Nastepuje to poprzez po pierwsze wprowadzenie do ustalen planu jako dodatkowe;j
ochrony terenéw przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej zapisu wykluczajacego
lokalizacje parkingow, placow manewrowych, ramp towarowych 1 instalacji urzadzen
klimatyzacyjnych w odleglo$ci mniejszej niz 30 metrow o linii rozgraniczajacych terenow
ustug komercyjnych, terenéw UC z terenami drogi lokalnej KDL to jest ul. Chelmonskiego, a
takze uwzgledniony zostat zapis wykluczajacy lokalizacje¢ tego rodzaju urzadzen od strony
terenow zabudowy mieszkaniowej MN-2 w rejonie wschodniej czesci ul. Stawowej. Mozemy
to pokaza¢ tutaj na rysunku planu. Zostaty rowniez wprowadzone korekty do ustalen planu
realizujace intencje poprawki dotyczace struktury zieleni zapewniajacej catoroczng ochrong z
uwzglednieniem krzewow 1 drzew iglastych. Wprowadzono rowniez mig¢dzy innymi
obowigzek wykonania nasypu ziemnego o wysokosci 2 do 3 metrow w zaleznosci od
lokalnych warunkéw w strefie zieleni izolujacej w obszarze terenow ustug komercyjnych w
rejonie graniczacym z ul. Chelmonskiego. Ponadto wprowadzono do zapisu planu
dopuszczenia wykonania nasypu ziemnego w strefie zieleni izolujacej w terenie ustug
komercyjnych w rejonie graniczacym z terenem mieszkaniowym MN-2 o wysokosci nie
przekraczajacej 3 metry. Wprowadzenie obowigzku wykonania nasypu ziemnego i jego
obligatoryjnej wysokos$ci w tym rejonie mogloby spowodowac sprzeczno$¢ z przepisami
odrebnymi. Wprowadzono rowniez zmiany polegajace na zwezeniu terenu ulicy w liniach
rozgraniczajacych po wschodniej stronie, parametry techniczne okre$lone rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku pozwalaja zmniejszy¢
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szeroko$¢ pasa drogi nie zmieniajagc rownoczesnie jej kategorii. Przy tej korekcie
wprowadzono réwniez zwezenie w liniach rozgraniczajacych ulic obstugujacych mniejsze
tereny mieszkaniowe MN1 1 MN2 oraz skorygowano lini¢ zabudowy i ujednolicono ich
polozenie w odniesieniu do linii rozgraniczajacych drég. Ograniczono wysokos¢ stupow i
masztéow reklamowych do wysokosci zabudowy to jest do 16 metrow. Doprowadzono do
zgodno$ci zalacznik graficzny z ustaleniami zawartymi w uchwale, w tym takze dokonano
korekty graficznej zatgcznika numer 2 do uchwaty do jest rysunku rozwigzan infrastruktury
technicznej tak aby sieci uzbrojenia odpowiadaty przebiegom drég. Dokonano réwniez
korekty zatacznika numer 3 w zakresie sposobu rozpatrzenia uwag, uwagi numer 44, ktéra po
uwzglednieniu poprawki zgloszonej przez Komisje Planowania zostala uwzgledniona.
Przechodzac teraz do poprawek zgloszonych przez Panéw Radnych. Zgltoszone poprawki tak
jak Pan Przewodniczacy zaznaczyt sg zblizone w tresci i dotyczg podobnych kwestii zostaty
one podzielone na grupy, na zagadnieniach, ktérych dotyczg. Pierwsza poprawka sktada si¢
wlasciwie z dwoch czesci, czy pierwsza grupa poprawek zgloszonych przez Pana Radnego
Stypute to jest 1 poprawka, poprawka Pana Radnego Wysokiego 12, Pana Radnego Kosiora 6
dotyczyta poszerzenia terendw zieleni z 15 metrow do 30 metréw. Druga grupa poprawek,
ktére obejmuja poprawki zgloszone przez Pana Radnego Wysokiego to 3 poprawka, Pana
Radnego Kosiora to 1 poprawka i Pana Radna Kozaka 3, jesli ona jest juz wycofana to mysle,
7ze tutaj ona tutaj formalnie bedzie mogla by¢ odniesiona dotycza z kolei jeszcze
wprowadzenia nasypu ziemnego o wysokosci minimum 3 metry od strony obiektow oprocz
poszerzenia strefy zielenie. Otdz odnoszac si¢ do tych poprawek mozna powiedzie¢, ze
poprawka ta jest, czy ta grupa poprawek jest w znacznej mierze uwzgledniona w przyjetej
autopoprawce jednakze w zakresie poszerzenia strefy zieleni izolujacej jest zaopiniowana
negatywna. Strefa zielenie izolujacej zostala wprowadzona w wyniku opinii uzyskanych w
toku formalnego procesu planistycznego, to byty opinie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej, opinie Wojewody Matopolskiego. Watpliwosci dotyczace ochrony
terend6w  mieszkaniowych przed ewentualnymi niekorzystnymi oddzialywaniami
wynikajacymi z intensywnego uzytkowania terenu ustug komercyjnych, a w szczegdlnosci
ruchu komunikacyjnego i lokalizacji parkingdw byty przedmiotem tych opinii. W zwigzku z
tymi podniesionymi kwestiami zostala dodatkowo przeprowadzona analiza obejmujaca
prognozy ruchu i zasi¢g tzw. zanieczyszczenia komunikacyjnego. Jej wyniki zawarte w
suplemencie do oceny oddziatywania na §rodowisko wykazaly, ze nie zachodzi obawa co do
przekroczenia dopuszczalnych wskaznikow okreslonych obowigzujagcymi normami w tym
zakresie miedzy innymi hatas, zanieczyszczenie powietrza. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z
pogladem wyrazonym w uzasadnieniu do poprawki, ze strefa zieleni izolujacej o szerokosci
15 metrow nie zapewni odpowiedniej ochrony co potwierdza raport, prognoza skutkow
oddziatywania na $rodowisko. Aktualizacja i suplement do tej prognozy jednoznacznie
eliminuja, wyjasniaja te watpliwosci. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze rozszerzenie pasa
zieleni izolujacej z 15 do 30 metrow spowodowalyby, bo na plan jako prawo miejscowe
trzeba popatrze¢ tacznie — spowodowatyby, ze realizacja wymogu zapewnienia wskaznika co
najmniej 15 % powierzchni inwestycji w terenach UC jako powierzchni biologicznie czynnej
zostalaby skonsumowana prawie w catosci w tej strefie, a zatem pozostale powierzchnie
inwestycyjne w granicach terendw uslug komercyjnych moglyby zosta¢ zagospodarowane
bez jakiegokolwiek udziatu zieleni, te poprawka juz nie uwzgledniata. Mimo negatywne;j
opinii intencja poprawka zostata czesciowo uwzgledniona w autopoprawce co podkreslatem i
dla ustalen planu wprowadzono jako dodatkowa ochron¢ terendw przeznaczonych do
zabudowy mieszkaniowej zapis wykluczajacy lokalizacj¢ parkingow, placow manewrowych,
ramp towarowych i instalacji oraz urzadzen klimatyzacyjnych w odleglo$ci mniejszej niz 30
metrow od linii rozgraniczajacych tereny ustug komercyjnych z terenami drogi lokalnej ul.
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Chetmonskiego, a takze zapis wykluczajacy lokalizacje tego rodzaju urzadzen od strony
tereny zabudowy mieszkaniowej MN2 w rejonie wschodniej czesci ul. Stawowej. Prosze
Panstwa ten rysunek pokazuje zamiary inwestorow odnos$nie uwzglednienia tej poprawki, czy
tej czesci poprawek, ktora jest ujeta w autopoprawce odleglosci od parkingdw do miejsc, w
ktorych znajdujg si¢ budynki to 30 metréw do linii rozgraniczajgcych potudniowa czg¢s¢ pasa
drogowego ul. Chetmonskiego, nastepnie caty pas ul. Chelmonskiego i nastgpnie dopiero
tereny zabudowane budynkami jednorodzinnymi. Zatem ta odlegtos¢ od parkingdw bedzie
mys$le w granicach od 50 do 80 metrow od budynkow, lokalizacja parkingéw od terenow
zabudowy w takiej odleglosci bedzie si¢ znajdowala. Stad taka konkluzja stanowiska
odnosnie tej grupy poprawek. Poprawka zgloszona przez Pana Radnego Przewodniczacego
Andrzeja Stypute, poprawka numer 2 dotyczy cmentarza cholerycznego ten cmentarz jak Pan
Radny pisze w poprawce jest chroniony ale nie jako cmentarz ale jako teren, na ktorym
nastapity kiedy$ — kiedy wczesniej nastgpito pogrzebanie oséb zmartych i ten teren zostaje
jako wyodrebniony teren zieleni publicznej. Jest to teren zieleni publicznej o znaczeniu ZP2 i
teren cmentarza zostal specjalnie wydzielony a zapisy planu ograniczaja mozliwos¢
inwestowania w tym terenie, wigc nie mozna nazwac tego terenu cmentarzem bo to z kolei
dawatoby mozliwo$¢ grzebania tam obecnie wykorzystywania tego terenu jako obszaru
cmentarza. W zwigzku z tym opinia Prezydenta do tej poprawki jest negatywna. Odnos$nie
trzeciej grupy poprawek to poprawka numer 3 Pana Radnego Styputy, poprawka numer 13
Pana Radnego Wysokiego i poprawka numer 2 Pana Radnego Kozaka oraz poprawka numer
7 Pana Radnego Kosiora, te poprawki dotycza wykreslenia zapisow § 8 ust. 3 lit. b. 1 dotycza
one obiektu chronionego pomnika przyrody. Dotychczasowy zapis w projekcie uchwaty
odnosi si¢ do szczegdlowej regulacji dotyczacej ochrony pomnika przyrody i powinien
pozosta¢ bowiem stanowi wyraz razem z pozostatymi zapisami § 8 ust. 3 cato$ci istotnych
warunkow, ktore powinny by¢ uwzglednione przy ochronie pomnika przyrody. Z ta grupa
poprawek wigze si¢ rowniez grupa poprawek czwarta dotyczaca w swojej tresci zapisu § 8
ust. 3 lit. ¢ 1 tutaj sg poprawki zgloszone przez Pana Radnego Stypulg to jest poprawka nr 4,
poprawka nr 4 Pana Radnego Wysokiego, poprawka nr 4 Pana Radnego Kozaka i poprawka
nr 2 Pana Radnego Kosiora. Te poprawki dotycza prowadzenia inwestycji drogowych 1 sieci
infrastruktury co najmniej w odleglosci 15 metréw od pnia drzewa, taka jest intencja tych
poprawek. Otdz prowadzenie inwestycji drogowych i inwestycji infrastrukturalnych co
najmniej 15 metréw od pnia drzewa nie znajduje potwierdzenia w przepisach dotyczacych
ochrony pomnikéw przyrody. Pomniki przyrody sa chronione na podstawie przepisOw ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. znajdujg one réwniez rozwinigcie w rozporzadzeniu nr 31 Wojewody
Krakowskiego gdzie ten wtasnie dab jest zamieszczony. Zapisy projektu planu zastrzegajace
w tym zakresie stosowanie przepisow odrebnych sg tutaj wystarczajace 1 w pelni
uwzgledniaja opini¢ Wojewody, ktory zglosit ja do projektu planu na etapie uzgodnien i
trzeba przypomnie¢, trzeba moze rowniez uswiadomi¢ wszystkich Panstwu i
zainteresowanym, ze podobne pomniki przyrody istnieja na terenie miasta Krakowa i zapisy
zarOwno rozporzadzenia jak tez ustawy o ochronie przyrody powoduja, ze macie Panstwo
tutaj zdjecia pomnikéw przyrody znajdujace si¢ w pasach drogowych 1 sposoby chronienia
wlasnie takich pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na przyktad przy ul. Str6za Rybna tam
jest wlasnie dab szyputkowy, réwniez przy ul. Estonskiej czy w rejonie ul. Jugowickie;j.
Analogiczne deby, pomniki przyrody sa chronione i widaé, ze istnieje mozliwos$¢ takiego
zorganizowania 1 realizowania inwestycji, ze udaje si¢ pogodzi¢ zard6wno zamiar inwestorow
jak tez i ochrong pomnika przyrody. Piata grupg poprawek stanowia poprawki zgtoszone do §
9 ust. 1 1 poprawki tej grupie zglosity Pan Radny Styputa to jest poprawka numer 5, Pan
Radny Wysocki poprawka numer 5 i Pan Radny Kozak poprawka numer 5. Chodzi tutaj o to,
ze panowie proponuja wykreslenie zapisu § 9 pkt 1 mdéwigcego o utrzymaniu historycznego
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przebiegu ul. Chelmonskiego. Ot6z zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi wskazania
dotyczace ochrony kultury, débr kultury okreslaja, ze ochronie w tym rejonie podlega
rowniez przebieg $redniowiecznej drogi ul. Chelmonskiego 1 jej przebieg powinien by¢
utrzymany i cho¢ moze by¢ w pewnym stopniu korygowany w pewnych miejscach to jednak
nie tak aby zmieni¢ zupeknie jej potozenie. Projekt planu byl uzgadniany przez Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow 1 w $lad za jego stanowiskiem taki zapis w § 9 ust.
1 zostal zawarty. Ponadto przedstawiony projekt, czy potozenie ul. Chetmonskiego nie jest
dowolne ono uwzglednia stan wiasno$ci i granice drogowej dziatki gminnej na, ktorej ul.
Chetmonskiego si¢ znajduje tym samym réwniez uwzglednia przebieg granic wiasnosci
dzialek bezposrednio z nig sasiadujacych. Opinia Prezydenta odno$nie tej grupy poprawek
jest negatywna. Szosta grupa poprawek dotyczy § 12 pkt 1 lit. b i dotyczy zmiany symboli
drog KDZ na KDL i te poprawki sg zawarte w 6 poprawce Pana Radnego Stypuly, w 7
poprawce Pana Radnego Wysockiego 1 7 poprawce Pana Radnego Kozaka. Obnizenie
kategorii projektowanych ulic w opinii Prezydenta nie ma uzasadnienia, plan bowiem
realizuje polityke przestrzenng okreslong w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ktore zostato przez Wysoka Rade w roku
2003 przyjete. Uktad drogowy jest tutaj rozwinigty i powinien uwzglednia¢ przesadzenia,
ktore zostaty zawarte w studium. Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z hierarchizacja
uktadu drogowego i zyskat pozytywne uzgodnienia jednostek uzgadniajacych, zarzadcow
drég. Wyznaczona w projekcie planu droga zbiorcza w §ladzie ul. Stelmachow o przebiegu
wschod — zachdd laczy si¢ z drogg tej samej kategorii o przebiegu potnoc — potudnie, to
przedhuzenie obecnej ul. Weissa 1 bedzie kontynuowany dalej w kierunku poétnocno —
wschodnim w rejon ul. 29 Listopada i osiedla Goérka Narodowa. Te wskazania zostaty
zawarte, zostaty ujete w studium 1 znajduja swoje odzwierciedlenie w kolejnych planach
zagospodarowania przestrzennego co do ktérych Wysoka Rada podjeta uchwale o ich
opracowaniu. Potrzeba zrealizowania drog zbiorczych KDZ jest udokumentowana nie tylko w
studium o czym wczes$niej moéwitem ale takze w opracowaniach specjalistycznych popartych
prognozami i analizami ruchu. Warto tutaj podkresli¢, ze w obszarze planu znajdujg si¢ tereny
mieszkaniowe, ktore beda dawaly mozliwo$¢ zamieszkania tam okoto 4 do 5 tysigcy
mieszkancow, zatem uktad drogowy powinien to rowniez uwzgledni¢. Prezydent negatywnie
odnidst si¢ do tej grupy poprawek. Jesli chodzi o kolejng grupe poprawek do poprawki
dotyczace § 12 pkt 2 lit. a gdzie rowniez Pan Radny Styputa w poprawce numer 7, Pan Radny
Wysocki w poprawce numer 9 i Pan Radny w poprawce numer 9 postulujag zmian¢ symboli
drog z KD/L na KD/D czyli z kategorii drog lokalnych na drogi dojazdowe 1 tutaj rowniez ta
poprawka jest negatywnie opiniowana przez Prezydenta, ta zmiana, czy ten postulat nie
znajduje uzasadnienia. Przeciez tak jak juz wspomnialem w projekcie planu w terenach
mieszkaniowych moga by¢ zrealizowane inwestycje, ktore doprowadza do tego, Zze tam
zamieszka miedzy 4, a 5 tysiecy mieszkancow a zatem dojazd do tych terenow powinien by¢
zapewniony. Jesli chodzi o 8 grupg poprawek to dotycza one § 12 pkt 2 lit. b 1 w tej grupie
znajduje si¢ poprawka Pana Radnego Styputy oznaczona numerem 8. Pan Radny proponuje
przesunigcie ulicy taczacej ul. Stelmachéw do - 5 metrow w kierunku zachodnim, ta
poprawka zostala uwzgledniona 1 tutaj z pewnym zastrzezeniem w ten sposob, ze
zaproponowano nie przesuni¢cie ale zawezenie szerokos$ci linii rozgraniczajacych teren tej
drogi do parametrow, ktore sa dopuszczone przez rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w tym zakresie, dotyczacej tej kategorii drog. Grupa, to wlasciwie
bedzie poprawka numer 9 i ta poprawka to poprawka Pana Radnego Stypuly dotyczaca
roéwniez poszerzenia, czy zmiany zapisu § 27 pkt 7 poprzez zmian¢ szerokosci pasa z 15
metrow na 30 metréw, to jest w zasadzie taka sama argumentacja jak w przypadku pierwszej
grupy poprawek. Ta poprawka zostala zaopiniowana negatywnie. Jesli chodzi o poprawke
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numer 10 do poprawka Pana Radnego Styputy oznaczona réwniez tym numerem, ta poprawka
zostala uwzgledniona to o tym wspomnialem przy omawianiu autopoprawki. Poprawka
numer 11 zostata uwzgledniona w czg¢sci, ta poprawka dotyczyla dodanie w sferze zieleni
izolujacej watu, nasypu ziemnego o wysokos$ci minimum 3 metry i podstawie minimum 15
metrow. Poniewaz ona nie zostata w catosci uwzgledniona, a zostala jedynie uwzglgedniona w
czesci dotyczacej nasypu ziemnego w wysokos$ci od 2 do 3 metréw mysle, ze tutaj Pan Radny
oceni czy ta poprawka w tym zakresie, w ktorym zostata przez autopoprawke uwzgledniona
satysfakcjonuje wnioskodawce. Proszg Panstwa kolejna grupa poprawek do poprawka numer
12, w tej grupie poprawek znajduje si¢ poprawka numer 12 Pana Radnego Styputy, poprawka
numer 1 Pana Radnego Wysockiego. Poprawki te dotycza zmiany zapisu § 27 pkt 8 poprzez
zmienienie wysokos$ci dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 16 do 14 metréw 1 to nie
znajduje w opinii Prezydenta uzasadnienia. Mozemy tutaj przedstawi¢ Panstwu ewentualnie
wizualizacj¢ zamierzen inwestycyjnych, ktore tutaj bylyby prowadzone i 16 metréw jest
niezbedne do tego aby w tym kompleksie mogto si¢ znalez¢ réwniez kino wymaga takiej
wysokosci sali, ktora przy przyjeciu 14 metrow wysokos$ci zabudowy nie moze by¢
uwzgledniona, stad te 2 metry wigcej, 16 metrow wydaje si¢, ze powinny umozliwié
realizacje 1 tej inwestycji 1 nadania temu terenowi i tej inwestycji rowniez charakteru centrum
wielkomiejskiego. Kolejna poprawka, grupa poprawek to poprawka numer 13 Pana Radnego
Stypuly, to poprawka dotyczaca zapisu § 27 pkt 10 dotyczaca zmiany wysokosci
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych, plaszczyznowych i tréjwymiarowych aby nie
przekroczyly 14 metréw, ta poprawka zostala w cze$ci uwzgledniona z tym, ze nie do 14
metrow tylko do 16 metréw. To w autopoprawce zostato uwzglednione. Czternasta grupa
poprawek to poprawka numer 14 Pana Radnego Styputly, poprawka numer 2 Pana Radnego
Wysockiego 1 poprawka numer 12 Pana Radnego Kozaka. Te poprawki dotycza rysunku i
dotycza uwzglednienia drég dojazdowych do domoéw przy ul. Stawowej 1 przesunigcia terenu
zieleni izolacyjnej na potudnie. Ot6z ta poprawka mysle, ze wynika z pewnego moze
nieprecyzyjnego przekazania intencji zapisu. Otdéz dojazd do zespotu istniejacej zabudowy
mieszkaniowej oznaczony MNZ2 jest utrzymany w projekcie planu. Ta ulica, ul. Stawowa we
wschodniej czesci jej przebiegu posiadajaca status ulicy gminnej nadal moze stanowi¢ dojazd
do tego zespotu zabudowy, ktory tam si¢ znajduje 1 nie wymaga wydzielenia liniami
rozgraniczajagcymi, gdyby te linie poprowadzi¢ to minimalna ich szeroko$¢ musiataby
uwzglednia¢ przepisy rozporzadzenia, ktore regulujg te kwestie 1 wchodzitaby zarowno w
tereny mieszkaniowe jak tez i w tereny sasiednie. Plan nie zmienia charakteru tej drogi, ktora
obecnie istnieje jako drogi dojazdowej do dzialek. Ulica Stawowa w projekcie planu jest
potozona na terenie oznaczonym MN2 a zatem jej zadaniem jest obstuga terenu
mieszkaniowego a nie jest potozona w terenie ustug komercyjnych. Nie ma zatem potrzeby
przesuwania zieleni izolujacej na potudnie i ta strefa zieleni znajduje sie, jest utrzymana, ona
si¢ tam na potudnie od ul. Stawowej znajduje 1 dodatkowo w wyniku uwzgl¢dnienia
zgloszonych poprawek i przyjetej przez Prezydenta autopoprawki tam dopuszcza si¢ w
sytuacji gdyby jeszcze powstata potrzeba ograniczenia ujemnych skutkéw réwniez mozliwos¢
usypana walu ziemnego, a oprocz tego oczywiscie ta zieleh musi mie¢ taki charakter jak to
bylo powiedziane wcze$niej przy terenie przy ul. Chetmonskiego. Z tego wzgledu na 14
poprawka jest opiniowana negatywnie. Pigtnasta poprawka dotyczy, to poprawka zgloszona
przez Pana Radnego Stypul¢ i oznaczona jako numer 15 chodzi o to, aby na rysunku bedacym
zalacznikiem do planu obszar ograniczony ul. Jasnogorska 1 Chelmonskiego zmieni¢ z UX na
MN. Realizacja jednego z celow planu, ktory tutaj byl przedstawiony przed autorami to
eliminacja konfliktow zwigzanych z intensywnym uzytkowaniem terenow ushig, z
uzytkowaniem terendOw mieszkaniowych i taki stan przemieszania ustug wystepowal w
poprzednim planie szczegotowym, ktory tam obowigzywal. W bezposrednim sgsiedztwie
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istniejg, a takze moga by¢ realizowane obiekty uslug komercyjnych, ktére w zataczeniach
planu powinny by¢ odizolowane od zabudowy mieszkaniowej. Przeznaczenie terenu na
zabudowe mieszkaniowga w otoczeniu terenéw komercyjnych, komercyjnej zabudowy
ustugowej stwarzaloby sprzeczno$¢ z w/w celem regulacji planu. Stwierdzenie, ze wielko$¢
istniejgcych dziatek nie pozwala na ich komercyjne zagospodarowanie nie jest argumentem
wystarczajagcym bowiem mozna zagospodarowac tg dziatke na cele odpowiednie zwigkszajac
wielkos¢ tej dziatki poprzez potaczenie czy tez wykup, stan i uktad whasnosci gruntéw nie jest
niezmienny i podlega przeksztalceniom pod wptywem wielu czynnikéw rozwojowych. Ta
poprawka zostata rowniez negatywnie zaopiniowana. Szesnasta grupa poprawek to poprawki
numer 6 Pana Radnego Wysockiego, poprawka numer 6 Pana Radnego Kozaka i poprawka
numer 3 Pana Radnego Kosiora, dotyczg te poprawki przesunigcia drogi dojazdowej od ul.
Chetmonskiego do ul. Stelmachéw tak aby ta droga, ktéra poprowadzona po dziatkach numer
1241 oraz sgsiadujacych 1240, a nastgpnie 1037 1 1225 odsungé¢ w kierunku zachodnim o 5
metrow aby nie narusza¢ juz istniejacej zabudowy na dziatkach 1037 przy ul. Piaskowej i
1240/3 przy ul. Chetmonskiego. Ta grupa uwag zostala uwzgledniona poprzez to, ze linie
rozgraniczajace tej ulicy zostaly zawezone do minimalnych wielkos$ci, ktére dopuszcza
jeszcze rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z 1999 roku. Jesli chodzi o
poprawke, czy grupe poprawek 17 to poprawka ta dotyczy zacytuj¢: ,,w nawigzaniu do
prognozy oddzialywania na $rodowisko wprowadzi¢ zakaz lokalizacji ramp wytadowczych
oraz urzadzen klimatyzacyjnych od strony ul. Chetmonskiego i wschodniej czes$ci obecnej ul.
Stawowej czyli od strony zabudowy budynkami mieszkalnymi”. Ta grupa poprawek zostata
uwzgledniona w tej czesci, ktora dotyczy zardwno obszaru przy ul. Chelmonskiego jak tez
przy ul. Stawowej zostala uwzgledniona w autopoprawce. Pragng¢ doda¢ 1 pragne
poinformowaé rowniez Panstwa, ze dzi$ uplywa termin do, ktorego moglo by¢ zawieszone
postgpowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy z wniosku Castoramy, ktory
zlokalizowany jest po wschodniej czesci ul. Stawowej, na poludnie od znajdujacej si¢ tam
zabudowy. Oczywiscie nie przesadzajac wyniku postgpowania administracyjnego jesli w
planie zagospodarowania przestrzenne te ograniczenia dotyczace lokalizacji zarbwno ramp
jak tez 1 urzadzen klimatyzacyjnych zostang wpisane w pozwoleniu na budow¢ bedzie mozna
takich wymagan si¢ domagac, mozna bedzie tego oczekiwac. Jesliby sie zapisy nie znalazly to
w trybie wydawania decyzji o warunkach zabudowy nie ma podstaw do ograniczenia
wnioskodawcy w tym zakresie. Grupa poprawek 18 dotyczy § 27 ust. 4 pkt 7 i ta grupa
obejmuje poprawke numer 10 Pana Radnego Wysockiego i poprawke numer 10 Pana
Radnego Kozaka. Ta poprawka dotyczy tak w skrécie oddajac jej istote wprowadzenia 10-
metrowej strefy przesuniecia ul. Chetlmonskiego na poludnie od ul. Chelmonskiego i
wprowadzenie 10-metrowe;j strefy zieleni izolujacej pomigdzy ul. Chelmonskiego a istniejaca
zabudowg 1 ta poprawka zostala zaopiniowania negatywnie w zakresie wykonania strefy
zieleni izolujacej o szeroko$ci minimum 10 metréw od potnocnej strony ul. Chetmonskiego
oraz przesuni¢cia ul. Chelmonskiego w kierunku potudniowym. Ot6z prosz¢ Panstwa
przebieg ul. Chetmonskiego jesli mozemy zobaczy¢ tutaj jeszcze na tej mapie kolorowe;,
ktora znajduje si¢ ponizej jest to droga znajdujgca si¢ na terenie gminnym ale ta droga
sasiaduje z terenami, ktore sa wlasnoscig zaréwno inwestorow, ktorzy zamierzaja tam
realizowaé obiekty wielkopowierzchniowe ale to ten fragment terenu, ktory jest zaznaczony
na fioletowo. Natomiast w pozostatym zakresie dzialki sgsiednie sa wlasnos$cia oséb
fizycznych badz oséb prawnych. Zatem przesunigcie tej drogi na potudnie raz, ze jest bardzo
trudne jesli chodzi o zmieszczenie w cato$ci w zakresie istniejacej zabudowy to jednak
narusza interesy osob trzecich, oséb fizycznych, ktore tam majg rowniez swoje dziatki bedace
ich wlasno$cig. Tak jak juz wspomniatem strefa zieleni izolujacej zostala wprowadzona w
wyniku opinii uzyskanej w toku postgpowania planistycznego. Przyjete rozwigzania i to
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wydaje mi si¢ drugim bardzo waznym argumentem, ktory tutaj trzeba wzig¢ pod uwage
zabezpieczaja ochrong przed skutkami lokalizacji obiektow wielkopowierzchniowych,
zabudowe¢ sgsiednia, zabudowe znajdujacg si¢ przy ul. Chelmonskiego i w przysziosci
réwniez te tereny mieszkaniowe, ktore tam plan przewiduje i zabudowe, ktéra tam na tych
terenach powstanie. Oddalenie ramp wytadowczych, parkingéw od tej strefy jest w ocenie
naszej wystarczajagcym zabezpieczeniem przed ujemnymi skutkami, a potwierdza to réwniez
suplement do oceny oddziatywania na Srodowisko. I prosze Panstwa ostatnia grupa poprawek
to poprawki numer 19, to poprawka numer 11 Pana Radnego Wysockiego, poprawka numer 5
Pana Radnego Kosiora i poprawka numer 11 Pana Radnego Kozaka, ktore dotyczg rysunku
planu i ze wzgledu na zmiang¢ przebiegu linii rozgraniczajacych i ul. Chetmonskiego
wzgledem pierwotnej wersji planu proponuje si¢ zeby przebieg linii infrastruktury znajdowat
si¢ w liniach rozgraniczajacych jak to ma miejsce w calym obszarze. Ta poprawka zostata
uwzgledniona w autopoprawce w zwigzku z tym tutaj opinia jest pozytywna. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa otwieram dyskusj¢ w sprawie wystgpienia Pana Prezydenta
i tych poprawek. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos? Pan Radny Andrzej Styputa. Bardzo
prosz¢ o zglaszanie si¢ do glosu elektronicznie 1 przygotuje si¢ Pan Jozef Burkat.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado! Szanowni Mieszkancy Osiedla Bronowice-Wschod!

Ja jestem w pewnym dyskomforcie dlatego, ze by¢ moze oczywiscie wszystko si¢ odbywa
zgodnie z prawem ale dla mnie jest co$ niejasnego jezeli radni maja skrocony termin
zgltaszania poprawek i do 5 grudnia, a autopoprawka Pana Prezydenta dociera na par¢ godzin
przed procedowaniem drugiego czytania to dla mnie jest dziwne, to jest jedna rzecz, ktora
powoduje moje zdziwienie. Druga jest taka, ze w jaki$ sposdb blokuje si¢ mieszkancom
Krakowa dostgpu do informacji mianowicie autopoprawka Pana Prezydenta i opinia Pana
Prezydenta w stosunku do poprawek Radnych i Grupy Radnych zostata umieszczona w
Internecie z tym, Ze nie mozna byto, bo nie byto zamieszczone otworzenia tych dokumentow
w zwigzku z tym mieszkancy poprzez droge elektroniczng nie mogto si¢ zapozna¢ zarowno z
autopoprawka jak i opiniami do naszych poprawek. Dziwne to jest, ze wladze miasta blokuja
mieszkancom miasta 1 osobom zainteresowanym blokujg dostepu do informacji. Moze to si¢
wydawa¢ dla mnie dziwne i1 kto§ moze z Panstwa powiedzie¢, ze no naiwny radny wyszedt
sobie na mownicg, zreszta ci, do ktorych si¢ zwracam pewnie nie sg na tej sali, ale ja bym
bardzo prosit Pana Prezydenta i odpowiednie stuzby zeby upubliczni¢ nazwiska tych radnych,
ktoérzy w roku 2000 wystgpili z wnioskiem o zamiang przeznaczenia terenu z budownictwa
mieszkaniowego pod ustugi komercyjne, w roku 2000, przypominam, wtedy obowigzywat
plan uchwalony w 2004 r. czyli byt to $wiezy plan 6-letni. | nagle grupa radnych nie wiem
czym powodowana wystepuje z wnioskiem o przekwalifikowanie tego planu, o zmiang¢ tego
planu i przeznaczenie tego terenu tam pod ustugi komercyjne, a gtdéwnie chodzito oczywiscie
o hipermarkety. Dziwnie si¢ to sklada bo jeszcze par¢ lat wczesniej sieci zagraniczne
hipermarketéw skupywaty tam dziatki i w zwigzku z tym no pewnie radni byli bardzo dobrze
poinformowani. Ja bym bardzo prosit o podanie nazwisk tych radnych bo bytoby to bardzo
interesujace w $wietle tego, ze sprawg jak Panstwo dobrze wiecie bo jest taka informacja
zainteresowala si¢ Prokuratura Rejonowa dla Krakowa — Krowodrzy na wniosek oczywiscie
odpowiednich mieszkancow Krakowa. To jest tylko tytutem wprowadzenia. A teraz
chciatbym si¢ odnies¢ do poprawek, ktore zglositem do tegoz planu zagospodarowania
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przestrzennego. Nie przekonuja mnie uzasadnienia, ktore przekazal Pan Prezydent i ktore de
facto poza jedng poprawka, ktora mowita nasadzeniach krzewow i drzew iglastych wszystkie
inne merytoryczne poprawki zostaly odrzucone przez Pana Prezydenta, a moéwienie, ze
czg$ciowo zostaly przyjete po prostu to sa w moim odczuciu tylko zaciemnianie istoty sprawy
po to zeby Panstwa Radnych przekona¢ o glosowaniu za tym planem, powtarzam za planem
zle przygotowanym, za planem, ktory nie mieszkancom, stuzy przysztym inwestorom czyli
wiascicielom sieci sklepow wielkopowierzchniowych, a nie o to przeciez chodzi zeby interesy
tychze wiascicieli staty ponad interesami mieszkancow Krakowa, ktorzy zainwestowali w
tamtym terenie swoje oszczednosci, niekiedy zyciowe oszczednosci, wybudowali domy,
niektére domy jeszcze sa nieodebrane, niezasiedlone i Panstwo — mowie tu Panstwo — czyli
wiladze Krakowa i1 cz¢$¢ radnych fundujecie im na zapleczu domoéw hipermarkety i mowiac,
ze to jest bardzo dobre rozwigzanie. Dla kogo bardzo dobre pytam si¢? W zwiagzku z tym, ze
Panstwo — méwie Panstwo — mowi¢ wladze Krakowa, ktore przygotowaty ten plan czyli Pan
Prezydent nie uwzglednia racji zarbwno moich jak i moich kolegéw radnych, ktorzy zglosili
bardzo podobne poprawki zglaszam formalny wniosek o odrzucenie tego planu, nie o
odrzucenie przepraszam przejezyczylem si¢ — o odestanie tego planu do projektodawcy z
nast¢pujacymi uwagami, aby w przyszlym planie, podjeciu prac nad przysztym planem
uwzgledni¢ nastgpujace rzeczy, uwagi. Mianowicie pierwsze, ograniczy¢é obszar
przeznaczony pod uslugi komercyjne do powierzchni 50 % obecnego planu i1 nast¢pnie
uwzgledni¢ wszystkie zagadnienia w zbiorze poprawek moich, Pana Radnego Wysockiego,
Pana Radnego Kosiora bo jak styszalem Pan Radny Kozak wycofal swoje poprawki w
zwigzku z tym nie odnosze si¢ do jego propozycji. Proszg to traktowac jako wniosek formalny
1 podda¢ go pod glosowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Czy moge¢ pana prosi¢ o zapisanie tego wniosku na piSmie tgcznie z tymi uwagami to jest
istotne przy gltosowaniu wniosku formalnego Zeby$Smy mieli na piSmie Panskie uwagi,
oczywiscie s3 w protokole 1 tak ale i1 tak prosze o zapisanie. No wniosek, ktory oczywiscie
oddam pod glosowanie ale zrobi¢ to po dyskusji w bloku gltosowan. Czy w tej sprawie kto$ z
Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Pan Jozef Burkat bardzo prosze, a nastepnie przygotuje si¢
Pan Bolestaw Kosior.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Panie Prezydencie mam gorgcg prosbe aby pan w tej chwili przedstawil zarzadzenie
Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie przyjecia autopoprawki, ktorg Pafstwo dzisiaj o
godzinie 9,05 przekazali$cie do Biura Rady dlatego, ze w takiej formie Pan Prezydent nie ma
prawa podejmowaé decyzji, decyzje w sprawie autopoprawki podejmuje w formie
zarzadzenia w zwigzku z tym oczekuje, Zze to zarzadzenie Pana Prezydenta zostanie
dostarczone. Tak napisana poprawka to si¢ powtarza Opatkowice i nasz spoér moze by¢
zalagcznikiem do zarzadzenia Pana Prezydenta i mysle ZeSmy sobie raz na zawsze przy
Opatkowicach wyjasnili. Druga sprawa z tej autopoprawki wynika, ze jeszcze oprocz Pana
Radnego Stypuly, Wysockiego, Kosiora, Kozaka poprawki sktadal Pan Radny Okonski,
natomiast do chwili obecnej przynajmniej ja nie otrzymatem opinii Pana Prezydenta do
poprawek Pana Okonskiego. Jestem w posiadaniu czterech opinii, zaraz si¢ nimi postuze i
opowiem o tych dokumentach, ale to za chwilg. Natomiast oprocz tego Panie Prezydencie
chciatbym Zeby Pan tutaj z tego miejsca powiedzial co Urzad robit przez petny miesiac od
21.11. kiedy uptynal termin na zlozenie poprawek do dnia dzisiejszego skoro dzisiaj dopiero
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Panstwo przekazujecie nam rano opini¢ Prezydenta, autopoprawke Prezydenta, a w momencie
kiedy pan rozpoczat drugie czytanie, przedstawianie projektu dostarczone zostaty dwie mapy
z planu. Ja nie usituje ani nie podejmuje si¢ po prostu analizowaé¢ tych dokumentéw bo w
momencie kiedy Pan Prezydent wychodzi i przedstawia projekt w drugim czytaniu, a ja w
miedzyczasie, mnie si¢ rzuca tutaj na stot dokumenty, ja powiem jak obszerne to ja nie mam
mozliwo$ci po prostu ich czytania i nie mam ochoty ich czytania, bo nie mam technicznych
mozliwosci 1 powiem jaki obszerne sg te materialy. W zwigzku z tym opowiem wtasnie o tych
materiatach ot6z ta autopoprawka ma, 1, 2, 3,4, 41 pol, 51 pol, 6 stron — autopoprawka Pana
Prezydenta. Opinia nr 54/2005 ma 3,5 strony, opinia Pana Prezydenta nur 55/2005 ma 6 stron,
opinia Pana Prezydenta nr 57/2005 ma stron 5,5. Czy istnieje techniczna mozliwo$é
przeczytania w trakcie przedstawienia projektu przez Prezydenta, przez ktéregokolwiek z
radnych — pytam Pana Prezydenta? Opinia 58 — 2 strony. Ja sobie to pozniej zsumuj¢ ze
stenogramu 1 dzi§ moge powiedzie¢, ze o tej sytuacji o prowadzonej procedurze zawiadomie
Wojewode dlatego, ze po prostu nie pozwolg na to zeby urzednicy kpili ze mnie tak jak to si¢
stalo w przypadku przedstawionego planu Opatkowic. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Prosze Panstwa Pan Bolestaw Kosior, a nastepnie Pan Kajetan d' Obryn.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Goscie! Panie i Panowie Radni!

W ogoble to mnie dzisiaj drugi raz szczescie spotyka wilasnie z takim nattokiem informacji,
pierwsze to byto podczas punktu procedowania budzetu gdzie interpelacje, o ktore bardzo
prositem zeby byly wczesniej bo zwigzane byly z budzetem otrzymatem dzisiaj, do skrytki z
datg 20-go. Nie chciatbym si¢ powtarza¢ bo to moi przedmoéwcy powiedzieli juz na ten temat.
Ten material réwniez dostatem 11,55 mnie si¢ wydaje, ze istnieje pewna kultura réwniez
jezeli chodzi o wspdlne wspotdziatanie, ktora powinna by¢ przestrzegana i pewne zasady. Ja
szczegblnie pochylitem si¢ tam nad tym terenem. To, Ze poprawka sa nasze wspodlne to jest
wynikiem tego, ze 1 jako kluby 1 jako radni z tamtego okregu spotkaliSmy si¢ z tymi
mieszkancami, w dalszym ciaggu z nimi wspolpracujemy. Wtedy gdy padta propozycja
wlasnie na 5 grudnia sktadanie poprawek 1 za co bylem bardzo wdzigczny Panu
Przewodniczacemu Wysockiemu byla szansa prosz¢ Panstwa dogadania si¢ w sensie
wzajemnego podjecia kompromisu, byta szansa bo ja migdzy innymi tam wiaczytem si¢ po to
zeby pewne sprawy dogra¢ bo wiadomo na wojnie jeszcze nikt nic nie zbudowat. Biorg
oczywiscie za punkt najwazniejszy prawo, prawo lokalne, no tak si¢ stalo. Mysle, ze tutaj
kolega Stypula otrzyma odpowiedz co do radnych z roku 2000, ale sprawa byla taka, ze
zasada dobrego sgsiedztwa te markety pozwalata tam umiesci¢, a wiecie Panstwo, ze jestem
jezeli chodzi o sklepy wielopowierzchniowe przeciwnikiem w tej chwili budowy w takich
miejscach w Krakowie tych sklepow. Natomiast to co mnie dzisiaj spotyka to ja moge
powiedzie¢ tylko jedng rzecz, ze prosze Panstwa i to szczegdlnie zwracam si¢ do radnych to
tu na tej sali zapadta decyzja, to my sami podj¢liSmy po pierwsze odrzuceniu pdzniej zmiany
skrécenia tego czasu i jezeli my bedziemy prosze Panstwa w ten sposob postepowac to Urzad
bedzie nas w ten sposob rowniez traktowac. Mnie si¢ wydaje, ze rzeczywiscie w tej chwili
odestanie jeszcze raz do projektodawcy i1 podjecie naprawde rozmoéw, ktore doprowadzag do
jakiego$ kompromisu wierze, ze da rade zamkna¢ ta sprawe. I prosze jeszcze o jedng rzecz nie
ma juz zadnych gwarancji jak mowit tutaj Pan Prezydent, przynajmniej ja jako Radny Miasta
Krakowa, ze w pozwoleniu na budowe znajda si¢ takie czy inne zapisy, oprocz tego mnie si¢
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wydaje, ze jako radny tez nie mam tam za bardzo prawa wnika¢ i na to wptywac. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Kajetan d' Obyrn, a przygotuje si¢ Pan Wiestaw Misztal.

Radny — p. K. d* Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

O ile mnie pamie¢¢ nie myli to w 2000 roku za przystapieniem do sporzadzenia tego planu w
takim zakresie i z przeznaczeniem tych terenéw pod ustugi komercyjne byt Klub AWS
miedzy innymi za gltosowat o ile dobrze pami¢tam Pan Radny Wysocki, Pan Radny Misztal,
ja akurat gtosowatem przeciw ale mysle, ze znajde protokdt z glosowania w zwiazku z czym
zdaje si¢ no odwrocity si¢ role jak gdyby, ale to tak na marginesie. Natomiast dobrze si¢ stato,
ze w autopoprawce Prezydenta zostata uwzgledniona ta poprawka, ktora sktadala Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska dotyczaca zagospodarowania terenu w
sasiedztwie zespotu sakralnego, w sgsiedztwie kosciola zgodnie z interesami tam Bazyliki
Mariackiej i rzeczy dotyczace ograniczenia wysokosci stupéw i1 masztéw to co tez komisja
wnioskowata, dobrze tez, ze uwzgledniona zostatla poprawka Pana Radnego Okonskiego
dotyczaca zmiany kategorii ulic. Moze odpowiada¢ Panu Burkatowi z tego powodu nie ma
opinii Prezydenta, ze te dwie rzeczy zostaty po prostu uwzglednione w catosci. Natomiast
jezeli chodzi o pozostate poprawki, no moje zdanie na ten temat r6zni si¢ nieco od zdania
mojego szanownego przedmowcy ja sprobuje na podstawie poprawek zgloszonych przez
kolege Wysockiego par¢ zdan na ten temat powiedzie¢, ze pomyst przesunigcia na przyktad
ul. Chelmonskiego na potudnie, przesunigcia w catosci ul. Chetmonskiego o 10 metréow na
potudnie jest chyba chybionym pomystem dlatego, ze tam po drugiej stronie ulicy tez s3
domy, jezeliby calg ul. Chelmonskiego przesuwa¢ o 10 metréw na potudnie, na tych
prywatnych dzialkach, ktore wida¢ na tej mapce ponizej kolorowej tam si¢ wejdzie w domy
po prostu po drugiej strony ulicy. W zwigzku z tym przesuwajac droge od 4 domoéw, wyburza
si¢ nastgpne 4 domy. Prosz¢ popatrze¢ na mape jak wyglada przesunigcie calej ul.
Chetmonskiego na potudnie w zwigzku z czym no mozna takie rzeczy zrobi¢ kosztem innych
mieszkancow, nie wydaje mi si¢ to uzasadnione. Wydaje mi si¢, ze zostat spetniony postulat,
ktory mieli mieszkancy dotyczacy poszerzenia strefy zieleni poprzez autopoprawke
Prezydenta, w ktorej zostalo wprowadzone zar6wno nastgpnie 15 metrow bez zabudowy,
facznie z zabudowg jaka$ parkingowa, rampy itp. rzeczy jak réwniez skarpa, czy nasyp
ziemny, ktory chroni ten teren przed oddziatywaniem negatywnym terenu UC. Poprawka
dotyczaca ochrony pnia drzewa, pomnika przyrody, ktéry tam jest no nie znajduje
uzasadnienia w jakichkolwiek przepisach prawnych dotyczacych pomnikéw przyrody.
Przeciez pomniki przyrody w zakresie inwestycji przy pomnikach przyrody chroni si¢ na
podstawie zapisow w pozwoleniu na budowg i jak si¢ je chroni to jest jasne i oczywiste, no to,
to nie jest zapis, ktory znajduje swoje odbicie w obowigzujacym prawie zarOwno ustawowym
jakby rozporzadzen chociazby o ochronie przyrody. Wiadomo, zZe to trzeba chroni¢ ale nie w
ten sposob to si¢ robi. Obnizenie wszystkich ulic z kolei wydaje mi si¢ zdecydowana pomytka
kategorii wszystkich ulic trzeba przeciez pamigta¢, ze ul. Stelmachow nie konczy si¢ na
granicy tego planu tylko przeciez ul. Stelmachow, ktora jest ulicg zbiorcza dla tego terenu
dalej jest przedtuzona w kierunku wschodnim 1 tgczy rejon os. Gorka Narodowa w kierunku
ul. Weissa. W zwigzku z tym, a z kolei nie trzeba zmniejsza¢ kategorii ulic w planie
zagospodarowania przestrzennego do tego zeby wprowadzi¢ okreslone oznakowanie i
okreslong organizacje¢ ruchu, to nie za bardzo ma sens. Widze, ze mi si¢ czas skonczyt w
zwigzku z tym ja w pierwszym wystapieniu tyle. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo zwlaszcza za tg dyscypling. Pan Radny Wiestaw Misztal bardzo proszg.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ten plan jest po pierwsze zly. Zty jest dlatego, ze doprowadza do koncentracji w jednym
miejscu funkcji handlowych, doprowadza do koncentracji po prostu w jednym miejscu
lokalizacji co najmniej czterech hipermarketow, ktory bedzie generowat nie tylko ruch, bedzie
generowal zanieczyszczenia, bedzie doprowadzat to o czym wielokrotnie tutaj na tej sali
upominajg si¢ zwlaszcza przedstawiciele Wydziatu Planowania, ze w Krakéw ma by¢
przewietrzany to wiasnie jest ten jeden z regionow gdzie nast¢puje, jest naturalny ruch
powietrza. Tam mieszkancy w tej chwili protestuja, niedaleko w Toniach przeciwko
zabudowie mieszkaniowej a my tutaj dopuszczamy do koncentracji, gigantycznej koncentracji
sklepow wielkopowierzchniowych. To jest pierwsza sprawa dlaczego ten plan jest zty. Druga
sprawa to jest ten plan jak tak twierdze i z prawnikami, ktérzy widzieli plan oraz studium
konsultowalem si¢ twierdzili, Ze plan jest niezgodny z ustawg obecng z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dlatego Grupa Radnych ztozyta poprawke. Jest niezgodny
poniewaz w studium nie mamy wyznaczonych miejsc o czym mowi ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie mamy miejsc wyznaczonych lokalizacji obiektow
wielkopowierzchniowych. I mam nadzieje jezeli, bo widze, ze stworzyla si¢ szersza juz
koalicja dotyczaca no raczej przyjecia tego planu w takiej formie jak przedstawia go Pan
Prezydent niestety w zwigzku z tym jezeli to zostanie przyjete to prawdopodobienstwo tego
ze ten plan zostanie uchylony przez Wojewodg jest bardzo duze, a to, ze zostanie zaskarzony
przez mieszkancow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest raczej 100-procentowo
pewne 1 w zwigzku z tym bedzie tak jak poprzednio w gazecie Biuro Planowania narzekato,
ze niby radni przeszkadzali w uchwalaniu planu dla Wzgbérza §w. Bronislawy. Tak,
przeszkadzali w uchwalaniu ghupiego planu co wyszto w przypadku uchylenia tych przepisow
w niektorych przypadkach przez Wojewode. Nie wiem jaka byla intencja Wojewody,
intencja, ktorg my jako radni wprowadzaliSmy tam poprawki intencja byta zeby mieszkancy
mogli remontowac swoje budynki i na przyktad zagospodarowa¢ sobie poddasze. Wtedy nie
bylo takiej woli ze strony Biura Planowania, ta poprawka doktadnie tego dotyczyta.
Oczywiscie tutaj mamy styk pomiedzy grupami bardzo silnego interesu jakim sa sklepy
wielkopowierzchniowe a interesem tak naprawde mieszkancow. Ten plan niczym innym nie
jest jak stykiem interesdéw. Uwazam osobiScie, ze w tamtym miejscu jest wystarczajaca ilo$¢
hipermarketéw dostep do tych obiektow handlowych jest nieograniczony w Krakowie i
koncentrowanie tam, przypominam, ze ten plan miat na celu wlasnie koncentracje
mieszkalnictwa 1 ustug biurowo-hotelowych, tak bylo to przedstawiane. I w tej chwili
zamiana tego na koncentracj¢ i pozwolenie na to, ze 90 % tamtego terenu zostanie
zabudowany hipermarketami jest niedopuszczalne po prostu, niedopuszczalne i jak
powiedziatem niezgodne z prawem. Nie chce wnika¢ juz w ilo$¢, w poprawki ja osobie na
pewno ze wzgledu na to, ze po konsultacjach prawnych uwazam, Ze ten plan jest niezgodny z
prawem bedg na pewno glosowat przeciwko temu planowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Pan Jan Okonski bardzo prosze.
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Radny — p. J. Okonski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Proszg¢ Panstwa ten plan nie obejmuje jednej ulicy ani dwoéch to jest pierwsza sprawa i nie
obejmuje tylko kilkudziesieciu mieszkancow ale obejmuje ogromny teren, ktéry musi by¢
zagospodarowany, na ktérym musza powsta¢ miejsca pracy i to jest w ogdle punkt wyjscia.
Obejmuje tez sklepy wielkopowierzchniowe ale rownoczes$nie centra logistyczne i szanse
rozwoju dla rzemiosta krakowskiego, ktore wzdtuz ul. Jasnogorskiej ma si¢ ulokowacd i
zawezanie tego planu do paru ulic jest chyba jakim$ wielkim nieporozumieniem Szanowni
Panstwo 1 zastanowienie si¢ nad jednym drzewem, ktore bedzie chronione jak Panstwo
ustyszeli. Ja rozumiem, ze dyskusja powinna by¢ toczona wokot catego planu a nie prosze
Panstwa w ogole z ulicy jednej albo dwoch i1 prawde mowigc naszym interesem jest to zeby
ten teren w koncu pusty tereny w kierunku na koncu Krakowa 100 metréw od ul.
Jasnogorskiej juz jest koniec Krakowa i w studium, uméwiliSmy si¢ uchwalajac studium, ze
wlasnie to bedzie koncentracja centrum logistyczne 1 komercji. Studium o tym dzisiaj mowi
jasno i1 komercja wtasnie poza pierwsza obwodnica i to spetnia te wszystkie oczekiwanie i ten
plan wlasnie byt zbudowany w tym kierunku. A Zeby Panu Misztalowi powiedzie¢, ze si¢
myli to mu wytlumacze, ze ten plan jest zgodny z prawem poniewaz uchwalajac studium
nasze nie bylo pojecia wielkich 1 duzych sklepow, a prawo nie dziala wstecz, oczywiscie, ze
nie byto w tym czasie i my$Smy ulokowali tam tereny komercyjne i z pelng §wiadomoscia, ze
wiasnie poza obwodnicg te tereny si¢ beda znajdowatly. Przykro mi ogromnie, ze to dotyka
jakiej$ czesci mieszkancoéw ale drodzy Panstwo ja mysle, ze jak tutaj stysze, ze sa wielkie
interesy to ja bym prosit zebySmy tez te mate interesy, matych przedsigbiorcéw i1 drobnych,
ktorzy kupili sobie tereny wzdtuz ul. Jasnogoérskiej gdzie cheg utworzy¢ miejsca pracy i chcg
tworzy¢ zaktady pracy, ktérych w Krakowie brakuje tez im dali jakie$ szanse i prositbym
zeby w tej dyskusji nie kierowac¢ si¢ naprawd¢ dwoma, trzema ulicami tylko popatrze¢ na ten
plan bo on jest zdecydowanie wigkszy obejmuje kilkadziesiat albo nawet wigcej hektarow,
tam gdzie nie ma nic, nie ma infrastruktury, nie ma dojazdow 1 tylko dzigki planowi mozemy
stworzy¢ te miejsca pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie nie widze wiecej glosow. Zatem prosze zakonczyliSmy
dyskusj¢. Ale nie zgtaszali Pafstwo, ja przepraszam ja myslatem, ze Panstwo zglosza to
elektronicznie. Ale bardzo prosze kto z Panstwa. Pan Radny Wiestaw Misztal, a Pan Andrze;j
Styputa, a nastgpnie Pan Radny Misztal moze ta kolejno$¢ przyjmiemy skoro Pan Wiestaw
Misztal powiedziat: prosze, prosze. Drugie wystgpienie Panie Andrzeju wiec zwigzle.

Radny — p. A. Stypula

Ale poszedt Pan Radny Okonski a on mnie wtasnie sprowokowatl do wystgpienia bo nie
chodzi o site glosu tylko o silg¢ argumentacji. Ja nie wiem bo Pan Radny Okonski jezdzi do
domu tamtedy chyba bo do Koszki czy tam Januszowej Strysia chyba tamtedy jezdzi a nie
wie jak ten teren wyglada, bo méwi o miejscach pracy przy ul. Jasnogoérskiej. No trzeba by¢
naprawde — bardzo duzo ztej woli trzeba mie¢ zeby méwié, ze hipermarkety generujg nowe
miejsca pracy. Naprawde trzeba, a nie wiem, trzeba naprawd¢ duzo mie¢ zlej woli zeby tak
mowic, to jest pierwsza rzecz. A druga przy ul. Jasnogorskiej gdzie on ta ma tereny, tam sg
tereny, gdzie chcg sobie mieszkancy Bronowic budowa¢ domy i nie mogg bo im si¢ wyznacza
tereny pod ustugi komercyjne i mowi si¢ ustami Pana Prezydenta, ze jezeli dzialka jest mata
no to sobie mozna kupi¢ drugg dziatk¢ i wybudowac co$ wigkszego i mowi, ze nie mozna
miesza¢ ustug komercyjnych z budownictwem mieszkaniowym, a tam juz domy stojg i to si¢

75



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

nie ktoci tylko trzeba po prostu no ja mowig¢ tak juz trywialnie nie trzeba robi¢ mieszkancom
na zto$¢. W imie¢ czego? I Pan Radny Okonski nakrzyczat si¢ jak zawsze i sobie poszedt bo
ma to wszystko w nosie. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wiestaw Misztal bardzo prosze, drugie wystapienie tez prosze o
zwieztos$¢. Dzigkuje.

Radny —p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tylko krociutko mysle, ze to co powiedziat Pan Radny Okonski to jest dosy¢ no kuriozalna
sprawa bo hipermarkety jak wszedzie udowodniono i to co powiedziatl juz Pan Styputa nie
generuja miejsc pracy tylko zmniejszaja liczbe pracy poniewaz w wyniku umiejscowienia
jednego hipermarketu likwiduje si¢ miejsca pracy w matych obiektach handlowych i to jest
oczywiste. W tej chwili nie ma problemu jak juz powiedziatem w Krakowie hipermarketow
jest problem po prostu ich lokalizacji, nie ma problemu z tym, ze tutaj na razie byty dyskusje
wielokrotnie, ze powinny one by¢ lokowane na granicy miasta w ogole nie w otoczeniu
miejsc, ktore sa, kolidujg na przyktad z mieszkanidwka, z zabudowang mieszkaniowa. Ale
niestety lobby hipermarketow bo tak naprawdg ten plan jest — ta sprawa jest bardzo czytelna i
prosta, jest z jednej strony duzy kapital, gigantyczny w postaci dwoch, czy trzech korporacji
gigantycznych finansowych i wszystko robi si¢ w miescie aby doprowadzi¢ do lokalizacji i
wybudowania tych hipermarketow. I z drugiej strony sa malutcy tego Swiata czyli mieszkancy
Krakowa, ktorzy nie za bardzo zgadzaja si¢ aby pod ich oknami przyjezdzato dziennie setki
tirow. 1 niestety przewaznie jak to na tym $wiecie bywa tych malutkich si¢ ignoruje,
natomiast wygrywa sifa pieniadza i z tego wynikajaca sila argumentow. I taka jest prawda o
tym planie, innej prawdy nie ma, jest kwestia jak juz powiedzialem tego czy jako Rada
upomnimy si¢ o to, ze bedziemy za mieszkancami czy bedziemy jak tu wielokrotnie i nie
tylko tu wielokrotnie byto udowodnione, ze w Krakowie decyzje administracyjng w
przypadkéw hipermarketow mozna dosta¢ pomimo naruszen i tamania prawa i to mogg
udowodni¢. Natomiast na zbudowanie zwyklego domu czeka si¢ latami 1 nie mozna si¢
doczeka¢ ale taka jest rzeczywisto$¢ i mam nadziej¢, ze Panstwo Radni wezmiecie to pod
uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Pafistwa a jeszcze Pan Kajetan d' Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn

Ja z drugim wystgpieniem jakby odpowiadajac Panu Radnemu Stypule przytocze tylko fakty
statystyczne dotyczace tego planu tereny zabudowy mieszkaniowej 53 hektary, tereny ustug
komercyjnych UC 40 hektaréw, tereny UX dotyczace miedzy innymi rzemiosta, o ktorych
mowit Pan Radny Okonski 9,5 hektara, tereny zieleni 17,8 hektara. No wida¢ z statystyki, ze
to nie jest robione pod zabudowe komercyjng, jeszcze sa trasy komunikacyjne itd. itd. 40
hektarow ustug komercyjnych ze 162 hektaroéw, ktore zajmuje ten plan, % doktadnie. Jezeli
chodzi o studium, o ktérym moéwil Pan Radny Misztal to jest pana radnego interpretacja
prawa, no interpretacja obowigzujaca w tym Urzedzie zaréwno, ktorg Prezydent
niejednokrotnie tutaj prezentowal jak i ktorg kieruje si¢ Wydzial Architektury jest inna
dotyczaca zgodnosci studium z tym planem 1 jak wida¢ nie ma jeszcze zaskarzonych zadnych
uchylonych przepisow w tym zakresie. Przypomng, ze przystepujac juz do tego planu jasno
bylo to powiedziane, ze jest to obszar koncentracji ustug w zwigzku z czym podejmujac
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uchwate o tym planie juz wiedzieliSmy, ze to jest obszar koncentracji ustug i cel tego planu
tez byt uzgadniany. Niejednokrotnie mowilismy, ze hipermarkety powinny by¢ lokalizowane
za III obwodnicg i tu jest za III obwodnica bo niewatpliwie ul. Konrada jest III obwodnicg i
ostatnia rzecz i jezeli to co Pan Prezydent mowit czyli decyzja o warunkach zabudowy bedzie
procedowana to wydaje mi sie, ze no nie wiem, albo Pan Prezydent, albo Pani Dyrektor
Wydziatu Architektury sa w stanie jasno wytlumaczy¢ o ile mniejsze ograniczenia dla
inwestora mozna narzuci¢ wuzetkga niz plany. Stad moje zdanie przede wszystkim dla tych
mieszkancow lepiej jest jezeli ten plan bedzie niz, ze beda tam wuzetki a pézniej pozwolenia
na budowe na podstawie wuzetek. Tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Pan Bolestaw Kosior bardzo prosze drugie wystapienie.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Nie miatem tez wystgpi¢ ale Pan Przewodniczacy Kajetan d' Obyrn ta III obwodnicg mnie
wzruszyl. Prosze Panstwa moze by¢ i V obwodnica. Zdrowy rozsadek jest zdrowym
rozsadkiem jezeli tam skomasujemy rzeczywiscie taka ilo$¢ do ktorej musi dojechaé
odpowiednia ilos¢ samochodow, bedzie generowac rzeczywiscie odpowiednia ilo$¢ spalin
plus do tego inne jeszcze dzialania to rzeczywiscie te 3-poziomowe skrzyzowanie jest jak
bardziej wskazane z tym, ze ten jeden poziom prosz¢ Panstwa to jest dla tych marketow i
prosze naprawde wody z mozgu tu nam nie robi¢ 1 szanowaé si¢ wzajemnie i nie obrazajmy
swoja wlasng inteligencj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Radny Okonski takze drugie wystapienie.

Radny — p. J. Okonski

Ja tak si¢ wzruszylem tag wypowiedzig Pana Kosiora, ze postanowitem mu co§ odpowiedziec.
Szanowny Panie a mianowicie jezeli méwimy o drogach to akurat tu mamy szans¢ zrobi¢
pierwsza inwestycje publiczno-prywatng a mianowicie bardzo wazne rondo bezkolizyjne,
Ofiar Katynia, ktore stuzy wszystkim mieszkancom tego miasta i tym, ktérzy do nas
przyjezdzaja 1 wyjezdzaja z Krakowa ma wilasnie powsta¢ m.in. za pienigdze inwestorow, a
miasto jest jako$ biedne. I takie rozwigzania drogowe sa bezwzglednie potrzebne i tylko to
chciatem wyjasni¢. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Tym razem dyskusja juz wygasta na dobre, nie mam wigcej
zgloszen. Prosze¢ Panstwa stwierdzam zatem, ze Rada odbyla drugie czytanie projektu
uchwaty, przepraszam jeszcze na zakonczenie projektodawca ma prawo do wystapienia, wigc
powiem tylko jak bedzie procedowane, po wystgpieniu pana inzyniera, ktory reprezentuje
projektodawce przejdziemy do bloku glosowan, zapraszam wszystkich na sale 1 na koncu
glosowan bedziemy procedowali plan. W ramach tego procedowania najpierw przegtosujemy
wniosek Pana Radnego Stypuly o odestanie do projektodawcy z uwagami, a nastgpnie gdyby
whniosek ten przeszedl no to odstapimy, gdyby nie przeszedt bedziemy gltosowali poprawki, a
nastepnie gdyby te poprawki przeszty lub nie przeszlty glosujemy plan z poprawkami lub z
bez. Prosz¢ bardzo pan inzynier ma glos. Przepraszam jaka pana godno$¢ no ja znowu
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zapomniatem. Przepraszam panie inzynierze ciagle zapominam, dlugo siedzimy dzisiaj.
Prosze bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Prezydencie!

Chciatem tylko wyjasni¢ krotko zgodno$¢ ze studium to znaczy zgodnos¢ tych funkcji jakie w
tym planie s3 wskazane z uchwalonym przez Wysoka Rade¢ jednoglo$nie w kwietniu 2003
roku studium. Ten realizuje taki cel jaki zostat okreslony w studium. W studium zostaty
okreslone w strukturze przestrzennej miasta miejskie centra wielofunkcyjne, te centra zostaty
wyodrebnione jako obszary istniejgcej 1 projektowanej koncentracji uslug, powstajagce w
oparciu o zlokalizowany tu juz wielkoprzestrzenne obiekty handlowe. Byly to obszary w
szczego6lnosci obszar Bronowice Wielkie — Wschdd, obszar Czyzyny — Dabie, obszar Olsza,
obszar Dabie — M1, Prokocim, Solvay. Te obszary majg szczegdlne znacznie dla koncentracji
réznorodnego programu ustugowego wymagajacego dobrej dostepnosci komunikacyjnej i
duzej powierzchni terenu, a w przysztosci rowniez alokacji niektorych funkcji publicznej i
lepszej ich integracji wezlami transportowymi. Wyjasniam to dlatego, ze taki byt zapis w
studium a wigc jakby realizacja w tym planie tych celow okre§lonych w studium nastepuje. W
tych gtownych centrach miejskich zasadniczymi celami bylo dazenie do zwigkszenia
r6znorodno$ci funkcjonalnej zwigzanej gldwnie z ushugami komercyjnymi, ksztattowanie
wewnatrz zespotu zabudowy przestrzeni o charakterze publicznym, rozbudowa powigzan
komunikacyjnych, a w szczegdlnosci tworzenie warunkéw dla integracji réznych systemow
transportu. W zwiazku z tym przedstawione przez nas, przedstawiony, przygotowany projekt
Prezydenta Miasta Krakowa réwniez z wprowadzonymi autopoprawkami realizuje ten cel
okreslony w studium. Tu krociutko te hasta wyciagniete ze studium sg wyswietlone. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta drugie czytanie uchwaty wedle projektu
1066 gltosowanie wnioskéw formalnych oraz poprawek a nastgpnie uchwatla odbedzie si¢ w
bloku gltosowan, do ktérego przystepujemy niniejszym. Prosz¢ Panstwa. A przepraszam
jeszcze Pan Prezydent nie patrzylem po prostu w prawo, jest pan schowany za ekranem
komputera. Jeszcze Pan Prezydent, w imieniu Prezydenta Miasta.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz bardzo kréciutko. Otéz debata w drugim czytaniu dotyczy zgloszonych uwag do
projektu przedstawionego w pierwszym czytaniu wigc ja tutaj ogranicz¢ si¢ moze do tego co
dotyczylo wlasnie tej materii zostawiajagc moze te kwestie ogélne, ktére wczesniej w
pierwszym czytaniu byly podnoszone i jeszcze raz tutaj Panstwo wracali do tych kwestii wigc
najistotniejsze dotyczace zgodnosci ze studium mysle, ze zostaty wystarczajaco, precyzyjnie 1
szczegblowe wyjasniane. Zaczne od tego, ze w roku 2000 bo to pytanie zadat Pan
Przewodniczacy Styputa, w roku 2000 zostala podjeta uchwala o przystapieniu do
opracowania tego planu i wtedy, to ze stenogramu z tamtej sesji wynika 52 osoby byly za
podjeciem takiej uchwaty o przystapieniu do opracowania planu z intencja wtasnie takg zeby
uwzgledni¢ wnioski dotyczace lokalizacji obiektoéw handlowych, wielkopowierzchniowych w
tamtym rejonie, 5 0sob byto przeciw, a 3 wstrzymujace. Jesli zachowaly sig¢ tutaj listy radnych
glosujacych to na pewno liste tych 52 radnych, ktorzy opowiadali si¢ za tym mysleg, Zze nie ma
powodu Zeby panu radnemu nie przekaza¢ a rowniez 1 mieszkancy moga si¢ z tym oczywiscie
zapoznaé, to bylo 5 lat temu. Prosze Panstwa chcialbym bardzo mocno podkresli¢ to, ze w

78



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

intencji Prezydenta nie jest ograniczenie jakikolwiek praw mieszkancow, ktérzy tam
mieszkaja, a wrecz przeciwnie staramy si¢ to wielokrotnie powtarzajac przekazad i
uswiadomic¢, naszg intencjg jest uchwalenie takiego planu i przedstawienie Panstwu projektu
takiego planu, ktory by dawat mozliwo$¢ kompromisu i ograniczenia ujemnych skutkéw jakie
wiazg si¢ z realizacjg funkcji komercyjnych na tamtych obszarze na zabudowg¢ mieszkaniowa
juz istniejaca albo w przysztosci realizowana. Stad wiele czasu zajelo nam poszukanie takiej
formuly, ktéra by mogla uwzglednia¢ sposoéb, mozliwie pelny sposdb uwzglednienia
zgloszonych uwag, poprawek, przeanalizowania ich stad to rzeczywiscie zajelo duzo czasu i
byto pracochtonne i czasochtonne. Prosz¢ Panstwa jesli chodzi o pytanie Pana Radnego
Burkata zarzadzenie nr 2412/2005 z 20 grudnia 2005 r. Pan Radny mysle otrzymal. Jesli
watpliwosci Pana Radnego dotycza miejsca, w ktorym Pan Prezydent ztozyl swoj podpis to
pragne wyjasni¢, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 2274/2005 z 2 grudnia 2005 r. autopoprawka
ma mie¢ nastepujacg postaé, autopoprawka, tres¢ autopoprawki, uzasadnienie, tres¢
uzasadnienia i miejsce na podpis Pana Prezydenta. Stad mysle, ze te watpliwosci, ktére tutaj
w tym wystapieniu Pana Radnego byly zawarte sa wyjasnione i rozwiane. Prosz¢ Panstwa
jesli zdarzy sig¢ tak, ze ten plan jeszcze przez pewien czas nie bedzie uchwalany to chciatbym
jeszcze raz z pelng mocg i odpowiedzialno$cig poinformowac Panstwa, ze nasza sytuacja,
sytuacja Urzedu w sytuacji gdy rozpatrywane sa wnioski o wydane decyzji o warunkach
zabudowy, a przypomng, ze Castorama ztozyla ten wniosek rok temu i nie ma juz podstaw do
tego aby podtrzymywac zawieszenie postepowania. To procedowanie musi by¢ podjete. W
sytuacji gdy rozpatrywany jest taki wniosek sytuacja Urzegdu i stron postgpowania jest duzo
stabsza, duzo trudniejsza i staralem si¢ to bardzo jasno w moim przekonaniu i mocno
podkresli¢. Jesli nie bedzie ograniczen znajdujacych si¢ w prawie miejscowym nie ma
mozliwosci uwzglednienia tego w pozwoleniu na budowe. To jest zasada, ktora obowigzuje i
ktéra chcialbym zeby$cie Panstwo réwniez wzigli pod uwage. To prawda jest tu swoisty
wyscig z inwestorami, jesli spoznimy si¢ w tym wyscigu z uchwaleniem planu pozycja nasza
bedzie duzo, duzo trudniejsza, nie bedzie podstaw do tego aby mozna byto natozy¢ wigksze
ograniczenia niz te, ktére wynikajg z przepiséw ogodlnych. Prosze¢ Panstwa nie 90 %
powierzchni tego planu jest przeznaczona pod inwestycje komercyjne, to juz bylo
powiedziane 40 hektaréw to Y4 z czego cze$¢, znaczna czgs¢ jest zabudowana obiektami
wielkopowierzchniowymi. A zatem nie tworzmy takiego wrazenie, ze to jest tylko plan
wlasnie dla tych obiektow. Ja juz mowitem kilkakrotnie ten plan jest dla mieszkancow, jego
uchwalenie lezy w interesie mieszkancow gdyz pozwoli ograniczy¢ ujemne skutki, ktore
zwigzane z kazda inwestycja, a zwlaszcza z inwestycja generujacg ruch i1 réwniez pewne
oddziatywanie na $rodowisko wywierajace. Stad te zapisy, ktore zostaly ujete w planie, te
ktore sg zawarte w autopoprawce uwzgledniajgc szereg sugestii zawartych w poprawkach
wydaje mi si¢, ze w naleZytym stopniu zapewniaja interes mieszkancoéw, zabezpieczaja
interes mieszkancéOw 1 dajg szanse¢ ochronienia przed ujemnymi wptywami. Jesli tego nie
bedzie to ta ochrona bedzie duzo stabsza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Tym razem juz po raz trzeci os$wiadczam, ze odbyliSmy drugie czytanie
uchwaty wedlug druku 1066 o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Koncentracji Uslug Bronowice Wielkie i glosowanie wnioskoéw
formalnych, poprawek 1 ewentualnie planu odbedzie si¢ w bloku glosowan, ktory niniejszym
oglaszam. Bardzo prosz¢ o powrdt na salg i zaczniemy glosowania natychmiast jak tylko
kluby zglosza ich gotowos¢. Widze, ze niektorych klubow w ogole nie ma. Przepraszam za
ten okropny dzwigk ale chciatbym Panstwa jako$¢ wszystkich bedacych w catym budynku
przywola¢ tutaj na sale. Zapraszam na sale wszystkich Panstwa. Przypominam, ze po bloku
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glosowan zgodnie z decyzjg Komisji Gléwnej odbedzie si¢ 10-minutowe posiedzenie Komisji
Gltownej takze oglosze przerwe na 10 minut po bloku glosowan, a potem mamy pierwsze
czytania. Pierwszym czytan jest co prawda 13 ale z tych 13 pierwszych czytan 12 to sg
uchwaty dosy¢ proste, typu nadanie imienia itd. itd. w ktérych nie ma kontrowersji. Takze
spodziewam si¢, ze po bloku glosowan jeszcze godzing i bedziemy mogli by¢ wolni,
gdybysmy wszystko robili sprezyscie, oczywiscie nie zamierzam ograniczaé¢ niczego prawa
do swobodnej wypowiedzi i mozemy naturalnie procedowaé¢ duzo dluzej, niemniej istnieje
taka szansa, ze jeszcze dzisiaj bedziemy w domu po zamknieciu zastuzonego roku pracy.
Prosze Panstwa pytam kluby radnych czy s3 gotowe do glosowania.

Klub Platformy Obywatelskiej — gotowy.

Klub PiS — chyba nie gotowy bo nie widze szefa.

Klub Ligi Polskich Rodzin gotowy do glosowania — gotowy.

Klub FLO — gotowy do gtosowania? Nie pamigtam. Forum Lewicy Obywatelskie;.

Klub Socjaldemokracji Polskiej — gotowy.

Nastepnie Koto PRO — gotowe.

Nastegpnie Koto Demokratow czy gotowe — w catoSci gotowe.

Czy PiS jest obecny na sali — czy jest gotowy?

Panie Przewodniczacy czy Klub PiS jest gotowy bo wszystkie pozostate kluby zglosity juz
gotowos¢ do glosowan.

Jeszcze raz przepraszam Panstwa za uzycie tego paskudnego sygnatu.

Prosz¢ Panstwa bedziemy glosowali druki w takiej kolejnosci w jakiej dzisiaj je
czytali$my. Nie lubi¢ stowa procedowaé ale powiedzmy, ze takiego uzyjmy. Prosz¢ Panstwa
najpierw druk 1136 jest to uchwata w sprawie nazw ulic, nie ma tutaj poprawek ani
autopoprawek. Czy mogg juz? Bardzo prosze. Poddaje pod gtosowanie uchwate wedtug druku
1136.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisnaé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czekam jeszcze az pani Barbara zaloguje si¢. Czy juz pani glosowata? Swietnie.

Dzigkuje. Prosze o wynik.

39 gloséw za — jednogtlosnie.
Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate o nazwach ulic w brzmieniu druku 1136.

Nastepnie uchwata o upowaznieniu Pana Prezydenta Miasta Krakowa do zawierania
wieloletnich uméw w ramach wydatkow biezacych wedtug druku 1141. Tutaj takze nie mamy
poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty w brzmieniu druku 1141 prosze podniesé
reke 1 nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

31 glosow za
brak glosu sprzeciwu
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5 0s0b wstrzymato si¢ od glosu
Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1141.

Nastepnie mamy uchwale o przyjeciu Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Innych Uzaleznien, mamy tutaj poprawke
Pana Adama Udzieli co prawda podczas dyskusji pani dyrektor Kollbek o$wiadczyta, ze
przyjmie jako autopoprawke a nastepnie sprawdzila, ze organizacja, o ktoérej mowa nie jest —
przepraszam nie organizacja co ja mowi¢. Nie, to nie ta, przepraszam prosze¢ skresli¢ z
protokotu wszystko co powiedzial przez ostatnie 15 sekund. Mamy tutaj poprawke Pani
Udzieli, ktora zostata przyjeta jako autopoprawka, a zatem poddaje pod gltosowanie druk wraz
z autopoprawka, ktora zostala poprawiona technicznie.

Kto z Panstwa za przyjeciem tej uchwaty prosze podnies¢ reke i nacisngé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

29 glosow za

3 glosu sprzeciwu

6 glosow wstrzymato si¢ od gltosu

1 osoba nie wzigta udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, ze Rada przyjeta uchwate w brzmieniu druku 1166. Przepraszam za ta
pomytke.

Nastepnie mamy rozwigzanie Spotki Krakowski Port Lotniczy sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, druk 1140, tu nie mamy poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaly wedtug druku 1140 bardzo proszg podnies¢
reke 1 nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

27 glosow za
1 osoba byta przeciw
9 0s0b wstrzymato si¢ od glosu

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1140.

Nastepnie mamy uchwatg o nazwie zmiana uchwaty LXXXVII/993/05 Rady Miasta
Krakowa z dnia 14 wrze$nia 2005 r. w sprawie zmiany uchwaty nr LXXIII/716/05 z dnia 16
marca 2005 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan i wysokosci $rodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych itd. wedtug druku 1187. Bardzo prosz¢ o
wyswietlenie tej uchwaly. Proszg¢ Panstwa w uchwale tej nie mamy poprawek ani
autopoprawek, nie wplynety takze w statutowym trybie poprawki. A przepraszam, wrécié
odwotuje, to jest pierwsze czytanie, a zatem poddaje pod gtosowanie wniosek o odstgpienie
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od drugiego czytania. Kto z Panstwa ma glos formalny za, przeciw, jest taki gtos? Nie widze.
Poddaj¢ zatem pod gltosowanie wniosek formalny o odstapienie od drugiego czytania.

Kto jest za odstgpieniem od drugiego czytania tej uchwaty prosze podnies¢ reke i
nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

36 glosow za

1 osoba si¢ sprzeciwita

nikt si¢ nie wstrzymywat

1 wszyscy brali udzial w glosowaniu

Stwierdzam, ze przyjela wniosek o odstapieniu od drugiego czytania, a zatem poddaje
pod glosowanie uchwate.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty o numerze 1187 prosz¢ podnies¢ reke i
nacisna¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

37 gloséw za — jednogtlosnie.

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku 1187. Przepraszam za tg pomytke
ale pos$piesznie weszlismy odstgpienie od drugich czytan.

Nastepnie mamy zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2005, w tej sprawie
mamy wniosek o odstgpienie od drugiego czytania. Gtos formalny za lub przeciw? Nie widzg.
Poddaje pod gltosowanie wniosek o odstapienie od drugiego czytania uchwaty wedtug druku
1185. Prosze o wyswietlenie tej uchwaty.

Kto z Panstwa jest za odstgpieniem od drugiego czytania prosz¢ podnies¢ reke i
nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik gltosowania wniosku formalnego.

31 gloséw za
2 glosy sprzeciwu
6 0sOb wstrzymato si¢ od gltosu

Stwierdzam, ze Rada odstgpila od drugiego czytania tej uchwaly i poddaje pod
glosowanie uchwat¢ wraz z autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaly wraz z autopoprawka prosz¢ podnies¢

reke 1 nacisng¢ przycisk?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.
Prosz¢ o wynik glosowania nad uchwalg.

29 gloséw za
braku glosu sprzeciwu
6 0sO6b wstrzymato si¢ od glosu

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate w brzmieniu druku 1185.

Nastepnie mamy uchwat¢ po wydatkach, ktére nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2005, jest to druk 1186. Mamy tutaj wniosek o odstgpienie od drugiego
czytania. Czy mamy glos za lub przeciw? Nie widzg. Przepraszam poddaj¢ wniosek o
odstgpienie od drugiego czytania do tego nie ma poprawki.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem prosze podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Proszg¢ o wynik glosowania nad wnioskiem formalnym o odstgpienie od drugiego
czytania.

36 glosdw za odstagpieniem
1 osoba si¢ sprzeciwita
2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu

Stwierdzam, ze Rada odstgpita od drugiego czytania, a zatem bedziemy teraz
glosowali poprawke, ktoéra wplyneta w trybie wyznaczonym przeze mnie jest to poprawka,
ktora Panstwo macie juz przed soba poniewaz polecitem ja rozdac. Jest to poprawka do druku
1186 zgloszona przez Radnego Dariusza Olszéwka. Brzmi ona nastepujaco: wniosek o
zaliczenie do wydatkéw nie wygasajacych zadania budzetowego Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa numer 2 budowa stalego monitoringu wizyjnego Dzielnicy XI, zadanie priorytetowe
Dzielnicy XI plan na kwotg 100.10 zt. Tutaj sg uzasadnienia. Bardzo prosz¢ o skomentowanie
Pana Lestawa Fijata poniewaz odnosze wrazenie, ze poprawka ta nie jest zbilansowana.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Odnosnie poprawki dotyczacej przeniesienia na wydatki nie wygasajace okreslonych zadan
zaproponowanych przez Pana Prezydenta stosowana jest to procedura obowigzujgca zardGwno
dyrektorow wydziatow jak i kierownikdw jednostek organizacyjnych. Ta procedura mowi
wyraznie, ze w takich przypadkach nalezy ztozy¢ wniosek do Pana Prezydenta. Pan Prezydent
po rozpatrzeniu kwalifikuje badz tez w tym przypadku takiego wniosku wedtug mojej wiedzy
nie bylo, w zwigzku z tym pan kierownik jednostki organizacyjnej zwrocit si¢ bezposrednio
do by¢ moze Przewodniczacego Komisji Praworzadnos$ci niemniej jednak nie jest to zgodne z
przyjetymi zasadami. Je$li zechcemy je tamaé no to w takim razie po te zasady, to jest
pierwsza sprawa. Druga nie mozna mie¢ ciasteczka 1 go zjes¢. Nie mozna, fizycznie
niemozliwe. O co chodzi Drodzy Panstwo! Przeniesienie na wydatki nie wygasajace polega
na memoriatlowym realizowaniu budzetu, ktory si¢ skonczyl. Budzet konczy si¢ z chwilg
uptywu roku budzetowego. Przeniesienie na wydatki nie wygasajace oznacza, ze muszg byc
wolne $rodki na koniec roku na rachunku budzetowym, z ktérego to rachunku zostajg
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przeniesione na odrgbne subkonto, a zatem nie mozna tych srodkow uzy¢ do realizacji zadan
budzetu roku nast¢gpnego. Nie jest to nadwyzka budzetowa, to sag wolne $rodki tak jak mowi
ustawa o finansach publicznych. Jezeli teraz Pan Radny Pietrus wyrazat swoje zdziwienie, ze
zroédto sfinansowania zwickszonego deficytu Pan Prezydent zaproponowal zwickszenie
wolnych $rodkéw to problem jest taki, ze my nie moglisSmy 15 listopada kiedy uptywa
ustawowy termin przedlozenia projektu budzetu Wysokiej Radzie wiedzie¢ jaki bedzie stan
choc¢by 15 grudnia tych wolnych $rodkow. WiedzieliSmy, ze one bedg. Obecnie okazuje si¢,
Zze moga one z pewnym ryzykiem, ryzyko wystepuje przez poéitora tygodnia tego roku, z
pewnym ryzykiem szacujac wielko$¢ obecnych wolnych $rodkéw zatozy¢ wzrost ich dla
sfinansowania deficytu budzetowego roku 2006 o te 6 mln, ktore Pan Prezydent
zaproponowat. W zwigzku z tym Drodzy Panstwo nie mozna mie¢ ciasteczka i go zjesc.
Jezeli Panstwo uwazaja, ze jest to mozliwe to oczywiscie no jestem peten podziwu dla takiej
wiedzy mi niedostepnej. Dlatego tez moéwie Panie Przewodniczacy, odpowiedzialnos¢
nakazuje mi to powiedzie¢ jesli z tego samego klubu padaja pytania przy projekcie budzetu
dlaczego wzrost wolnych $rodkow, wytlumaczytem. Jak Panstwo zobaczycie na ta sume
srodkdéw nie wygasajacych to jest prawie 6 min zt. Drodzy Panstwo to w takim razie ryzyko
bedzie o tyle wigksze mimo, ze juz jest niemale. Dlatego tez pozostawiam to w gestii
Wysokiej Rady i oceny proceduralne, to sa $rodki Rady Dzielnicy ale to sa $rodki tego
samego budzetu. Drodzy Panstwo tego samego budzetu wydzielone do dyspozycji dzielnic. Ja
dzielnice szanuje, Straz Miejska szanuje niemniej jednak wydaje si¢, ze tu nastgpity pewne
organizacyjne niedociagni¢cia, a w efekcie tamanie procedury. Stad tez nie maja oceny Pana
Prezydenta co do tej poprawki osobiscie jestem zobowigzany Wysokiej Radzie wyjasni¢
przynajmniej swoje stanowisko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Nie dopuszczam pana do gltosu poniewaz nie jesteSmy w trybie drugiego
czytania poniewaz przed chwila Panstwo przegtosowali odstapienie od drugiego czytania.
Poprositem tylko jak pan zapewne styszal, poprositem Pana Skarbnika o pewne wyjasnienie,
ustyszeliSmy je, oczywiscie poprawka jest zgloszona w terminie wigc poddam ja pod
glosowanie nie ulega to kwestii. Przypominam, ze w wyniku tego glosowania mogtoby by¢
wprowadzone — taki passus — cytuje: ,,wprowadzi¢ w poz. 13 w zalaczniku nr 1 w brzmieniu
jak wyzej kwote 90.100 zt oraz ostateczny terminem dokonania wydatku 30 czerwca 2000 r. 1
odpowiednio zmieni¢ w tresci uchwaty oraz w pozostatych zatacznikach”. I ta witasnie tresé
po wyjasnieniu Pana Skarbnika, ktére jak rozumiem bylo zadawalajagce dla wigkszosci z
Pafistwa, po jasnym zrozumieniu poprawki poddaj¢ najpierw pod glosowanie poprawke Pana
Radnego Dariusza Olszowki.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki do druku bardzo proszg¢ podnies¢
reke 1 nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania poprawki Pana Dariusza Olszowki.

15 glosow za
16 glosow sprzeciwu

6 0sOb si¢ wstrzymalo

Poprawka nie uzyskata wiekszosci. Czy chce pan wydruk? Bardzo proszg¢ o wydruk.
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Dzi¢kuje¢. Poddaje zatem pod glosowanie uchwate bez poprawki, w brzmieniu jak
przedstawiono podczas pierwszego czytania, uchwata wedlug druku 1186.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o wynik gtosowania uchwaty 1186.

29 glosow za
1 glos sprzeciwu
4 osoby wstrzymatly si¢ od glosu

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1186.

Nastepnie przejdziemy do kolejnej zmiany uchwaly, jest to zmiana uchwaty
LXXV/735/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjecia
Rocznego programu wspoipracy samorzadu miasta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego. Jest to druk 1180,
poddaje¢ pod glosowanie wniosek o odstgpienie od drugiego czytania. Czy mamy glos
formalny za lub przeciw? Nie widz¢. Poddaj¢ zatem wniosek o odstapienie od drugiego
czytania pod glosowanie.

Kto z Panstwa jest za odstgpieniem prosz¢ podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk?
Kto jest przeciw odstgpieniu?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik gtosowania wniosku formalnego

37 gloséw za
1 osoba byta przeciw

Stwierdzam, ze Rada odstgpita od drugiego czytania i w tej sytuacji poddaj¢ najpierw
poprawke poniewaz w trakcie dyskusji Pan Radny Handzlik w imieniu Komisji Kultury
przedstawil poprawke, ktora ustnie Pani Dyrektor Kollbek przyjeta jako autopoprawke.
Jednakze w wyniku zbadania przez panig Kollbek sytuacji doktadnie okazalo si¢, ze tej
organizacji nie ma w spisie organizacji, w krajowym rejestrze organizacji pozytku
publicznego — tak? Co dla pani dyrektor stanowi przeszkode wprowadzeniu tej autopoprawki
W zwigzku z czym bedziemy glosowali najpierw poprawke Komisji Kultury, a po
przeglosowaniu bedziemy gltosowali reszte. Tak stucham? Przepraszam, bardzo prosze Pani
Krystyno zechce pani wyjasni¢, czy zachodzi taki przypadek, ze glosowanie poprawki
uniewazni, ze tak si¢ wyraze tg uchwate albo spowoduje wszczecie procedury 1 uniewaznienia
przez Wojewodg.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. K. Kollbek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Zgtoszone do zespotu opiniujacego organizacje pozarzadowe wszystkie speiniaja formalnie
wymagania stawiane przed tymi organizacjami czyli wpis od wejécia w zycie ustawy o
krajowym rejestrze sagdowym, wpis do takiego rejestru. Sprawdzilam rzeczywiscie Komitet
Obywatelski Miasta Krakowa nie dokonal przerejestrowania do KRS tym samym nie dopeinit
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obowiazku cigzacego na nim. Jednakze, no Panstwa wola tutaj bedzie decydowata o tym czy
powota¢ w sktad zespotu opiniujacego takg organizacje. W moim przekonaniu nie spowoduje
to niewaznosci calej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

No odpowiedz jest jasna, ja nie bed¢ prowadzit dyskusji w tej sprawie. Padly pytania,
uzyskana zostata odpowiedz. Poddaj¢ pod glosowanie poprawke Komisji Kultury w
brzmieniu nastepujacym, doda¢ w par. 1 pkt 1 lit. d przedstawiciel Komitetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa. Prosz¢ bardzo.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze podnie$¢ reke 1 nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik glosowania poprawki.

15 glosow za
16 gloséw sprzeciwu
7 0s6b wstrzymato si¢ od gltosu

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wigkszosci. Czy ma by¢ wydruk, czy nie? Nie.
Przejdziemy do glosowania calej uchwaty bez poprawki. Prosze bardzo.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly w brzmieniu druku 1180 prosz¢ podnies¢
reke 1 nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik gltosowania.

37 glosoéw za
brak glosu sprzeciwu
2 osoby wstrzymaty si¢ od gltosu

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1180.

I prosze Panstwa przejdziemy do kolejnego punktu jest to objecie przez Rade Miast
Krakowa patronatu nad projektem wystawy Most Integracji Kultury Europejskiej Krakow —
Sankt — Petersburg, wedlug projektu Komisji Glownej, druk 1184. Mam tu wniosek o
odstagpienie od drugiego czytania. Czy jest wniosek formalny za lub przeciw wnioskowi
formalnemu? Nie widze. W takim razie poddaj¢ pod glosowanie wniosek o odstgpienie od
drugiego czytania.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem o odstgpienie od drugiego czytania prosz¢ podnies¢
reke 1 nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik gtosowania.

34glosy za odstgpieniem
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1 osoba si¢ sprzeciwita

Stwierdzam, ze Rada odstgpita od drugiego czytania, a zatem poddaj¢ pod gltosowanie
poniewaz nie wplyngly w terminie poprawki ani autopoprawki poddaje pod glosowanie
uchwate wedtug druku 1184.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty prosze podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

39 glosow za — jednoglosnie
Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1184.

| prosz¢ Panstwa nastgpnie zmiana uchwaly LXXVII/883/05 Rady Miasta Krakowa z
dnia 14 wrze$nia 2005 r. w sprawie ustanowienia nagrod dla uczniéw krakowskich
samorzadowych szkoét za szczegdlne osiggnigcia w konkursach, olimpiadach przedmiotowych
oraz dla ich nauczycieli i opiekundw, jest to druk 1192, projekt Grupy Radnych, projekt z
autopoprawka doreczong w terminie. Najpierw oczywiscie mamy wniosek o odstgpienie od
drugiego czytania. Glos za, glos przeciw wnioskowi formalnemu? Nie widz¢. Poddaj¢ pod
glosowanie wniosek formalny o odstgpienie od drugiego czytania.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Prosze o wynik glosowania o odstapieniu.

32 glosy za odstapieniem
1 gtos sprzeciwu
2 osoby wstrzymatly si¢ od glosu

Stwierdzam, ze Rada odstgpita od drugiego czytania. A zatem poddaj¢ pod glosowanie
uchwate wedtug druku 1192 z autopoprawka. Poprawka wynikata z opinii prawne;.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem uchwaty prosze podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

32 glosy za — jednoglosnie

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1192.

Prosze Panstwa no i przechodzimy teraz, ze tak powiem Ku wieczoru, a mianowicie
uchwata uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru
Koncentracji Ustug Bronowice Wielkie Wschod. Najpierw prosze Panstwa poddam pod

glosowanie wniosek formalny Pana Radnego Stypuly o odestanie do projektodawcy z
uwagami. Uwagi Pan Stypula czytal, mamy tu zapisane na pismie. Czy w sprawie? To jest
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zagadka dla mnie takze 1 ja z przykros$cig stwierdzam, ze sg rzeczy, o ktérych podczas sesji
nie wiem, tego wlasnie nie wiem. Bardzo prosze¢ czy w sprawie wniosku formalnego o
odestanie mamy glos za, glos przeciw? Nie ma. A zatem poddaj¢ pod glosowanie wniosek
formalny o odestanie do projektodawcy z uwagami cato$ci uchwatly, zgodnie ze statutem
mozemy to zrobi¢ w drugim czytaniu. Uchwal¢ wygltosi Pan Styputa z trybuny, mamy tu
zapisane.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku prosze podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Czy juz Panstwo glosowali wszyscy? Nie chce przelecie¢ za szybko. Moge juz
konczy¢?

Prosz¢ o wynik gtosowania nad wnioskiem formalnym.

14 glosow za
23 glosy przeciw
3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu

Wnhiosek nie zostat przyjety. Prosz¢ o wydruk. Prosz¢ Panstwa w takim razie bardzo
prosze tu na $rodek przedstawiciela Pana Prezydenta w celu przedstawienia poprawek do
glosowania, ale najpierw najdalej idace a potem kolejno grupami jezeli sa jednobrzmigce.
Proszg Panstwa poniewaz Panstwo be¢dac przekonani zapewne, ze wniosek Pana Styputy
uzyska wiekszo$¢ nie przygotowali tutaj jeszcze poprawek do glosowania wiec damy im 3
minuty czasu zeby si¢ przygotowali a mianowicie tak poniewaz stoimy przed trudnym
problemem najpierw trzeba przedstawi¢ do glosowania poprawki najdalej idace. A ja zrobig
tak oglosze nie 3 minuty, a 10 minut przerwy 1 w tych 10 minutach zrobi¢ Komisj¢ Gtowna.
Zapraszam cztonkow komisji na Komisje Gtowng. Wystarczy bo to tylko program. W pokoju
303. Bardzo prosz¢ pokoj 303 Komisja Giowna celem jest tylko ustalenie porzadku obrad do
pierwszej sesji noworocznej, 10 minut przerwy.

PRZERWA /10 minut/

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Zapraszam Panstwa na salg. Ze szczeg6lnym naciskiem zapraszam Biuro Planowania
Przestrzennego Miasta Krakowa. Zapraszam Panstwa na sale nie chce uzywaé tego
potwornego dzwonka. Chyba jednak bed¢ musial. Czy mamy gotowos¢ do glosowania.
Sprawdzam gotowos¢ klubu.

Klub Platformy Obywatelskiej — czy jest gotowy do glosowania? Nie gotow najwyraznie;j.
Klub Forum Lewicy Obywatelskiej — gotoéw do gtosowania.

FLO — gotowe — tak.

Platforma Obywatelska — nie.

PiS — nie.

Liga Polskich Rodzin — nie.

Grupa Radnych PRO — nie.

Tu widz¢ z grupy radnych demokratow takze siedza wszystkie trzy osoby tak, ze nawet nie
pytam bo rozumiem, ze sg gotowe. Ja sobie nie kpie ale widze, ze sg wszystkie trzy osoby to
muszg by¢ gotowe.

A zatem zapytuje czy Demokraci gotowi — tak.
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Platforma? Czy moge Panstwa prosi¢ na salg. Jednak chyba bede musial wyda¢ ten potworny
dzwiek. Jeszcze raz przepraszam. Czuj¢ si¢ na dworcu w Koluszkach z calym szacunkiem do
Koluszek. Tak ale dzwonek nigdy mi si¢ nie podobat, na zadnym dworcu.

Czy Klub Radnych Platformy Obywatelskiej gotowy do glosowania?

Czy Klub Radnych PiS gotéw do gltosowania — gotow.

Czy Liga Polskich Rodzin gotowana do glosowania — tak.

PRO gotowe do glosowania — tak.

Proszg Panstwa przejdziemy zatem do glosowania poprawek. Prosze Panstwa na moja
prosbe zgodnie ze statutem poprawki do gtosowania oczywiscie przygotowali przedstawicieli
Pana Prezydenta. Rozumiem, ze tak sa uszeregowane zeby byly od poprawek najdalej idacych
a nastgpnie pogrupowane. Niech pan zechce wyjasni¢ panie inzynierze jak poprawki sg
utozone do glosowania zeby$my najpierw ustyszeli a pdzniej przyjeli to.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Poniewaz analizujac i oczywiscie przygotowujac.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam bardzo panie Jacku. Prosze Panstwa o cisz¢ bo poprawki, ktore sa zgltoszone sg
dosy¢ skomplikowane i jezeli nie bedziemy teraz uwazali to si¢ moze zdarzyé, ze
przegtosujemy poprawki sprzeczne i zrobimy no jaki§ humbug kompletny, prawda. Bardzo
proszg¢ panie inzynierze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poniewaz poprawki, ja rozumiem, Ze poprawka Pana Radnego Kozaka zostata wycofana wigc
tej grupy 4 poprawek o charakterze jakby naktadajagcym si¢ podobnych w znacznej czesci
czasem identycznych w poszczegoélnych ale w réoznym porzadku wymienionych trzeba by
dopilnowac, utrzymac to aby poprawki, ktore si¢ powtarzajg byly wedhug poprawek jednego z
panow radnych przegtosowane na tak, a wedlug poprawek drugiego z panéw radnych na nie.
W zwigzku z tym proponujemy przy tym jeszcze jakby uklad poprawek najdalej idacych to
znaczy to chodzi o konkretnie o ta problematyke zwigzang z izolacja terendw pomigdzy
sklepami a ul. Chelmonskiego, czy terenami mieszkaniowymi gdzie mamy na przyktad
poprawki o poszerzeniu strefy, mamy pozniej poprawki o poszerzeniu strefy 1 nasyp ziemny i
mamy poprawki dotyczace samego nasypu ziemnego. Mamy rowniez poprawki dwie, ktore
dotycza historycznego przebiegu ul. Chelmonskiego czyli wykasowania tego zapisu, a
jednoczesnie dwie poprawki, ktére dotyczg przesunigcia ul. Chelmonskiego razem z inng
konstrukcja jakby tej strefy ziemnej. W zwigzku z tym propozycja nastgpujaca zeby
glosowanie nad poprawkami dotyczacymi strefy zieleni rozpocza¢ od poprawek, ktore
dotycza zieleni i nasypu a wigc to jest poprawka Pana Radnego Wysockiego nr 3 i poprawka
Pana Radnego Kosiora nr 1 i nie wiem juz od tego momentu sterowa¢ czy przedstawi¢ tg
poprawke.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Bardzo prosze tak, ja rozumiem, ze pan je uporzadkowane. Czy Panstwo zgodza si¢ z tym
zebySmy je glosowali w porzadku przedstawionym przez pana inzyniera? Pan Andrzej
Styputa w tej sprawie bardzo prosz¢. Dopuszczam tutaj glosy, w tej chwili dotyczy si¢
dyskusja nad procedurg glosowania, zgodnie ze statutem mozemy odby¢ dyskusje nad temat
procedury przed podjeciem jakiej$ decyzji bo tutaj jest sprawa powazna.
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Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Z tego co pan inzynier nam przedstawit to wynika, ze sluzby Pana Prezydenta nie
przygotowaty si¢ do glosowania poprawek. Ja méwi¢ o swoim zdaniu. Widocznie Pan Radny
Okonski jest taki bystry, ze czyta w myslach, a to zostawmy problem Pana Okonskiego, Panu
Okonskiemu.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Przepraszam, bardzo pandéw prosz¢ o nie dyskutowanie kwestii, ze tak powiem innych
tematow bo ten temat nie wchodzi w sprawe procedury.

Radny — p. A. Stypula
Ja wiem panie przewodniczacy, ale pan nie zwrdcit uwage panu radnemu Okonskiemu, ktory
po prostu przerywa moje wystapienie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam. Bardzo prosze nie przerywaé. Dzigkuje.

Radny — p. A. Stypula

W zwigzku z tym, Ze pan inzynier Pidrecki przedstawil praktycznie taki tryb procedowania, n
nie uwzglednit na przyktad mojej poprawki, ze jako pierwsze bgdzie si¢ glosowalo poprawke
pana przewodniczacego Wysockiego 1 pana radnego Kosiora, a moja poprawka byla tez
identyczna jezeli chodzi o poszerzenie pasa zieleni izolacyjnej 1 on tego nie uwzglednit. To
znaczy wniosek jest prosty, ze Panstwo si¢ nie przygotowali do bloku gtosowan i chce tak
manipulowac¢ tymi poprawkami zeby Panstwa Radnych wprowadzi¢ w biad.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
No tak ale to nas nie posun¢lo w sprawie procedury. W sprawie procedury Pan Okonski,
po6zniej Pan Kajetan d' Obyrn, tak jak si¢ panowie zglaszali.

Radny — p. J. Okonski

Prosze¢ Panstwa przeciez nie po raz pierwszy mamy z takg sytuacja do czynienia, zawsze dalej
idgce poprawki sg glosowane, ktoére konsumujg inne poprawki sg glosowane pierwsze,
nastepnie jesli skonsumowane zostaty to juz sg pominigty, tak robiliSmy zawsze i tak zawsze
jest, to jest nic nowego panie doktorze od 16 lat i w regulaminie mamy tez tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ Pan Radny Kajetan d' Obyrn w sprawie procedury. Pan Okonski po prostu
popart system przez pana.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najprostszym wyjSciem z sytuacji jest przeglosowa¢ na poczatku poprawke dalej idaca a
nastepnie glosowac poprawki tagcznie te, ktore sg tozsame jezeli tak samo brzmigca poprawka
Pana Radnego Stypuly jak i Pana Radnego Wysockiego, jak i Pana Radnego Kosiora to si¢ ja
glosuje tacznie 1 to jest chyba oczywiste. Ja rozumiem, ze Pan Prezydent bedzie przedstawiat
w ten sposob poprawki do glosowania i specjalnie nie ma tutaj o czym dyskutowac.
Natomiast jezeli jest tozsama poprawka no to przedstawia si¢ poprawke Pana Radnego
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Wysockiego tozsamg z poprawka Pana Radnego Stypuly 1 tozsamg z poprawka Pana Radnego
Kosiora no i w ten sposob sadze, ze bedzie to przedstawiane i tego oczekuje do Biura.
Natomiast zarzucanie wprost manipulacji wydaje mi si¢ co najmniej za daleko idace.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Prosz¢ Panstwa ja w takim razie pozwolg sobie odda¢ glos na temat procedury, ja
postanawiam przeprowadzi¢ glosowania w nastepujacy sposob zanim pana dopuszcze jeszcze
przedstawi¢ swoja propozycje, ktdorg zamierzam tutaj wdrazy¢. Najpierw przedstawie do
glosowania jako calo$¢ rozumiem albo tez pytam Panstwa o zdanie poprawke Klubu Ligi
Polskich Rodzin to znaczy Grupy Radnych bo tam jest podpisanych wiele osob i Klub Ligi
Polskich Rodzin 1 par¢ innych 0sob i Pan Bolestaw Kosior widzg tu i jeszcze inne osoby, taka
poprawke, ktora zaczyna si¢ od stéw ,tytut uchwaty otrzymuje brzmienie w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego itd.” Proponuj¢ najpierw uchwali¢ ja
poniewaz jest najdalej idagca. Gdyby$my ja przyjeli jako taka to w ogole dalsze glosowanie
poprawek jest niecelowe poniewaz jedng z czesci poprawki jest, ze si¢ nie robi w ogodle tego
planu. Nastepnie postawimy tutaj pana inz. Jacka Pidreckiego, ktory bedzie nam mowit, a
teraz glosujemy poprawke z pozostatych trzech Pana Kosiora numer taki, Pana Stypuly numer
taki 1 majg one numer taki bo one sg albo bardzo podobne albo identyczne i wtedy bedziemy
glosowali paczkami 1 w takim razie odbgdzie te glosowania, a jezeliby si¢ okazato, ze to
pierwsze to tylko jedne, a jezeli ta pierwsza nie przejdzie to odbedziemy glosowania 13 i
wtedy bedziemy wiedzieli jasno, ktore sa przyjete, a ktore nie. Mozemy tak postapic¢? Pan
Wiestaw Misztal jeszcze w sprawie procedury, czy juz nie trzeba? No $wietnie ciesze si¢, ze
jestesmy jednomyslacy. A zatem na poczatek czy wszyscy, przepraszam bardzo ale juz si¢
nieco myle. Czy wszyscy Panstwo majg przed osobg poprawki, bo nie chciatbym tej poprawki
czyta¢. Mam przed sobg poprawke Grupy Radnych, poprawka do druku 1066, poprawka,
ktora jest podpisana przez kilka osob 1 ja poddam pod gtosowanie jako pierwsza. Poddaje pod
glosowanie ta poprawke taczng. Prosze Panstwa poddaj¢ pod glosowanie tg poprawke.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki bardzo prosz¢ podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

14 glosow za
23 glosy przeciw
2 osoby si¢ wstrzymaty

Poprawka nie uzyskata wigkszosci. Bardzo prosze o wydruk tej poprawki. Dziekuje.
Teraz bardzo prosze panie inzynierze, bardzo proszg¢ przedstawia¢ mi, bardzo prosze¢ pana
Jacka Pioreckiego, prosze przedstawia¢ kolejno poprawki, w kolejnosci jak leci, niech pan
wezmie dowolny druk paczkami mianowicie po trzy takie same jezeli sg takie same, a na
koncu te pojedyncze, gdyby byty pojedyncze. Prosze bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Z tym, ze Panie Przewodniczacy ja jeszcze chcialem zasygnalizowaé, ze sa wsrdd tych

poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysockKi

91



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

Tak, bardzo prosze wedtug kolejnosci jak pan uwaza za od najdale;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Rozumiem tylko, sg cztery poprawki zupeilie uwzglednione mianowicie Pana Radnego
Stypuly poprawka numer 10 o wprowadzenie zicleni iglastej do struktury zieleni w pasie
ochronnym, Pana Radnego Wysockiego poprawka numer 8 i Pana Radnego — przepraszam
Pana Radnego Wysockiego poprawka numer 8 i poprawka 11 dotyczaca zakazu lokalizacji
ramp 1 urzadzen klimatyzacyjnych od strony zabudowy od strony ul. Chetmonskiego i
rowniez uzupehienie rysunku infrastruktury o przebieg sieci tak aby one biegly w pasach
drogowych i te poprawki sg uwzglednione, chyba, ze Pan Radny Wysocki.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam. Ja bardzo prosze zechce pan powiedzie¢, ktore sg uwzglednione w catos$ci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Uwzglednione w calosci sa Pana Radnego Stypuly poprawka 10, 8, 11. Ale ja chciatem tu
skomentowac¢ do 8 o ile Pan Radny uwaza, ze odleglo$¢ 30 metrow jest tozsame z zakazem
lokalizacji ramp i urzadzen klimatyzacyjnych od strony zabudowy mieszkaniowej, bo to jest
roéwnoczes$nie zwigkszenie zapisu o 30 metréw odlegtosci. I poprawka Pana Radnego Kosiora
numer 5 o uzupelnienie rowniez rysunku infrastruktury jest uwzglgedniona w catosci.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Rozumiem, ale Pan Stypula widze tutaj krgci glowa to znaczy pan nie zrezygnuje z zadnej
poprawki — tak?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Znaczy ja powiem tak, Radny Styputa.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam pozwoli pan, ze ja bede prowadzit. To znaczy tutaj do mikrofonu nie bylo to
mowione ja bardzo prosz¢ teraz prosz¢ zeby pan. Ja najpierw ztoze swoje oswiadczenie. Otdz
ja niniejszym wycofuj¢ poprawke numer 8 oraz poprawke numer 11 do druku 1066 co
napisatem na pismie, moje dwie poprawki sa wycofane na piSmie i Pana Stypul¢ prosz¢ o
wygtoszenie do mikrofonu kwestii dotyczacych poprawek uwzglednionych, Pana Kosiora
prosz¢ o wygloszenie tego do mikrofonu, a nastgpnie o zapisanie tego na pismie te, ktore sa
uwzglednione odktadamy, sg przyjete, nie bedziemy ich glosowac.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jezeli Pan Prezydent przyjal w autopoprawce poprawka moja numer 10 to ja nie muszeg
przeciez wycofywac tej poprawki bo ona zostala juz skonsumowana, a jezeli Pan
Przewodniczacy uwaza inaczej i oczekuje ode mnie wycofania to wycofuje oczywiscie bo to
jest tozsame z przyjeciem autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Z ktorej poprawki pan zrezygnowal?

Radny — p. A. Stypula
10.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Z poprawki numer 10. A czy Pan Kosior takze rezygnuje z analogicznej poprawki? Pan
Kosior takze rezygnuje z poprawki numer, ktory? Ktéry numer jest Pana Kosiora poprawka?
Poprawki numer 5. Bardzo prosze Pana Andrzeja Stypule i Pana Bolestawa Kosiora o
napisanie tego na piSmie rezygnuje, bo teraz niestety. Ja wiem, a prosz¢ Panstwa sytuacja jest
taka mamy poprawke zgtoszong formalnie i ja ja musz¢ dopusci¢ do glosowania chyba, ze
mam na pi§mie, ze z niej zrezygnowano no takie sg niestety przepisy i wszystko jedno czy
poprawka skonsumowana, czy nie poprawke i tak ja musialbym dopusci¢ do glosowania,
oczywiscie stworzy to chaos i1 niepotrzebne zapisy bo juz nie ma czego skresla¢ 1 czego
wymienia¢ ale jednak. Takze prosze¢ Pana Kosiora, ktory wtasnie zrezygnowal z poprawki
numer 5 do druku 1066 1 Pana Andrzeja Stypule, ktory zrezygnowal z poprawki numer 10
swojego druku 1066 o napisanie tego na kartce — rezygnuj¢. Rozumiem, Ze otrzymam tg karte
za chwilg, a zatem te poprawki panie inzynierze pan sobie skresli i niech pan dalej paczkami
robi w kolejnosci jaka pan uwaza, ze jest wlasciwa zeby$my sie nie zaplatali. Prosze bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Ja bede realizowat rowniez jakby kolejno$¢ zawarta w poprawkach Panstwa Radnych dlatego,
ze tak bedzie chyba tez czytelniej. A wiec poprawka dotyczaca poszerzenia strefy zieleni
izolujacej z 15 do 30 metréw oraz umieszczenia w niej nasypu ziemnego to jest poprawka
numer 3 Pana Radnego Wysockiego i poprawka numer 1 Pana Radnego Kosiora.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Pan Styputa nie ma takiej poprawki —tak?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki
Ma w innej formule 1 w inny sposob.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
I bedziemy ja glosowac nastepnie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piorecki
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dobrze. Glosujemy zatem dwie poprawki, poprawke Wysockiego numer 3 i poprawke Pana
Bolestawa Kosiora numer 1. Poddaje pod glosowanie te dwie poprawki tacznie.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze podnie$¢ reke 1 nacisnagé
przycisk?

Przepraszam, glosowanie, gdzie jest glosowanie — tak.

Prosze. Kto z Panstwa jest za prosze podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk?

Kto jest przeciw?

Juz powinien dziata¢. Prosze. Panie Krzysztofie zechce pan sprawdzi¢. Chwileczke,
jestesmy w trakcie glosowania, prosze o brak komentarzy, prosz¢ sprawdzi¢ co tam nie
dziata. Karta jest wtozona? Ja widze tylko jedna osobe, ktora mogta dokonac takiej dywersji.
Czy juz glosowanie si¢ odbyto? Czy wszyscy glosowali. Glos za, glos, przeciw, wstrzymuje
sie. Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania nad poprawka numer Wysockiego i numer 1 Pana
Bolestawa Kosiora.
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16 glosow za
22 przeciw
2 osoby si¢ wstrzymaty

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Wobec tego wyniku glosowania nalezy przegtosowac poprawki dotyczace tylko poszerzenia
strefy z szerokosci 15.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Przepraszam ale jest jeszcze poprawka Pana Styputy podobnie brzmigca.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
[ razem z tg — tak. Prosze poda¢ numer poprawek.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

I to jest tylko poprawka, Pan Stypula rozdzielnie te poprawki zamiescit po prostu. Pana
Stypuly numer 1 i numer 9 poprawka, Pana Radnego Wysockiego numer 12 i Pana Radnego
Kosiora numer 6.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Glosujemy tacznie poprawki Pana Stypuly 1 1 9 oraz poprawke Wysockiego 12 i Bolestawa
Kosiora numer 6.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki. Chwileczke tutaj mam uwagi ze strony
Biura, Zze nie bedziemy si¢ tak bardzo spieszy¢ poniewaz Biuro musi przynajmniej numer
poprawki ktorejkolwiek wpisa¢ jako znaczenie. Wigc to wlasnie panie robig dlatego to tak
trwa poniewaz gdyby dostaty to napisane juz na kartce elegancko to by to zrobily a nie
dostaty tylko to jest na biezaco ustalane przez pana. Tak to jest poprawka Pana Radnego
Stypuly numer 1 i numer 9, moja numer 12 i Pana Kosiora numer 6. Czy juz? Bardzo prosz¢
o glosowanie.

Kto z Panstwa jest za prosz¢ podnies¢ reke i1 nacisna¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Jeszcze nie, jeszcze chwileczke czekamy jeszcze na Pana Radnego, ktory w tym czasie
sktadam mi o$wiadczenie. Pana Styputy tez prosze o oswiadczenie. Czy wszyscy gtosowali?

19 glosow za
17 sprzeciwu

1 osoba si¢ wstrzymat od gtosu

Stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke. Prosz¢ o wydruk. Prosze bardzo o nastepng
poprawke.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Poprawka Pana Radnego Styputy numer 11 dotyczaca wytacznie nasypu.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Pana Radnego Stypuly numer 11 — tak. Ale przepraszam czy uchwaleniu poprawki Pana
Styputy numer 1 i mojej numer 12 to juz w sobie — nie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Nie — byly rozdzielne.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
A rozumiem bo poprawka Pana Stypuly numer 11 plus ta 1 byly taczne — tak, razem dawaty
to co umie numerem 3 — tak?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Tak — chyba — tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ poprawka numer 11 Pana Radnego Styputy.

Kto z Panstwa jest za prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisnaé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Ja daje czas, zebySmy mieli czas. Czy wszyscy glosowali?
Prosz¢ o wynik glosowania.

14 glosow za
22 glosdéw sprzeciwu
1 osoba si¢ wstrzymata.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wigkszosci. Nastgpna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Poprawka Pana Radnego Stypuly numer 2 dotyczaca uwzglgdnienia jako wyodrgbnionego
terenu cmentarza cholerycznego tzw. To jest tylko ta jedna poprawka tylko.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dobrze. Poprawka Pana Stypuly numer 2.
Kto z Panstwa jest za prosze podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.
Prosze o wynik glosowania.

14 glosow za
22 glosy przeciw
2 0soby si¢ wstrzymaty

Poprawka nie uzyskat wigkszosci. Nastepna prosze.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawki dotyczace wycofania zapisu o mozliwosci zawezenia przebiegu sieci infrastruktury
zapisane w projekcie uchwaty, a dotyczace sgsiedztwo i strefy ochrony d¢bu szyputkowego.
To sa poprawki Pana Radnego Styputy numer 3, Pana Radnego Wysockiego numer 13, Pana
Radnego Kosiora numer 7.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dobrze. Proszg bardzo poprawka Pana Radnego Stypuly numer 3 tozsama z poprawka Pana
Radnego Kosiora numer 7 i Pana Wysockiego 13. Tak, tak czekamy na wpisanie do aparatu
zeby pdzniej byto wpisane w komputerze na dysku. Prosz¢ Panstwa.

Kto z Panstwa jest za ?

Kto jest przeciw?

Prosze nacisng¢ odpowiednie przyciski.
Czy wszyscy glosowali? Dzigkuje
Prosze¢ o wynik glosowania.

15 glosow za
20 przeciw
1 osoba si¢ wstrzymata

Poprawka nie uzyskata wickszosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Grupa poprawek dotyczacych.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Proszg o ciszg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Dotyczacych ograniczenia mozliwosci prowadzenia robot zwigzanych z infrastrukturg i
elementami komunikacji w strefie 15 metrow w otoczeniu debu szyputkowego to sa poprawki
Pana Stypuly numer 4, Pana Radnego Wysockiego numer 4, Pana Radnego Kosiora numer 2.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Kto z Panstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Prosze nacisng¢ odpowiednie przyciski. Dzigkuje.
Prosz¢ o wynik glosowania.

14 glosow za

21 gloséw sprzeciwu

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Prosze Panstwa poprawka nie uzyskata wigkszosci. Nastepne.
Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Nastgpna poprawka dotyczaca wykreslenia zapisu o historycznym przebiegu ul.
Chetmonskiego ale poprawka ta zwigzana jest rowniez z poprawka dotyczaca innego sposobu
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zapewnienia pasa zieleni izolacyjnej 1 przesunigcia ul. Chetmonskiego w zwigzku z strefa
izolacyjng pomigdzy zabudowa mieszkaniowa i wydaje sie, Ze.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Panie inzynierze najpierw jest numer a potem wyjasnienie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Dobrze. Pierwsza powinna by¢ poprawka Pana Radnego Stypuly numer 5 i Pana Radnego
Wysockiego numer 5 dotyczaca wykreslenia zapisu o historycznym przebiegu ul.
Chetmonskiego.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Ja bardzo prosze pdzniej zeby pan najpierw podawat numer a potem wyjasniat o co chodzi bo
wtedy w miedzyczasie zdgzyta by wpisaé, dobrze?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Dobrze.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Nie pomyslatem zeby to panu wczesniej zaproponowaé. Bardzo proszg.

Kto z Panstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosze o nacis$nigcie odpowiedniego przycisku. Dzigkuje.
Prosz¢ o wynik glosowania.

13 glosow za
21 glosu sprzeciwu
2 osoby si¢ wstrzymaty.

Dzi¢kuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci. Dzigkuje. Prosze o nastepna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawka numer 10 Pan Radnego Wysockiego, poprawka numer 4 Pana Radnego Kosiora
dotyczaca takiego sposobu zapewnienia izolacji pomiedzy terenami mieszkaniowymi, a
terenami sklepow wielkopowierzchniowych zeby co najmniej 10-metrowy pas zieleni
zapewni¢ po stronie potnocnej ul. Chelmonskiego przesuwajac ja na potudnie i co najmniej
10-metrowy pas po stronie poludniowej. No to jest sentencja tych poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje.
Kto z Panstwa jest za prosze nacisng¢ przycisk 1 podnies¢ rgke.?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje. Czy wszyscy glosowali?
Prosz¢ o wynik glosowania.

12 glosow za
20 gltosOw sprzeciwu
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2 0S0by si¢ wstrzymaty
Poprawka nie uzyskata wiekszosci. Nastepna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawka numer 6 Pana Radnego Stypuly, poprawka numer 7 Pana Radnego Wysockiego
dotyczaca obnizenie kategorii drog zbiorczych na drogi lokalne. Przypomng to tylko sg dwie
drogi, droga w pos$ladzie ul. Stelmachéw i droga przedtuzenie ul. Weissa.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzi¢kuje. Bardzo prosze.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wszyscy glosowali. Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

12 glosow za
22 glosy sprzeciwu
2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu

Stwierdzam, Ze i ta poprawka nie uzyskata wiekszos$ci. Nastgpna. Panie inzynierze czy
moge prosi¢ nastepna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Poprawka Pana Radnego Styputy numer 6.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Juz byta.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

A przepraszam. Poprawka Pana Radnego Styputy numer 7 poprawka Pana Radnego
Wysockiego numer 9 dotyczaca obnizenia kategorii drog lokalnych na drogi dojazdowe z
tym, ze w ramach tych poprawek réwniez poprawka dotyczaca wyltacznie ulicy
Chetmonskiego. Drogi o charakterze lokalnym sg trzy w planie natomiast odrebnie jest
poprawka dotyczaca obnizenia kategorii ul. Chelmonskiego.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Rozumiem.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki bardzo prosze podnies¢ reke 1 nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

13 glosow za

23 glosy przeciw
1 osoba si¢ wstrzymata
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Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Czy wobec tego nalezy rozumie¢, ze odrgbna poprawka Pana Radnego Wysockiego
dotyczaca wylgcznie ul. Chetmonskiego rowniez jest przegtosowana - tak?

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
No tak, tak. A ktory to byl numer?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
To byl 9.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

No tak oczywiscie. Prosz¢ o wydruk. Ja mam propozycj¢ zeby Panstwo sobie zaméwili potem
wydruku i studiowali juz na pismie bo to troszke czasu szkoda, sg wszystkie w Internecie,
wszystko mozna zobaczy¢, nic si¢ nie ukryje przed okiem, albo za. Dalej?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Tak. Poprawka Pana Radnego Stypuly numer 8, poprawka Pana Radnego Wysockiego numer
6, poprawka Pana Radnego Kosiora, przepraszam nie mam numeru zapisanego — numer 3
dotyczyly przesuniecia drog o 5 metrow na zachdéd w rejonie pdtnocno-zachodnim terenow
mieszkaniowych. Przypomng ta poprawka byta zwigzana z ochrong istniejacej zabudowy, ona
zostata zrealizowana bez przesuwania zeby nie narusza¢ interesow innych wiascicieli a
zostata zrealizowana poprzez zwezenie przebiegu tych drog 1 przyblizenie linii zabudowy nie
obejmujac w ten sposob tej istniejacej zabudowy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosze¢ o przejscie do nastgpne;.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki Pana Stypuly numer 8 i Pana Kosiora
numer 3 1 Wysockiego numer 6 prosze o podniesienie reki 1 nacigcie przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

15 glosow za
22 glosy sprzeciwu
1 osoba wstrzymata si¢ od glosu

Poprawka nie utrzymata wigkszo$ci. Nastepne. Prosz¢ o wydruk. Dzigkuje. Nastepne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawka Pana Radnego Styputy numer 12, poprawka Pana Radnego Wysockiego numer 1
obnizy¢ wysokos¢ zabudowy w terenach ustug komercyjnych UC 1 ustug komercyjnych UX z
16 metréw do 14 metrow.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Proszg Panstwa.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosz¢ o podniesienie r¢ki i nacigcie
przycisku jak juz bedzie napisane gtosowanie? Jest.
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Kto z Panstwa jest za.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Wszyscy Panstwo glosowali. Dzigkuje.
Prosz¢ o wynik glosowania.

19 glosow za
16 gloséw sprzeciwu
3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu

Poprawka uzyskata wigkszo$¢. Bardzo prosz¢ o wydruk.
Prosze Panstwa i co dalej? Nastepna poprawka.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki
Poprawka Pana Radnego Stypuly numer 13 ograniczenie wysoko$ci reklam do 14 m. w
terenach UX 1 UC, w terenach uslug komercyjnych.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze o podniesienie r¢ki i nacigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

17 glosow za
14 glosdéw sprzeciwu
5 0s06b si¢ wstrzymato

Poprawka uzyskata wigkszos¢.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

Poprawka Pana Radnego Styputy numer 14 i poprawka Pana Radnego Wysockiego numer 2
dotyczaca wydzielenia ul. Stawowej jako odrebnej ulicy ograniczonej liniami
rozgraniczajacymi.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze o podniesienie reki 1 nacigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

14 glosow za
22 glosy sprzeciwu

12 osoby wstrzymaty si¢ od glosu

Poprawka nie uzyskata wymaganej wigkszos$ci. Nastepne.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

I poprawka Pana Radnego Stypuly numer 15 aby cz¢$¢ terenu potozonego w terenie UX,
cze$¢ w poélnocno-zachodniej czesci terenu UX przeznaczy¢ na teren zabudowy
mieszkaniowej MNL1 to znaczy zabudowany mieszkaniowej jednorodzinnej.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosz¢ o podniesienie rgki 1 nacigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wynik glosowania.

18 glosow za
17 gloséw sprzeciwu
2 osoby si¢ wstrzymaty

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata wigkszo$¢ 1 zostata przyjeta. Bardzo prosze
kolejna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania — p. J. Piérecki

To juz byla ostatnia poprawka. Natomiast w sytuacji kiedy ta poprawka zostata
przegtosowana to inaczej musiataby przebieg teren zieleni izolujacej bo poprawka dotyczaca
zieleni izolujacej miata obejmowac odizolowanie terenéw mieszkaniowych od terenow ustug.
Czy nie bedg sprzeczne, to musimy chwile sprawdzic.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam ja mam teraz pytanie wszystkie moje poprawki byly przeglosowane. Wszystkie
panskie byty. Pan Kosior wszystkie byly przegtosowane — byty. Prosz¢ Panstwa pod
wzgledem formalnym jeszcze jedno mam pytanie bo umkneto mojej uwadze poprawka
Komisji Planowania czy byla glosowana? Zostala przyjeta autopoprawka — tak, dziekuje.
Prosze Panstwa przeglosowali§my poprawki w nastgpujacy sposob: poprawka Ligi Polskich
Rodzin zostata odrzucona, przyjete zostaly poprawki Pana Stypuly numer 1 1 numer 9, moja
12 1 Pana Kosiora numer 6, przyjeta zostala poprawka Pana Stypuly numer 12, moja numer 1,
przyjeta zostala poprawka Pana Stypulty numer 13 1 Pana Stypuly numer 15. Damy
chwileczk¢ Panstwu na uzgodnienie, to s3 w sumie zborne poniewaz teraz powinniSmy
glosowac catos$¢. Bardzo prosze Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W zwiazku z przyjetymi przez Panstwa poprawkami zachodzi koniecznos¢ powtodrzenia
czynnosci przewidzianych w art. 17 w niezbgednym zakresie, oznacza to konieczno$¢ we
wstepnej naszej ocenie ponownego wylozenia planu w tej czgsdci, ktorej poprawki dotyczg. W
zwigzku z tym stawiam wniosek o odroczenie glosowania nad catoscig projektu ustawy do
czasu, uchwaty — przepraszam do czasu gdy procedura zostanie ponowiona, podstawa do tego
jest par. 37 pkt 2 naszego statutu.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Znaczy ja jestem w klopocie bo nie wiem czy mam to podda¢ formalnie pod glosowanie.
Rozumiem, ze nie poniewaz nie moge teraz poddac¢ pod gtosowanie uchwaly bo zgodnie ze
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statutem powinien podda¢ pod gtosowanie uchwale jezeli nie zachodzi zadna sprzecznos$¢, a
tutaj by zaszla. A zatem prosz¢ Panstwa stwierdzam do protokotu, ze gtosowanie tej uchwaty
zostalo odroczone do terminu wyznaczonego w okresie poOzniejszym do momentu
uzgodnienia tej uchwaty przez wylozenie — droga wylozenia jak rozumiem tak? Tak.
Rozumiem, ze wtedy juz nie begdziemy glosowali poprawek tylko po prostu przyjmiemy
cato§¢ po tych poprawkach droga wyltozenia. Rozumiem takze i zwracam si¢ do Biura
Planowania Przestrzennego — przepraszam — o to, aby Biuro Planowania Przestrzennego byto
tak taskawe i przygotowalo na pisSmie dla Biura Rady jakby wyjasnienie dla radnych
poniewaz sprawa do$¢ skomplikowana z naszego punktu widzenia i bardzo prosze o takie
pismo, oczywiscie w pozniejszym okresie kiedy juz przyjmiemy uchwate bede Panstwa
prosi¢ o doktadne i1 precyzyjne zapisanie wszystkich zmian poniewaz my mamy pewien
klopot ze zrobieniem tego sami bo to jest bardzo skomplikowana materia technicznie
wymagajaca Panstwa pracy.

Prosze¢ Panstwa na tym zamkngli$my glosowania. Przechodzimy do bloku pierwszych
czytan, mamy tych pierwszych czytan 13 ale wigkszo$¢ z nich to sg sprawy, ktére moim
zdaniem pojda szybko, jedna jest tylko powazniejsza. A zatem prosze Panstwa jest dopiero
9,30 mozemy $miato to robic.

Przechodzimy do punktu pt.:
ZMIANA UCHWALY NR XXVIII/239/03 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 22
PAZDZIERNIKA 2003 R. W SPRAWIE ZASAD WYNAJMOWANIA LOKALI
WCHODZACYCH W SKLAD MIESZKANIOWEGO ZASOBU GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, 1175, pierwsze czytanie, referuje Pani
Katarzyna Bury, bardzo prosz¢. Pierwszy raz pani wystepuje przed Radg — tak? Nie. Co$
musiatem przeoczy¢. Bardzo prosz¢ Pani Katarzyno.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. K. Bury

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

W zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatorow
mieszkaniowych w zasobie gminy jak rdwniez ze wzgledu na potrzeby spoleczne niezbgednym
bylo uporzadkowanie przepisow lokalowych dotyczacych wykonywania zadan z zakresu
gospodarowania zasobem mieszkaniowym miasta oraz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
jego mieszkancow. W zwigzku z powyzszym Pan Prezydent w dniu 17 zarzadzeniem nr 851
powotal zespol zadaniowy, ktorego celem byto opracowanie zmian do zapis6w uchwaty nr
239, ktére miatyby uwzglednia¢ rozwigzania prawne wynikajace.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam bardzo panig dyrektor. Prosze Panstwa zwracam Panstwu uwage, ze glos ma
pani dyrektor Katarzyna Bury. Bardzo Panstwa prosz¢ o zachowanie ciszy, a w otoczeniu
dyskusji we kuluarach. Dzigkuj¢ Panstwo bardzo za ciszg.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. K. Bury

Zespol zadaniowy, ktory zostal powotany zarzadzeniem Pana Prezydenta zajat sig
nowelizacjg tej uchwaty pod katem uwzglednienia w jej zapisach rozwigzaniach prawnych
wynikajacych z nowelizacji ustawowych jak i zapisOw podjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa
w uchwatach numer 646 z 12 stycznia 2005 r. w sprawie ustalenia kierunkoéw dziatania dla
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Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych przygotowania miasta Krakowa na uwolnienie
czynszow 1 wynikajacych stad skutki spoteczne oraz uchwaly 673 z 16 lutego 2005 r. w
sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie okre$lenia
zasad pozyskiwania mieszkan socjalnych i komunalnych w Gminie Miejskiej Krakow. W
sktad zespotu, o ktorym powiedziatam wczesniej wchodzili przedstawiciele Urzedu Miasta
Krakowa, Panstwo Radni Rady Miasta Krakowa jak i przedstawiciele wszystkich rad dzielnic
z terenu Gminy Miejskiej Krakow. W efekcie prac tego zespotu, ktory zakonczy prace 30
wrzesnia tego roku powstata wlasnie nowelizacja, ktora jest przedmiotem dzisiejszego
pierwszego czytania. Ja pokrotce przedstawie najwazniejsze zagadnienia, ktore zostaly
uregulowane w nowelizacji. Mianowicie uzupelniono przepisy uchwaly o propozycje
dotyczace postgpowania z najemcami zaklocajacymi zasady, naruszajagcymi zasady
wspotzycia spoltecznego jak i z tymi najemcami, ktéorzy pomimo poprzedniego swojego
niewlasciwego zachowania w nastgpstwie pewnych dzialan gminy poprawili swoje
zachowanie i sg podstawy do tego zeby polepszy¢ ich sytuacje mieszkaniowa. Kolejng takg
Znaczaca zmiang jest poszerzenie kregu osob uprawnionych do pozyskania pomocy
mieszkaniowej ze strony gminy chodzi w szczegdlnosci o osoby, ktore otrzymatly 3-letnie
wypowiedzenia w kamienicach prywatnych. Poniewaz te osoby z reguly maja nieco wyzsze
dochody od oséb ubiegajacych si¢ o pomoc gminy z przyczyn dochodowych podniesione
zostaty progi dochodowe uprawniajace te osoby do ubiegania si¢ o pomoc gminy jak tez
wprowadzono nowy prog dochodowy obejmujacy gospodarstwa 2-osobowe. Nastepnie w
zwigzku z nowelizacja ustawy o ochronie praw lokatoréw w uchwale wprowadzono progi
dochodowe na wypadek wprowadzenia podwyzki czynszu mieszkaniowym w zasobie gminy.
Kolejng nowoscig jest uregulowanie mozliwo§ci wynajmowania przez gming pomieszczen
tymczasowych poniewaz od 5 lutego tego roku nie eksmisji na bruk zeby eksmitowac
lokatora, ktéry nie uzyskat prawa do lokalu socjalnego nalezy mu zapewni¢ pomieszczenie
tymczasowe. W zwigzku z powyzszym, ze pomieszczenie tymczasowe mimo wszystko ma
funkcje mieszkalng nalezalo uregulowaé zasady korzystania z tych pomieszczen,
pomieszczenia te na bazie tej nowelizacji mogg zosta¢ wynajete na okres jednego roku z
mozliwos$cig kolejnych przedtuzen na kolejne okresy roczne. Uscislono zasady regulowania
tytutow prawnych i ponownego zawierania tytutow najmu uzalezniajac od braku zaleglosci
badZ ich uregulowania chodzi o sytuacj¢ kiedy najemca lokalu zmarl pozostawiajac na
przyktad dlugi czynszowe, a pozostale po nim osoby, ktore moga wstapi¢ w stosunek najmu a
uniemozliwia to zaleglo$¢ czynszowa, ktora dotychczasowy najemca pozostawit. Nastepnie
poszerzono system zamian lokali w ramach mieszkaniowego zasobu gminy w szczeg6lnosci
wprowadzajac mozliwo$¢ dobrowolnych zamian w ramach mieszkaniowego zasobu gminy,
chodzi tutaj — chcieliSmy wprowadzi¢ na bazie tych zapisow taki wielokierunkowy program
zamian w ramach mieszkaniowego zasobu gminy aby lokatorzy, ktdrzy mieszkaja juz w
mieszkaniach gminnych, ktorzy dotychczas ptacg regularnie czynsz, maja dochody
umozliwiajace im placenie wyzsze czynszu a nie zakldcali do tej pory zasad wspolzycia
spotecznego mogli polepszy¢ swoje warunki mieszkaniowe w ten sposob, ze mogg przejs¢ do
nowo wybudowanego lokalu w nowych budynkach pozyskiwanych przez gming
pozostawiajac do dyspozycji gminy swoj stary lokal. Nastepnie uscislono zapisy dotyczace
bezptatnego lokalu i podnajmu tego lokalu, Krakéw jest osrodkiem akademickim i bardzo
czesto si¢ zdarza si¢ tak, ze do Krakowa, do rodzin w Krakowie przyjezdzaja osoby, ktdre ¢
chca pobierac tutaj nauke 1 jakos$¢ cheieliSmy w szczegdlnosci bo one si¢ najczesciej zdarzajg
uregulowaé¢ w sposdb umozliwiajacy nam postgpowanie zgodnie z przepisami prawa
lokalnego. Nastepnie w przepisach koncowych usciSlono zasady realizacji list osob
uprawnionych do pozyskania prawa najmu mieszkaniowego z zasobu gminy oraz
wprowadzono obowigzek udzielenia przez osobe zainteresowang zawarcie umowy nhajmu
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zgodne przetwarzanie ale rOwniez pozyskiwanie informacji o tej osobie. Chodzi o mozliwo$¢
pozyskania jak najszerszych informacji zachowania tego tej osoby w dotychczasowym
miejscu zamieszkania zeby w jak najwiekszym stopniu wyeliminowac¢ kierowanie do nowego
zasobu badz do dobrych lokalizacji 0s6b w dotychczasowym swoim miejscu zamieszkania nie
szanowaly zasad wspotzycia spotecznego. W naszej ocenie sg to najwaznicjsze zmiany
przedstawione w tej nowelizacji 1 bardzo uprzejmie prosz¢ o przyjecie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Czy mamy stanowiska klubowe? Nie
widze. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa by¢ moze jesteSmy zmeczeni po dniu dzisiejszym, no mamy maraton tym
niemniej chciatlem troche prosi¢, ze tak powiem zastanowienie si¢ nad tg sprawa poniewaz
sprawg poniewaz sprawa, ktora pani dyrektor dzisiaj referowata jest konsekwencja dziatan
Rady, ktore podjeliSmy mniej wigcej rok temu w zwigzku 2z sytuacja, ktora
zaobserwowali§my w paru osiedlach miasta w zwigzku z protestami, ktére byly na ul.
Marcinskiego, na Gérce Narodowej, na os. Na Skarpie i tam w jeszcze w innych miejscach w
Krakowie w zwigzku z ewentualng budowg takiego osiedla na Ruczaju. Otdz przypomne, ze
wtedy Rada podjeta dwie uchwaly, jedng w sprawie kierunkdéw dzialania Prezydenta w
sprawie przygotowania mozliwo$ci lokowania mieszkancéw w lokalach komunalnych, jedng
z bardzo istotnych kwestii, ktdrg ta uchwata poruszata byta kwestia filtrowania, analizowania
kandydatow do mieszkan komunalnych. Otéz dotychczas gtownym kryterium 1 praktycznie
jednym byty zasobno$¢ finansowa takich kandydatéw, oni tam musieli spetnia¢ odpowiednie
kryteria i wechodzili. My wtedy na tej sali w bardzo takiej burzliwej debacie
zaproponowali$my o wiele ostrzejsze kryteria, zaproponowali$my podziat tych mieszkancow
na pewne grupy w zaleznosci od tego czy te kryteria spetniajg 1 przypomng, ze wtedy
sygnalizowano nam, zZe jest to niemozliwe, Ze nie mozna zbiera¢ informacji od mieszkanca,
nie mozna prosi¢ policji o zbieranie mieszkanca, nie mozna prosi¢ MOPS o zbieranie
informacji o mieszkancach. Dzisiaj okazalo si¢, Zze to mozna, wigcej okazato sig, ze tego typu
analiza no w sposob istotny zmieni tg jakg mieszkancow bedziemy lokowali w mieszkaniach
komunalnych, to po pierwsze. I tu jakby po pierwsze dzigkuj¢ Panstwu, ktorzy to robili bo
rzeczywiscie wykonali bardzo duzg prace, a po drugie pokazuje, ze inicjatywa radnych tej
materii ma swoj wymiar finalny. I druga sprawa tez bardzo wazna otdz zaproponowaliSmy w
drugiej uchwale troche inne podejScie do mieszkan komunalnych z racji tego, ze w
mieszkaniach komunalnych spora cze$¢ mieszkancoéw to sa mieszkancy, ktory dochody sa
duze wyzsze niz $rednia krajowa 1 poprosiliSmy o zrobienie analizy. Z tej analizy wyszto, ze
ponad 5 tysigcy gospodarstw z 26 tys. mieszkan komunalnych ma dochody powyzej 1.200 zt
na osobe co oznacza, no to juz jest powyzej 2-ch srednich krajowych na rodzing. To oznacza,
ze w 20 paru procentach mieszkajg ludzie, ktorzy zarabiajg powyzej Sredniej krajowej na
osobg. To jest bardzo istotna sprawa poniewaz z tg sprawa wigze si¢ drugi koncept, ktory
mieliSmy a mianowicie zmiany sposobu wykorzystania mieszkan komunalnych, a poniewaz
nie mozemy lokowaé, czy translokowa¢ stamtad mieszkancoéw wiec byta propozycja
podwyOszenia tam czynszow, a z drugiej strony zrobienia tam bardzo istotnej pomocy, 0
ktérej pani dyrektor méwita, pomocy polegajacej na tym, ze czgs¢ z tych mieszkancow
spetniajaca kryteria dochodowe, albo raczej nie spetniajagcych wysokich dochodow bedzie
miala obnizony czynsz i to tam wedlug tego o 70 % w zaleznosci od tego ile na osobg
wypetnia. Prosze Panstwa to jest pierwszy krok do czego, ktora by¢ moze w opinii czesci
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Panstwa jest niepopularna ale ktora predzej, czy pozniej nas czeka to znaczy do urealnienia
czynszow w lokalach komunalnych. Otéz ta uchwala robimy pierwszy krok do tego zeby
czynsze w lokalach komunalnych mogly bardziej odpowiada¢ kosztom i mozliwosciom,
potrzebom miasta, a z drugiej strony daje tym, ktorzy takiego ruchu mogliby nie wytrzymac, a
takich na pewno jest do$¢ sporo narzedzie w postaci obnizenia czynszu. Dzigki czemus
takiemu bedziemy mogli zmieni¢ struktur¢ mieszkaniowa i zmieni¢ struktur¢ dochodowa
mieszkan komunalnych. Jest bardzo p6zna godzina ale zwracam uwage bo jest to bardzo,
bardzo istotna sprawa, ona nam otwiera zupehie inng perspektywe. I jeszcze ostatnia sprawa
ot6z to jak my to robimy jest obserwowane przez kilkanascie duzych miast w Polsce, ktorzy,
ze tak powiem traktujg nasze postgpowanie w zakresie mieszkaniowym, zarbwno w zakresie
czynszow jak 1 w sprawie kierowania kandydatow do mieszkan komunalnych, jak 1 w
zakresie budownictwa komunalnego, albo raczej sposobu pozyskiwania jako pewnego
rodzaju pilotaz. I wazne zeby ten pilotaz w Krakowie no poszedl dobrze maksymalnie
szeroko bo wiele komisji i takich radnych jak my tutaj w duzych miastach Polski czeka na
efekt tego co my tutaj zrobimy i by¢ moze jezeli ten efekt bedzie pozytywny ruszy fala zmian
w systemie mieszkaniowym, ktére jest niezbedny. I mysle, ze to jest bardzo istotne nawet
jezeli jesteSmy zmeczeni zeby$Smy sobie zdawali spraweg, ze dokonujemy pewnych no
kluczowych dla perspektywy rynku mieszkaniowego w Krakowie, a by¢ moze dla rynku
mieszkaniowego w Polsce jezeli chodzi o mieszkania komunalne rozwigzan 1 to rozwigzan,
ktére idg w kierunku takim w jakim szly rozwigzania w krajach europejskich tych, ktore w
jaki$ sposob w mieszkalnictwem komunalnym sobie radzilty. Stad jeszcze raz dzigkujac
autorom za przygotowanie oraz proszac przy drugim czytaniu o interpretacje sprawy co do
ktérej ztozylem zapytanie na komisji, juz nie chcg Panstwu tutaj glowy zawracaé ale tam
bardzo szczegdlowo ta sprawe przedstawitem dotyczaca jakby pewny ograniczen w
lokowaniu prositbym aby przed drugim czytaniem, znaczy przed mozliwos$cia zlozenia
poprawek méc by¢ o tym poinformowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Pominalem tutaj przepraszam opini¢ Pana Przewodniczacego Jerzego Fedorowicza,
bardzo prosze¢ o jej przedstawienie. Przepraszam jesteSmy wszyscy zmeczeni, ale
najwazniejsze zeby byla przedstawiona, kolejno$¢ nie jest az tak istotna. A zatem opinia
Komisji Mieszkalnictwa.

Radny - p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Wiasnie jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli chciatem przytoczy¢ opinig, ktdéra na swoim
posiedzeniu w dniu wczorajszym zajeta sie tym drukiem. Komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 239 z dnia 22 pazdziernika 2003 r. w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy wedlug
druku 1175. Wynik glosowania, glosowanie jednomys$lne 5 osob a. Jesli Pan Przewodniczacy
pozwoli kilka zdan wiasnie tez chcialem na ten temat powiedzie¢ sam bylem cztonkiem
zespotu zadaniowego, o ktérym mowita pani Bury rzeczywiscie praca byta mozolna, trwata
ponad dwa albo trzy miesigce. Drugie z kilku wzgledow, nie poprawiamy uchwaly o
wynajmowaniu, na tg uchwale czeka wiele rodzin krakowskich, ktora oczekuje pomocy
mieszkaniowej ze strony gminy i jest to wedlug mnie i wedtug komisji jak Panstwo styszeli
opini¢ krok w dobrym kierunku. Jest to sygnal tez dla tych zainteresowanych pomoca
mieszkaniowg gminy, ze muszg tu poddac si¢ weryfikacji, muszg wyrazi¢ zgode na to aby
dane o ich zachowaniach byty przedstawiane przed wydaniem decyzji o przyznaniu lokalu.
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Zgadzam si¢ z tym wszystkim co powiedzial moj przedmoéwca Pan Radny Kos$mider,
jestesmy tez jakby pilotazowo obserwowani przez inne gminy i te kwestie, na ktore zwrocita
uwage pani dyrektor Bury sg tu bardzo istotne dlatego prosze o pozytywne zaopiniowanie
tego druku, o odniesienie si¢ przez Panstwa Radnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje. W dalszym ciggu dyskusji kto z Panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam
zatem, ze Rada odbyta pierwsze czytanie uchwaty wedlug projektu 1175 i wyznaczam
zgodnie z par. 36 ust. 3 statutu Miasta Krakowa termin wprowadzania autopoprawek na dzien
3 stycznia 2006 r. godzina 15,00 oraz ostateczny termin zglaszania poprawek na 5 stycznia
2005 r. Druk ten jest zaplanowany i wprowadzony przed chwilg Komisja Gtéwna 11 stycznia
na sesj¢ wigc wprowadzam na wtorek, czwartek przed sesyjne zgodnie z praktyka
standardowa.

Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to:
PRZEJECIE POJAZDOW NA WELASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1167, bardzo prosz¢ Pan Tadeusz Freisler,
bardzo proszg¢ krotkie uzasadnienie jesli to mozliwe, bo dlugie jest tadnie napisane w
projekcie uchwaly. Przepraszam, ze tak sobie pozwalam.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. T. Freisler
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Poniewaz rzeczywiscie to juz nie jest pierwsza tego typu uchwala, ktorag mam zaszczyt
przedstawia¢ Wysokiej Radzie powiem, Ze tym razem chodzi o przejecie na wiasno$¢
usunigtych z droég miasta Krakowa pojazdow, trzech pojazdow, sg to pojazdy: Opel-Rekord,
Trabant i Reno-19 o numerach rejestracyjnych podanych w tresci uchwaty. Zwracam si¢ do
Wysokiej Rady o podjecie uchwaty, ktora pozwoli na przejecie tych pojazdéw na wlasnosc, a
nastgpnie zeztomowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy dwie opinie. Opini¢ nr 83 Komisji Infrastruktury Rady
Miasta Krakowa z dnia 20 grudnia br., w opinii tej komisja pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty wedhug druku 1167, podpisal Wiceprzewodniczacy Komisji Pawel Zorski w
glosowaniu: za pozytywnym zaopiniowaniem projektu 9 glosow, jednomyslnie, oraz opinia nr
405/2005 Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa z dnia 13 grudnia
br. W opinii tej komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty w sprawie przejecia pojazdow
na wlasnos¢ Gminy Krakow, druk 1167 w gltosowaniu: 7 gloséw za, jednoglosnie, podpisat
Przewodniczacy Jan Okonski. Otwieram dyskusje¢. Kto z Panstwa Radnych chce zabraé¢ glos?
Czy sa glosy klubowe? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyla pierwsze czytanie
uchwaty wedlug druku 1167 1 zgodnie ze statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 3 stycznia 2006 r. godzina 15,00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na 5 stycznia 2006 r. takze godzina 15,00.

Przejdziemy teraz do kolejnego punktu jest to:
USTALENIE DLA PRACOWNIKOW JEDNOSTKI BUDZETOWEJ ZARZADU
DROG I KOMUNIKACJI W KRAKOWIE NAJNIZSZEGO WYNAGRODZENIA
ZASADNICZEGO ORAZ ZAAKCEPTOWANIA WARTOSCI JEDNEGO PUNKTU
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1168, bardzo prosze pierwsze czytanie, Pan
Dyrektor Tadeusz Fleisler, a przepraszam Pan Dyrektor Jan Tajster.

Dyrektor Zarzadu Drog i Komunikacji — p. J. Tajster

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Przedstawiam projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa dotyczgcy ustalenia wartosci jednego
punktu wynagrodzenia. Jest wypetienie rozporzadzenia Rady Ministréw z 25 sierpnia 2005
roku. Proponujemy aby najnizsze wynagrodzenie wynosito 800 zi, a warto$¢ jednego punktu
6 zt. Jednocze$nie Pan Prezydent wnosi jako autopoprawke ze wzgledu na opini¢ Pana
Dyrektora Chrapusty, Dyrektor Wydziatu Prawnego Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
aby w paragrafie 4 znalazl si¢ zapis, ze uchwata wchodzi w zycie 14 dni od ogloszenia w
Matopolskim Dzienniku Urzgdowym z moca obowigzujacg od 1 wrzesnia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo Panie Dyrektorze. Czy w tej sprawie mamy, przepraszam. Mam w tej kwestii
opini¢ Komisji Budzetowej, jest to opinia z 6 grudnia nr 334/05. W opinii tej Komisja
Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie opiniuje uchwate wedlug druku 1168, w
glosowaniu: 8 gltosoéw za, 1 glos wstrzymujacy si¢, podpisat Przewodniczacy Andrzej Styputa
oraz opini¢ Komisji Infrastruktury nr 84/2005 Komisji Infrastruktury Rady Miasta Krakowa z
20 grudnia 2005 r. W opinii tej Komisja Infrastruktury Rady Miasta Krakowa pozytywnie
opiniuje projekt uchwaty wedlug druku 1168, w glosowaniu: 9 gloséw za, jednomyslnie,
podpisat Wiceprzewodniczacy Komisji Pawetl Zorski. Czy w tej sprawie kto$ z Panstwa chce
zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Jozef Burkat.

Radny - p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Najpierw zapytam Pana Dyrektor od ktorego wrzesnia, bo Pan Dyrektor nie podat od ktorego
wrzesnia, czy od nastgpnego roku, czy do tylu a jezeli do tytu to pytanie dlaczego tak po6zno
musimy uchwate podejmowaé z terminem obowigzania pot roku do tylu, czy trzy miesiace,
obojetne. Natomiast drugie pytanie mam do Pana Dyrektor wprost takie czy Pan Marcin
Hanczakowski byly Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej jest zatrudniony jako Radca
Prawny, czy tez podpisal pan umow¢ na obstuge prawng z Biurem Radcy Prawnego Pana
Marcina Hanczakowskiego 1 jezeli jest taka umowa z Panem bylym Dyrektorem
Hanczakowskim 1 to dotyczy rowniez nastgpnego projektu Zarzadu Cmentarzy to mam prosbe
o udostgpnienie tej umowy dlatego dla mnie dosy¢ ciekawym zjawiskiem jest dyrektor
wydziatu nadzorujacy jednostki organizacyjne odchodzi ze stanowiska, otwiera kancelari¢
prawng i w podleglych jednostkach obstuguje ewentualnie — podejmuje obsluge prawna.
Jezeliby taka sytuacja zaistniala mam gorgcg prosb¢ o wyjasnienie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos zanim Pan Dyrektor odpowie? Nie
widzg. Proszg bardzo o odpowiedz i zakonczymy dyskusje.

Dyrektor Zarzadu Drog i Komunikacji — p. J. Tajster
Alez oczywiscie, ze odpowiem.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!
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Przepraszam jesli nie powiedziatem daty, petnej daty 1 wrze$nia 2005 r., to jest pierwsze.
Pytanie drugie nie zwigzane z ta kwestia wydaje mi si¢ w tym punkcie ale bardzo chetnie
odpowiem aby nie bylo jakichkolwiek watpliwosci. Po pierwsze Szanowny Panie Radny
chcialem uprzejmie powiedzie¢, ze Zarzad Drog i Komunikacji zgodnie ze statutem Gminy i
ze statutem Zarzadu Drog i1 Komunikacji podlega bezposrednio Prezydentowi Miasta
Krakowa. Uzywanie tutaj przez Radnego Miasta Krakowa sformutowal podlega jednostka
czyli dyrektor wydziatu jest zwierzchnikiem stluzbowym Dyrektora Zarzadu Drég i
Komunikacji jest wprowadzaniem Radnych w btad, to jest pierwsze. Czyli nigdy dyrektor
Hanczakowski w czasie petienia swej funkcji Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalne;j
nie byt przelozonym Dyrektora Zarzadu Drog i Komunikacji i nigdy Cmentarzy, Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych. Drugie podpisatl na projekcie, widnieje pieczatka radca prawny
Marcin Hanczakowski zgodnie z przepisami, jest tam bodajze jeszcze numer radcy prawnego
bo taki jest wymog pieczatek radcoOw prawnych, tak Zarzad Drdég i Komunikacji podpisal,
zawart umow¢ na obstuge prawng z Kancelarig Prawng pana mecenasa Hanczakowskiego.
Nie widzg tutaj 1 ubolewam, Ze po raz kolejny z tej trybuny wywolywana jest sensacja jakoby
byty pod tym jakiekolwiek podteksty, a taczenie tego z petnieniem przez pana mecenasa dzis,
a do 30 wrzesnia ubr. funkcji Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej byty jakies$
podteksty i wywotywanie sensacji. Dla mnie przepraszam bardzo ale jest to wywotywanie
sensacji. Zawartem umowg z profesjonalng kancelaria, ktéra spetnia wymogi — podkreslam —
spelnia wymogi, ktére powinni spetnia¢ radcy prawni i z tej obshugi prawnej jestem bardzo
zadowolony. Mogg tylko powiedzie¢ jedno, ze oprocz wiedzy prawniczej wysokiej klasy,
ktéra prezentuje pan mecenas Hanczakowski posiada doglebng wiedze na temat gospodarki
komunalnej, ktéra to pozwala na bardziej moze precyzyjne opiniowanie projektéw i
ustosunkowywanie si¢ do projektow zarzadzen, uchwatl, uméw a moze szczegodlnie co pana
radnego zapewne interesuje umow, ktore rozpatruje nie tylko pod wzgledem prawnym ale
takze wyobraza sobie ich merytoryczng realizacj¢ jako wieloletnie dyrektor w Urzedzie
Miasta Krakowa najpierw Biura Kontroli, a pdzniej Wydzialu Gospodarki Komunalne;.
Bardzo bym prosit aby nie wywolywano z tego powodu sensacji czy jakichkolwiek
podtekstow. Oczywiscie panie radny kazda umowa jest dla pana dostgpna i bardzo prosze
zapraszam pana w kazdej chwili do siebie 1 wbrew temu co opisuje prasa w bardzo
skromnych warunkach, ktore panuje w ZDiK przyjme¢ pana i udostgpni¢ wszelkie umowy,
ktore pana interesujg 1 ktore u pana wywotuja tyle emocji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Lach bardzo prosze.

Radny — p. Z. Lach

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jak juz tak szaleje demokracja i po 22,00 zaczynamy si¢ tak po prostu bawi¢ to po pierwsze
panie dyrektorze oczywiscie, ze trudno zeby kto$ na pana plut ale nie pozwolg sobie na zeby
pan strofowat radnego, ze o to pyta. Jezeli mamy dyskutowac nad najnizszym wynagrodzeniu
czy przecigtnym to wszystkie kosSci, ktore placicie to bede si¢ liczyly w budzecie waszego
ZDiK, a jezeli juz pan tak szczerze 1 doktadnie mowi i wyjasnia to jeszcze ja mam do pana
takie pytanie, niech pan uwaza bo jesteSmy zmeczeni czy jezeli Pan Dyrektor Hanczakowski,
ktory prowadzi kancelari¢ 1 to wcale nie jest wywolywanie sensacji i radny ma prawo o to
pyta¢, Pan Dyrektor Hanczakowski, ktory otworzyt kancelari¢ to dostat od razu od pana
umowe czy oglosit pan kilka ofert do innych kancelarii, czy oglosit pan oferty na to zeby si¢
kancelarie zgtaszaty do obstugi prawnej ZDiK, prosz¢ mi powiedzie¢ Panie Janku ogtosit Pan

108



XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

czy od razu Pan podpisat umowe, bardzo prosz¢ o odpowiedz i to wcale nie ma nic wspolnego
z tym, ze to jest od rzeczy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze w tej sprawie? Nie widze. Pan chce odpowiedziec jeszcze ale
bardzo prosze krotko, bo to byl komentarz raczej.

Dyrektor Zarzadu Drog i Komunikacji — p. J. Tajster

Bardzo szybko bez komentarzy. Panie Radny Lach zasiggalem, robilem rozeznanie na rynku
ustug prawnych i wybratem kancelari¢ zgodnie z przystugujagcym mi jako szefowi jednostki
Kancelari¢ Prawng Pana Marcina Hanczakowskiego, to jest pierwsze. Drugie, dyskutujemy
dzisiaj nad punktem wynagrodzen a obstuga prawna nie ma to nic, zadnego znaczenia. Nie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam, bardzo prosze panie radny, pan juz swoje méwit. Dziekuje bardzo. Czy sa
jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie widz¢. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyla pierwsze
czytanie uchwaty wedtug druku 1168 i zgodnie ze statutem Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzania autopoprawek na 3 stycznia 2006 r. godzina 15,00, a ostateczny termin
zglaszania poprawek na 5 stycznia 2006 r. godzina 15,00.

Przejdziemy do kolejnego punktu, jest to:
USTALENIE NAJNIZSZEGO WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO ORAZ
ZAAKCEPTOWANIA WARTOSCI JEDNEGO PUNKTU DLA PRACOWNIKOW
ZAKLADU BUDZETOWEGO ZARZADU CMENTARZY KOMUNALNYCH UL.
RAKOWICKA 26 W KRAKOWIE

Bardzo prosze prezentuje Pani Dyrektor Rybakiezy-Ralska.

Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych — p. A. Rybakiezy-Ralska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

W zwiazku z wykonaniem przepiséw rozporzadzenia bardzo prosz¢ Wysoka Rade o ustalenie
wynagrodzenia najnizszego pracownikow ZCK w wysokosci od 800 zt i rownocze$nie
wartosci punktu w wysokosci 7 zt 1 mysle, ze te pytania, ktore Panstwo Radni kierowali
réwniez o kancelari¢ byly kierowane tak rozumiatam do Zarzadu Cmentarzy Komunalnych
wiec pozwole sobie odpowiedzie¢. O ile wiem Dyrektor Hanczakowski, dzi§ mecenas
Hanczakowski jak méwimy odszedt gminy nie w atmosferze skandalu i nikt nie kwestionuje
znajomosci jego gminy, to byly wylacznie przestanki powodujace, ze zostat zatrudniony w
Zarzadzie Cmentarzy, jest na pewno merytoryczny i na pewno zna gming. W sytuacji kiedy ja
przychodzitam zebratem oferty, jego oferta byta najkorzystniejsza i na pewno potrzebny mi
byl radca prawny, ktéry bedzie z marszu mogt prowadzi¢, gmina jest specyficzna i
niewatpliwie znajomo$¢ gminy jest tu przydatna. No jest specyficzna sama ustawa
samorzadowa jest specyficzna wigc trudno tu méwic, ze nie ma tu specyfiki.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam ja tutaj strofowalem radnych w kuluarach. Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o
zglaszanie si¢ do glosu to nie jest takie forum wymiany pogladow kawiarnianych. Dzigkuje
Pani Dyrektor. Czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos? Otwieram dyskusje. Nie widzg.
Przeczytam najpierw opini¢. Mam tu opini¢ Komisji Budzetowej, jest to opinia nr 313/05 z 22
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listopada. W opinii tej Komisja Budzetowa Rady Miasta pozytywnie opiniuje projekt wedtug
druku 1155 w glosowaniu 8 glosow za, jednomys$lnie. Mam tez opini¢ Komisji Infrastruktury
Rady Miasta Krakowa z 1 grudnia br. W opinii tej komisja pozytywnie opiniuje druk nr 1155
takze jednomyslnie 7 gltoséw, podpisal odpowiednio poprzednig opini¢ Pan Przewodniczacy
Komisji Andrzej Styputa, a tg Pan Wiceprzewodniczacy Komisji Pawetl Zorski. Prosz¢ bardzo
czy kto§ z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, ze Rada odbyla
pierwsze czytanic wedlug druku 1155 i okre§lam zgodnie ze statutem miasta termin
wprowadzania autopoprawek na 3 stycznia 2006 r. godzina 15,00, a ostateczny termin
zgltaszania poprawek na 5 stycznia 2006 r. takze godzina 15,00.

Przejdziemy do punktu:
ZMIANA UCHWALY NR LXXII1/711/05 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 16
MARCA 2005 ROKU W SPRAWIE USTALENIA SIECI PROWADZONYCH PRZEZ
GMINE MIEJSKA KRAKOW PUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI I ODDZIALOW
PRZEDSZKOLNYCH W SZKOLACH PODSTAWOWYCH

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1158, pierwsze czytanie, referuje Pan
Dyrektor Zadto z Wydziatu Edukacji.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaty, ktora polega na korekcie sieci publicznych
przedszkoli i oddziatow przedszkolnych jest to spowodowane likwidacjg jednego przedszkola
zmiang siedziby réwniez jednego przedszkola, jak réwniez likwidacja albo utworzeniem
oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje¢ bardzo. W tej sprawie mamy opinie komisji. Opinia Komisji Edukacji. Pani
Przewodniczaca moge odczytac? Dobrze. Jest to opinia Komisji Edukacji nr 242/05 Komisji
Edukacji i Kultury Fizycznej. Pani Przewodniczaca czy mam odczyta¢ opini¢? W opinii tej
Komisja Edukacji i Kultury Fizycznej Rady Miasta Krakowa pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty wedlug druku 1158 w glosowaniu: 5 glosow za, jednoglosnie, podpisata
Przewodniczagca Komisji Pani Radna Teresa Starmach. Nast¢pnie mam tez opini¢ Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej. Opinia nr 151/2005 Komisji Rodziny Rady Miasta Krakowa w
opinii tej komisji pozytywnie opiniuje uchwate wedtug druku 1158, w gtosowaniu 7 gtosow
za, jednogtosnie, podpisal Przewodniczacy Komisji Pan Radny Stanistaw Zigba. Prosze¢
bardzo otwieram dyskusje. Czy kto z Panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Czy mamy
glosy klubowe? Nie widzg. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyla pierwsze czytanie wedtug
projektu numer 1158 1 zgodnie ze statutem miasta okreslam termin wprowadzania
autopoprawek na 3 stycznia 2006 r. na godzing¢ 15,00, oraz ostateczny termin zglaszania
poprawek na 5 stycznia 2006 r. na godzing takze 15,00.

Przejdziemy do kolejnego punktu jest to:
ROZWIAZANIE ZESPOLU SZKOL SPECJALNYCH NR 5 I ZALOZENIE
MLODZIEZOWEGO OSRODKA WYCHOWAWCZEGO DLA CHLOPCOW W
KRAKOWIE
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1169, pierwsze czytanie, referuje Pan
Dyrektor Zadlo, bardzo proszg. Przepraszam bardzo Panstwa, bardzo proszg¢ o dyskusje w
kuluarach a nie sali. Na sali w tej chwili gtos ma Pan Dyrektor Jan Zadto.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozwigzania Zespotu
Szkot Specjalnych nr 5 1 zatozenia Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego dla Chtopcow
w Krakowie. Chciatlem Panstwu Radnym przedstawi¢ uzasadnienie krotkie. Ot6z w
Krakowie od wielu lat wystepuje problem z kierowaniem mtodych ludzi w wieku od 13 do 18
lat, ktérzy posiadaja orzeczenie Sadu Rodzinnego kierujacych ich do mitodziezowych
osrodkow wychowawczych celem poddania ich resocjalizacji. Ci mtodzi ludzie obecnie nie sa
w stanie by¢ kierowani do tego typu placowki poniewaz liczba miejsc tego typu w
placoéwkach w Polsce jest nie wystarczajaca obecnie w Krakowie mamy juz kilkudziesigciu
chtopcow, ktorzy nie maja mozliwosci aby by¢ skierowani do tego typu osrodkéw. W
zwigzku z czym proponuje si¢ aby w zwiazku z pewng restrukturyzacja Pogotowia
Opiekunczego zlokalizowanego na Gorce Narodowej przeznaczy¢ dwa budynki na potrzeby
Mtodziezowego O$rodka Wychowawczego dla Chlopcoéw, w ktorym przewiduje sig, ze
bedzie przebywat okoto 30 chtopcow. Proponuje si¢ w projekcie uchwaty aby Mtodziezowy
Osrodek Wychowawczy mogt rozpoczaé dzialalno$¢ od 1 marca, rownocze$nie w tego typu
osrodku powinna funkcjonowa¢ szkota z tego wzgledu proponuje si¢ aby obecnie
funkcjonujacy Zespdt Szkol Specjalnych nr 5 rozwigzaé a funkcjonujace w tym zespole
szkoly, szkote podstawowa 1 gimnazjum wiaczy¢ do tego osrodka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mam trzy dokumenty. Po pierwsze opinie Komisji Rodziny 1
Polityki Spotecznej. W opinii tej Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej, opinia nr 154/2005
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Rady Miasta Krakowa z 6 grudnia br. W opinii tej
komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty wedlug druku 1169 w glosowaniu 8 za,
jednomyslnie podpisal: Przewodniczacy Komisji Stanistaw Zigba oraz opini¢ Komisji
Edukacji i Kultury Fizycznej, jest to opinia nr 245/05 z 6 grudnia br. W opinii tej Komisja
Edukacji 1 Kultury Fizycznej Rady Miasta Krakowa pozytywnie opiniuje projekt wedilug
druku 1169, 5 glos za, jednomyslnie, podpisala Przewodniczaca Komisji Pani Teresa
Starmach. Trzeci dokument jaki otrzymalem jest uchwata nr 340/05 Rady Dzielnicy IV
Miasta Krakowa. W uchwale tej z dnia 18 listopada 2005 r. Rada Miasta w paragrafie 1
popiera protest mieszkancow przeciwko zmianie Pogotowia Opiekunczo-Wychowawczego na
jednostke resocjalizacyjna pod nazwa Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy. Otrzymatem to
dzisiaj w poczcie swojej czytam to w tej chwili nie jako glos w dyskusji poniewaz dopiero
zostanie wprowadzona do dokumentéw sesyjnych. Jest to uchwala podpisana przez
Przewodniczaca Rady IV Dzielnicy panig Katarzyne Matusik. Otwieram dyskusje. Kto z
Panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Czy mamy glosy klubowe? Bardzo prosze Pani
Elzbieto. Wie pani ja mam zaniki pamigci o tej porze. Bardzo prosze. Wiem, ze Lopacinska
ale po prostu nie mialem tego w glowie.
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Radna — p. E. Lopacinska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Wiem, zZe pora jest bardzo pdzna albo bardzo bym prosita o skupienie uwagi poniewaz przy
drugim czytaniu nie bedzie mozliwosci przekazania Panstwu pewnej wiedzy. Ot6z chcialam
przede wszystkim wyrazi¢ zadowolenie i podzigkowanie Panu Prezydentowi i moim kolegom
radnym za podjecie i realizacje przedsigwziecia dotyczacego utworzenia Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego dla Chlopcéw. To zadanie bylo wprowadzane do budzetu w
pierwszym roku i tak w kolejnych budzetach lokowalismy pewne $rodki finansowe, w tym
roku finalizujemy to zadanie. Nie bylo oczywiscie to latwe zadanie do wykonania ale po
trzech latach jest finalizowane. Obserwujac rzeczywisto$§¢ miasta Krakowa mozna stwierdzic,
ze tatwo jest tworzy¢ co$ co jest akceptowane spolecznie, przyjemne i niezagrazajace jak na
przyktad teatry, czy boiska wielofunkcyjne natomiast znacznie trudniej realizuje si¢ zadania
niepopularne bo trudne wzbudzajace niepokdj spoleczny i lek o przysztos¢ dziatalnosci tej
placowki. Powotanie Mtlodziezowego Osrodka Wychowawczego zatatwia cztery wazne
problemy spoteczne Krakowa. Pierwsze uruchomienie wykonalnosci postanowien sagdowych
wobec nieletnich, tutaj juz pan referujac projekt uchwaty o tym wspomniat, drugie to jest
objecie serwisem opieki resocjalizacyjno-terapeutycznej mtodziez niedostosowang spotecznie
1 zdemoralizowana, trzecie wsparcie 1 wzmocnienie rodzin borykajacych si¢ z ogromnyml
problemami wychowawczymi swoich dzieci i czwarte poprawa bezpieczenstwa w miescie
poprzez izolowanie niedostosowanych spolecznie mtodocianych od $rodowiska
réowiesniczego co spowoduje najprawdopodobniej wyhamowanie narastajacych zjawisk
zwigzanych z demoralizacja i patologia spoteczng. Chcg powiedzieé, ze cudownie si¢ ztozyto,
ze ten osrodek mozna bylo zlokalizowa¢ wlasnie na Gorce Narodowej w ramach reorganizacji
Pogotowia Opiekunczego. Dlaczego? Przez ostatnie kilka lat spotecznos$¢ lokalna uskarzata
si¢ na wiele niegodno$ci wynikajacych z tytulu funkcjonowania tam Pogotowia
Opiekunczego, ktore rzeczywiscie nie wypelniato swoich statutowych funkcji. Ot6éz mlodziez
tam przebywajaca powinna by¢ czasowo nie dluzej niz 3 miesigce, a mieszkata tam 2, 3, 4
lata trudno si¢ wigc bylo dziwi¢, Ze pojawiaty si¢ tam zachowania tej mlodziezy przy
zaktadam otwartosci tego osrodka niepozadane i niepokojace spotecznos$¢ lokalng. Mysle, ze
ta reorganizacja pogotowia przyniesie w tej chwili duza zmian¢ jezeli chodzi o
funkcjonowanie placowki. Chce przypomnieé, ze nie bedzie to placowka edukacyjna, bedzie
to placowka, ktéra w tej chwili bedzie miata charakter zamkniety w duzej czgsci 1 mate
pogotowie, ktore bedzie pelni¢ funkcje interwencyjne. Jezeli chodzi o efekty spodziewane to
jest zmniejszenie ilosci dzieci, wykluczenie jako edukacji dwie placowki mate, inna jakos¢
pracy bo wyobrazam sobie, ze zdecydowanie zmieni si¢ charakter funkcjonowania tych
placowek 1 jezeli chodzi o sie¢ placowek w miescie to nastapi dopetnienie o ta placowke dla
chlopcow poniewaz dla dziewczat jak Panstwo wiecie mamy, miesci si¢ na ul. Faustyny,
prowadzona przez Zgromadzenie Siostr Mitosierdzia Bozego. Powstanie tejze placowki jest
to uzupelnienie sieci 1 uwazam o wazny bardzo element 1 na koniec chce powiedzie¢ tylko
tyle skupi¢ tutaj jeszcze raz uwage Panstwa Radnych, Pana Ko$midera, Pana Handzlika, Pana
Rachwata, Pana Zieby. Panie Zigba? Nie styszy mnie. Mowig, Panie Przewodniczacy to jest
wazne dla nas dlatego, ze w poniedziatek uczestniczylam w spotkaniu spotecznosci lokali z
Gorki Narodowej i chce Panstwu powiedzie¢, Zze to spotkanie byto dla mnie spotkaniem no
zenujagcym 1 nie chcialabym tutaj sili¢ si¢ na wielkie komentarz ale protestowanie tego
przedsiewzigcia, ktore tak jak mowig finalizowane jest w tym roku generowane jest nie przez
kogo innego jak przez radnych tamtej dzielnicy w osobie pani przewodniczacej i radnej tejze
dzielnicy. Jest mi przykro méwi¢ o tym ale bylam zaskoczona niezrozumieniem przez
radnych problemu, o ktéorym méwimy i eskalowaniu napigcia 1 lgkéw wsrod mieszkancow.
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Dlatego méwie o tym wszystkich poniewaz przy drugim czytaniu nie bedzie okazji do
wygloszenia pewnych informacji, ktére posiadam i ktéore wiem, znaczy wiem o nich
natomiast w tej chcialabym to wszystko przekaza¢ zebys$cie Panstwo wiedzieli, ze jest to
wazne przedsigwzigcie finalizowane 1 bardzo prosze o glosowanie za uchwaleniem tego
projektu uchwaty. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pana
Macieja Twaroga.

Radny — p. M. Twarog

Mam Boga w sercu, mam litos¢ itd.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialem w zwigzku z tym co ustyszatem od Pani Radnej Lopacinskiej ustysze¢ od pana
dyrektora czy to iz na Goérce Narodowej skonczyla si¢ koedukacyjna placowka to czy to
oznacza iz w os. Willowym 19 w dawnym Domu Stuchacza Szkoly Policealnej Stuzb
Spotecznych tak si¢ ta szkota nazywa bedzie utworzona ta placowka, to pogotowie dla
dziewczat. Chciatbym ustysze¢ to z mownicy panie dyrektorze, znaczy potwierdzenie tej
informacji bo o nich si¢ tez nie mowito glosno. Mam pretensje i wcale si¢ nie dziwig
protestom mieszkancoéw 1 tamtejszej Rady Dzielnicy iz takie glosy niepokoju maja miejsca.
Chcialbym si¢ rowniez dopytac i uzyska¢ odpowiedzie¢ ewentualnie czy w os. Willowym w
okolicy bloku nr 19, a zaznaczam iz blok nr 19 jest w samym $rodku osiedla prowadzono
jakiekolwiek konsultacje z mieszkancami, z Radg Dzielnicy, z odpowiednimi merytorycznie
komisjami Rady Dzielnicy, czy byly prowadzone jakiekolwiek spotkania, konsultacje,
rozmowy czy tez postawimy po raz enty mieszkancoOw naszego miasta przed faktem
dokonanym iz utworzymy wam w osiedlu pogotowie opiekuncze a reakcja na t¢ decyzje
spadnie nie na pana dyrektora, nie na pana prezydenta, nie na urzednikow wydziatu tylko na
radnych, zazwyczaj trafiaja najszybciej bo maja najblizej nawet nie na dyzur a do domu po
prostu dzwonig dzwonkiem 1 przychodza z pretensjami. Bardzo prosz¢ w miarg wyczerpujaca
odpowiedZ na moje pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos przed odpowiedzig? Pan Radny
Bolestaw Kosior. Zawsze tak jest jak pytam, to kto§ odpowiada, trzeba inaczej pyta¢. Bardzo
prosze Pan Radny Bolestaw Kosior.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Dziekuje Panu Przewodniczagcemu za odczytanie uchwaty Rady Dzielnicy. Chcialbym
uzyska¢ od pana zastgpcy prezydenta czym si¢ wydzial kierowal jezeli chodzi tutaj o
umieszczenie tego osrodka w tym miejscu. Natomiast chciatbym rzeczywiscie tu Panstwu
zwréci¢ uwage, ze ten teren zaczyna to by¢ terenem bardzo niebezpiecznym. W tej chwili
mamy tam mieszkania, ktore sg tez w tej chwili zasiedlone przez osoby gdzie wokoét tego
osiedla de facto chyba nie ma w tej chwili o ile ja dobrze pamigtam klatki gdzie by nie byto
wlaman do piwnicy, nie chce rozwija¢ zreszta tego tematu. Natomiast generalnie mnie si¢
wydaje, ze jednak trzeba przemysle¢ sprawe i nie stwarza¢ znow nastepnego konfliktu.
Bardzo tatwo jest i tu do Radnej Pani Lopacinskiej, ktorg bardzo szanuj¢ i si¢ zwracam
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bardzo tatwo jest rzeczywiscie przymusi¢, tutaj Radny Twardg bardzo — powiem to ja bede
mial jako radny tej dzielnicy i mysle, ze przy okazji 6 jeszcze innych z tego okregu
mieszkancow, ktorzy beda do nas przychodzi¢ i nie bedg do pana prezydenta tylko do
radnych, do nas mieli pretensje. Dlatego prosze o rozwazenie czy rzeczywiscie czy nie ma
innej lokalizacji, ktora jest o wiele bardziej mniej konfliktowa, mnie by sprowadzata do
konfliktow lokalnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzi¢kuje bardzo. Czy jeszcze ktos w tej sprawie? Nie widze. Czy zechce pan, panie
dyrektorze odpowiedzie¢ na zadane pytania i wygloszone uwagi? A bardzo pana
przepraszam, jeszcze Pan Radny Jerzy Grela, bardzo prosze jeszcze pan si¢ zgtaszat. Nie, to
byt przypadek. Bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze, to zgltoszenie jest niewazne, anulujemy.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Pytanie pierwsze Pana Radnego Twaroga znaczy ja nie moge powiedzie¢ gdzie bedzie
zlokalizowane pogotowie dla dziewczat dlatego, ze to jest zakres dziatania Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej, znaczy Wydzial Edukacji si¢ tym nie zajmuje, my mamy tylko
porozumienie z Os$rodkiem Pomocy Spotecznej, ze pogotowie dla dziewczat jest
wyprowadzane z Gorki Narodowej i tam tylko bedzie pogotowie dla chlopcow. Natomiast to
juz panie radny prosz¢ zapyta¢ Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej gdzie to pogotowie
bedzie zlokalizowane. Ja juz nie chce zastepowac pani Grodeckiej tutaj w tym po prostu
wiem, ze lokalizacja jest jaka$ ustalona i1 stopniowo tam bedzie to przenoszone. Natomiast
jezeli chodzi tutaj o drugie pytanie dotyczace lokalizacji Osrodka Wychowawczego to chce
powiedzie¢ tak mySmy oczywiscie rozwazali rozne lokalizacje dla tego typu placowki 1 byta
réwniez rozwazana lokalizacja Na Zaleczu na przyktad a poniewaz na Gorce Narodowej, tutaj
chce Panstwu Radnym powiedzie¢, moze Panstwo Radni wiecie wczesniej funkcjonowaty
tam, placowka podobnego typu, pozniej funkcjonowato Pogotowie. Obecnie w tym
Pogotowiu, ktore znajduje si¢ na Gorce Narodowej] mamy rowniez miodych ludzi, ktérzy no
powinni by¢ poddani procesowi resocjalizacji w placowce specjalistycznej. Tymczasem na
Gorce Narodowej przebywaja mitodzi ludzie na =zasadzie pewnego tymczasowego
przebywania do momentu kiedy nie znajdzie si¢ dla nich odpowiednie miejsce albo w
rodzinach zastepczych jezeli to jest mlodziez, ktora przebywa tam jako w placowce
interwencyjnej albo ewentualnie znalezienia dla tych miodych ludzi miejsca w Osrodku
Wychowawczym czyli mamy pewny stan tymczasowy, jest ten problem, no do$¢ réwniez
liczny bo tam tych mtodych ludzi obecnie jest blisko przeszto 60. My proponujemy sytuacje,
w ktorej jakby bezpieczenstwo w tamtej lokalizacji bedzie o wiele wyzsze niz obecnie, bo
bedzie funkcjonowata zamknigta placowka typu Osrodek Wychowawczy z odpowiednig
kadrg pedagogiczng programem itd. 1 male mniejsze, o potowe¢ mniejsze Pogotowie
Opiekuncze dla Chtopcow, ktore bedzie wtedy spelniatlo inng funkcje placowki
interwencyjnej gdzie nie bgda przebywac¢ chlopcy zdemoralizowani tylko tacy, ktorzy
wymagajg pewnej interwencji na przyklad oczekuja na skierowanie do rodziny zastepcze;,
czy do Domu Dziecka albo ewentualnie celem powrotu do domu rodzinnego. Stad wydaje mi
sie, ze ta lokalizacja rzeczywiscie jest z tego wzgledu optymalna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Lopacinska drugie wystapienie.
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Radna — p. E. Lopacinska

Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie!

Widzg, ze si¢ rozwija znowu jakby dyskusja na temat utworzenia tej placowki na kanwie
jakby niechgci spoteczenstwa, ktory zamieszkuje tamten teren. Prosze¢ Panstwa tym sposobem
to przez nast¢pnie 15 lat nic nie stworzymy bo po pierwsze to co wczesniej powiedzialam w
swoim wystgpieniu reorganizacja pogotowia ma przynie$¢ efekt koncowy bardzo pozytywny
wiasnie dla tej spotecznos$ci lokalnej 1 jezeli chodzi o dotychczasowe klopoty tej spotecznosci
z wychowankami pogotowia to one wynikaly z tego, ze pogotowie jest osrodkiem, placéwka
otwartg w zwigzku z czym rézne ekscesy z zachowaniami mtodocianych mogty si¢ zdarzac.
Po drugie chce powiedzie¢ tak w tym miejscu jeszcze wczesniej od poczatku funkcjonowat
zaktad poprawczy, on potem ewaluowal przez Pogotowie Opiekuncze i proponujemy w tej
chwili placowke zamknigta dobrze, ze tak powiem zorganizowang i zaopiekowang wigc jakby
zmieniamy jakos¢ tej placowki na znacznie lepsza. Natomiast problem prosze Panstwa to jest
zupelnie w czym$ innym poniewaz rzeczywiscie bedac na tym spotkaniu z mieszkancami
takim watkiem, czy sprawg podstawowa, ktora poruszali mieszkancy najwazniejsza to byty
bloki na Marczynskiego, nie wiem czy nie myle ulicy i chodzi o to, ze w tej chwili w tych
blokach nastgpita kumulacja by¢ moze mieszkancéw ucigzliwych i1 dokuczliwych dla
pozostalych mieszkancow tego osiedla ale trudno jest przez doznania wtasnie od tych
mieszkancow, a rozmawiatam tutaj z radna, ktora zna to zagadnienie jezeli chodzi o tamte
bloki i zasiedlenie tych blokéw bo sa duze zastrzezenia do sposobu zasiedlenia doktadnie jest
tam sprawa trzech rodzin, ktére nalezatoby zweryfikowac 1 wyprowadzi¢ i1 takze poprawitoby
si¢ zycie mieszkancow tamtej okolicy. Wiec nie chciatbym zeby do jednego worka wrzucaé w
tej chwili tworzenie nowej placowki niezbednej dla tego miasta. Tu wczedniej pan dyrektor
powiedziat przez no co najmniej dwa lata sad krakowski monitowatl, Ze po prostu nie mozemy
takiego stanu uregulowaé zeby postanowienia sadu wobec nieletnich, ktorzy dopuszczaja si¢
zachowat niepozadanych i balansujg na granicy totalnej demoralizacji nie wykonywac 1 my w
tej chwili jako Rada Miasta, ja Panstwu na poczatku podzigkowatam za zrozumienie tej
inicjatywy, za podjecie dzialan, tak jak 1 podziekowatam prezydentowi zebySmy znowu
wracali do punktu zero, moze nie w tym miejscu, a moze w innym miejscu. To powiem tak
proszg Panstwa nie macie ochoty zrozumie¢ tego problemu nie robmy nic tylko jest prawda
tak.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dwie minuty to juz.

Radna - p. E. Lopacinska

Bede konczy¢ ale niestety bede broni¢ tej sprawy. Jezeli nie zorganizujemy tego osrodka to
nie wyizoluyjemy tych mtodych ludzi w blokowisk, ze $rodowisk, w ktorych eskalujg
zachowania niepozadane. Chcemy podda¢ tych mlodych ludzi procesowi resocjalizacji czyli
naprawczemu procesowi, ja nie wiem w czym jest problem. Tak jak mowie daje si¢
gwarancj¢ na to, ze poprawa, ewidentna poprawa bezpieczenstwa dla tych mieszkancéw przy
zatozeniu, ze owszem Rada Miasta takze zajmie si¢ ul. Marczynskiego bo jest to problem
ostry, grozny 1 wymaga skupienia uwagi Panstwa i1 bardzo prosze o to, zeby nie przedtuzac tej
dyskusji o tej placéwce tylko zeby ta placoéwke z dniem 1 marca otworzy¢.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Poza oklaskami nie widz¢ wigcej glosow. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyla
pierwsze czytanie uchwaty wedlug druku 1169 i zgodnie z par. 36 ust. 3 statutu Miasta
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Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 3 stycznia 2006 r. godzina 15,00
oraz ostateczny termin zglaszania poprawek na 5 stycznia 2006 r. takze godzina 15,00.

Przejdziemy teraz do kolejny punktu jest to:

ZMIANA UCHWALY NR LXXX/798/05 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 8
CZERWCA 2005 R. W SPRAWIE PRZYJECIA REGULAMINU PRZYZNAWANIA 1
PRZEKAZYWANIA STYPENDIOW NA WYROWNYWANIE SZANS
EDUKACYJNYCH DLA UCZNIOW SZKOL PONADGIMNAZJALNYCH
PROWADZONYCH I DOTOWANYCH PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW W
ROKU SZKOLNYM 2005/2006 W RAMACH ZINTEGROWANEGO PROGRAMU
OPERACYJNEGO ROZWOJU REGIONALNEGO

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1176, pierwsze czytanie referuje ponownie
Pan Dyrektor Jan Zadto.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaty dotyczacej regulaminu przyznawania stypendiow
unijnych tzw. W tym projekcie proponujemy dwie zmiany mianowicie pierwsza dosc¢ istotna
zmiana do jest mozliwo$¢ uzyskania stypendiow w formie zaliczki, dotychczas uczniowie,
ktorzy z tego stypendium korzystali mogli tylko uzyskiwa¢ refundacje i przektadali w kasie
rachunki, kasa wyptacata pieniagdze. W wyniku zmiany zasad mozliwa jest forma zaliczkowa
czyli otrzymuja w kasie najpierw pienigdze, wydaja, a pOzniej przedstawiajg rachunki.
Rowniez druga zmiana dotyczaca kwestii punktow wyliczanych przy ustalaniu tego
stypendium, tutaj proponuje si¢ zeby ustali¢ granice 30 % punktow za sytuacje rodzine czyli
75 % punktow wtedy jest za sytuacj¢ materialng. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Edukacji 1 Kultury Fizycznej
pozytywna ale nie mam tej opinii tutaj zalaczonej wigc pytam pani przewodniczacej czy
opinia jest pozytywna? Tak. Pani Przewodniczaca Teresa Starmach potwierdza, Ze opinia jest
pozytywna, druk bedzie zataczony mozna bedzie go dosta¢ do wgladu. Kto z Panstwa chce
wzig¢ gltos w dyskusji? Czy mamy glosy komisji? Glosy przepraszam klubow? Nie widzg.
Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos? Takze nie widzg. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta
pierwsze czytanie uchwaty wedtug druku 1176 1 zgodnie ze statutem miasta okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 3 stycznia 2006 r. godzina 15,00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na 5 stycznia 2006 r. takze godzina 15,00.

Przejdziemy do kolejnego punktu jest to:
NADANIE IMIENIA SAMORZADOWEMU PRZEDSZKOLU NR 162 W
KRAKOWIE, UL. K. ODNOWICIELA 4

Nazwa Wawelski Smok, projekt Prezydenta Miasta, druk 1178, bardzo prosze¢ Dyrektor Jan
Zadto.
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Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Projekt uchwaty Prezydenta Miasta, uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie nadania
imienia Przedszkolu nr 162 proponuje si¢ aby to przedszkole nosito imi¢ Wawelskiego
Smoka. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje. Mam uwage ortograficzng bardzo prosze Pana Prezydenta Miasta zeby tytul
uchwaty poprawi¢ poniewaz nie bylo nikogo takiego jak ,,K. Odnowiciel”, nalezy napisac
,Kazimierz Odnowiciel” jego imi¢ brzmiato Kazimierz a nie ,,K. Odnowiciel”. Bardzo prosze
o uwzglednienie tego zapisu. Moze Kazimierza mozna tez napisa¢, w kazdym razie otwieram
dyskusje¢. Nie mamy w tej sprawie opinii. Czy kto$ z Panstwa zechce zabra¢ glos? Czy mamy
glosy klubowe? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyla pierwsze czytanie uchwaty o
nadanie imienia Samorzadowemu Przedszkolu Nr 162 w Krakowie przy ul. Kazimierza
Odnowiciela wedhug druku 1178 1 zgodnie ze statutem Miasta okreslam termin wprowadzania
autopoprawek na 3 stycznia 2006 r. godzina 15,00 oraz ostateczny termin zglaszania
poprawek na 5 stycznia 2006 r. takze godzina 15,00.

Kolejnym punktem jest:
NADANIE IMIENIA GIMNAZJUM NR 42 W KRAKOWIE OS. STRUSIA 19

Imienia Wiadystawa Andersa, jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa druk 1179,
pierwsze czytanie, referuje Pan Dyrektor Jacek, Jan Zadlo — przepraszam.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Przedkladam Panstwu projekt uchwaty w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 42.
Chcialem tutaj przypomnie¢, ze Panstwo juz podjeliscie uchwale w tej sprawie przy czym
byto to imi¢ Wiladystawa Andersa z tego wzgledu Zeby nie zmienia¢ poprzedniej uchwaty,
poprzednig uchwate si¢ po prostu w tej uchwale anuluje a Gimnazjum nr 42 nadaje si¢ imi¢
Generala Wiadystawa Andersa. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje bardzo. W tej sprawie nie mamy opinii komisji. Otwieram dyskusje. Czy mamy w
tej sprawie glosy klubowe? Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
zatem, ze Rada odbyla pierwsze czytanie uchwaty wedtug druku 12179 1 zgodnie ze statutem
Miasta okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 stycznia 2005 r. godzina 15,00
oraz ostateczny termin zgtaszania poprawek na 5 stycznia 2006 r. takze godzina 15,00.

W kolejnym punkcie mamy druk 1177 jest to uchwata:
WSPOLPRACA PARTNERSKA Z RZADEM MIASTA MOSKWY

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1177, referuje Pan Dyrektor Krzysztof
Griiner bardzo prosz¢ w imieniu Prezydenta Miasta Pan Krzysztof Griiner.
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Dyrektor Biura Wspolpracy Zagranicznej - p. K. Griiner

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Przedstawiam projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa, druk nr 1177 w sprawie wspotpracy
partnerskiej z Rzadem Miasta Moskwy. Do projektu uchwaty Pan Prezydent wniost
autopoprawke, ktora wnosi nastgpujace zmiany: tytul uchwaly otrzymuje brzmienie: w
sprawie programu wspotpracy miedzy Rzadem Moskwy i Gming Miejskg Krakéw na okres
2006-2008. Do tresci uzasadnienia dodaje si¢ zapis: Rada Miasta Krakowa z uznaniem
przyjmuje inicjatywe podpisania programu wspOtpracy migdzy Rzadem Moskwy i Gming
Miejskg Krakow na okres 2006-2008 i wyraza nadzieje, ze fakt ten pozytywnie wptynie na
wznowienie rownoprawnego dialogu miedzy rzagdami Federacji Rosyjskiej i Rzeczypospolitej
Polskiej. Korekta wprowadzona zostaje zgodnie ze zmianami wynikajacymi z rozpatrzenia
uwag zgloszonych w trakcie posiedzenia Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkow.
Zaproponowane przez komisje zmiany dotyczace zapisdOw w programie wspolpracy uzyskaty
akceptacje Prezydenta Miasta Krakowa 1 zostaly uwzglednione w ostatecznej wersji
programu. Punkt 8 — w programie wspolpracy otrzymuje brzmienie: Edukacja — strony
wspieraja 1 rozwijaja kontakty mi¢dzy miodzieza obu miast, a w szczegdlnie migdzy
zespotem szkol Gimnazjum nr 15, Liceum nr VIII, Szkota Nr 3 Miasta Krakowa i $rednio
Ogolnoksztatcaca Szkota Nr 554 w Potudniowo-Zachodnim Okregu Administracyjnym
Miasta Moskwy w ramach istniejgcego programu przyjazni i wspotpracy podpisanego w dniu
23 kwietnia 2003 r. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Kultury, Promocji 1 Ochrony Zabytkow.
Bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Stanistawa Handzlika o przedstawienie tej opinii.

Radny — p. S. Handzlik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja dzigkuje panu dyrektorowi za to, ze to zostalo przyjete w trybie autopoprawki, panu
Prezydentowi réwniez. Prosze Panstwa dyskutowaliémy o tym na posiedzeniu komisji,
rozmawialiSmy réwniez o tym, Ze czas w jakim podejmujemy te uchwale jest nie sprzyjajacy
dla rozwijania relacji nawet na poziomie samorzagdowym pomigdzy Krakowem, a Moskwa. Ja
powtorze to co mowitem podczas posiedzenia komisji 0td6z uwazam, ze od 20 lat nie bylo tak
zlych relacji pomigdzy panstwem Polskim, a Federacja Rosyjska. Co wigcej popularnos¢
Prezydenta panstwa Federacji Rosyjskiej zbliza si¢ do popularnosci jaka miat w ostatnim
czasie swoich rzagdow Generalny Sekretarz KPTPR Leonid Brezniew. Bierzemy to wszystko
pod uwage 1 mimo to opiniujemy pozytywnie tej projekt, podobnie jest jak chodzi o
Petersburg poniewaz uwazamy, ze bez wzgledu na to, ze te relacje sg zle, one beda lepsze bo
one gorsze by¢ nie moga, one musza by¢ lepsze i1 dlatego zaopiniowaliSmy pozytywnie i
poprosilisSmy o to, ze wnie$¢ do uzasadnienia ten fragment, ktory juz odczytal pan dyrektor
Griiner 1 w naszej opinii tej to zawarliSmy piszac w ten sposob: Komisja Kultura, Promocji i
Ochrony Zabytkéw Rady Miasta Krakowa z uznaniem przyjmuje inicjatyw¢ podpisania
programu wspotpracy miedzy Rzadem Moskwy, a Gming Miejskg Krakoéw 1 wyraza nadzieje,
ze fakt ten pozytywnie wplynie na wznowienie réwnoprawnego — to bardzo wazne —
rownoprawnego dialogu miedzy Rzadami Federacji Rosyjskiej i Rzeczypospolitej Polskiej.
Opowiadamy si¢ za tym zeby dialog byl, Zzeby go nie przerywa¢ i zeby temu dialogowi
wlasnie sprzyjat dialog na poziomie gmin wymagana kulturalna itd. Moze to si¢ przyczyni do
poprawy relacji tym bardziej, ze niebawem sg wybory prezydencie w Rosji by¢ moze to
zmieni sytuacje, ktora jest niekorzystna w tej chwili. Opowiadam si¢ rOwniez osobiscie za
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tym zeby te uchwate przyja¢ liczy¢ na to, ze begdzie to pozytywnie ocenione przez naszych
partnerow w radzie moskiewskiej, bedzie rowniez miato znaczenie dla tych wzajemnych
relacji. Dzigkuje bardzo. Wynik glosowania jeszcze Panstwu podam: 9 za, brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzi¢kuje bardzo Panu Przewodniczacemu. W tej sprawie otwieram dyskusje. Czy mamy
glosy klubowe? Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ gltos? Tam Pan Radny Grela podnosit reke,
czy to byt glos czy tylko takie gesty? Nie. Nie ma zatem glosu. Stwierdzam zatem, ze Rada
odbyta pierwsze czytanie uchwaty wedlug druku 1177 i zgodnie ze statutem Miasta okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 3 stycznia 2006 r. godzina 15,00 oraz ostateczny
termin zglaszania poprawek na 5 stycznia 2006 r. takze godzina 15,00. Przepraszam ale
bardzo prosze Panstwa o cisz¢ tamten zwlaszcza naroznik, gdyby Panstwo byli taskawi toczy¢
te zarty w kuluarach bo my tu prowadzimy sesje.

Przejdziemy do kolejnego punktu jest to:
WYRAZENIE ZGODY NA NIEODPEATNE PRZEKAZANIE NA RZECZ PKP PLK
S.A. KONSTRUKCJI ORAZ URZADZEN SLUZACYCH BEZPOSREDNIO
BEZPIECZENSTWU RUCHU POCIAGOW W KRAKOWIE W ZWIAZKU Z
PLANOWANA PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW BUDOWA ODCINKA TRASY
SZYBKIEGO TRAMWAJU ORAZ BUDOWA TUNELU DROGOWEGO

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1181, referuje Pani Marta Witkowicz, ktora
podobnie jak Dyrektor Griiner czeka juz 13 godzing, zapraszamy Pani Marto.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na nieodplatne przekazanie na rzecz PKP PLK
S.A. konstrukcji oraz urzadzen sluzacych bezposrednio bezpieczenstwu ruchu pociggdéw
zlokalizowanych na czesci dzialki oznaczonej nr 179/26 oraz 180/7 w zwigzku z planowang
przez Gming Miejskg Krakow budowa odcinka trasy szybkiego tramwaju oraz budowa tunelu
drogowego. W paragrafie 1 pkt 2 okreSlone zostalo co rozumiemy pod pojeciem tych
konstrukcji zeby bylo wiadomo co nieodptatnie bedziemy przekazywaé oczywiscie jezeli
Szanowni Panstwo Radni na to wyrazg zgod¢ na rzecz PKP mianowicie pod pojeciem
konstrukcji i urzadzen stuzacych bezposrednio bezpieczenstwu ruchu pociggdéw rozumiemy
si¢ konstrukcje nosne 1 wsporcze, na ktorych oparte uktady torowe dworca gtéwnego, perony
1 pozostate elementy infrastruktury kolejowej oraz konstrukcji tuneli przesiadkowych. W
paragrafie 1 pkt 3 jest zapis, ze warto$¢ tego mienia zostanie okreslona po zakonczeniu
budowy na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego. Prosze Panstwa uzasadnienie do tej uchwaty jest dtugie, ma cztery strony, ja
nie chcg Panstwa zanudza¢ wielkimi szczegotami ale pare slow na ten temat musze
powiedzie¢. Inwestycja jak Panstwo wiecie jest bardzo trudna nie tylko ze wzgledu na rézne
sprawy zwigzane z realizacjg inwestycji ale rowniez ze wzgledu na uwarunkowania prawne z
tego powodu Ze.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam Pani Dyrektor. Panowie Radni bardzo prosze o zachowanie ciszy, jezeli Panstwo
chca zachowywac sie tak glo$no prosze opuscié sale, to jest wygodniejsze jesli Panstwo beda
w holu. Przepraszam bardzo Pani Dyrektor za ten hatas. Pana tez prosz¢ o cisze. Bardzo
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prosz¢ Panstwa zeby Pani Dyrektor miata szans¢ si¢ wypowiedzie¢, ja nie stysze, jestem 2
metry od niej. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor prosz¢ kontynuowac.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo tunele te, o ktorych mowimy byty realizowane w latach 1988-1996 w
ramach zadania inwestycyjnego Krakowskie Centrum Komunikacyjne. Historia w ogole tego
zamierzenia sigga lat 70-tych kiedy oczywiscie opracowano pierwsze projekty, rozpoczeto
przebudowe stacji, starej stacji a takze budowe tunelu tramwajowego. I caty czas od samego
poczatku czyli od dawnych tych lat, ktore wymienitam miasto inwestowato, uczestniczylo w
wspotinwestowaniu w przebudowe struktury na obszarze szeroko rozumianego Centrum
Komunikacyjnego w Krakowie, wspdlnie z PKP 1 historia wygladala w ten sposob, ze
powstato nawet jak Panstwo na pewno zapewne lepiej wiecie ode mnie Krakowskie Centrum
Komunikacyjne, ktore zrealizowa¢ miato ta inwestycje. Konsekwencji oczywiscie do
zakonczenia tej inwestycji nie doszto 1 dzisiaj spotkaliSmy si¢ z taka sytuacja, ze oczywiscie
pozostala pewnego rodzaju rozpoczeta inwestycja, ktora teraz miasto musi dokonczy¢é. W
zwigzku z tym oczywiscie powstaly rowniez i problemy prawne w mi¢dzyczasie PKP zdazyto
uwlaszczy¢ si¢ na tym terenie w zwigzku z tym stan prawny tej nieruchomosci wyglada w ten
sposob, ze obydwie dzialki, o ktorych tutaj przed chwilag méwitam stanowia wlasno$¢ Skarbu
Panstwa zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste PKP. Aby mozna bylo w ogole
inwestowa¢ w ten teren po pierwsze musieliSmy pozyska¢ czg$¢ tej nieruchomosci bo
przeciez catej nie mozna bylo pozyska¢ z tego powodu, ze znajduja si¢ na tej dzialce
zabudowania dworcowe, tory kolejowe, cala ta infrastruktura stanowi wlasnos¢ PKP, a wigc
dzieki wspolpracy tutaj z panem Wojewoda udato nam si¢ pozyska¢ w drodze darowizny
cze$¢ tych nieruchomosci po to zeby mozna bylo inwestowac w ten teren, wydatkowac srodki
gminy bo z tego co wszystkich Panstwu jest wiadomo Zeby mozna bylto inwestowac to trzeba
pozyska¢ wilasnos¢. 1 udato nam si¢ pozyskaé cze$¢ dziatki 180/7 1 179/22 tak jak
powiedzialam na podstawie umowy darowizny zawarli§my ze Skarbem Panstwa umowe o
korzystaniu z tej nieruchomosci poniewaz pozyskaliSmy cze$¢ idealng utamkowga korzystanie
polega na tym, ze Gmina Miejska Krakow otrzymata do wylacznego korzystania teren, na
ktorym prowadzona bedzie budowa tuneli tramwajowego 1 drogowego pozostaty za$ teren
nieobjety inwestycja miejska przeznaczony jest do wytacznego korzystania przez Skarb
Panstwa czyli przez PKP, ktory ma to w uzytkowaniu wieczystym. Jednocze$nie ale to
oczywiscie samo prawo do terenu nam nie wystarczy poniewaz oczywiscie nieruchomose,
wlasnos¢ tej nieruchomosci rozcigga si¢ nad powierzchnig ziemi 1 pod a wigc rowniez
konieczne jest zawarcie stosownego porozumienia z PKP, porozumienia, ktore bedzie
okreslalo wzajemne zasady korzystania z tuneli, ktore zostang wybudowane 1 takie
porozumienie zostato przygotowane, uzyskato akceptacje wstepng oczywiscie PKP i PKP
PLK ale jednakze przedstawiciele PKP 1 PKP PLK uzaleznili wyrazenie zgody na
dysponowanie ta cze$cia, ktora dalej stanowi ich prawo uzytkowania wieczystego bo my
pozyskalismy wiasno$¢ gruntu na, ktorym to uzytkowanie wieczyste funkcjonuje aby po
prostu nastgpito przekazanie tej konstrukcji, ktora mozna jg okresli¢ jest pewng skorupg tego
tunelu, ktora bedzie oczywiscie musiata dalej sluzy¢ realizacji zadan PKP. Stad w tym
przygotowanym porozumieniu zostal zawarty taki przepis, ze oczywiscie Gmina Miejska
Krakow stanie si¢ wiascicielem tuneli wraz z majatkiem wytworzonym w procesie
inwestycyjnym budowy tuneli, w szczegdlno$ci urzadzen shuzacych do prowadzenia ruchu
tramwajowego, samochodowego, przechodzenia pieszych, w tym drég, chodnikow, toréw
tramwajowych, przejs¢ do pieszych. Ale jednocze$nie PKP uzaleznila podpisanie tego
porozumienia od wyrazenia zgody co oczywiscie nalezy do kompetencji Rady Miasta
Krakowa, ze po zakonczeniu tej inwestycji konstrukcjg, to co wymienitam Panstwu w
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paragrafie 1 pkt 2, konstrukcje tych tuneli zostang nicodptatnie i bez obcigzen przekazane
przez Miasto Krakéw na rzecz PKP PLK S.A. Konstrukcje nosnie i wsporcze, na ktérych
oparte sg uktady torowe dworca gtownego, peronu i pozostatych elementow infrastruktury
kolejowej oraz konstrukcji tuneli przesiadkowych, a takze urzadzen stuzacych bezposrednio
bezpieczenstwu ruchu pociggdéw jako integralnej czesci uktadu torowego dworca gtownego
PKP. Ten oczywiscie majatek bedzie stanowit odrgbny $rodek trwaty, ktory bedzie wchodzit
w sktad linii kolejowej 1 w zwiagzku z tym, ze w chwili obecnej nie jesteSmy w stanie okresli¢
warto$ci tej nieruchomosci — przepraszam tych ruchomosci, tego $rodka trwalego stad zapis,
ze zostanie juz oczywiscie po zrealizowaniu inwestycji wyceniony 1 okreslone przez
rzeczoznawce majatkowego. Jezeli Szanowni Panstwo wyrazicie zgode na podpisanie przez
Prezydenta tego porozumienia i przekazanie tego srodka trwatego jak powiedziatam, ktére z
istoty swej powinien by¢ przekazany na rzecz PKP bo trudno sobie wyobrazi¢ zeby miasto
konstrukcji tuneli utrzymywalo, ponosito jeszcze dodatkowe koszty zwigzane z
utrzymywaniem zewngetrznej konserwacji to wtedy bedzie mozliwe zakonczenie ostatniego
etapu spraw wlasnosciowych na tym terenie poniewaz wszystkie inne sprawy zostaty juz
uregulowane. Takie samo porozumienie bedziemy podpisywac jeszcze z PKS 1 z firmg Nowe
Miasto, ktore juz zaakceptowato wstepnie taka tres¢ porozumienia ale oczywiscie tam jest
sprawa o wiele prostsza bo to dotyczy, ze tak powiem tunelu drogowego gdzie nie ma mowy
pewnych konstrukcjach takich i takich skomplikowanych sprawach jakie sa tutaj. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy w tej sprawie mamy opinie klubowe? A przepraszam najpierw
przedstawie, mam tu opini¢ przed sobg, nie widz¢ pana przewodniczacego, ja j3 odczytam.
Jest to opinia Komisji Budzetowej Rady Miasta Krakowa nur 339/05 z 20 grudnia br. W
opinii tej Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie opiniuje uchwale wedtug
druku nr 1181, w glosowaniu 7 gltoséw za, jednomyslnie, podpisat Przewodniczacy Komisji
Pan Rady Andrzej Styputa. Czy mamy jakie$ glosy klubowe w tej sprawie? Czy ktos$ z
Panstwa chce wzia¢ udziat w dyskusji. Bardzo prosz¢ Pan Radny Jézef Lassota.

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja wlasciwie chcialem podzigkowaé Pani Dyrektor za rozsuptanie tego wezta bardzo trudnego
bo o ile pamigtam jeszcze jakies 10 lat temu kiedy byta sprawa pewnych pomystow jak to
rozwigzan kiedy jest wielopoziomowa wiasnos$¢ o tak by to powiedzial wtedy rzeczywiscie
nie znaleziono jeszcze wowczas takiego rozwigzania, ktory by pomyslnie satysfakcjonowata
zarowno uzytkownikow tunelu jak i tych, ktorzy korzystaja z torowisk kolejowych, takze jesli
ta sprawa rzeczywiscie w tej chwili tak wyglada to nalezy ja tylko poprzec i cieszy¢ sig, ze
zostala sfinalizowana tym bardziej, ze ona jest — ta propozycja to rozwigzanie jest bardzo
racjonalne. Faktycznie cata konstrukcja, ktora glownie stluzy temu co jest nad konstrukcjg z
przeznaczeniem dla kolei powinna by¢ utrzymywana i odpowiedzialno$¢ za nig powinna bra¢
kolej. Ja tylko takie pytanie czy w tym porozumieniu jest jakie$ zabezpieczenie, ktore bedzie
mowito o tym, ze w przypadku gdyby na przyktad z powodoéw jakich§ problemow z
konstrukcja tak najogolniej mowiac tunel nie moght by¢é wykorzystywany czy jest
zobowigzanie kolei do tego, ze rowniez pod tym wzgledem zapewni catkowita uzywalnos¢
tego terenu. Nie wiem czy jasno si¢ wyrazilem — tak. Jesli mozna o takg odpowiedz to bardzo
prosze. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Czy jeszcze w tej sprawie? Bardzo prosze Pana Radnego Pietrusa bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy ja mam tez pytanie podobne czy w zwigzku z tym jezeli PKP w
przysztosci stato si¢ instytucja, znaczy spotka prywatng czy jakie$ uszczerbek by dla gminy
wynik, jakie jest zabezpieczenie w tym wzgledzie podpisanym w porozumieniu z PKP. Moze
si¢ tak zdarzy¢, ze PKP w jakims$ tam stopniu moze by¢ prywatyzowana. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje. Czy sa jakie§ pytania, badz uwagi bo poprositem panig dyrektor zeby
odpowiedziata na koncu na wszystko. Nie widze wigcej glosow. Bardzo prosze panig dyrektor
o odpowiedz jesli to mozliwe, im wigcej tym lepiej cho¢ nie im dtuze;.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Znaczy jezeli chodzi o to porozumieniu no to w porozumieniu zostaly zawarte szczegdélowo
warunki 1 zobowigzania, ktore bedg ponosity dwie strony, miasto bedzie oczywiscie ponosito
pewne konsekwencje w zwiazku z ewentualnym roszczeniem w zakresie wad, niedorébek,
zanizonych standardéw wykonawstwa, ktore bedzie samo realizowac to jest oczywiste bo za
to musi ponosi¢ odpowiedzialno§¢. Natomiast z kolei PKP PLK S.A. ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ w stosunku do miasta 1 oso6b trzecich za skutki zdarzen powstalych w
wyniku eksploatacji konstrukcji, skutek zawinionego dziatania PKP PL, bedzie ponosié
odpowiedzialno$¢ w stosunku do miasta i 0sob trzecich skutki zdarzen w wyniku eksploatacji
obiektow kubaturowych czyli dworca podziemnego i koszty eksploatacji i utrzymania
konstrukcji z chwila przekazania jej oczywiscie beda nalezy do PKP. Takze jest to
zabezpieczone w porozumieniu na tyle na ile dalo si¢ przewidzie¢ wszystkie na dzien
dzisiejszy okoliczno$ci. No naprawde¢ sa pewne rzeczy, ktorych przewidzie¢ nie jesteSmy w
stanie chociazby to, o ktorym mowit pan radny co si¢ stanie w przypadku PKP, czy PLK
stanie si¢ instytucja prywatng. No nie wyobrazam sobie zeby instytucja prywatna, ktora
ewentualnie powstanie na bazie jakiego$ majatku nie przejmowala na siebie zobowigzan,
ktory miat dotychczasowy podmiot bo zawsze tak jest, ze nie ma tak, ze co$ si¢ konczy
prawda bo jest jakie$ nastgpstwo prawne. W zwigzku z tym nawet gdyby co$ takiego byto to
ten kto bedzie pozyskiwat takg nieruchomos¢, czy taki majatek musi wziaé na siebie réwniez
takag odpowiedzialno§¢ natomiast my nie jesteSmy tego w stanie oczywiscie dzisiaj
przewidzie¢. Wtedy miasto bedzie miato roszczenia do nastepcy prawnego bo tak to
funkcjonuje w prawie. Oczywiscie, ze moze si¢ tak zdarzy¢, ze to bedzie prywatne ale wiele
podmiotdéw przejmuje rozne nieruchomosci, rézne srodki trwate z pelnymi konsekwencjami
polegajacymi na tym, ze odpowiada roéwniez za to co kiedy$ zobowigzat si¢ do czego
poprzednik prawny. Tyle moge powiedzie¢ bo takich oczywiscie zapisow szczegdlowych nie
ma co si¢ stanie w przysztosci jak kto$ tam przejmie bo po prostu my moéOwimy o stanie
dzisiejszym prawda i o warunkach jakie dotycza obecnej sytuacji 1 prawne] w zakresie i
przedmiotowym i podmiotowym. Tyle moge powiedzie¢, natomiast tutaj jak powiedziatam no
sg te zabezpieczenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie uchwaty wedlug druku 2281
I zgodnie ze statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na 3
stycznia 2006 r. godzina 15,00, a ostateczny termin zgtaszania poprawek na 5 stycznia 2005 r.
takze godzina 15,00.
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Przejdziemy do ostatniego punktu merytorycznego jest to:
WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY W WYSOKOSCI 90 % DLA
SAMORZADOWEGO ZEOBKA NR 33 Z SIEDZIBA W KRAKOWIE UL.
ZOLKOWSKIEGO 15, OD OPLATY ROCZNEJ Z TYTULU TRWALEGO
ZARZADU USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCI BEDACEJ WLASNOSCIA
GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1154, pierwsze czytanie referuje Pani
Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

To nie jest nowa sprawa co jaki$ czas przedstawiam Panstwu projekt uchwaly Rady Miasta
Krakowa dotyczacy wyrazenia zgody na udzielenie bonifikat, przyjeliSmy jedng stalg
bonifikate w wysokosci 90 % dla r6znych podmiotow samorzadowych w tym przypadku jest
to Samorzadowy Ztobek nr 3, ktéry ma siedzibe przy ul. Zétkiewskiego 15, to cata seria. Na
poprzedniej sesji Panstwo pamigtacie, ze 5 takich projektow przygotowaliSmy. Ten ztobek do
tej pory ptaci optate roczng, ktora wynosi 8.059 zt jezeli bedzie mial udzielong bonifikate to
bedzie placi 805,90 zt rocznie. Dzigkuje bardzo. Aha jeszcze moze powiem, zapomniatam
powiedzie¢ dzialka, na ktoérej zlokalizowany jest ten ztobek to jest dziatka ewidencyjna nr 8 o
powierzchni 5 arow 63 m3 to jest taki powiedzialabym standard, to jest obszar, ktory jest
niezbedny do funkcjonowania zlobka wigc nie jest to jakis$ teren za duzy, ktérego mozna by
bylo uzna¢, ze na przyktad mogiby by¢ podzielony i mogiby wroci¢ do miasta 15 arow 63 m2
to jest oczywiscie budynek plus otoczenie, ktore jest potrzebne do wykonania zadan. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Mam w tej sprawie opini¢ Komisji Budzetowej Rady Miasta
Krakowa o nr 316/05 z 22 listopada br. W opinii tej komisja pozytywnie opiniuje projekt
uchwatly wedlug druku 1154 w glosowaniu: 7 glosow za, 1 glos wstrzymujacy sie, podpisat
Przewodniczacy Komisji Andrzej Stypula. Mam w tej sprawie opini¢ Komisji Rodziny 1
Polityki Spotecznej o nr 150/2005 Komisja Rodziny 1 Polityki Spoleczne; Rady Miasta
Krakowa z 6 grudnia br. w opinii tej komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty wedtg
druku 1154, w glosowaniu 6 glosow za, jednomyslnie, podpisal Przewodniczacy Komisji
Stanistaw Zigba 1 mam w tej sprawie opini¢ nr 404/2005 Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego Rady Miasta Krakowa z 13 grudnia br. W opinii tej Komisja Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta pozytywnie opiniuje uchwate wedlug druku 1154, w
glosowaniu: 7 glosoéw za, jednomyslnie, podpisal Przewodniczacy Komisji Jan Okonski. Czy
w tej sprawie mamy jakie$ glosy klubowe? Czy kto$ z Panstwa chce wzig¢ glos w dyskusji?
Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta pierwsze czytanie uchwaty wedtug druku 1154
1 zgodnie ze statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 3
stycznia 2006 r. godzina 15,00 oraz ostateczny termin sktadania poprawek na 5 stycznia 2006
r. godzina 15,00.

I ostatni punkt merytoryczny dzisiejszej sesji, tak mysle przynajmniej jest to:
PROJEKT ZMIANY STATUTU MIASTA KRAKOWA
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Projekt Grupy Radnych, druk 1029a, pierwsze czytanie referuje Pan Marek Grochal,
co prawda referent nie ma wyznaczonego limitu czasu albo bardzo prosz¢ o precyzyjne i
krotkie przedstawienie tresci bo wszyscy wiemy o co chodzi.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Postaram si¢ krotko ot6z mam zaszczyt zaprezentowal projekt uchwaty Rady Miasta
Krakowa autorstwa Grupy Radnych stanowigcej Klub Forum Lewicy Obywatelskiej. Sam
projekt uchwaty jest bardzo krotki i polega na tym, ze Rada postanawia przedstawié
Ministrowi Spraw Wewnetrznych do uzgodnienia z Prezesem Rady Ministrow pewng zmiang
w statucie a bardziej interesujagcym jest zatgcznikiem do tej uchwaty, bardziej interesujaca
cz¢scig tej uchwaty. Ten zalacznik zawiera no ten nasz pomyst. Pomyst zmierza do tego aby
wyposazy¢ okre§long grupe mieszkancoOw miasta, czlonkow tego samorzadu w inicjatywe
uchwatodawcza w skrécie ten projekt polega na tym aby bylo tak, jezeli znajdzie si¢ grupa 10
mieszkancow miasta, ktory majg jaki$ pomyst godny przedstawienia Radzie do uchwalenia no
to wystarczy zeby znalazla na poczatek 5000 innych obywateli, ktérzy popra ten pomyst i to
wystarcza do zgloszenia jakby, ze taki projekt zaistnial, pézniej 3 miesigce czasu majg na
zebranie nastepnych 4,5 podpiséw czyli poparcia w sumie 5000 obywateli tego miasta aby ten
druk zafunkcjonowat jako projekt uchwaty przedktadanej Radzie. Oczywiscie nie beda tutaj
si¢ wglebial w szczegdlty mysle, ze staraliSmy si¢ ulozy¢é w statucie w taki sposob aby nie
bylo réznego rodzaju kolizji, zreszta w porozumieniu i z Panem Prezydentem i z radcami
prawnymi w efekcie mamy pozytywna Pana Prezydenta i pozytywng opini¢ radcow prawnych
co do tego rozwigzania z uwagami oczywiscie. Uwagi przyjeliSmy te uwagi, ktére wynikajg z
ostatniej opinii prawnej przyjeliSmy w formie autopoprawki i no teraz przekladamy go do
rozwazenia Panstwu. Oczywiscie te pomysty, te liczby ilo$§¢ mieszkancow to jest propozycja
nasza mysle, ze ona jest do ewentualnego uzgodnienia, by¢ moze pojawiag si¢ jakie§ inne
propozycje w trakcie debaty nad tym projektem. Wydaje si¢ nam, jeszcze moze dwa slowa, ze
wazniejszych krokéw w procesie budowania spoteczenstwa obywatelskiego tym bardziej, ze
no jezeli juz mieszkancy Rzeczypospolitej maja taka inicjatywe ustawodawcza 1 moga z niej
korzysta¢ no to wydaje si¢, ze w lokalnych spotecznosciach tez analogicznie powinno to si¢
odbywaé¢ tym bardziej, ze w kilku miastach Polski z tego co nam wiadomo tak to jest
uregulowane. Jeszcze jedno zdanie, ze my nie czerpaliSmy wzoréw z tych miast, ten projekt
jest autorskim projektem klubu. Mysle, ze jezeli Panstwo zdecyduja si¢ na uchwalenie go to
bedzie to autorski projekt Rady Miasta Krakowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa w tej sprawie nie mam opinii zadnych, mam opini¢
Prezydenta, ktorg pan czesciowo tutaj referowal. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chce
zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosz¢ Pan Radny Stanistaw Rachwal.

Radny — p. S. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja tylko chciatem zapyta¢ wnioskodawcy, daje konkretny przyklad dzisiaj jest projekt
uchwaly jest stosowna ilo§¢ podpiséw 5000 o nie uchwalaniu planu Bronowice Wielkie co
wtedy ma Rada zrobi¢? Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Znaczy przepraszam ale akurat ten przyktad jest doskonale popierajacy, ja tu sobie pozwalam
o zabranie glosu merytorycznie poniewaz po prostu Rada moze przyja¢ albo odrzuci¢ w
glosowaniu, Rada juz czesto przyjmowata takie praktyki. Pan Maciej Twar6g, bardzo proszg.

Radny — p. M. Twarog

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

To juz jest takie poj$cie w strone demokracji totalnej i to mi si¢ podoba po prostu i dlaczego
nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje za ten glos jakze krotki. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos? Pan
Jozef Lassota mam nadziej¢, ze rdwnie krotko. Przepraszam to byl Zart niech si¢ pan nie
przejmuje zupelnie. Powiedziatem, ze mam nadzieje, ze bedzie krotko niech si¢ pan nie
przejmuje to byt zart.

Radny — p. J. Lassota

Nie, nie bed¢ mowit cztery minuty. Prosze Panstwa no ja si¢ cieszg, ze ta inicjatywa powstala
to nie jest pomyst nowy bo wiosng tego roku Panstwo otrzymali$cie do skrytek rowniez taki
list jednego ze stowarzyszen w tej sprawie i dobrze, ze to nabrato ksztaltu wtasnie projektu
uchwaty bo w tych réznych opiniach w tej chwili ma szans¢ by¢ przyjete. To jest bardzo
wazny element, oczywiscie mozna rozwazac czy 5000, czy to ma by¢ inna propozycja myslg,
ze w przypadku takiego miasta jak Krakéw no to maksymalnie 5000, moze raczej mniej a ja
osobiscie nie mam obaw o to, ze Rada bedzie pod jakims pregierzem, czy przymusem, Rada
ma tutaj wolng reke moze projekt przyja¢, moze go w ogole nie przyja¢ do procesowania,
wystarczy odrzuci¢ takze $wietnie, ze ta propozycja jest i ja bedg catkowicie popierat bo to
faktycznie jest upodmiotowienie obywateli czy w tym przypadku mieszkancow Krakowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wlodzimierz Pietrus zglasza si¢ a nastgpnie Pan Lukasz
Stoniowski.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy ja mam pytanie do wnioskodawcow z tego co wiem podobne
inicjatywy si¢ odbywajg jezeli chodzi o zbidrke uchwalodawczg do Sejmu czy ta uchwata nie
ma jakich$ konfliktow jezeli chodzi o ustawe o ochronie danych osobowych, czy po prostu
jest to zabezpieczone z tej strony. Tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigekuje bardzo. Pan Radny Lukasz Stoniowski, a nastepny Pan Piotr Déerre. Ladnie si¢
rozwija dyskusja.

Radny — p. L. Sloniowski

Dyskusja nabiera tempa.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam kilka pytan do projektodawcow ustyszatem, ze nie wzorowali si¢ Panstwo na
rozwigzaniach innych miast, jest to autorski projekt zarazem, ze takie rozwigzania w innych
miastach istniejg. Uwazam, ze warto czerpa¢ jednak z do$wiadczeniach innych czy majg
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Panstwo informacj¢ jak ta inicjatywa innych miastach zafunkcjonowata, znaczy czy
zafunkcjonowata, czy nie ewentualnie dlaczego to znaczy i tu mam przynajmniej dwie
watpliwosci co do tego czy my nie tworzymy jakiej$ fikcyjnej instytucji to znaczy idziemy do
przodu bo wychodzimy mieszkancom naprzeciw ale tak naprawde majac gdzies w
swiadomos$ci mysl, ze oni i tak z tego nie skorzystaja a my odhaczymy, ze powickszyliSmy
postep demokracji tylko tak, jakby tego si¢ obawiam, ze to begdzie pusty gest. A z drugiej
strony przyznam, ze by¢ moze 5000 to jest duza liczba, czyli wystarczajgco duza liczba ale
obawiam si¢ czy nie jest to otwieranie furtki do tego, ze jakie$s okreslone grupy ludzi ale nie
potrafie¢ w tej chwili poda¢ przyktadu o tak pdzniej porze moglyby zmanipulowaé lokalng
opinig mieszkancow i tym sposobem wywrze¢ na Radzie taki nacisk, ktéry doprowadzi do
podjecia niekorzystnego rozstrzygni¢cia w danym przypadku. Mam nadziej¢, ze wyrazam si¢
wystarczajaco jasno chociaz nie podaje przyktadu. Prosz¢ o odpowiedzi na te pytania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Pan Radny Piotr Doerre.

Radny — p. P. Doerre

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bo nie powiem Pani Prezydencie bo chyba juz $pig. Chciatbym powiedzie¢, ze moim zdaniem
przyjecie tej zmiany praktycznie nic nie zmieni dlatego, ze no nie wyobrazam sobie sytuacji,
w ktorej 43-osobowej Radzie w razie gdyby, ktéry$ z radnych, inaczej gdyby znalazta si¢
grupa 5000 obywateli Krakowa, ktora by zebrala podpisy pod jaka$ inicjatywa nie znalaziby
si¢ zaden radny, ktory by si¢ nie zdecydowal sam zlozy¢ takiego projektu zainspirowany
pomystem tej grupy, to po pierwsze. Wigc tak naprawde doktadnie to samo moze si¢ dziac
obecnie bez w ogdle tych zmian. Stad tez mysle, ze autorzy tego pomystu no jakby wywotuja
taki troch¢ sztuczny zastgpczy temat, ktory ma by¢ wilasnie tym o czym powiedzial moj
przedmowca to znaczy takim sposobem na pokazanie, ze oto poglebia si¢ demokracja bedaca
ustrojem takim, ktory ma do siebie to, ze uwielbia si¢ poglebia¢. Natomiast ja uwazam, ze
gdyby okazato sie, ze kto§ z mieszkancow Krakowa ma przez to, przez uchwalenie przez nas
takiej furtki no to trzeba oczywiscie pomysle¢ o tym progu sensownym, poczué, ze ma
wigkszy wptyw na dziatalno$¢ samorzadu to mozemy to uchwali¢ bo nas to wlasciwie mato
kosztuje podniesienie rak, troszke czasu straconego przy omawianiu problemu, a tak
naprawde by¢ moze komus poprawi to w Krakowie samopoczucie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Maciej Twar6g. Ostatnio przemawiat pan 17 sekund teraz ma
pan polowg tego czasu jak rozumiem, nie to byt zart znowu.

Radny — p. M. Twarog

Piotrze drogi przyjacielu tak zaczne uwazam, zZe to inicjatywa oddolna mieszkancoéw akurat 1
rozpatrywanie ich projektu, czy zajecie si¢ jakim$ problemem, z ktérym by przyszli z
okreslong liczbe podpiséw nie wydaje mi si¢ zeby byla stratg czasu dla nas bo musieliby$my
ta sprawg rozpatrzy¢ i albo ja przyjac¢ albo odrzuci¢. Uwazam, ze warto si¢ zastanowi¢ nad
tym projektem i1 dam taki przyktad. Nie wiem czy Panstwo pami¢tacie miatem kiedys
przyjemnos¢ przyj$¢ na sesj¢ Rady w sprawie 13-tysigcami podpisow przeciwko zmianie
nazwy Placu Centralnego i to spadto, po prostu spadto. W tym wypadku akurat gdyby byta
taka furtka jak nazwal to Pan Radny Dderre no to spas¢ by nie moglo. I to mnie cieszy i to
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mnie przekonuje do tego aby tym projektem si¢ zajaé, rzeczywiscie zastanowi¢ si¢ nad ta
poprzeczka i liczbg ale jestem na tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje. Pan Radny Jozef Lassota.

Radny — p. J. Lassota
Proszg¢ Panstwa, Pan Przewodniczacy mi powiedzial, ze mozemy skonczy¢ przed poinoca
dlatego zachecat do zabierania glosu jeszcze.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Bardzo proszg.

Radny — p. J. Lassota

Ja tylko na jedng rzecz chcialem zwroci¢ uwage. Oczywiscie, ze tu Pan Radny Doerre ma
duzo racji z tego typu inicjatyw moze niewiele wnie$¢ w sensie uchwat tak zresztg jest w
przypadku zbierania podpiséw pod projektami ustaw sejmowych, ze rzeczywiscie nie wiem
czy jakie$ byly, ktore by zostaly przyjete bo sejm na ogét to odrzucal. Ale dla mnie osobiscie
nie to jest najwazniejsze. Dla mnie najwazniejsze jest to, ze jest szansa dla ludzi, ktorzy chca
by¢ aktywni zeby po prostu mieli mozliwos$¢ dziatania. Prosze Panstwa naszym zadaniem nie
jest tylko powiedzie¢, ze my jako radni jesteSmy najlepsi i wszystko my zatatwimy za innych.
Wielu jest takich, ktérzy do tej pory by¢ moze nie miato okazji wykazac¢ a chcg co$ robié,
chca co$ dziataé 1 to jest sposdb na to zeby réwniez byli kreowani liderzy lokali, liderzy lokali
réznych spraw. Najlepszy przyklad mamy z panig posel Ryniak, ktora przeciez zbierata
podpisy i przez to data si¢ pozna¢ pewnemu Srodowisku mysle, ze jest 1 bedzie dobrym
postem, czy postanka przepraszam i tak to nalezy rozumie¢. Dla mnie to jest, to co méwimy o
tym wspieraniu spoleczenstwa obywatelskiego nawet nie to czy ta uchwata przejdzie, czy nie
najwazniejsze zeby ludzie z poszczegdlnych spotecznosci lokalnych mogli si¢ wybijac, bo
radnych trzeba tez wymienia¢ od czasu do czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigekuje. Pan Radny Mieczystaw bLagosz. Ale bardzo prosze jest kolejnos¢, potem Pan
Stanistaw Handzlik. Pan Radny Mieczystaw Lagosz bardzo prosz¢ zglaszat si¢ kolejno. Nie
kolejno$¢ tutaj mam, a nastepnie Pan Radny Stanistaw Handzlik.

Radny — p. M. Lagosz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pan Radny Lassota juz powiedzial jedng rzecz, o ktorej chcialem mowic¢ ale chcialem
podkresli¢ jeszcze ten element szczeg6lnie, otdz ten projekt ma ustanowi¢ dodatkowy
instrument, ktory bedzie pozwalat jakby precyzyjnie identyfikowaé si¢ z wyborcami, z
mieszkancami. Przeciez my tutaj jakby realizujemy ten element tylko w sposob taki ogromnie
uproszczony. Wielokrotnie radni wystepujacy z tej trybuny powotuja si¢ przeciez na poparcie
mieszkancow, poparcie wyborcoéw 1 to jest element, on bylby bardziej instytucjonalizowany.
Z drugiej strony to jest wlasnie tej element, o ktéorym wspominat Pan Radny Lassota
wytwarza to w okreslonych kregach spoteczenstwa mozliwo$¢ zainicjowania no pewnych
dziatan spolecznych, ktore dzisiaj no nie oktamujmy si¢ w wielu grupach mieszkancéw mowi
si¢ no wybraliSmy radnego 4 lata wlasciwie wpltywu nie ma na to jak on si¢ tam zachowuje,
wtedy bylaby taka mozliwos¢é. Oczywiscie to wcale nie znaczy, ze natychmiast po
wprowadzeniu do statutu takiej mozliwosci otworza si¢ grupy, ktore beda organizowaly
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konkretne projekty uchwal ale stwarza si¢ taka szansa dla ludzi, ktéorzy w danych
srodowiskach chcg by¢ aktywni, moga si¢ wykazaé. Teraz czy to nie bedzie powodowato,
padaty tutaj takie watpliwosci czy to begdzie presja na Radg. Oczywiscie Rada pozostaje przy
uchwalaniu tego projektu, Rada pozostaje nadal suwerenem. Przeciez do decyzji Rady bedzie
nalezato jak ten projekt ostatecznie zostanie potraktowany, w tym zakresie nic si¢ nie
zmienia, tutaj nie ma zmiany ustawodawcze. Padta watpliwos$¢ czy ten projekt jest zgodny z
ustawg o ochronie danym osobowych. Ja sadze, ze to juz jest szczego6t techniczny.
Oczywiscie przy uzyskaniu prawnej opinii pozytywnej do tego projektu no konsultowalismy z
prawnikami ten element ale oczywiscie przeciez ten projekt rowniez nie zaktada obowigzku
wpisywania si¢ na liste, to jest dobrowolna deklaracja poparcia takich, czy innej inicjatywa, a
techniczna oprawa zabezpieczenia zgodnos$ci z ustawg to jest juz element dodatkowy. Wydaje
si¢, ze gdzie jest jakby zasadnicza r6znica migdzy tym co jest teraz, a tym co znajduje si¢ w
propozycji tego projektu. Otdz tak naprawdg dzisiaj to te inicjatywy, ktore rodza si¢ przeciez,
mieliSmy tu przyklad na tej sali takiej powiedzmy grupy mieszkancow, ktora protestowata
przeciwko budowie na Ruczaju ale tego rodzaju inicjatywy dzisiaj rodza si¢ raczej w oparciu
o partie polityczne. MOwimy, ze samorzad zwlaszcza gminny, juz moze nie wojewodzki ale
zwlaszcza gminny powinien jakby by¢ odpartyjniony nieco, ze to powinna by¢ bardziej
obywatelska dziatalno$¢ no to temu powinien sprzyjac tenze projekt. Oczywiscie beda zawsze
watpliwosci bo gdyby watpliwos$ci nie bylo to prawdopodobnie projekt zostalby juz dawno
przez kogo$ wprowadzony, no ale w kazdym dzialaniu takim idagcym do przodu istnieje
zawsze ryzyko popehienia btedow, trzeba wydyskutowac taki projekt, ktory to ryzyko btedu
bedzie ograniczat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stanistaw Handzlik, a nastgpnie Pan Radny
Stanistaw Rachwat.

Radny - p. S. Handzlik

Prosz¢ Panstwa po uchwaleniu tej ustawy o mozliwosci wnoszenia do parlamentu projektow
obywatelskich byla tylko kwestig czasu kiedy samorzady przyjma analogiczne uchwaty.
Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym czy liczba 5000 jest liczba dobra. Ja chwile zastanawiam si¢
nad tym i wydaje sig, ze to jest mniej wiecej 10 % takiej sredniej dzielnicy, moze raczej z
tych wiekszych dzielnic odpowiada wtasnie tej wielkosci 10 % mieszkancow. To nie jest
mato 1 wydaje si¢, ze powinniSmy poprze¢ wilasnie tego rodzaju grupe ludzi zeby ten zapis
pozostat poniewaz nie jest to zbytnie ulatwienie ale tez nie jest utrudnienie szczeg6lnie
dlatego, ze dzisiaj ludzie si¢ znakomicie porozumiewaja przy uzyciu srodkow elektronicznych
1 zebranie 5000 tysigcy podpisoOw to nie jest wielki temat. Moj klub zapewne bedzie gtosowat
za tym zeby to wprowadzi¢ w zycie, nie boimy si¢ takiego otwarcia na inicjatywy tego typu
jako Klub Platformy Obywatelskiej i uwazamy, ze to moze jedynie wzbogaci¢ dyskusje Rady
Miasta nad waznymi dla Krakowa sprawami. Takie inicjatywy, ktére beda pochodzi¢ z
zewnatrz bedziemy je musieli potraktowa¢ bardzo powaznie i podda¢ je obowigzujacym
procedurom. Prosz¢ Panstwa jestem przekonany o tym, Ze powinni$my to przyja¢ bo czas juz
jest taki, ze zwlekanie z tego rodzaju przyjeciem inicjatywy tego rodzaju bytoby zupehnie
moim zdaniem nieuzasadnione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stanistaw Rachwat bardzo prosz¢ jako ostatni na razie mowca,
drugie wystapienie.
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Radny — p. S. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja powiem tylko tyle Pan Lassota powiedziat rzecz jedng bardzo wazng mianowicie sprawg,
ze byly inicjatywy, w ktorych sam uczestniczytem gdzie zbieraliSmy okoto powiedzmy 5000
podpiséw jako inicjatywa uchwalodawcza jak chodzi o ustawy i najgorsza rzeczg to jest to, ze
ludzie zebrali te 5000 i ta sprawa jakby nie zostata dalej, czyli nie bylo tej ustawy. Ja si¢
obawiam jednej rzeczy, ze oczywiScie mozemy zbiera¢ te podpisy ale prosze zwazy¢, ze
wtedy jest to marnotrawiona energia zbierajacych. Ja zawsze mowitem odnosnie parlamentu
jedng rzecz czy nie tatwiej jest zebrac¢ 15 teraz jest 30 podpiséw pod projektem uchwaty niz
zbiera¢ 5000 podpiséw. Mieszkancy rowniez moga jakby poprosi¢ 5 radnych i jest projekt
uchwaty zgtoszony. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Proszg Panstwa zglositem si¢ jako nastepny mowca wiec pozwolg sobie powiedzie¢ stad bo
jak przejd¢ tam to nie zdaze przyj$¢ z powrotem i1 zakonczy¢ dyskusje. Prosze Panstwa ja
catkowicie popieram poglad Pana Stanistawa Handzlika a takze kolegdéw, ktorzy zglosili
projekt jestem nieco zty na siebie, Ze to nie my tej projekt zglosiliSmy jako pierwsi. Uwazam,
ze projekt taki nie jest zly z tego prostego powodu, ze odnosi si¢ wrazenie czytajac prasg,
dobrze, ze nie ma w tej chwili prasy mozemy sobie mowi¢ $miato, odnosi si¢ wrazenie
czytajac prase, ze Rada w pojeciu obywateli jest catkowicie oderwana od tych obywateli.
Przypominam Panstwu, ktorzy byli w poprzedniej kadencji jak to kilka tysigcy studentow
przyszto pod Urzad zeby przeciwko jak najbardziej stusznej podwyzce cen biletow, ale chcieli
1 wyrazili swoj poglad. Ot6z mysle, ze obywatele powinni mie¢ instrument, ktory pozwoli im
choc¢by probowaé przywota¢ do porzadku radnych i Rade. Obywatele w tej chwili nie majg
niejako instancji odwotawczej od Rady, obywatele musza no jednych radnych zatatwia¢ drugi
radnymi a nie mogg po prostu wzig¢ zebrac si¢ sami 1 powiedzie¢ skoro tak dziatacie do kitu
no to zrobmy i to jest bardzo cenne. A to czy zostanie potem uchwalony, czy nie to jest druga
sprawa, to sg kolejnych uchwal poprawek jak to dzisiaj widzimy sg bardzo zmienne, to si¢
moze wszystko zdarzy¢ generalnie w boju i dlatego ja uwazam, Ze nasz klub na pewno poprze
ta uchwale bo jest to bardzo dobra uchwata. Oczywiscie kwestig jest inng te szczegély
techniczne jak to byly ujete ale trzeba to dopracowac jako projekt uchwatly 1 mysle, ze bardzo
dobrze bySmy zrobili jako Rada, nie jakis klub tylko jako Rada gdybysmy zaproponowali
teraz na nowa kolejna kadencj¢ taki bardzo dobry instrument normalnego dzialania
spolecznego zeby si¢ cywilizowali ludzie postluguja w cywilizowanej demokracji. Ja
mowitem tyle, wystarczy minuta.

Kto z Panstwa jeszcze chce udziat w dyskusji? Nie. Ja mam takg propozycje dla.
Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie uchwaty wedlug druku 1029 1 mam
nastepujacg propozycje dla Panstwa. Pan jeszcze zglaszal sie? A tak jeszcze na koniec
dopuszcze pana do glosu. Na koniec dopuszczg do glosu przedstawicieli poniewaz zadano o
ile si¢ nie myle dwa albo trzy pytania. Pan Pietrus tez zadal pytanie. Przepraszam ale tak w
ferworze wtasnego gadania nie zauwazytem. Wtasnie pan konczy dyskusje.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panowie Radni!

Otéz ja przede wszystkim chciatem wyrazi¢ zadowolenie, ze mimo pozniej pory z takim
duzym zainteresowaniem spotkat si¢ ten projekt i no co tu duzo mowi¢ mysle, ze z duzym
réwniez poparciem w trakcie tej krotkiej chociazby licznej debaty padlo wiele pytan ale padto
rowniez wiele odpowiedzi na te pytania i mysle, ze nie bede tutaj wiele do roboty. Moze tak
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po kolei, po pierwsze wydaje mi si¢ zeby byto bardzo dobrze zeby faktycznie pojawita si¢
grupa na przyktad 5000 mieszkancow 1 przyszta do nas z projektem odrzucenia planu
miejscowego Bronowice, wtedy mielibySmy pewnos$¢, ze za ta inicjatywa stoi 5000
obywateli, Ze to wazna sprawa, powazna i trzeba to zrobi¢. Mysle, ze mielibySmy po prostu
inny punkt widzenia, nic w tej chwili bo w tej chwili widzimy tutaj 5, 10, moze 15, a moze 20
ludzi i pod ta presja czasem podejmujemy decyzje. Druga sprawa ochrony danych osobowych
o tym moéwil juz Pan Przewodniczacy Mieczystaw Lagosz mamy, dwa razy byt opiniowany
ten projekt nigdy nie byto zarzutow ze strony radcoOw prawnych, ze jest co$ tutaj niezgodnie z
ustawg o ochronie danych osobowych, po drugie sam projekt nie byt wzorowany tak jak juz
moéwilem na projektach, czy na uchwatach podjetych w innych miastach natomiast byt
wzorowany na projekcie przepisu dotyczgcego inicjatywy ustawodawczej, takze nie jest
robiony tak ad hoc zupetnie w sposdb oderwany od obowigzujacego prawa. Funkcjonuje w
innych miastach, przyznam si¢, ze nie sprawdzaliSmy tego jak funkcjonuje ale wiemy z
drugiej strony jak funkcjonuje inicjatywa ustawodawcza ona no nie zbyt dobrze funkcjonuje z
tego co wiemy natomiast myslg, ze to jest zupelny inny zasi¢g. Do nas do radnych jest o wiele
tatwiejszy dostep mieszkancow miasta Krakowa i rozliczenia nas z podejmowania uchwat
dotyczacych ich projektow niz dostep do parlamentarzystow i rozliczenie ich z podejmowania
ustaw, ktére swoje zrédlo 1 inicjatywa jest u obywateli dlatego mysle, ze my bedziemy tutaj
pod wigkszg presja jezeli takie projekty sie pokaza niz parlamentarzyscie, tak si¢ nam wydaje.
I tak nie mozemy zaktada¢, ze mieszkancy nie wlacza si¢ w ta inicjatywe¢ bo gdyby$Smy
zaktadali, ze no mieszkancom w zasadzie, mieszkancy tylko decyduja o sprawach samorzadu
tylko wtedy jak wybieraja co 4 lata wlasnie tu chodzi o to zeby oni mieli mozliwo$¢
decydowania réwniez w trakcie tych 4 lat, tych przerw migdzy wyborami Prezydenta i Rady i
czy si¢ wlacza, czy nie no to jest ich wola oczywiscie, my nie powinnisSmy im tego utrudnia¢
a raczej ich zachecaé jako osoby wybrane przez nich do sprawowania tutaj tej cudzystowie
wiladzy. Czy moga ci mieszkancy, ktorzy wykazg tutaj inicjatywg uchwalodawcza
zmanipulowa¢ innych no pewnie, Ze moga réwnie dobrze jak radni miejscy, czy radni
dzielnicowi mogg zmanipulowa¢, mogg zorganizowa¢ tutaj manifestacj¢ pod magistratem,
wszyscy moga rozne rzeczy zrobi¢. Ale prosz¢ Panstwa no to nie jest argument przeciwko
daniu mieszkancom takich mozliwosci. Wydaje mi si¢, ze my bedziemy w trakcie debaty
ocenia¢ czy czujemy si¢ zmanipulowani, czy nie i do nas bedzie nalezat, znaczy do nas, do
Rady bedzie nalezat ostatni glos w tej sprawie i my ocenimy czy te 5000 ludzi byto
zmanipulowane czy tez nie. Mowiac my mysl¢ o Radzie bo to pewnie juz nie my tylko jakie$§
inne rady jezeli podejmiemy tg uchwaty, jacys$ inni my. Jeszcze kilka ma pytan takze.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Miata by¢ tylko odpowiedz, a nie panskie pytania.

Radny - p. M. Grochal

Pozwolicie Panstwo, ze jeszcze dwie, czy trzy rzeczy. Otoz sytuacja w tej chwili jest taka
oczywiscie, ze mogg mieszkancy przyjs¢ do radnych i poprosi¢ ich o podjecie takiej, czy
innej uchwaty bo padt taki zarzut i Ze maja taka sama mozliwo$¢, no nie jest to taka sama
mozliwos¢, to tez tutaj z tej trybuny padato, no co innego prosi¢, a co innego zrobi¢ 1 zmusié
Rade¢ do tego zeby nad sprawg si¢ zastanowila. I wreszcie tak, no takie sytuacje inicjatywy
obywatelskiej mamy prosze Panstwa tutaj prawie na co dzien bo tylko, ze szkoda, ze one si¢
tylko organizujg te grupy w ramach protestow. Mysle, Ze ta uchwata mogtaby to zmieni¢, ze
ci ludzie organizowaliby si¢ nie tylko wtedy jezeli uwazaja, ze co§ my robimy Zle ale rowniez
wtedy, ze chcieliby powiedzie¢ jak mamy to robi¢. Chyba tyle. Jezeli nie odpowiedzialem na
jakie$ pytanie to bardzo prosze o przypomnienie postaram si¢ odpowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Wszystkie absolutnie. Dzigkuj¢ bardzo. Jeszcze Pan tukasz Sloniowski nie otrzymat
odpowiedzi na pytanie — tak? Pan Lukasz Sloniowski zadal pytanic ale nie otrzymat
odpowiedzi. Ktore to byto pytanie?

Radny — p. L. Sloniowski
To bylo pytanie o praktyke w innych miastach, czy jest jaki$§ przypadek uchwaty podjetej?
Przepraszam pani mowi, ze.....

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Tak byta odpowiedz. Dwa, dzigkuje bardzo.

Radny — p. M. Grochal

Mamy zobowigzania poniewaz rozmawialiSmy na zespole, ktdry zajmuje si¢ zmiana w
statucie i mamy zobowigzanie ze strony Pana Prezydenta, ze zbadaja ta sprawe i mysle, ze
nam tu przedstawig przy okazji drugiego czytania.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dobrze. Prosze Panstwa no stwierdzam w takim razie teraz juz na pewno, ze Rada odbyla
pierwsze czytanie uchwaly wedlug druku 1029a i propozycja moja jest nastgpujaca, a
oczywiscie moge zmieni¢ gdyby Panstwu wydawato to niedogodne, ja chcialbym wyznaczy¢
4-tygodniowy termin poprawek w celu zeby kluby zglosity przemyslane poprawki a nie takie
na kolanie. A zatem wyznaczam termin poprawek zgodnie ze statutem termin autopoprawek
na 17 stycznia 2006 r. i termin poprawek ostateczny na 19 stycznia 2006 r. | tak przy
nastepnej sesji nie mamy tego w programie, na godzing 15,00 obydwa terminy. Prosze
Panstwa i to byl ostatni punkt merytoryczny sesji. Przejdziemy teraz — no niestety jest przed
ponoca, no trudng, przejdziemy teraz do sprawdzenia listy obecno$ci. Bardzo prosz¢ o
obecnos¢. Tak, bedziemy sobie wciska¢ obecno$¢ oraz prosze bardzo:

OSWIADCZENIA | KOMUNIKATY

Na poczatek ja wygloszg oswiadczenie. Otoz prosze Panstwa Komisja Gléwna, ktora
zdjeta z porzadku obrad sesji 11-go punkt o Parku Kulturowym Stare Miasto wyznaczyla
polecenie Panu Przewodniczacemu Rady Miasta wyznaczenia nowego terminu zgtaszania
poprawek i autopoprawek bo w zwigzku z tym, ze z 11 stycznia spadta ta uchwata i uchwata
ta bedzie procedowana najwczesniej 29 stycznia nic stoi na przeszkodzie zeby Panstwo Radni
mogli jeszcze wnie$¢ poprawki oraz zeby w wyniku uzgodnien moglyby by¢ wniesione
autopoprawki. A zatem wyznaczam taki nowe terminy na 17 i 19 odpowiednio autopoprawki
1 poprawki 19 stycznia, wszyscy Panstwo otrzymacie do skrytek pismo w tej sprawie, ktory
tej termin Panstwu potwierdzi ale w tej chwili niejako awizuje to pismo. To jest moje
oswiadczenie. Bardzo prosz¢ Panstwa. Czy Panstwo wcisngli przycisk obecny? Stwierdzam
do protokotu, ze Pani Krystyna Jastrzebska 1 Pani Barbara Mirek-Mikula sa
usprawiedliwione. Liste? Juz momencik, nie 25 osob to jest za mato, na pewno jest wigcej na
sali. O teraz bedzie wigcej, no tak. Takze dla potrzeb Panstwa obecnych przypominam w
skrécie, ze awizowalem przedtuzenie terminy poprawek do Parku Kulturowego Stare Miasto
na 17, 19 stycznia. Chwileczke najpierw niech Panstwo ztoza obecnosci. Czy juz wszyscy
Panstwo wecisneli przyciski obecny? W takim razie prosz¢ o wynik, a ja serdecznie Panstwu w
imieniu Pana Przewodniczacego Rady, ktory nie dotrwal do konca naszej dzisiejszej sesji
sktadam serdecznie zyczenia, wesotych $wiat, cieptych, pogodnych 1 mitych oraz
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szczesliwego 1 naprawde zabojczego Nowego Roku, zeby bylo super zwlaszcza w kontekscie
wyboréw. Bardzo proszg. Jest protokotowane, wszystko jest jasne. Czy kto$ z Panstwa si¢ nie
zgadza? Jeszcze raz prosz¢ obecno$¢ wyswietlic. Bardzo prosz¢ jeszcze raz. Pan Radny
Bialczyk bardzo prosze.

Radny — p. J. Bialczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz by¢ moze nie bylo okazji wszystkim Panstwu, wszystkim pracownikom Magistratu
ztozy¢ zyczen chciatem to zrobi¢ w imieniu wlasnym Klubu Forum Lewicy Obywatelskiej i
prosi¢ was o przyjecie najserdeczniejszych zyczen z okazji nadchodzacych Swiat Bozego
Narodzenia a takze szczg¢sliwego Nowego Roku, dobrego zdrowia 1 szcze$cia w zyciu
osobistym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Przewodniczacy Pawet Zorski.

Pan Radny — p. P. Zorski

Szanowni Panstwo no w zwigzku z tym, ze pan radny wypowiedzial mniej wigcej zyczenia
rowniez nie bede specjalnie oryginalny jakkolwiek rzeczywiscie szczegdlnie dzisiaj po tak
cigzkiej sesji nalezy zyczy¢ odpoczynku, wesotych §wiat, dobrych $wiat, dobrego Nowego
Roku i te zyczenia sktadam Panstwu, sktadam Panom, Panstwu, straznikom, ktorzy nas tu
pilnuja zebySmy nie zostali zaatakowani ani zeby$Smy kogo$ nie zaatakowali takze wesotych
Swigt Szanowni Panstwo 1 oczywiscie serdeczne zyczenia Panstwu z Biura Rady, ktorzy
towarzysza temu naszemu trudowi zycze Panstwu wypoczynku 1 zapomnienia o nas na chwile
ale natychmiast przypomnienia sobie przed nastgpna sesja. Ja oczywiscie wszystkim Panstwu,
ktorzy z nami si¢ trudzg, a Panstwu Radnym ze strony Klubu Platformy Obywatelskiej zycze
pokoju, spokoju i sit. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Pan Przewodniczacy Jan Okonski.

Radny — p. J. Okonski

Szanowni Kochani Panstwo wszystkiego najlepszego w imieniu Partii Demokratycznej i
moim wlasnym dla waszych rodzin, dla wszystkich, wszystkiego dobrego 1 mysle zebySmy w
nowym roku moze bez siekier wrocili na ta sale, wszystkiego najlepszego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Przewodniczacy Piotr Doerre.

Radny - p. P. Doerre

Ja w takim razie jeszcze tylko chciatem par¢ stow po poprzedniku doda¢ uprzejmie
podzigkowanie dla pan szatniarek, ktore czekaly na wszystkich az skonczy si¢ ta sesja,
wszystkiego najlepszego. Dzigkuje bardzo.
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XCVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 grudnia 2005 r.

Zamykam obrady XCVIII zwyczajnej sesji Rady Miasta Krakowa, ostatni w tym roku
I zapraszam za rok 11 stycznia.

Stenogram na podstawie

tasm magnetofonowych sporzadzity:
Maria Dus

Maria Kurek
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