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wydziatu przy wszystkich plusach tego zjawiska spowodowat przede wszystkim rowniez
wzrost kosztow zwigzanych z korespondencja i tutaj mysle, ze nalezy si¢ spodziewaé w
kolejnych miesigcach kolejnych kilkuset tysiecy wydanych na korespondencje ze stronami,
ktére prowadza postgpowania w Wydziale Architektury. Podobna sytuacja chociaz w nieco
mniejszym zakresie to jest w Biurze Planowania Przestrzennego, kolejne duze bardzo zadanie
to jest Wydziat Swiadczen Socjalnych, kolejni sktadajacy wnioski, ktorzy w tym roku zostali
ustawowo skierowani do Urzedu spowodowali, ze w pordwnaniu z rokiem ubieglym ilos¢
wydanych decyzji zar6wno o $wiadczeniach rodzinnych jak i dodatkach z tym zwigzanych
oraz zaliczkg alimentacyjng wzrosta prawie dwukrotnie. Bioragc pod uwage, ze wnioski
sktadane do Wydzialu wielokrotnie wymagaja uzupehlienia, wymagaja doniesienia badz
nadestania kolejnych dokumentow, a wymaga si¢ od nas zachowania ustawowych terminow
zwigzanych z kpa konieczne jest prowadzenie korespondencji i to korespondencji za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Réwniez prace, ktore w tej chwili trwaja w Wydziale
Geodezji oraz w Wydziale Skarbu zwigzane z regulacja stanéw prawnych, z
przeksztalceniami prawa wtasnosci powoduja, ze ilo$¢ korespondencji w tych wydziatach jest
zdecydowanie wicksza niz w latach poprzednich. Spodziewamy si¢ réwniez juz w tym roku, a
lawiny w przysztym roku, ze Wydzial Spraw Administracyjnych w zakresie obstugi
przedsiebiorcoOw jest zobowigzany do wezwania tych przedsiebiorcow o uzupetnienie danych
w samej ewidencji. Bioragc pod uwagg te aspekty, ktore w przykladach wymienitem wydaje
si¢, ze ta kwota, o ktora prosimy na wydatki zwigzane z obstuga poczty jest niewygorowana
bo mato tego powiem, Ze nie pozyskanie takiej kwoty moze spowodowac, ze wydaje mi si¢ z
powodu do$¢ btahego bedziemy w stanie sparalizowac¢ prace catkiem dobrze funkcjonujacych
wydziatow w tej chwili.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigekuje bardzo Panu Dyrektorowi. To byty odpowiedzi na zadane przez Panstwa pytania.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie uchwaty wedlug druku Nr 1096 i w zwigzku z
wplynigciem wniosku o odstgpienie od II czytania wyznaczam termin wprowadzania
autopoprawek na dzisiaj na 13.45, a ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzisiaj na
godzing 14.15, w razie nie przeglosowania wniosku o odstgpienie od Il czytania wyznacze
nowe terminy. Przejde do kolejnego punktu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KONCENTRACJI USLUG BRONOWICE
WIELKIE — WSCHOD.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1066, | czytanie, referuje Pan Prezydent Kazimierz
Bujakowski 1 w imieniu Prezydenta wystapi Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz. Czy nie
ma na sali 0sob, ktére wymienitem? Pan inz. Jacek Pidrecki w imieniu Wydzialu przedstawi
projekt. Jednak Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po raz kolejny Pan Prezydent przedstawia Panstwu do uchwalenia projekt planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru koncentracji ustug Bronowice Wielkie — Wschod.
Na temat zakresu ustalen tego planu poprosimy o krotka prezentacje Kierownika Pracowni
Pana Jacka Pidreckiego, a takze przedstawienie uwag, ktore zostaly zlozone w trakcie
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, aby dopeti¢ procedury sporzadzania planu
miejscowego Rada Miasta Krakowa winna odnies¢ si¢ do tych uwag, ktére przez Prezydenta
Miasta Krakowa zostaty nieuwzglednione w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
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miejscowego dla Bronowic Wielkich — Wschod. Dzigkuje bardzo i poprosz¢ Pana Kierownika
Pidreckiego.

Pan Jacek Piorecki

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Prezydencie!

Przedmiotem uchwaty jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Bronowice Wielkie — Wschod, obszar koncentracji ustug. Projekt tego planu byt podjety na
podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa z 27 wrzes$nia 2000 r. i prowadzony poczatkowo w
procedurze zgodnej z zapisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéra wowczas
obowigzywata. Projekt planu na 6wczesnym etapie doszedt do etapu uzgodnien i opiniowania.
Projekt planu byl kolejno zgodnie z czynno$ciami proceduralnymi okreslonymi tg ustawa
poddany wcze$niej konsultacjom, uzyskal na etapie koncepcji opinie Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, uzyskal opinie Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. W 2001 r. na przetomie 2001 i 2002 roku, kiedy
procedura uzgodnien i opiniowania ustawowego z jednym wyjatkiem byla przeprowadzona,
ale nie do konca zostaty uzgodnione rozwigzania drogowe i wiadomo juz bylo, ze wejsScie w
zycie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nastapi w 2003 roku w
sytuacji, kiedy nie bylo uchwalonego obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego musial by¢ wstrzymany poniewaz wymogi proceduralne
jezeli plan nie doszediby do etapu wylozenia 1 rozstrzygnigcia protestow 1 zarzutow stawialy
wymog powtorzenia czynnosci zgodnie z procedurg nowej ustawy. Tak wigc w maju 2003 r.
po uchwaleniu Studium, po wejSciu pozniej 11 lipca w zycie nowej ustawy procedura
planistyczna zostata podjeta dalej przy czym zostaly ponowione wszystkie czynnos$ci
formalne poczawszy od ogloszenia obwieszczenia, zawiadomienia organéw wlasciwych w
sprawach pozniejszego uzgadniania 1 opiniowania planu i réwniez w zakresie wymaganych
wewngtrznych i zewngtrznych uzgodnien. W okresie styczen — luty 2005 r. uzyskano
wszystkie opinie i uzgodnienia do zweryfikowanego projektu planu, do projektu planu
doprowadzonego do zgodno$ci z przepisami ustawy, do projektu planu uwzgledniajacego
istniejagcy stan uwarunkowan faktycznych i prawnych i w marcu 2005 r. zostal wytozony do
publicznego wgladu. W ramach wylozenia ztozono 47 uwag i zostaty te uwagi rozpatrzone
przez Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie z wymaganiami ustawy. Sposréd uwag, ktore
Pafistwu przestawimy uwagi nieuwzglednione lub uwzglednione czgsciowo to znaczy
rowniez nieuwzglednione czeSciowo sg rowniez przedmiotem zatgcznika do uchwaly, w
ktorym Rada sposdb rozpatrzenia dokonany przez Prezydenta w zakresie uwag
uwzglednionych lub nieuwzglednionych czesciowo moze zmieni¢. Niezaleznie od procedury
formalnej planistycznej zwiagzanej z rozpatrzeniem uwag i opinii w zwigzku z jedna uwaga
dotyczaca szeroko$ci linii rozgraniczajgcych ulicy Chelmonskiego zostal w podzniejszym
czasie zlozony réwniez protest mieszkancow ul. Chetmonskiego, zostaty dokonane ogledziny
na miejscu i ten zakres powodujacy zmiany w projekcie przedstawionym Panstwu do
uchwalenia rowniez zaprezentujemy.

Teraz chcialbym pokroétce zreferowac rozwiazania planu, bede si¢ staral tego nie mowi¢ dtugo
bowiem Panstwo majg druk 1 zalgczniki, zataczniki graficzne rowniez byly przekazane do
wgladu do Biura Rady. Prosz¢ Pafstwa zgodnie z podjeta uchwatg obszar planu obejmuje
teren pomiedzy ul. Jasnogorska, zaraz to pokazemy na prezentacji, pomiedzy ul. Jasnogorska,
ulica Konrada od potudnia, rejonem przedtuzenia ul. Weissa od wschodu i rowem
melioracyjnym biegnagcym po poéinocnej stronie ul. Chelmonskiego, przepraszam ul.
Stelmachow. Obszar planu to 160 ha, taka jest jego powierzchnia i w obszarze planu
potaczone sg, ale rownoczesnie $cisle rozdzielone poprzez ulicg Chelmonskiego i tereny
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izolacyjnej zieleni tereny mieszkaniowe i tereny ustug. Tereny ustug obejmujg tereny ustug z
wykluczeniem obiektéw wielkopowierzchniowych handlowych 1 tereny uslug =z
dopuszczeniem uslug handlowych wielkopowierzchniowych. Te tereny mieszcza si¢ po
potudniowej stronie ulicy Chelmonskiego, natomiast tereny zabudowy mieszkaniowe;j,
mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny zabudowy mieszkaniowo ustugowej po pdinocnej
stronie ulicy Chetmonskiego. W obszarze planu mieszczg si¢ gtowne trasy komunikacyjne, a
wiec dwie drogi krajowe, ul. Jasnogorska i ul. Konrada oraz pozostate dwie drogi zbiorcze od
strony potnocnej biegnaca $ladem ulicy Stelmachéw i od strony wschodniej biegnaca na
przedtuzeniu ul. Weissa potozonej poza obszarem planu po potudniowej stronie. W obszarze
planu wystepuja tereny mieszkaniowe tak jak powiedziatem potozone po poétnocnej stronie
ulicy Chetmonskiego, tereny te od podinocy zamknigte sg pasem terendéw otwartych
dochodzacych juz do granic planu terenéow dotychczas upraw rolnych, ale terendow réwniez
zieleni tggowej, terendw towarzyszacych, a wykluczajacych zabudowe. W obszarze planu
znajduje si¢ rowniez fragment terenu zamknigtego zgodnie z kwalifikacjami ustawy i
rozporzadzenia, jest to teren linii kolejowej przecinajacej obszar planu w potudniowo
wschodniej czesci. Teraz jak chodzi o bardziej szczegdtowe przeznaczenia terenow.

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaly podzielone na tereny MNI, na
tereny MN2, w ktorych zréznicowano powierzchni¢ biologicznie czynng, zrdéznicowano
formy zabudowy, w terenach MNI1 dopuszcza si¢ zabudowe wolnostojaca i zabudowe
blizniacza, natomiast w terenach MN2 dopuszcza si¢ ponadto zabudowe szeregowa.
W terenach zabudowy mieszkaniowo — ustugowej dopuszcza si¢ zarowno zabudowe
wielorodzinng jak i pojedyncze obiekty uslugowe, dopuszcza si¢ rowniez zabudowe czysto
wielorodzinng. Tereny mieszkaniowe zostaly rowniez sparametryzowane wielko$ciami
dziatek gdzie przyjeto dla terendw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej
minimalng wielko$¢ dziatki 400 m, dla terenéw zabudowy blizniaczej minimalng wielkos$¢
dziatki 500 m2, dla terendw zabudowy szeregowej minimalng wielko$¢, przepraszam
odwrocilem, jednorodzinnej 600 m, natomiast szeregowej 400 m. Przeanalizowano
oczywiscie przy tym dopuszczalng powierzchni¢ zabudowy tak aby utrzymaé powierzchnie
biologicznie czynng przy czym w poéinocnej czgsci powierzchnia ta powinna wynosi¢ 70 %
zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zeby to
lepiej pokaza¢ to tereny otwarte od potnocnej strony, tereny zabudowy MN1 w tym rejonie,
tereny zabudowy MN?2, tereny zabudowy MU 1 tereny ustug, ustug UX z wykluczeniem
obiektow wielkopowierzchniowych handlowych i tereny UC z dopuszczeniem obiektow
handlowych wielkopowierzchniowych. Tutaj roéwniez tereny UX czyli z wykluczeniem
terenéw handlowych wielkopowierzchniowych. Dwa tereny stacji benzynowych istniejacych,
nie przewiduje si¢ wigkszej ilosci tych stacji. Teren zamkniety, o ktorym mowitem to jest ten
odcinek linii kolejowej, na nim zgodnie z ustawa nie okresla si¢ przeznaczen, natomiast tylko
okresla si¢ granice terenow. W przypadku wydawania pozwolen na budowe dla odcinkow
drog, ktore znalaztyby si¢ na obszarze tych terenow zamknigtych decyzje wydaje Wojewoda i
oczywiscie Wojewoda bierze pod uwage uwarunkowania wynikajace z sgsiedztwa, a wigc w
tym wypadku z planu. A wigc nie bedzie takiej sytuacji, ze droga si¢ skonczy na terenie
zamknigtym tylko po prostu t¢ decyzj¢ bedzie wydawat Wojewoda, natomiast pozwolenie na
przebudowe np. ul. Konrada bedzie wydawat Prezydent. Jak powiedziatem wczes$niej jako
linig, generalng lini¢ podziatu pomigdzy terenami mieszkaniowymi, a terenami ustug przyjeto
ulice Chetmonskiego z zachowaniem jej tradycyjnego przebiegu, z zachowaniem rowniez
mozliwie zminimalizowanych szerokosci pasa drogowego tak, aby w efekcie rozpatrzenia
uwag 1 poOzniejszego réwniez protestu minimalizowa¢ koniecznos¢ wykupu czy tez
ograniczenia uzytkowania dziatek przylegtych. W gruncie rzeczy o obstudze komunikacyjne;j
powiedziatem tylko teraz jak mamy wys$wietlony rysunek to jest Rondo Ofiar Katynia, ulica
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Jasnogorska, ulica Konrada, ulica, przedluzenie ulicy Weissa 1 ulica zbiorcza w klasie
zbiorczej ta, ulica zbiorcza po $ladzie ulicy Stelmachow. Wewngetrzne, wszystkie pozostate
ulice sg drogami dojazdowymi lub lokalnymi i w obszarze mieszkaniowym sg one dos$¢ gesto
rozwigzane, zaproponowane dla umozliwienia prawidlowej obslugi. Natomiast w obszarze
uslug komercyjnych tylko zostaly zdefiniowane wezty, w ktéorych powinno nastgpicé
wiaczenie do obstlugi juz wewnetrznych tych obszarow gdzie beda to drogi wewnetrzne, nie
beda to drogi publiczne, nie beda obcigza¢ budzetu Gminy. Rownoczesnie wzdtuz ulicy
Chelmonskiego po potudniowej stronie w obszarze juz nalezagcym do terendw ustug ustalono
wymog pasa zieleni 15 m izolujacej przed, dystansujacej powiedzmy w ten sposob,
dystansujacej zabudowg i tereny zabudowy komercyjnej od terenéw mieszkaniowych. Taki
wymog zostal wprowadzony na podstawie opinii Miejskiej Komisji Urbanistryczno —
Architektonicznej jak réwniez zgodnie ze stanowiskiem Wojewody. Jezeli popatrzymy na
proporcje, na jakby bilans terenu to w calym obszarze planu, ktory ma 162 ha tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo — ushugowej to jest 53 ha przy
czym w tych terenach odjete zostaly drogi. Tereny zabudowy ustugowej to jest 50 ha przy
czym w tych terenach sg drogi, a wiec oczywiscie drogi i parkingi, a wiec w zwigzku z tym te
tereny potencjalnie maja powierzchni¢ okoto 40 ha maksimum, a moze mniej to juz kwestia
rozwigzan drogowych realizacyjnych. Nie powiedzialem jeszcze, ze w centrum, w rejonie
terenow mieszkaniowych znajduje si¢ teren zabudowy sakralnej, jest to teren przewidziany
na ko$ciot wraz z uslugami towarzyszacymi, z dziatalnoscig oswiatowa, opiekunczg i réwniez
sportowa. Tereny zieleni, ktore jako tereny zieleni zorganizowanej sa polozone przede
wszystkim w centrum, polozone w centrum terenow mieszkaniowych jak rowniez w
sasiedztwie linii kolejowej jako zielen izolacyjna. RoOwnocze$nie tutaj w tym bilansie terendw
zZieleni nie ma tej zieleni, ktora si¢ znajduje w obszarze zabudowy ustugowej. Tam réwniez w
tej powierzchni 50 ha znajduje si¢ ten 15 m pas na dtugos$ci kilkuset metrow. W koncu tereny
komunikacji, a wigc wszystkie drogi, w tym réwniez tereny infrastruktury to jest 39 ha i
tereny zamknigte kolejowe to jest 1,04. Jaki byl w ogodle cel sporzadzenia planu. Cel
sporzadzenia planu byt taki jaki jest, byt w projekcie uchwaty o przystapieniu jak rowniez w
preambule uchwaly czy tez na poczatku jej, ze chodzi o wyraZzne polaczenie, ale ze
zdystansowaniem 1 uporzagdkowaniem funkcji zabudowy mieszkaniowej 1 funkcji zabudowy
ustugowej. Taka intencja porzadkowata ustalenia poprzedniego planu szczegotowego gdzie te
przeznaczenia byly wymieszane. [ rzeczywiscie w czesci potudniowej planu réwniez
znajdowata si¢ zabudowa mieszkaniowa, ale wielorodzinna w pewnej cze$ci, ale przede
wszystkim znajdowaty si¢ tam uslugi. W czesci potnocnej réwniez znajdowaty si¢ tereny
ustug w zwigzku z tym, poniewaz jak Panstwo wiedzg sklepy wielkopowierzchniowe w tym
obszarze, w obszarze Bronowic powstaly zgodnie z poprzednim planem, zgodnie z tym
planem szczegdétowym w zwiazku z tym tamten plan juz to jakby zapewnial. Natomiast nie
zapewnial jednej rzeczy, nie zapewnial wyraznego podziatu tych terendéw. | to plan Bronowic
Wielkich przedstawiany Wysokiej Radzie do uchwalenia wtasnie zawiera.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do zgodnosci ze Studium bowiem jednym z elementow, ktory
na wstepie powinien by¢ wykazany, elementéw uchwaly to jest zgodnos$¢ ze Studium.
Zgodno$¢ ta zostata wywiedziona tutaj poprzez ten najprostszy wyrys, bo caly wyrys tutaj
jakby ze wszystkich podstawowych rysunkéw Studium — to jest te pie¢ wyrysow tutaj
wywieszonych na planszy, natomiast to jest jakby synteza, mianowicie umiejscowienie
obszaru planu w stosunku do obszaru koncentracji ustug, ktéry tak zostat nazwany i sposrod
pigciu obszaréw wymienionych w Studium takze Bronowice Wielkie — Wschod sg obszarem
ustug czy obszarem koncentracji ustugi w zwigzku z tym plan realizuje te ustalenia Studium
po ulice Chetmonskiego. Réwniez w Studium i zgodno$¢ ze Studium w planie zostata
zachowana poprzez zachowanie linii rozgraniczajgcej tereny otwarte od terenéw zabudowy,
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rowniez poprowadzenie ulicy zbiorczej w obszarze poéinocnym i poprowadzenie przedluzenia
ulicy Weissa od wschodu jest wynikiem zgodnosci ze Studium. Parametry, ktore w
szczegdlnosci w terenach zabudowy mieszkaniowej dotycza powierzchni biologicznie
czynnej to sg te parametry dotyczace minimum 70 % powierzchni biologicznie czynnej tez
pochodzg ze Studium. W ten sposoéb w projekcie planu tg zgodnos$¢ zachowano. Elementem
oczywiscie projektu planu jest rowniez infrastruktura techniczna, ktéra zostala rozwigzana w
pelnym zakresie przy czym w obszarze planu nie przewiduje si¢ zaopatrzenia w ciepto z
miejskiej sieci cieptowniczej ani program MPEC nie przewiduje tego ani na najblizsze lata,
ani tez jak si¢ okreslit MPEC docelowo. W zwigzku z tym w obszarze planu zapisano
mozliwo$¢ 1 takie technologie ekologicznie czynne, ktore moga stanowié lokalne zrodia
ciepta 1 rowniez innych czynnikow energii. Obszar jest zaopatrzony w sie¢ gazowa
rozbudowywang, bedzie rozbudowywana sie¢ elektroenergetyczna przy czym dla sieci
elektroenergetycznej jest niezbedne, jest niezbedna lokalizacja stacji redukcyjnej 110 kV na
15. Bylaby to stacja stanowigca zrédlo zasilania dla terenéw mieszkaniowych i takze dla
ustug wielkopowierzchniowych. W zakresie sieci wodociggowe;j 1 kanalizacyjnej w programie
do 3-ch lat ten obszar moze zosta¢ wyposazony w pelni w kanalizacja, natomiast
dopuszczono tylko w zakresie budownictwa mieszkaniowego czasowe rozwigzania oparte na
lokalne sposoby odprowadzenia i unieszkodliwiania $ciekow. Docelowo jest to obszar
przewidziany w catosci do zaopatrzenia z sieci miejskiej przy czym ta czasowos¢ dla terendw
ustug zostala wykluczona. W zwigzku z tym te tereny ustug sg zalezne od zapewnienia tej
sieci 1 obstugi w zakresie kanalizacji 1 wody 1 w zwigzku z tym sadzimy, ze jakby te potrzeby
wygeneruja rowniez znacznie szybsza realizacj¢ zaopatrzenia w wode¢ terendw
mieszkaniowych. Chcialem powiedzie¢ rzecz do$¢ istotng, ze przy sporzadzaniu planu nie po
prostu nie siada si¢ 1 nie stawia si¢ kresek 1 nie wykorzystuje si¢ istniejacych ulic do
podziatéw terenu tak jak si¢ moze to by wydawato, ze projektant tak to robi, plan jest
dokumentem, ktéry powstaje na skutek po pierwsze uwarunkowan, takze uwarunkowan
zwigzanych ze stanem wlasnoS$ci, ten stan wilasno$ci na rozwigzania planu ma dosy¢ duzy
wplyw, ale takze powstaje po dokonaniu analiz w zakresie chtonnos$ci terenéw 1 koniecznej
techniczng. Chcialem poinformowa¢, ze w stosunku do druku, ktéry byl skierowany i
odrzucony przez Wysoka Rade w lipcu, do druku wprowadzono niewielkie zmiany, zmiany
powiedzialbym kosmetyczne, ale dotyczace tylko sformulowan redakcyjnych, natomiast
jedng zmiang, ktdra jest dos¢ widoczna mianowicie ten teren infrastruktury technicznej, ktory
wowczas byl nazwany symbolem IT, obecnie zostat okreslony symbolem E bowiem
rozporzadzenie Ministra w sprawie formy i zakresu projektu planu miejscowego takie
wymagania stawia, Ze nie oznacza si¢, oznacza si¢ jakby juz branzowo odpowiednimi literami
poniewaz to jest energetyka, elektroenergetyka w zwigzku z tym to zmieniono w tym druku i
w zwigzku z tym zmieniono rowniez redakcje pochodnych, ze tak powiem od zmiany tego
oznaczenia. To wydaje mi si¢ moze w pdzniejszej dyskusji jesli Panstwo Radni beda mieli
pytania to te rozwigzania wyjasnimy, natomiast ja teraz przesiad¢ si¢ 1 musimy zreferowac
Panstwu uwagi jakie zostaty zlozone do projektu planu. Przede wszystkim chciatem
powiedzie¢ tak, ze zgodnie z ustawg kolejne czynnos$ci procedury planistycznej, juz powiem o
samym etapie wytozenia do publicznego wgladu, to jest po zlozeniu uwag do planu w wyniku
zapoznania si¢ z rozwigzaniami planu jak réwniez w wyniku publicznej dyskusji, ktéra byta
przeprowadzona uwagi rozpatruje Prezydent. Pozniej te uwagi odpowiednio do tego
rozpatrzenia wprowadza do projektu planu. | ten projekt planu jaki jest skierowany do
uchwalenia zawiera zmiany wynikajace z rozpatrzenia tych uwag. Zawiera 1 rOwniez zmiany
zaakceptowane w trybie ponowienia uzgodnienia i ponowienia opiniowania bowiem w
zakresie zmian wprowadzonych w uktadzie komunikacyjnym nalezato ponowi¢ uzgodnienie z

40



XCI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 paidziernika 2005 r.

Zarzagdem Drog 1 Komunikacji 1 takie uzgodnienie pozytywne zostalo ponowione, a w
zakresie ochrony $rodowiska i postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
trzeba bylo ponowi¢ zaopiniowanie przez Wojewode Matopolskiego. Taka opinia rowniez
zostata uzyskana, w zwigzku z tg opinig zostata réwniez uzupetniona prognoza oddziatywania
na $rodowisko bowiem kwestie podnoszone w opiniach Wojewody to byty kwestie bliskiego
sasiedztwa zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowe;j. Te kwestie si¢ skupiaty na jakby
wilasnie tym braku zdystansowania. Skoro zatem wprowadzono pas zieleni izolacyjnej,
przeprowadzono dodatkowa analiz¢ zanieczyszczen 1 hatasu 1 wplywu na tereny
mieszkaniowe 1 wywiedziono, ze te zaklocenia czy tez zanieczyszczenia, tzw.
zanieczyszczenia komunikacyjne nie przekraczajg normatywnych prognoz. Natomiast jest
rowniez pewien aspekt realizacyjny bowiem wszystkie wydawane na podstawie planu czy tez
nie na podstawie planu, ale wydawane juz na podstawie planu jako pozwolenia na budowg
wszystkie inwestycje z tego zakresu gdzie nast¢puje generacja, duza generacja ruchu, duza
rowniez wielko$¢ miejsc parkingowych wszystkie te inwestycje wymagaja obecnie po
zmianach ustawy prawo ochrony srodowiska, wymagaja decyzji sSrodowiskowych i raportow.
Raporty te stuza do ustalenia takich wielkosci inwestycji, ktore nie beda miaty wptywu na
tereny sasiednie. Jezeli mamy w tej chwili sytuacj¢ taka, Ze mamy po stronie potnocnej tereny
mieszkaniowe to woéwczas w tych raportach musi to by¢ brane pod uwage, ze ten wplyw
odnosi si¢ do wptywu ewentualnego i do norm dotyczacych budownictwa mieszkaniowego, a
nie upraw rolnych jak to jest w tej chwili. W zwigzku z tym przewidzenie tych terendw
mieszkaniowych i odgrodzenie ich tym pewnym dystansem powoduje, ze pewne raporty
powinny wymuszaé¢ bezpieczniejsze 1 przyjazniejsze rozwigzania w obszarze inwestycji
komercyjnych czy ustugowych innych.

Do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu wniesiono 47 uwag. Te uwagi
naniesione tutaj na edycji projektu planu z tego wylozenia czyli jeszcze planu nie
zmienionego, te uwagi tutaj sg wszystkie naniesione. Jezeli teraz, najistotniejszg zmiang, o
ktérej mowitem, ktora spowodowata zmiany uktadu komunikacyjnego to sa zmiany, ktore
pokazemy tylko Panstwu pogrupowane w poszczegdlne rejony...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam ja chciatem zadaé pytanie najpierw zanim Pan przejdzie do tej listy spraw, czy w
stosunku do sesji lipcowej, kiedy Panstwo przedstawiali nam wszystkie zarzuty oraz
odpowiedzi na ze szczegélowym wyjasnieniem nastgpila jaka$ zmiana.

Pan Jacek Piorecki
Nie, poza tym symbolem E.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Ale czy nastgpita jaka$ zmiana w tych ustosunkowaniach si¢ zarzutéw albo wyjasnienia. Bo
jezeli nie to ja sadze, ze mozemy znaczaco skroci¢ Panstwa prezentacje planu o tg wlasnie
cze$¢ jako, ze Radni nie zapoznali si¢ tg czescig, ale takze z nig dos¢ zywo dyskutowali
podczas catej poprzedniej Sesji i nie sadze, aby powtarzanie jej bylo niezbedne. Sadze, Ze nie
naruszymy zadnych zasad procedury, jako, ze na Sesji przedstawiono doktadne rozpatrzenie
zarzutow, a nawet wypowiedzieli si¢ mieszkancy, ktorych to dotyczyto.

Pan Jacek Piorecki

To znaczy ja bym powiedzial, ze to jest wybitnie kwestia prawna tylko czy odrzucenie
projektu uchwaty, to znaczy czy jakby I czytanie byto, czy ta prezentacja...
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

I czytanie projektu uchwaly odbywa si¢ teraz ponownie przy drugim wprowadzeniu,
natomiast to ponowne wprowadzenie wszystkich faktow, ktore juz zostaly przedstawione
moze odby¢ sie w formie skroétowej. Nalegatbym na krétkie odczytanie, jest oczywiscie nowy
druk, ale wystarczy nam w tej chwili skrotowe przedstawienie wszystkich faktow, ktore
zostaly Radzie przedstawione.

Pan Jacek Piorecki
Ja si¢ nie osémielam polemizowa¢ z Panem Przewodniczacy za bardzo, natomiast to jest nowy
druk i w zwigzku z tym...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Tak, nowy druk, to jest nowy druk w tym sensie, tak trzeba przedstawi¢ je skrotowo.

Pan Jacek Piorecki

Dobrze to przedstawimy tylko te grupy, w tej chwili bySmy Panstwu pokazali wtasnie
pogrupowane uwagi 1 skutki zmian. Wiec to sg uwagi uwzglednione te na zielono
obwiedzione, to sg uwzglednione, kategoria uwag czeSciowo uwzglednionych, a zatem
czg¢sciowo nie uwzglednionych, ktére przedstawiamy w zataczniku Wysokiej Radzie i w
koncu uwagi nieuwzglednione w catosci. Natomiast jak chodzi o skutki uwzglednienia tych
uwag to te uwagi, ktore zostalty ztozone w rejonie ulicy Chetmonskiego i po poénocnej jej
stronie dotyczyly przebiegu, zmiany przebiegu projektowanej wowczas drogi, to jest ten
przebieg naniesiony na niebiesko i taki byl przebieg w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu, natomiast po uwzglednieniu, czgsciowym uwzglednieniu tych uwag
przebieg zostal zmieniony 1 ponownie uzgodniony. Uwagi te dotyczy nie tylko przeniesienia
tej drogi, ale rowniez zmiany kategorii, obnizenia jej kategorii z zbiorczej na droge
dojazdowa, to bylo niemozliwe, w tym zakresie uwagi nie zostaty uwzglednione jak rowniez
uwagi dotyczyly poszerzenia terenow mieszkaniowych az do tego cieku 1 w tym zakresie te
uwagi tez nie zostaly uwzglednione. Nastgpna grupa uwag ktére dotyczyly rozwigzan
komunikacyjnych to byly uwagi dotyczace tego obszaru, tych dziatek, a mianowicie
poprzedni przebieg drogi taczacej dwa skrzyzowania rozcinat te dziatki na dwie czesci, a w
gruncie rzeczy dzielit na trzy, w ktorych poétnocna 1 potudniowa zostawata nadal wtasnoscig
wlasciciela, natomiast ta przeznaczona na droge moglaby podlega¢ wykupowi. W zwiazku z
tym po uwzglednieniu tych uwag zostala wprowadzona zmiana przebiegu, a wigc wrocono
jakby do przebiegu ulicy Chetmonskiego z lekkim odgigciem w kierunku skrzyzowania zeby
uzyska¢ prawidlowe powigzanie. Odrebna uwaga majaca wplyw na rozwigzania
komunikacyjne to byta uwaga UNC INVESTMENT, ktory to inwestor powotywat si¢ na to,
ze w poprzednim planie ta droga biegla nieco inaczej podczas, kiedy ona biegla dosy¢
podobnie, natomiast projekt planu na wylozeniu niebieskimi liniami zostat zmieniony w ten
sposob, ze zarOwno przesuni¢to nieco ta droge na potudnie jak 1 zwezono linie
rozgraniczajgce do niezbednego minimum. Tutaj inwestor powotywat si¢ na to, ze ma studni¢
wraz ze strefa ochronng i ze tg studnie trzeba chroni¢ w zwigzku z tym w tym zakresie uwage
uwzgledniono. Natomiast nie uwzgledniono jej w ogdle z rezygnacji przebiegu tej drogi w
tym miejscu ze wzgledu na to, ze powigzanie z przeciwlegtym odcinkiem jest konieczne
poprzez wspolne skrzyzowanie. Inwestor proponowal tutaj przeprowadzenie drogi w
péinocnej czesci. I uwagi, ktore rowniez miaty wplyw, uwaga, ktéra miata wplyw na zmiane
przebiegu projektowanej drogi mianowicie ulica lokalna, droga lokalna, ktora w projekcie
planu tak przebiegata, a inwestor realizowal juz majac pozwolenie na budowe droge w innym
miejscu jako droge wewnetrzng wniost o przesuniecie tej drogi. Ta uwaga zostala w ten
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sposob uwzgledniona zeby te droge wykorzysta¢ i przyja¢ jako w przysziosci droge
publiczng. Ja moga powiedzie¢ tak, ze wszystkie uwagi i sposob ich rozpatrzenia i powody
nie rozpatrzenia pozytywnego sg zawarte w zataczniku, ktory Panstwo otrzymali. I po prostu
ja zapytam tylko Pana Przewodniczacego czy jest potrzeba ich czytania i prezentowania.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Ja prositbym zeby Pan przedstawil, poniewaz wszystko juz Pan nam bardzo doktadnie
przedstawial na poprzedniej Sesji, a sesji lipcowej to prosze zeby Pan zgodnie z prawem
prezentujac zarzuty odczytat po prostu zarzut taki, numer, nazwisko, przyjeto, odrzucono, bez
omawiania ich jako, ze to juz nastgpito merytorycznie i na dwoch komisjach kolejnych i
podczas sesji lipcowej. Uznam taka prezentacje za spelnienie wymogu przedstawienia
zarzutow.

Pan Jacek Piorecki

A wigc tak. Uwaga nr 1 ztozona przez INVESTPROJEKT spoétka z o.0. dotyczyla terenow
lezacych po poitnocnej stronie ulicy Stelmachéw, dotyczyta zmiany przebiegu drogi, jej
klasyfikacji 1 przeznaczenia terendow na cele mieszkaniowe. Uwaga zostata tylko w czeSci
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta, w pozostatym zakresie zostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 2 dotyczaca dziatki 956 obr. 33, ktora w projekcie planu, ztozona przez Pana Marka
Kepinskiego dotyczyta rozszerzenia terenu budowlanego na obszar catej dziatki i lokalizacji
nie ucigzliwej dziatalnosci ustugowo — produkcyjnej. Uwaga zostata w czg$ci uwzgledniona
przez Prezydenta, w pozostatym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 3 ztozona przez Panig Krystyng Wadowska — Gadek, uwaga dotyczyla korekty linii
zabudowy 1 korekty szerokosci ulicy Chetmonskiego tak, aby mogla wybudowa¢ na swojej
dzialce dom. Uwaga zostala uwzgledniona w czgéci, a to dlatego w czgsci tylko bo
praktycznie jak chodzi o zmiany tych linii mozna uznaé, ze w cato$ci, natomiast zasady
obstugi komunikacyjnej, o ktéorych wykasowanie jakby Pani Gadek prosita zostaty
wykasowane z rysunku, ale w tekscie jako opisanie jakimi zasadami si¢ nalezy kierowac
pozostaty.

Uwaga nr 4 wniesiona przez Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,,KONCEPT” spotka z o.o.
dotyczyta tej drogi zbiorczej, przesunigcia tej drogi zbiorczej i1 przeznaczenia pasa terendw
pomiedzy ta droga, a istniejgca zabudowa, a istniejgcg ulica Chelmonskiego pod zabudowe
jednorodzinng. Uwaga zostata w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
pozostalym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 6 dotyczaca, zlozona przez Pana Mariana Kraja, ktéry nie wyrazat zgody na
przeprowadzenie tej drogi 1 wprowadzenie do planu rozwigzan zgodnie z poszanowaniem
prawa prywatnej wlasnosci i1 przeznaczenia dziatki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa.
Uwaga zostala w cze$ci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 7 zlozona przez Pana Kazimierza Konika, w ktorej nie wyrazal zgody na
przeprowadzenie tej drogi, wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z poszanowaniem
wlasnosci 1 przeznaczenia dzialki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga zostala w
cze$ci uwzgledniona przez Prezydenta, w pozostalym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 8 ztozona przez Panstwa Krystyng Nedz¢ i Romana Nedza, ktorzy nie wyrazaja
zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogolng z wydzieleniem jedynie
waskiego pasa na zabudowe i protestuja przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania
wlasno$cig. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w catosci 1
pozostaje nieuwzgledniona.
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Uwaga nr 9 ztozona przez Panig Helen¢ Janus, ktora nie wyraza zgody na zielen ogdlng z
wydzieleniem jedynie waskiego pasa pod zabudowe jednorodzinng, protestuje przeciwko
pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscig, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie zostala uwzgledniona w catosci przez Prezydenta Miasta
Krakowa i pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 10 zlozona przez Pana Stanistawa Wiertka, ktéry ponownie nie wyraza zgody na
zielen, nie wyraza zgody na pozbawienie prawa do dysponowania wtasnoscig, domaga si¢
przeznaczenia calej dzialki na zabudowe mieszkaniows, uwaga nie zostala uwzgledniona
przez Prezydenta, pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 11 zlozona przez Panie Stefani¢ Lubera i Lucyng¢ Jarzgbowicz, nie wyrazaja zgody
na przeznaczenie przewazajacej czg¢sci dziatki na zielen ogolng 1 jedynie waski pas
przeznaczony na zabudowg i protestujg przeciwko pozbawieniu prawa wilasnosci, domagaja
si¢ przeznaczenia calej dzialki na zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie zostata uwzgledniona
przez Prezydenta i pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 12 zlozona przez Panig Ann¢ Gierat, ktora nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajacej czesci dziatki na zielen ogdlng 1 tylko waskiego pasa na zabudowe, protestuje
przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnos$cia, domaga si¢ przeznaczenia calej
dzialki pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Uwaga nie zostala uwzgledniona w catosci przez
Prezydenta 1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 13 zlozona przez Pana Stanistawa Golebiowskiego, ktory nie wyraza zgody na
przeznaczenie przewazajacej czeSci dziatki na zielen ogdélng z wydzieleniem jedynie
waskiego pasa pod zabudoweg mieszkaniowa, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa
wlasnosci, domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki na zabudowe¢. Uwaga nie zostala
uwzgledniona przez Prezydenta 1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 14 zlozona przez Pana Zbigniewa Ziarko, ktéry nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przez srodek dziatki drogi zbiorczej 1 przeznaczenia tylko waskiego pasa na
zabudowe jednorodzinng, domaga si¢ wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada
poszanowania prawa wlasnosci 1 przeznaczenia w catosci dziatki pod zabudowe¢. Uwaga
zostala w cze$ci uwzgledniona przez Prezydenta bowiem nastgpilo przesunigcie drogi, w
pozostalym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 15 wniesiona przez Pana Wladystawa Marong, ktory nie wyraza zgody na
przewazajaca czes¢, na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogodlng 1 tylko
waskie pas od polnocnej strony na zabudowe jednorodzinng, protestuje przeciwko
pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnoscig, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod
zabudowe. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta, pozostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 16, ktora wnidst Pan Edward Szymczyk, ktory nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajacej czeSci dziatki na zieleh ogdlna, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa
wlasnosci 1 wydzielenie tylko waskiego pasa na zabudowe¢ mieszkaniowa, domaga si¢
przeznaczenia calej dziatki na takg zabudowe¢. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez
Prezydenta 1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 17 zlozona przez Panig Antonine Kielkowicz, ktéra nie wyraza zgody na
przeznaczenie wigkszej czesci dziatki na zielen, wydzielenie tylko waskiego pasa na
zabudowe, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscia.

Uwaga nie zostala uwzgledniona, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki na zabudowg.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa 1 pozostaje
nieuwzgledniona.

Uwaga nr 18 ztozona przez Pana Marka Zabiegaja, ktory nie wyraza zgody na przeznaczenie
wickszej czesci dziatki na zielen z wydzieleniem tylko waskiego pasa na zabudowe,
protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania nieruchomoscig, wtasnoscia,
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domaga si¢ przeznaczenia catej dzialki na zabudowe. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez
Prezydenta, pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 19 ztozona przez Pana Antoniego Faliszka,ktory nie wyraza zgody na przewazajaca
czes$¢ dziatki przeznaczong pod zielen z wydzieleniem jedynie waskiego pasa na zabudowg,
protestuje przeciwko pozbawieniu prawa witasnosci, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki
na zabudowe¢ mieszkaniowa. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta i pozostaje
nieuwzgledniona.

Uwaga nr 20 ztozona przez Panig Apoloni¢ Kraj, ktéra nie wyraza zgody na przeprowadzenie
przez srodek dziatek drogi zbiorczej, przeznaczenie waskiego pasa, tylko waskiego pasa pod
zabudowe jednorodzinng, domaga si¢ wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada
poszanowania prywatnej wilasnosci, poprowadzenia projektowanej drogi $ladem ulicy
Stelmachow i1 przeznaczenie dziatki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga zostala w
czg¢sci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa przede wszystkim w zakresie
przesunigcia drogi, w pozostatym zakresie nieuwzgledniona, pozostaje nieuwzglgdniona.
Uwaga nr 21 ztozona przez Pania Renat¢ KoS$cielnicka, ktéra nie wyraza zgody na
przeznaczenie przewazajacej czesci dzialki na zielen og6lng i tylko waski pas terenow na
zabudowe mieszkaniowa, protestuje przeciw pozbawieniu prawa wiasnosci, domaga sig
przeznaczenia calej dziatki na zabudowe. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta,
pozostaje nieuwzglgdniona.

Uwaga nr 22 ztozona przez Panig Mari¢ Biegan, ktora nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajacej czeSci dziatki na zielen ogdlng z wydzieleniem tylko waskiego pasa na
zabudowe, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa wlasno$ci, domaga si¢ przeznaczenia
catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta
1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 23 ztozona przez Panig Ann¢ Zabiegaj, ktora nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajace] czesci dziatki na zielen ogdlng 1 tylko waski pas zabudowy od strony
péinocnej, protestuje przeciw pozbawieniu prawa wilasnosci, prawa dysponowania
nieruchomoscig, domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki na zabudowe mieszkaniowa. Uwaga
nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 24, Pan Stanistaw Gasiorek nie wyraza zgody na przeprowadzenie przez Srodek
dziatki drogi zbiorczej, przeznaczenie tylko waskiego pasa pod zabudowg jednorodzinng oraz
ustalenie obszaru zieleni ogo6lnej na poOlnocnej pozostatej czesci dziatki. Domaga si¢
wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada poszanowania prywatnej wlasnosci 1
przeznaczenia calej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Uwaga zostala w czesci
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa poprzez przesunigcie drogi, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 25 zlozona przez Pana Bogustawa Wojcika, ktéry nie wyraza zgody na
przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogdlng i tylko waski pas terenow na
zabudowe jednorodzinng, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa wilasnosci, domaga si¢
przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie zostata uwzgledniona
przez Prezydenta 1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 26, wniosla ja Pani Aniela Wojcik, nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajacej czesci na zielen ogélng, wydzielenie tylko waskiego pasa na zabudowe,
protestuje przeciwko pozbawieniu prawa wlasnosci, domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki
pod zabudowg¢ mieszkaniowg. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta i pozostaje
nieuwzgledniona.

Uwaga nr 27, Panstwo Jozefa Gorska 1 Aleksander Gorski wniesli uwage, nie wyrazajg zgody
na przeznaczenie przewazajacej czg¢sci dziatki na zielen ogdlng i tylko waski pas terenéw na
zabudowe¢ mieszkaniowg, protestuja przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania
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wlasno$cig, domagaja si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowg. Uwaga
nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 28 wniesiona przez Panig Mari¢ Filipowska, ktora nie wyraza zgody na
przeznaczenie czg¢sci dziatki na zielen ogdlna, przewazajacej czgsci z wydzieleniem tylko
waskiego pasa pod zabudowe, protestuje przeciw pozbawieniu prawa do dysponowania
wlasnoscia, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie
zostala uwzgledniona przez Prezydenta i pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 29, Panstwo Ewa i Jozef Wiertek nie wyrazaja zgody na przeznaczenie
przewazajacej czesci dziatki na zielen ogdélng z wydzieleniem jedynie waskiego pasa na
zabudowe, protestuja przeciwko pozbawieniu prawa wilasnosci, domagajg si¢ przeznaczenia
catej dzialki pod zabudowe¢ mieszkaniowg o podwyzszonej intensywnos$ci. Uwaga nie zostala
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 31 wniesiona przez JAN INVESTMENT spotka z o.o0., ktora wniosta uwage
odnoszaca si¢ do zmian projektu planu w zakresie likwidacji przebiegu trasy zbiorczej tzw.
czeg$ci ulicy po przebiegu ulicy nowej Stelmachow, wprowadzenie obstugi komunikacyjnej
ulicg po istniejacej ulicy Stelmachdéw, wprowadzenie w to miejsce zapisu umozliwiajacego
realizacje zabudowy mieszkaniowej, az do rejonu czyli do podinocnej granicy planu jak
réwniez uwaga dotyczyla formalnych uwag do planu, uzupetienie brakujacych elementow
projektu planu, poprawienie ustalen, zakres uwag zostat rozwinigty w czesci wystapienia, w
czgsci tej uwagi nazwane] uzasadnienie, obejmowatl zakres uktadu komunikacyjnego, nie
wystarczajace odizolowanie zabudowy mieszkaniowej od zaplanowanych podjazdow
hipermarketéw, pomini¢cia w preambule projektu planu przywotania uchwatly o przystapieniu
1 braku w planie zdaniem skladajacych uwage ustalen oraz elementow wynikajacych z
obowigzujacej ustawy 1 rozporzadzenia Ministra w sprawie formy 1 zasad projektu
miejscowego planu. Uwaga zostala w calosci rozpatrzona rowniez i w tym zakresie
formalnym, w znacznej cz¢$ci tych zarzutow formalnych zostaly wprowadzone uzupeinienia
do projektu planu na skutek uwagi, byly to uwagi porzadkowe, natomiast w zakresie
likwidacji przebiegu trasy zbiorczej uwaga zostala uwzgledniona w zakresie przesunigcia jej
na tras¢ ulicy Chetmonskiego przy czyn nie uwzgledniono obnizenia klasy ze zbiorczej na
lokalng 1 nie przeznaczono wigkszych terendéw pod zabudowg mieszkaniowa niz te si¢gajace
dotychczas do poprzedniego przebiegu pdinocnej granicy, potnocnej linii rozgraniczajacej
droge zbiorcza w poprzedniej wersji. Przy okazji tylko jedno stowo wyjasnienia, mianowicie
zarzut o niedostatecznym jakby odizolowaniu czy tez obslugi hipermarketéw drogi od ulicy
Chetmonskiego tutaj byt nietraftny bowiem w planie jest zapisany zakaz tej obstugi, nie moga
by¢ te — jak to tutaj napisano hipermarkety — ale chodzi w ogoble o tereny ustug, nie moze ta
obstuga odbywac si¢ od ul. Chetmonskiego i tak to jest zapisane w planie.

Uwaga nr 35, ktorag wnidst Pan Jacek Kus, ktory stwierdza, ze proponowane przeznaczenie
dziatek nie spelnia zamierzen inwestycyjnych, na dziatkach chce realizowa¢ dwa budynki
jednorodzinne. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i
pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 36 ztozona przez Panig Zofi¢ Worytkiewicz, ktora nie wyraza zgody na inwestycje
celu publicznego na dziatkach, parcele posiadaja drogi — Chelmonska, Sosnowiecka,
Konrada, nastgpna droga zniszczy parcele. Nie wyraza zgody na ich podziat na trzy czesci.
Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona. To uwzglednienie odbylo si¢ poprzez przesunigcie tej
drogi w $lad ulicy Chelmonskiego jak to prezentowalem na tych zbiorczych zmianach
dotyczacych uktadu komunikacyjnego. Natomiast niewielka cze$¢ dziatki pozostata w
obszarze tras komunikacyjnych i tu w tym zakresie ta uwaga nie mogta by¢ uwzgledniona i
pozostaje nieuwzgledniona.
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Uwaga nr 38, Castorama Polska Spotka wnioskuje o uwzglednienie zniesienia koniecznosci
sytuowania pasoéw zieleni pomigdzy miejscami postojowymi, zlikwidowanie obowigzku
urzadzenia pasa strefy zieleni izolujgcej lub zmniejszenie jego szerokosci do 7,5 m od granicy
obszaru przeznaczonego pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Uwaga  zostala w czesci
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w pozostatym zakresie  pozostaje
nieuwzgledniona. Uwzglednienie dotyczylo w gruncie rzeczy innego sposobu zapewnienia
zieleni na parkingach gdzie zmieniono zapis, ze nie pomig¢dzy miejscami postojowymi lecz
pomigdzy pasami miejsc postojowych. I to byl zakres uwzglednienia uwagi, w pozostatym
zakresie, a wigc zmniejszenia tego pasa zieleni izolujgcej, ktory prezentowatem Panstwu
wczesniej nie zostata uwzgledniona i uwaga pozostaje nieuwzgledniona w tym zakresie.
Uwaga nr 44 ,,Paryz — Konior — Architekci” ztozyli uwage z upowaznienia Parafii Bazyliki
Whiebowzigcia Najswigtszej Marii Panny w Krakowie, ktorzy proponuja pas zieleni ZP1
zamieni¢ na plac wielofunkcyjny, rezerwe parkingows i parking, przesung¢ potudniowg linie
rozgraniczajacg tereny UPK o 14,5 m na potnoc, przeznaczy¢ dziatke w ramach UPK na
urzadzenia towarzyszace zwigzane z funkcja szkoty i obiektu sakralnego, zmieni¢ ustalenia
projektu w zakresie wysokosci kosciota oraz elementow wysokosciowych kosciota. Uwaga
zostala w czeéci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalej czesci
pozostaje nieuwzgledniona. Zostaly te parametry zmienione jak chodzi o wysokosci,
natomiast zostat utrzymany nadal pas zieleni ZP1 jako element pewnej przestrzeni publicznej
wlasnie towarzyszacej sagsiednim ustugom sakralnym.

Uwaga nr 45 wniesiona przez Pana Marka Kuczka i Pana Krzysztofa Gawta, ktérzy
wnioskuja o umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa 1 pozostaje
nieuwzgledniona. Uwaga dotyczyta terenu polozonego wewnatrz terendw zabudowy
ustlugowej 1 komercyjnej w zwigzku z tym cel planu, a wigec odizolowanie i uporzadkowanie
tych rodzajéw uzytkowania bylby tutaj naruszony.

Uwaga nr 46 zlozona przez Panstwa Anng 1 Janusza Bochenkéw, ktdrzy nie wyrazaja zgody
na przeznaczenie w czesci lub w calosci dziatek pod drogi 1 infrastrukturg, wnioskujg o
przeznaczenie w catosci dziatek pod komercje z uwzglednieniem ustug motoryzacyjnych.
Uwaga zostala w czesSci uwzgledniona przez Prezydenta, w pozostalym zakresie pozostaje
nieuwzgledniona. Ten zakres nieuwzglednienia to dotyczy tego, Ze w pewnym zakresie ta
dziatka czgsciowo w niewielkim stopniu jest zajeta na obstuge komunikacyjng, natomiast
przebieg drogi rozcinajacy dziatke zostat zmieniony w $lad ulicy Stelmachow.

Uwaga nr 47 Auchan Polska spotka z o.0. lkea Polska wniesli uwage, w ktorej wnosza o
dopisanie w § 10 inwestycji, chodzi o inwestycje, ktore sa zdefiniowane w ustawie prawo
ochrony $rodowiska, a wigc mogace spowodowa¢ lub takie, ktore mogg by¢ tak
zakwalifikowane, rdwniez o uzupetienie zapisu dopuszczajacego budowe lewoskretu z ulicy
Konrada, o zmiang regulacji dotyczacych stosowania paliw tzw. ekologicznych, a mianowicie
zeby doda¢ rowniez dla celow klimatyzacyjnych i innych rozszerzenie mozliwosci budowy
dominant do wysokos$ci 25 m w planowanych obiektach 1 budowy masztow reklamowych do
maksymalne] wysokosci 40 m jak réwniez uwaga dotyczyta sposobu obstugi wewnetrznej
dlatego, ze na wytozeniu projekt planu mial jeszcze lini¢ przerywana, narysowang obstuge
wewnetrzng w obszarze UC 1 w tym zakresie uwaga zostala uwzgledniona w czesci,
natomiast w pozostatym zakresie pozostaje nieuwzgledniona. Nie byto potrzeby wpisywania
Zmiany regulacji dotyczacych obiektow, ktore obecnie bedg wymagaty raportow czyli decyz;ji
srodowiskowych bowiem Zle zostaly odczytane przez skladajacego uwage zapisy planu,
dopuszczenie bezkolizyjnych powigzan drogowych zostalo uwzgledniona, ale z warunkiem
nie naruszania innych rozwigzan, w tym skrzyzowan okre§lonych w planie, zostala
zmodyfikowana ta zmiana dotyczaca czynnikdéw energetycznych dla innych celow niz tylko
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grzewcze, dopuszczono, nie dopuszczono budowy dominant, nie dopuszczono, pozostata
wysokos¢ obowigzujgca 16 m, natomiast dopuszczono, uwzglgdniono tu uwagg o wysokosSci
masztow do 40 m. I zmiana wtasnie zasad dotyczacych wewngtrznej obstugi komunikacyjnej
poprzez wyeliminowanie tego z rysunku planu, natomiast ujecie tego w sposob opisowy z
ustaleniem warunkow na jakich takie rozwigzania mogg powstac. To wszystko.

Bardzo przepraszam, nie przeczytalem dwoch uwag, uwagi nr 41 , MARGIMEX BIS” spotka
Z 0.0. Uwaga 0 rozpatrzenie propozycji zmiany dotychczasowego projektu planu w zakresie
lokalizacji drogi KDD zaprojektowanej na dziatkach innych niz w tej chwili jest realizowana.
To jest ten obszar, ktory pokazywatem gdzie nastgpito przesuniecie drogi dojazdowej zgodnie
z uwagg 1 w tym zakresie uwaga zostala uwzgledniona, natomiast réwniez wnosita o
poszerzenie tylko do 15 m. Droga zgodnie z wymaganiami minimalnymi rozporzgdzenia musi
wynosi¢ 16 m i w tym zakresie o ten metr jakby nie zawg¢zono jej i uwaga zostala w ten
sposob w czesci uwzgledniona przez Prezydenta, w pozostalym zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Uwaga nr 43 — przepraszam za to przeoczenie — ztozona przez IMC INVESTMENT tez
prezentowane wczesniej, ktéra mowita o przesunigciu w ogole drogi wilaczajacej do ulicy
Jasnogorskiej w obszar pdinocny argumentujac, ze ponad 50 % dzialki jest zajete, ponadto, ze
narusza to istniejaca studni¢ i jej strefe ochronng i w tym zakresie uwaga zostata tylko w
czgsci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta, w pozostalym zakresie pozostaje
nieuwzgledniona. A wiec droga, utrzymano przebieg, zwezono jej linie rozgraniczajace,
omini¢to studni¢ 1 w tej chwili procent w jakim, stopien w jakim ta dziatka jest zaj¢ta pod
tereny tej drogi to jest 19 %, a nie tak jak tu podnoszono 50 %. To wszystko, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki ’
Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy opini¢ Komisji Ochrony Srodowiska, tu mam
zapisane, ze jest to opinia podtrzymana.

Radny - p. K. d" Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska 10 pazdziernika czyli w
poniedziatek podtrzymala pozytywna opini¢ z 4 lipca do druku 1024 poniewaz te drugi nie
zmienity si¢ treSciowo w zwigzku z czym tak Komisja postanowita. Przypomng tylko
Panstwu, ze w opinii do poprzedniego druku, ktéra Komisja wyrazala 4 lipca Komisja
zglosita uwage dotyczaca ograniczenia wysokosci reklam, stupdw, masztéw oraz dominant do
wysokosci 16 m oraz jednoczes$nie — €O jest istotne — Komisja zglosita poprawke polegajaca
na uwzglednieniu uwagi nr 44 wniesionej do projektu planu czyli uwagi dotyczacej budowy
kosciota 1 placu przed kosciotem, poprawka Komisji calkowicie uwzglednia ta uwagg.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa czy w tej sprawie mamy glosy klubowe, nie widze.
Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chce zabra¢ glos? Bardzo prosze Pan Radny Andrzej
Styputa.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Krakéw potrzebuje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego 1 obszar
Bronowice Wielkie — Wschod rowniez tego oczekuje z tym, ze te plany majg uwzgledniaé
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przede wszystkim potrzeby mieszkancow danego rejonu, a nie takie czy inne wymystly
planistow. Ten plan jest ztym planem i dali$my, jako Wysoka Rada dali$my temu wyraz w
lipcu tego roku odrzucajac ten plan w 1 czytaniu. Dzisiaj ten plan jest powtdrnie
wprowadzony pod obrady Rady i pewnie zgodnie z prawem, ale wedlug mnie jest to wysoce
niestosowne, powiedziatbym nieprzyzwoite forsowanie z uporem maniaka planu, w ktérym
si¢ nie zmienito ani przecinka, zmienit si¢ tylko numer planu, numer druku, prosze
przeczyta¢. Prosze Panstwa mam tu przy sobie wystapienia Polskiego Klubu Ekologicznego
Okreg Matopolska i Stowarzyszenia Samorzadny Krakéw. Obie te instytucje neguja
zasadnos$¢ wprowadzenia tego planu 1 uchwalenia tego planu. Nie bed¢ przytaczatl ich racji bo
te racje wielekro¢ byly powtarzane i ja tez si¢ pod nimi podpisuj¢. Prosz¢ Panstwa powinno
by¢ tak, ze ten plan, jako zeSmy juz odrzucili powinni$my teraz, dzisiaj tez to odrzuci¢ w
I czytaniu, a postgpowanie powinno by¢ takie, najpierw zmiany w Studium, nast¢pnie
przystapienie ponownie do opracowania planu, tegoz planu dla Bronowic Wielkich — wschdd,
ale z uwzglednieniem racji mieszkancow, ja nie mowig, ze wszystkich. Ale nie moze by¢ tak,
ze wigkszos$¢ uwag si¢ odrzuca, a cz¢$¢ mieszkancoOw nie miata nawet mozliwosci zgtoszenia
uwag bo nie zostata zawiadomiona w stosownym czasie w sposob skuteczny zeby mogli oni
we wilasciwym terminie odnie$¢ si¢ do projektu planu. I nie moze by¢ tak, ze w miescie
Krakowie przygotowujemy plany, ktéore stoja w zupelnej sprzecznosci z interesami
mieszkancow, a ten plan jest tego typowym przyktadem. Zeby nie przedtuza¢ Panstwa
cierpliwosci zglaszam wniosek o odrzucenie tego planu w I czytaniu, projektu tego planu w
I czytaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. Pan Radny Jan Okonski
bardzo proszg.

Radny — p. J. Okonski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze my znowu prowadzimy pewna dyskusje, ktora chce przekltamaé koniecznie
prawde. Prawda jest taka, ze na ten plan czekaja nie tylko hipermarkety co jest jasne i nawet
jezeli te hipermarkety powstang jezeli nie w trybie wz-tki bo na pewna powstang bo mamy na
to jasng sprawe 1 wtedy nie bedzie zadnej mozliwosci zadnych ograniczen tylko takie zgodne
z prawem budowlanym. Poza tym mysle, Zze ten teren od lat czeka w ogodle na inwestycje
prawde mowigc 1 mySmy ten teren wyznaczyli w Studium jako teren strategiczny 1 teren
komercyjny. I jezeli jestedSmy, ja tu czesto stysze u Panstwa, powolywanie si¢ na teren
komercyjny w Studium, akurat ten teren zostat wyznaczony pod taka dziatalno§¢ w Studium.
Mys$my kiedy$ zadecydowali co tam chcemy. A jak kto§ mi mowi prosze Panstwa, Ze jest to
Krakéw, pigkne miejsce no to ja powiem Panstwu to jest gdzie§ okoto 100 m do tablicy,
Krakoéw sie konczy, koniec z tamtej strony jest przy ul. Jasnogorskiej zreszta i wydaje mi sie,
Ze tutaj nie ma retoryki, Ze nie jest to na obrzezach, ze jest to w centrum miasta, to jest akurat
na kompletnych obrzezach bo 100 m dalej jest juz tablica konczaca w ogodle pas
administracyjny podziatu Krakowa. Wigc ja bym zadat pytanie czy my w takim razie nie
chcemy zy¢ z podatkéw, nie chcemy rozwija¢ dziatalno$ci gospodarczej, a mySmy ten teren
wskazali jako teren bardzo duzych inwestycji, poniewaz on byl akurat na obrzezach miasta.
Mysmy wskazali ul. Jasnogorska gdzie sa tereny zupeinie niezabudowane cze$ciowo na
budownictwo, a czgsciowo na rozwoj dziatalnosci gospodarczej. I my tworzac tam szanse dla
dziatalno$ci gospodarczej bo nie wolno patrze¢ na ten plan tylko przez pryzmat marketow bo
one zajmujg tylko jedng czgé¢, stosunkowo bardzo nieduzg w calym planie, ale trzeba
popatrze¢ na rozwdj innych terenéw, rozwdj mieszkalnictwa, rozwoj innych firm
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logistycznych, ktére tam chca si¢ ulokowac 1 to sg firmy krakowskie znowu prosze Panstwa.
Wigc ja bym byl bardzo ostrozny z ferowaniem wyrokéw, a jesli chodzi o poglady
Samorzadnego Krakowa panie doktorze my je doskonale znamy bo to jest nic nowego,
otrzymujemy ten zeszyt Samorzadnego Krakowa stale i jeszcze nigdy si¢ nie zdarzyto zeby
Samorzadny Krakéw wskazal na jakas szanse, na rozwdj czegokolwiek, generalnie jest
negacja panie doktorze wszystkiego. Jeszcze si¢ nie zdarzylo w historii tego zeszytu zeby
cokolwiek tam bylo pozytywnego i poparcie dla pewnych inwestycji. I to wydaje mi si¢
bardzo zle §wiadczy bo ja rozumiem, mozemy krytykowaé, ale rOwnoczesnie wyznaczamy
miejsca gdzie chcemy co$ robi¢. I Rada Miasta tu w tym konkretnym planie i w tym miejscu
podjeta taka decyzje i to podjeta w poprzedniej jeszcze kadencji bo na ten temat tez si¢
odbywata dyskusja, ze tu wilasnie chcemy zeby znajdowaly si¢ miejsca bardzo duzych
inwestycji poniewaz jest to koniec Krakowa. I dlatego chciatem to wyjasni¢ zeby$my tutaj si¢
nie informowali w taki sposob i mieszkancow, ze my znowu w centrum miasta co$
zamierzamy robi¢, ale juz dalszych miejsc w Krakowie praktycznie rzecz bioragc nie ma bo
tam juz jest tablica — koniec Krakowa i zaczyna si¢ inna gmina. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa Pan Radny Wiestaw Misztal, bardzo prosz¢ Panie
Przewodniczacy.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Prezydencie!

Nalezy wymieni¢ wedlug mnie pie¢ powodow, dla ktorych nalezy ten plan odrzuci¢ w
I czytaniu, pig¢ powodow, dla ktorych ten plan nie powinien zosta¢ uchwalony. Pierwsze bo
jest to plan zly, bo — dlaczego — dlatego, ze zrobiony pod dyktando hipermarketow i
uwzgledniajacy tylko interesy tych dwoéch podmiotéw czy trzech, ktéore maja tam sie
ulokowac¢. Drugie — szkodliwy — szkodliwy $rodowisku naturalnemu, poniewaz w planie tym
uwzgledniono w przypadku przeznaczenia pod zabudowe¢ komercyjng 95 % terenow w
przypadku zabudowy komercyjnej, ktore w przypadku terenéw, ktére majg wykupione
hipermarkety ma by¢ zabudowane w 60 % przez sklepy, a reszta, do 45 % nawet przez
parkingi, 5 % w przypadku tych terenow jest tylko pozostawionych pod zielen. Trzy —
kosztowny plan — dlaczego kosztowny, dlatego, ze kosztowat bedzie podatnika krakowskiego
70 mln zt 1 tak zgodnie z wyliczeniami tego planu to jest koszt realizacji infrastruktury 45 min
zt, koszt wykupu gruntow przez gming 21 mln zt, koszt odszkodowan zgodnie z art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 9,2 min zt, razem okoto 75 min zi,
to jest koszt tylko realizacji miejscowo tego planu nie méwiac juz o kosztach dodatkowych.
Trzy — jest to plan niezgodny z prawem poniewaz zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan ten nie jest zgodny ze Studium czyli z art. 20 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, a co za tym idzie nie jest zgodny z ustawg
obecnie obowigzujaca czyli — juz tylko ten warunek dyskwalifikuje ten plan do odrzucenia.
Piaty warunek, ze jest konfliktogenny, on wytworzyt konflikt ze spolecznoscia lokalng na
miar¢ dotad niespotykana, wszyscy mieszkancy protestujg przeciwko uchwaleniu tego planu.
Wiegc mamy pig¢ warunkéw, dla ktérych ten plan jest szkodliwy i nie powinien zostaé
przyjety przez Wysoka Rade. Chce podkreslic¢, ze zlozyliSmy poprawke jako Grupa Radnych,
w ktorej mowimy, ze odmawiamy uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tego obszaru stwierdzajagc brak zgodno$ci z wustaleniami Studium
uwarunkowan i1 kierunkéw. I, czyli reasumujac brak zgodnosci z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli chodzi o jeszcze & propos dzialalno$ci gospodarczej
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na tym terenie, tak, zgadzam sie, te tereny powinny by¢ zainwestowane tylko powinny by¢
zainwestowane z pierwotnym przeznaczeniem czyli pod budownictwo mieszkaniowe zgodnie
z planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego wczesniej obowigzujagcym i tam byty
tereny mieszkaniowe i my nawet gdy teraz zmieniliSmy to na ustugi komercyjne zgodnie ze
Studium to powinnismy tak wkomponowa¢ i takie uslugi komercyjne, ktére nie beda
konfliktogenne w stosunku ze spolecznoscia lokalng. Jezeli si¢ lokuje rampy samochodow,
ktore beda wyladowywac towary do tych hipermarketow w ogrodkach mieszkancow to Rada
Miasta Krakowa nie zgadza si¢ i mam nadziej¢, ze si¢ nie zgodzi na takie dyktando
hipermarketéw, ze krzywdzi si¢ mieszkancow Krakowa, a uwzglednia si¢ tylko interesy
wielkich podmiotow gospodarczych jakimi sg hipermarkety. 1 jeszcze pie¢ warunkow, dla
ktorych dziatalno$¢ hipermarketow jest szkodliwa gospodarczo, to nie sg inwestycje, ktore
powoduja, ze zwigksza si¢, mozna by powiedzie¢ konkurencyjno$é¢ gospodarki czy zwicksza
si¢ inwestycje czy zwigksza si¢ miejsca pracy dla ludno$ci. Po pierwsze te podmioty nie placa
podatkéw dochodowych co jest powszechnie wiadome, placg tylko podatek od nieruchomosci
w przeciwienstwie do inwestorOw nawet maty sklepik jednoosobowy musi ptaci¢ podatek
dochodowy, te podmioty fakturuja sobie pomig¢dzy swoimi filiami co jest powszechnie
wiadome, moze nie jest wiadome dla naszego Zarzadu i dla Prezydenta, moze on o tym nie
wiedzie¢ no to uprzejmie informuje, ze tak jest, zwigkszaja bezrobocie co jest powszechne, na
jedno miejsce utworzone w hipermarkecie $rednio od 4 — 7 miejsc znika w handlu jezeli
chodzi o te podmioty. Nie jest prawda, ze cokolwiek tutaj mamy, jaka$ wartos¢ dodang w
przypadku miejsce pracy, mamy likwidacje miejsc pracy. Niszczg srodowisko — jezeli tak jak
powiedziatem z 80 ha 95 % terend6w mamy S$ciS$le zabudowane, zabetonowane co jest
niezgodne ze sztuka planistyczng nawet robienie takiego bo nawet nam — takiego planu —
poniewaz nawet na mate] dzialce gdy mamy dziatke okreslamy intensywnos$¢ zabudowy
mieszkaniowej to przewaznie maksymalnie jest to 60 % terenu, ktéra moze by¢ zaje¢ta pod
inwestycje, a 40 % jest pozostawione pod zielen. Nie, tutaj mamy 95 %. Ponadto jest to teren
przewiewowy, teren, ktory jest terenem zielonym, ktory powinien by¢ tak zagospodarowany,
aby nie szkodzil $rodowisku miasta Krakowa, o ktore tak bardzo dba Biuro Planowania
Przestrzennego, podkreslam, ze w innych planach nie pozwala nawet nadbudowa¢ 2 m domu,
ktore juz istniejg w wielu miejscach w Krakowie. Transferujg kapitat, no to jest powszechne,
ze te sklepy nie inwestujg po prostu w zadne, tylko to jest transfer kapitatu, to jest rowniez
wykazane nie tylko przez pras¢ powszechnie, ktora to opisuje, pras¢ finansowa, ale przez
Ministerstwo Finanséw. Ponadto sa szkodliwe, jest szkodliwe, ze w przypadku tego planu
lokuje si¢ kolejne trzy hipermarkety w miejscu, w ktorym juz dwa istniejg, naprawde tam nie
ma w tym rejonie potrzeby stawiania dla mieszkancow, uszczesliwiania ich kolejnym
hipermarketem. Naprawde ten hipermarket juz tam istnieje. I to by byto tyle z mojej strony.
Dlatego popieram wniosek mojego kolegi klubowego Pana dr Stypuly o odrzucenie tego
projektu w I czytaniu 1 zmian¢ tego planu na, z przeznaczeniem go na takie ushugi
komercyjne, ktéra nie beda przeznaczone pod sklepy wielkopowierzchniowe tylko pod ustugi
komercyjne typu biurowce, pod mieszkalnictwo, mamy zmian¢ w Studium, mozna rowniez w
Studium to w tej chwili zmieni¢. Ponadto wniosek o odrzucenie to jest wniosek o to, aby plan,
ktory bedzie przedstawiony dla tego obszaru byl zgodny ze Studium, byt zgodny z prawem
czyli z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym czyli stwierdza si¢
konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawiony do uchwalenia projekcie planu miejscowego
po uprzednim zakonczeniu procedury zmian w Studium wszczete] uchwata Rady Miasta
Krakowa z 25 maja 2005 r. I niezbedne czynnos$ci planistyczne powinny by¢ ponowione tylko
w zakresie, w ktorym zostang zmienione w planie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Zglaszat si¢ Pan Radny Kajetan d' Obyrn, a nastgpnie Pan Radny Marek
Grochal, a nastgpnie Pan Radny Jan Bialczyk.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie chcialem zabiera¢ gtosu, ale wobec moéwienia pétprawd lub ewidentnych nieprawd to
jednak sobie pozwole zabra¢ glos. Plan owszem ma uwzglgdnia¢ potrzeby mieszkancow, ale
ma réwniez uwzglednia¢ potrzeby wiascicieli dziatlek 1 to wszystkich dzialek 1 prosze
popatrzy¢ na ten plan w jaki sposob uwzglednia on chociazby problemy mieszkancéw dziatek
przy ul. Stelmachow, ktérzy do tej pory nie mieli mozliwosci zabudowy, a ktorym ten plan
daje taka mozliwos¢ zabudowy. I tak dla przyktadu, te obszary mieszkaniowe z pdinocnej
czgsci planu, trzy domki jednorodzinne mozna postawi¢ w pdinocnej czesSci planu, po
poinocnej stronie ulicy Stelmachoéw dzisiaj praktycznie w zdecydowanej wigkszo$ci nie
zabudowane, a plan to umozliwia. Jezeli planu nie begdzie czgs¢ z tych na pewno nie znajdzie
dobrego sasiedztwa cze$¢ z tych dzialek. Plan jest moim zdaniem dobry i dlatego nalezy go
forsowa¢, natomiast podawane racje przez Polski Klub Ekologiczny no s3 co najmniej
watpliwe, nie przeprowadzono tam zadnych obliczen zeby mozna bylo tak daleko idace
wnioski na ten temat zglasza¢. Procedura uchwalania plandw daje mozliwo$¢ przeciez
zglaszania wnioskow i uwag do planu, daje mozliwo$¢ kazdemu zgloszenia tych wnioskow 1
uwag czyli mamy dwie mozliwosci — i wnioski i uwagi. Informacja na ten temat jest dostepna,
wiasciciel dziatki z reguty si¢ interesuje tym co si¢ dzieje, a przynajmniej powinien, poniewaz
procedura dzisiaj jest taka, ze jest to ogloszenie publiczne i dostarczanie kazdemu informacji
listownie co byto dramatyczng sytuacjag w poprzedniej ustawie z uwagi na osoby nieznane z
miejsca pobytu, osoby, ktore nie odbieraty korespondencji, stwarzato to gigantyczne jak
doskonale wiemy bo niektére plany si¢ ciggng po 7 lat miedzy innymi z tych powodow,
problemy wiec nalezy si¢ tylko cieszy¢, ze ustawodawca tak zamienit ustawe, ze wprowadzit
mozliwos¢ sktadania wnioskow 1 uwag po informacji o tym, ze gmina przystepuje do
sporzadzania planu lub tez, ze plan wyklada. Zeby tym Studium tak nie..., to moze ja
przeczytam doktadnie zapis ze strony 131 Studium: miejskie centra wielofunkcyjne sg to
wyodrgbnione centra miejskie, to obszary istniejacej i1 projektowanej koncentracji ustug
powstajace w oparciu o zlokalizowane tu wielkoprzestrzenne obiekty handlowe. Powtorze,
zlokalizowane tu wielkoprzestrzenne obiekty handlowe: obszar Bronowice Wielkie —
Wschod, obszar Solvay, obszar Czyzyny, obszar Olsza itd. W zwigzku z czym mowienie, ze
jest to niezgodne ze Studium jest po prostu méwieniem nieprawdy. A teraz pig¢ argumentoOw
Pana Radnego Misztala — plan jest zty robiony pod dyktando hipermarketow, to wydaje mi
si¢, ze nie, ze on jest robiony pod dyktando wtascicieli dzialek tych u gory tych, ktorzy
wlasnie beda mieli mozliwo$¢ zabudowania si¢ 1 uwzglednia wszystkie wnioski ztozone do
tego planu tacznie z wnioskami hipermarketéw bo takie same prawo zgloszenia wniosku 1
uwagi ma wlasciciel dziatki, ktory chce przeznaczy¢ pod hipermarket jak 1 wilasciciel dziatki,
ktory chce przeznaczy¢ pod domek jednorodzinny. I to wydaje mi sig, ze to jest dobre w tym
planie i dobre w konstrukcji prawa polskiego, a nie zte. Szkodliwy z uwagi na srodowisko.
Otoz to jest ewidentna nieprawda, poniewaz ten plan nie ma 5 % zieleni tylko samej
wydzielonej zieleni jako zielen wydzielona jest 17 ha co stanowi 11 % planu, natomiast
generalnie catej zieleni uwzglednionej rowniez w innych funkcjach niz zielen jest 30 % planu.
Wigc moéwienie, ze 30 % zieleni w tym planie to jest mato, to jest tyle samo co w innych
planach, oprécz planow ochronnych oczywiscie wiec jest to 30 %, a nie 5 %. Nalezy sobie to
policzy¢. Jezeli chodzi koszty, gigantyczne koszty 70 mln, a ktorym$ planie prosz¢ mi
powiedzie¢ nie trzeba 1 w ktérym miejscu miasta nie trzeba poprawia¢ infrastruktury. To, ze
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miasto akurat wyda, i to nie wiadomo czy miasto czy inwestorzy wydadza 45 mln bo to wcale
nie jest przesadzone, to jest koszt budowy infrastruktury, a nie to co miasto musi wyda¢ w
100 % na ta infrastrukture 1 to nie idzie z budzetu miasta bo wigkszo$¢ tej infrastruktury to
jest infrastruktura typu wodociagi i kanalizacja, ktére i tak chociazby w planie czy w
programie ,,Woda dla wszystkich” jest realizowane, to sg rowniez wydatki infrastrukturalne
ponoszone przez zaktad energetyczny czy gazowniczy wigc zupetnie inna bajka juz. Wigc o
tym tyle jezeli chodzi 1 infrastrukture. Czwarte niezgodnos$¢ z prawem w kontekscie Studium.
Przeczytalem przed chwila, ze jest zgody ze Studiu. Natomiast co do protestow wszystkich
mieszkancow to tak, zawsze na Sesj¢ przychodzg ci, ktorzy protestuja 1 zawsze im udzielany
jest glos, a protestuje tam doktadnie 11 doméw czy 11 rodzin z tychze domow
jednorodzinnych zlokalizowanych po poéinocnej stronie ul.Chetmonskiego. Natomiast ja
zawsze zatuje, ze nie przychodza ci, ktorym plan uwzglednia ich interesy i uwzglednia je w
calo$ci. Nie ma tych mieszkancow na Sesji, ktérzy maja uwzglednione swoje sprawy, nie ma
mieszkancow ze strony poinocnej ul. Stelmachow czy niektdrych innych dziatek, nie ma
przedstawiciela tutaj firm zlokalizowanych wzdluz Jasnogorskiej, ktorych interesy sa
uwzglednione tutaj, nie ma, ale z reguly nie ma wiec ten temat moze poming.

Poprawka zgloszona przez Panstwa jest poprawka w zasadzie tozsamg z wniosek o
odrzucenie w I czytaniu. Tutaj mam pewna watpliwos¢ czy jezeli si¢ chce odrzuci¢ plan w
I czytaniu to po co sktada¢ poprawki, ktéra de facto jest odrzuceniem planu w catosci. Wigc
to jest dla mnie jako$ nielogiczne. Moim zdaniem im szybciej ten plan uchwalimy tym lepiej,
przede wszystkim lepiej dla wilascicieli tych niezabudowanych dziatek, ale rowniez lepiej dla
wlascicieli tych dziatek, ktorzy najbardziej protestuja, tych doméw, poniewaz plan narzuca im
tutaj pewne rozwigzania przestrzenne czego moga nie uzyska¢ jezeli te sklepy
wielkopowierzchniowe beda si¢ staraty o wz-tki, a jak wiemy wszystkie ztozyly o wydanie
warunkow zabudowy. Réwniez jest nieprawda, ze rampy samochodowe beda wychodzity im
wprost, pokazywal tutaj na sesji w lipcu, pokazywat przedstawiciel ktorejs firmy, nie
pamigtam ktdrej, jak wyobrazaja sobie zabudowe na tych dzialkach. No to tyle jezeli chodzi o
prostowanie potprawd 1 nieprawd. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Pan Radny Marek Grochal, a nastgpnie Pan Radny Jan Biatczyk.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Moze jestem dziwakiem, moze jestem troch¢ inny od reszty naszego spoleczenstwa
krakowskiego, ale musz¢ si¢ Panstwu przyznaé, ze nigdy nie lubilem spacerdw po
targowiskach czy po bazarach i to jakby mi si¢ przetozylo na te bardziej cywilizowane
targowiska i bazary, ktorymi sa hipermarkety, nie lubi¢ po prostu tam chodzi¢, chociaz
czasem jestem zmuszony jak pewnie wigkszos¢ z Panstwa. Stad nie darze sympatig
hipermarketow i inwestorow budujacych tego rodzaju sklepy. Ale to jest moje zdanie
prywatne. Natomiast z tego co widze¢ zdecydowana wigkszo$¢ spotecznosci, nie tylko
krakowskiej, korzysta z tego rodzaju przybytkéw bardzo licznie codziennie, rdwniez w
niedziele i $wigta co oznacza, ze to jest im potrzebne. I tyle moze jesli chodzi o hipermarkety
jakie zdanie jest mieszkancow, ktérych powinnismy reprezentowac a jakie nasze prywatne. Ja
prosze Panstwa przy tej uchwale raczej bede si¢ zachowywal kierujac sie wlasnym
prywatnym osadem, a nie zdaniem mieszkancoéw, ktérych mam reprezentowac. 1 wilasnie
dlatego bede glosowal za uchwaleniem tego miejscowego planu i to jak najszybciej. Prosze
Panstwa radzitbym si¢ zastanowi¢ nad taka rzeczg, ot6z dyskutowaliSmy na temat tego planu
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wielokrotnie i tutaj na tej sali i na posiedzeniach Komisji, ja nigdy nie widziatem, aby w tych
dyskusjach uczestniczyli przedstawiciele tych inwestorow, Castoramy, Auchan i kogo tam
jeszcze, nigdy nie widziatem, aby im zalezato na tym, aby ten plan, aby ten plan uchwalic.
Widzialem natomiast inne osoby, ktorym zalezy na tym aby tego planu nie uchwali¢. I moje
rozumowanie jest takie, poniewaz doskonale wiem, ze w grudniu tego roku, za dwa miesigce,
miasto bedzie zmuszone jezeli nie bedzie planu przystagpi¢c do wydawania warunkow
zagospodarowania dla Castoramy, bedzie zmuszone w nastepnych miesigcach przysziego
roku przystapi¢ do wydawania warunkow zabudowy dla innych hipermarketéw, ktore ztozyty
tam wnioski o wydanie tych warunkéw zabudowy co oznacza, ze jezeli planu nie begdzie
miasto muszac wywigzywaé si¢ z tego co mu nakazuje prawo bedzie musialo wydac te
warunki zabudowy, Panstwo doskonale zdajecie sobie sprawe¢ z tego, ze przy takich
decyzjach administracyjnych niemozliwe jest zastosowanie takich obwarowan jakie sg
zastosowane chociazby w tym planie i podejrzewam, ze w efekcie te hipermarkety bardzo
szybko nam tam powstang by¢ moze pierwszy juz w przysztym roku i by¢ moze ze znacznie
wiekszym naruszeniem interesOw okolicznych mieszkancow niz gdyby on powstal na
podstawie tego planu miejscowego. Dlatego zdecydowanie sprzeciwiam si¢ temu, aby ten
plan odrzucaé, aby go nie uchwala¢, aby przedtuza¢ sprawe, poniewaz boje si¢, ze to prosze
Panstwa jest w interesie wtasnie tych hipermarketéw przede wszystkim, by¢ moze tez jest w
interesie niektorych mieszkancow, ale to mamy §wiadomo$¢ wszyscy chyba tego, ze nie ma
takich rozwigzan, ktore zadowolityby wszystkich, zawsze jest kto$ kto, aby spotecznos¢ cata
generalnie nie byla pokrzywdzona on musi jakiej$ krzywdy dozna¢, wazne tylko zeby mu tg
krzywde¢ zrekompensowa¢ w inny sposob. Dlatego jeszcze raz powtarzam, jezeli Panstwo na
chlodno przeanalizujecie to cate postgpowanie to raczej ci, ktoérzy opowiadajg si¢ za
uchwaleniem tego planu jak najszybciej c¢i wydaje mi si¢, ze dziataja wlasnie w interesie
takim, aby powstajace tam hipermarkety nie zrobity krzywdy okolicznym mieszkancom.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ Pan Radny Jan Biatczyk.

Radny — p. J. Bialczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja jestem w takiej sytuacji, ze moi dwaj przedmoéwcy wyczerpali temat, ktory chciatem podjac
1 przed Wysoka Radg przedstawi¢ argumenty, przede wszystkim odnie$¢ si¢ do argumentow,
ktore zostaty przedstawione przez Pana Radnego Misztala. Ale szanujgc Panstwa czas chce
powiedzie¢ tylko tyle, Ze nie mamy zadnych, nie mieliSmy Zzadnych intereséw w tym zeby w
jaki§ sposob stanowi¢ lobby dla budowy hipermarketow w Krakowie, zwtaszcza w jego
centrum i takze w poprzedniej kadencji, mysle, ze jesteSmy w sposob szczegodlny wyczuleni
na to, zwracaliSmy uwage na wiele btedow, ktore dotyczyty rozwigzan chociazby z Makro
Cash czy lkeg 1 tymi problemami wowczas miasto niewiele zyskato, mozna bylo wiele,
podnosiliSmy to krytycznie, o wiele wigcej zyskaé w rozwigzaniach, w budowie
infrastruktury, rozwigzan komunikacyjnych gdzie tego typu inwestorzy powinni w sposob
zasadniczy partycypowa¢ w takich inwestycjach. Ja mysle, ze 1 Urzad i miasto wyciagajac
wnioski z tamtych popetnionych bledow nauczylo si¢ wiele 1 dzisiaj juz styszymy o tym, ze
potencjalni inwestorzy beda partycypowac z duzymi srodkami finansowymi w rozwigzaniach
infrastrukturalnych, ktore przeciez z pieniedzy, ktére miasto posiada do dyspozycji, z
pieniedzy miasta nie powstajg. Jesli wigc zostato powiedziane, Ze sami siebie wprowadzamy
w blad, moéwie o tych pigciu argumentach czy przedstawionych tutaj zarzutach przez Pana
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Przewodniczacego Misztala mysle, ze one w jakis sposob zostaly wyjasnione 1 mnie takze
przekonuja, poniewaz trudno jest powiedzie¢, ze plan jest zty tylko wytacznie pod dyktando
hipermarketow, poniewaz chociazby dyskusja prowadzona na Sesji, kiedy procedowali$smy
ten plan na to nie wskazuje, takze nie wskazuje to co mamy okazj¢ ogladac¢. Nie spotkatem si¢
jeszcze z jakakolwiek inwestycjag w Krakowie, ktora przez jaka$ grupe mieszkancow nie
zostataby oprotestowana. Jak powiedziatem nie bede si¢ odnosi¢ do tych konkretnych
zarzutoOw, mozemy przyjac, ze z wieloma uwagami dotyczacymi warunkow miedzy innymi
kwestii podatkdow dochodowych czy jaki$§ innych mozemy si¢ zgadza¢ z Panem Radnym
Misztalem, ale musimy dzisiaj odpowiedzie¢ sobie jasno na pytanie co si¢ stanie jesli tego
planu nie bedzie i zostato to takze jasno powiedziane przed chwila, hipermarkety wybuduja
na zasadzie nawigzania dobrego sgsiedztwa wybuduja, tak jest panie doktorze, wybudujg te
swoje obiekty i jesli plan bedzie to beda musiaty spetni¢ oczekiwania miasta i wypetni¢ wiele
zapisanych warunkéw w planie zagospodarowania, jesli planu nie bedzie to oczywiscie kazdy
inwestor zechce realizowac tego typu inwestycje najtanszym kosztem i nie ogladajac si¢ takze
na swoje sasiedztwo, na interes mieszkancow. Nie wyobrazam sobie, ze Panie 1 Panowie
Radni bedziecie podejmowac¢ uchwaly, ze mamy ptaci¢ odszkodowania za sprzeczne z
prawem decyzje, ktore zaktadam, ze oczywiscie Pan Prezydent nie moze tego zrobi¢, ale
gdyby zechcial to wtedy wlasciciele tych gruntdow moga od miasta egzekwowac okreslone
srodki. Musimy to takze bra¢ pod uwage. Tak wiec tylko jedno pytanie na koniec, niezwykle
wiele mamy protestow ludzi, ktérzy chca zachowacé zielen, chroni¢ §rodowisko, a to jest tak w
moim przekonaniu jak z zakladami pracy gdzie to w okre$lonym czasie pracownicy tych
zaktadow dostawali znaczace pakiety akcji po czym lekka reka je bardzo szybko sprzedawali.
Kto$ te tereny zielone sprzedat w korzystny sposob 1 dzisiaj postawil nas przed problemem, ze
albo rozwigzemy to wykorzystujac zdrowy rozsadek najlepiej jak mozemy, albo tez miasto
stanie przed problemem nie konczacych si¢ proceséw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Andrzej Styputa bardzo prosze.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Wydawato mi si¢, Zze czas, w ktérym wiadza wiele lepiej co jest dobre dla mieszkancow, ze
juz dawno mingt. Bylem w bledzie. Dzisiejsza prezentacja jak 1 glosy niektorych z Panstwa
Radnych przecza temu. Zbulwersowalo mnie stanowisko Pana Przewodniczacego d' Obyrna,
no nie pierwszy raz zreszta, ktory zresztg stusznie powiedzial, ze plan przy ul. Stelmachow
uwalnia tereny pod budownictwo mieszkaniowe. | to jest dobre punkt akurat tego planu bo ja
nie mowig, ze ten plan jest w catosci zty. Ale takie aroganckie stwierdzenie, ze przy ulicy
Chetmonskiego tylko 11 budynkéw protestuje no to mnie zdumiewa, mnie zdumiewa bo mi
si¢ przypomina klasyk socjalizmu Majakowski, ktéry powiedzial, ze jednostka niczym,
jednostka zerem 1 to prezentuje na tej Sesji takie myslenie Radny Stotecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa, to jest bulwersujace. Nie mozna uszczes$liwia¢ ludzi na silg, nie mozna
forsowac czegos co jest zte i w bledzie jestescie Panstwo tu po lewej stronie sali, ze méwicie,
ze tam hipermarketSy powstang. Oddajmy glos mieszkancom, zainteresowanym
mieszkancom tego terenu, moze Panstwa przekonaja, ze jestescie Panstwo w btedzie i chececie
im zrobi¢ wielka szkode, wy tam nie mieszkacie, oni tam mieszkaja, oni tam lokowali swoje
cate oszczednosci 1 to jest ich cale zycie 1 gdy nawet bylaby to jedna osoba to trzeba o tg
osobe walczy¢, a nie lekcewazy¢ sobie interesy ludzi. Prosz¢ Pana godziwa rekompensata,
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niechze Pan nie kpi sobie z mieszkancow, jezeli kto$ zainwestowal tam wszystko bo tam
mialy by¢ tereny mieszkaniowe...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam, ale w toku dyskusji zabieramy gtos kolejno, a nie rownocze$nie, bardzo panow
proszg, gtos ma Pan Radny Andrzej Styputa.

Radny — p. A. Stypula
Ja prosz¢ Pana Przewodniczacego prowadzacego obrady zeby dopuscil teraz do glosu
przedstawicieli mieszkancow tego rejonu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Prosz¢ bardzo, zapraszam pana, bardzo prosz¢ o podanie do protokotu nazwiska i
przypominam, ze wypowiedzi powinny by¢ w miarg krotkie. Przepraszam, jak Panska
godnos¢ do protokotu? Pan Zenon Gunia bardzo proszg.

Pan Zenon Gunia

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Szanowny Panie Prezydencie!

Ja miatem dlugg prezentacje, ale w sumie chyba zdecydowatem, ze z niej zrezygnuje, ja sobie
tutaj wynotowatem par¢ teraz rzeczy na biezaco z tej krotkiej dyskusji 1 puszcze tylko
dostownie kilka slajdow, sadze, ze po prostu zrobi¢ 40 kopii i wrzuce tg prezentacje do
Panstwa skrzynek. Tak od tylu, 11 budynkéw moze, ale to sa wszystkie budynki przy tej
ulicy 1 praktycznie wigkszos¢ nowych odebranych w zeszlym roku, dwa lata temu, czgs¢ w
budowie, notabene tam siedza Panstwo, ktorych budynek w ogdle nie zostal zauwazony.
Zielen 70 %, w porzadku, natomiast czasem takim przyktadem si¢ postugiwatem, nie wiem,
jedna miska z woda 100 stopni, druga zero, w jednej noga zamarza, w drugiej si¢ gotuje
srednio piecdziesiagt, moze rzeczywiscie 70 %, ale przy ulicy Chelmonskiego, przy marketach
pig¢, a 95 od strony pdinocnej zabezpiecza ptactwo wodne 1 tereny zielone. Koszty, tutaj
padato 21 mln, 9 mln, ja nie znam do konca z nazwiska kto to mowit natomiast tu tez bym si¢
nie zgodzil, podawano w prognozie skutkdéw, to naszych dzialek dotyczylo 9 tys. za ar, 10,
dam telefon do syndyka, ktory w tym momencie sprzedaje po 45 na tym terenie wigc jezeli
kto$ liczyt, ze wykupu za 9 lub da odszkodowanie za 9, ile spraw tyle pewnie wnioskow do
sadu, na pewno nikt takich odszkodowan nie przyjmie wiec jezeli wykup 21 mln to ja bym to
przez 5 pomnozyt to juz jest sto. Teren zabudowany — tez nie pamigtam kto — 100 m dalej
chyba, przepraszam pomylito si¢ komus z takim znaczkiem wtasnie ograniczajacym predkos¢
bo to tabliczka swoi dwa, trzy kilometry dalej w stron¢ na Olkusz, do marketow 3 km, 3,5 km
w prostej linii do Rynku, to prawie centrum nie obrzeza. Tutaj pan referowal z Biura
Planowania Przestrzennego Pan Pidrecki, ze mndstwo uwag, tu 40 uwag bylo odno$nie
roznych spraw z czego wigkszo$¢ mieszkancow protestowata przeciwko terenom zielonym na
ich dziatkach, uwagi nieuwzglednione, nie wiem by¢ moze dlatego nie protestowali
inwestorzy z hipermarketéw bo takich terendw tam nie ma, méwi si¢ o pasach zieleni
izolacyjnej 15 m, nie wiem, troszke dalej jak do tej Sciany. Wczoraj Komisja, nie wczoraj, w
poniedziatek Komisja Planowania, na ktorej tez byliSmy zatatwila sprawe tego planu w
30 sekund podtrzymujac poprzednie wnioski czy ustalenia, nie wiem rzeczywiscie moze w
takim wypadku nalezaloby w 30 sekund podtrzymac¢ poprzednie gtosowanie bo skoro si¢ nic
nie zmienito. Tutaj o stanie wilasnosci bylo duzo mdéwione, ja poming ta prezentacje,
natomiast pokaze ze trzy albo cztery mapki, w ktorych wida¢ wyraznie kogo doceniono przy
projektowaniu 1 jak ten stan wiasnosci wygladalby gdyby nie nasze tutaj interwencje, nie
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wiem czy jeszcze skuteczne. 400 m tez bylo kwadratowych na zabudowe¢ jednorodzinng.
Prosze mi wierzy¢, ze gdybym nie protestowat zostatoby mi 2,3 ara z czego dom zajmowatby
1,3, gdybym chciat kupi¢ sobie mieszkanie i wychodzi¢ na chodnik to jak wczes$niej byto
mowione przy StarowiSlnej, przy Karmelickiej wychodzitbym sobie z bramy prosto na
chodnik. Poprawki, poprawki nie poprawki, nie uwzgledniono naszych uwag natomiast
wprowadzono pewne poprawki tutaj do planu — widze, ze Biuro Planowania nie wstawito si¢
— wprowadzono poprawki, ktore wedtug nas nic nie zmieniajg dlatego, ze s3 zrobione w
sposob sztuczny i tego co zostato narysowane tak naprawd¢ pozniej nie da si¢ zrealizowac,
raz droga ma 32 m, raz 18, raz 16, méwi si¢ o Sciezkach rowerowych, tutaj Prezydent
Majchrowski wypowiadat si¢ nie tak dawno ile to kilometrow $ciezek rowerowych powstanie
w kierunku Parku Ojcowskiego czy Doliny Pradnika, to sg wtasnie, przez te tereny
przechodza te $ciezki, nie wiem jak chcecie Panstwo to zrealizowa¢ zwezajac nagle droge o
polowe. Pokaze tylko kilka slajdow, nie begde juz tego komentowal bo rzeczywiscie moze
szkoda czasu. Calym naszym bledem jest to, ze dowiedzielismy si¢ o tym planie z tego
ogloszenia, a nie z tych ogloszen w prasie skutecznych rzeczywiscie jezeli mogg zndw sobie
na jakie§ uwagi kasliwe tutaj pozwoli¢ bo troche jestem zdenerwowany migdzy ,,sprzedam
traktor, a kupi¢ psa”, to nie wszystko si¢ czyta, a mamy tez przyktady takie, ze mimo, ze nie
ztozone byly w odpowiednim czasie wnioski czy tam uwagi do tego planu, sg obietnice nawet
na piSmie, ze zostang uwzglednione, a nasze nie. Ulica Chelmonskiego miata by¢ deptakiem i
droga dojazdowa, dojazd miat by¢ od ulicy Piaskowej i Stawowej, jedna z tych ulic znikneta,
druga w znakomity stopniu by zabezpieczyla nasze oczekiwania, natomiast nikt tego w ten
sposob, to jest ta wulica Chelmonskiego, nie chce po prostu zaprojektowac. I tutaj to
uszczesliwianie na site sadze, ze rzeczywiscie ma miejsce bo z tych naszych ustan te markety
nie s3 w stanie wybudowac si¢ na wz-tkach bo ich nie dostang, tam trzeba speiniac
jednoczesnie nie jeden, dwa, trzy, cztery, ale pig¢ punktow i wigcej. Z tych opinii, ktore
mamy nie spetniajg wiec dlatego tutaj mowienie o tym, ze ten plan tak przy okazji to nie, ja
mysle, ze ten plan jest celem. Tu s3 przyktady jak przebiegaly linie przed naszymi tutaj
interwencjami, po tych interwencjach ta droga rzeczywiscie przebiega tutaj wzdluz granicy
dziatek, natomiast prosze mi wierzy¢, ze tutaj si¢ to wszystko nie zmiesci, te wszystkie
funkcje, ktére ta droga ma nies$¢ ze soba, te czerwone pola to sg wtasnie tereny przeznaczone
na ten wykup, tu nawet jest moj dom, tu stoi m¢dj kominek. Ja ta prezentacj¢ wtoze do
Panstwa skrzynek bo nie chce przedtuzac, parking to szczerze mowigc to nie jest to samo co
ogrdodek, a hipermarket to nie jest to samo co dom, tam w tych obiektach si¢ bywa, natomiast
w domach 1 w ogrodkach si¢ mieszka. Wigc ja mysle, ze tu trzeba to jednak troche¢ rozrozniaé.
Tu jeszcze kto§ méwit o rampach, z panem na spotkaniu widzieliSmy plany Castoramy czy
Idea, Castoramy, czy pierwszym obiektem na rampa byt dom sasiada, byl, pierwszym
obiektem, te plany istnieja, mozecie Panstwo przeciez je wzigé skoro starajg si¢ o wz-tki,
sprawdzcie co jest zaraz za rampg wytadowcza, te rampy wszystkie sg od strony potnocnej,
oczywiscie, ze Auchan jest wigksze, bedzie potrzebowato troszke wiecej miejsca zeby Tir tam
wymanewrowal, natomiast ogrodzenie bedzie najprawdopodobniej 15 — 18 m od mojego
odgrodzenia czyli tak jak do tej Sciany. To jest cytat z prognozy oddziatywania na
srodowisko. Miejscem o takim szczegdlnym natezeniu i konflikcie jest wiasnie ta ulica
Chetmonskiego, ktora tak naprawde dla nas mogtaby zosta¢ dalej droga zwirowa, da si¢
dojecha¢ z kazdej strony wszedzie. Juz pomijam, Ze nie uwzgledniono pewnych rzeczy jak
cmentarz Choleryczny, dab — to jest wlasnie mapka tego cmentarza, ktory miat potem
wyglada¢ w ten sposob, tutaj ten nieszczesny dab, pomijam te tereny wycieczek, wiatry,
naplyw, $§wieze powietrze, dobrze to wszystko mozna przeczyta¢ w prognozie, to sg
wypowiedzi Biura Planowania, Ze to nas zabezpiecza, rzeczywiscie znakomity pomyst 15 m
trawy, dab ros$nie, nikt nie poinformowal, nie wiem dlaczego akurat Wojewoda miat
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informowa¢ Biuro Planowania skoro wszyscy twierdzili, ze byla inwentaryzacja 1 wizja
lokalna, dab nie mogt by¢ wycigty, w sumie nie wiem kto byl tak waleczny, ze te 7 m
utrzymat, ale to 7, 15 — dla mnie nie ma znaczenia w tym momencie czy tam bedzie wz-tka
czy nie bo gorzej by¢ nie moze chyba, ze ktos$ jeszcze ulicg Chetmonskiego sprzeda i wtedy
rzeczywiscie bedzie ogrodzenie w ogrodzenie, ale wtedy przynajmniej bytbym strong w tym
sporze bo tutaj skutecznie oddziela mnie jeszcze jeden wiasciciel, to 15 m, prosze bardzo to
jest ten dab, najwigksze drzewo w okolicy, doktadnie na srodku, oczywiscie potem zostato to
zmodyfikowane tak, ze on w zasadzie idzie skrajnie, ale to tez jest pytanie czy pomnik
przyrody powinien by¢ chroniony tak jak nakazuje prawo czy nie, jezeli nie to droga 15 od
pnia i cala infrastruktura. Jezeli to tak kiedy$ zostanie narysowane nie powiem ani stowa, nie
wiem, nie chce ghupich pomystéw poddawac, moze tu powinien ruch okrezny powstaé wtedy
moze kto§ by mnie w calo$ci wykupil, ja nie wiem moze bym si¢ zgodzit. To jest wlasnie ten
slajd, o ktorym mowitem wczesniej, tereny hipermarketow, tereny posesji prywatnych, tutaj
jeszcze jest ten cmentarz nie wykolorowatem go na czerwono, prosze mi powiedzie¢ prawo
wlasnosci, po ktorej stronie Panstwo chcielibyScie mieszkaé, pytanie do Panstwa tutaj
glownie, po ktorej stronie bo ja bym wolat mieszka¢ tutaj bo przynajmniej bym wiedzial, ze
nikt mi nie planuje zabra¢ czesci dziatek. O tej prognozie juz méwitem, tez uwazam, ze to jest
po prostu nieprawda dlatego, ze ceny osiggane na tym terenie sg o wiele wiele wyzsze. I ten
punkt ostatni to tak troch¢ w przestrzen, poprawki szczegdtowe, nowa ul. Chemonskiego nie
powstanie, w konflikcie, nam zalezy na tej ulicy bo ja nie mam wody w studni dlatego, ze
kazdy nastepny parking to jest metr mniej wody w naszych studniach, nie ma tam wodociagu,
nie ma kanalizacji, gazu, nam zalezy na tym planie i na tej ulicy no wigc nie do konca jest tak,
ze protestujemy bo po prostu lubimy protestowac, ja nie lubig, nie wiem czy ten market
powstanie w tym ogrodku czy w tym, te tereny wlasnie bezposrednio za tym to s3 wtasnie te
tereny gdzie chcielibySmy zeby powstat wiasnie ten pas zieleni izolacyjnej, on tam jest, tam
sg 30-letnie drzewa, wystarczy go nie ruszaé, 50 m i z glowy, po co przesadzac, po co
tworzy¢ $rednig, zlikwidujmy 20 m taki na potnoc i przerzuémy go na ta strong, juz bedzie 35,
dot6zmy jeszcze 15, ja nie widzg w tej chwili Idea 1 Makro chociaz mieszkam 300 od nich 1
nie styszg¢ ich, nie widze ich dlatego, nawet z pigtra bo po prostu ta ro$linno$¢ jest juz na tyle
duza, Ze, natomiast prosze jeszcze zwroci¢ uwage tutaj, ten teren jest tak jak gdyby inny, no
wlasnie na wiosng 6 ha zostato drzew wycigtych bezprawnie, jako$ nikt z Panstwa si¢ tym nie
interesowat, syndyk masy sprzedaje wtasnie po 45 tysiecy za ar, nie chcial mie¢ pewnie
klopotow potem z wycinka jakby juz dostat wz-tke, musialby pewnie zaptaci¢, 6 ha
wycietych. Tak, ze wnosimy, jezeli mozemy co§ wnosi¢, o odrzucenie 1 takie réwne
traktowanie nas w tym sporze. A tu tez jeszcze zapomnialem, te maszty, te wysokosci —
wiecie Panstwo dostalem przy budowie tego domu zalecenie Zzebym wjazd mial przez
obnizony kraweznik o Wydzialu — Wydziat Drog — tam nie ma co przez obnizony kraweznik
projektowaé¢ bo nikt nie ma rzednych do Chelmonskiego, to jest droga polna, dostatem
ograniczenie wysokosci, nie wolno mi bylo drugiej kondygnacji zrobi¢, 9,3 m w przestrzeni
dachu wysokiego, dachy spadziste, strefa ochrony krajobrazu, nakaz ochrony dwoch drzew na
dzialce bezwzgledny, jak okorowano mi kawatek drzewa zglositem na Policje na Azory i
teraz 15 m dalej moze by¢ trzy razy wyzszy maszt, czy dwa razy wyzszy, jako$ nie widziatem
szczerze mowigce zeby na Makro byta dachowka lub blacha dachowkopodobna na spadzistym
dachu. To tak sobie rzucam troche uwagi w przestrzen. No wtasnie, a teraz powinien by¢
punkt pierwszy bo od tego miatem zacza¢ 1 na tym skoncze, ze jestem czy bylem trocheg
zdenerwowany i nie mam do$wiadczenia w takich wystgpieniach przed tak zacnym gronem i
szczerze mowiac nie naleze do zadnego ugrupowania, ale jak mi dobrze pojdzie to oczekuja
propozycji, natomiast myslg, ze troche Panstwu przyblizytem co nas boli i tak jak moéwig te
informacje z gazety, te dziatki, brak jednolitego traktowania, znikajace drogi, cze$¢ sasiadow
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notabene ma zalecony dojazd od tych drog i to jest jedyny dostep do ich dziatek, nie wiem
czy maja w tym momencie sobie zrobi¢ tunel pod domami zeby si¢ dosta¢ do witasnych
garazy od drugiej strony, nie wiem, chociaz w sumie chyba tam zostalo co$ zmienione,
wz-tki, wycena, Studium, nie wiem, pewnie co$ zgubitem, ale nie bed¢ przedtuzat. Dzigkuje
za uwage 1 licze, ze ze zrozumieniem Panstwo nas potraktujecie, a prezentacje wrzuce do
skrzynek jak nagram to 40 razy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzi¢kuje bardzo Panu. Prosze Panstwa czy w tej sprawie macie Panstwo jeszcze jakie$
uwagi? Pan Radny J6zef Lassota ma pytanie. Bardzo prosz¢ Pana Radnego.

Radny — p. J. Lassota

Ja mam pytanie do Pana Prezydenta bo oczywiscie stuchalem z uwaga tej mini prezentacji 1
trzeba przyznaé, ze jednak racje mieszkancoOw sa oczywiscie. Natomiast pytanie moje jest
zasadnicze czy brak tego planu, nie uchwalenie tego planu uchroni mieszkancéw ul.
Chetmonskiego tych zagrozen, o ktorych pan tu przed chwilag méwil czy tez po prostu moze
pogorszy¢ sytuacje bo to jest zasadnicza sprawa jesli uchroni, no mozna si¢ zastanawiac, jesli
pogorszy no to przepraszam no to tez chcialbym ustysze¢ tutaj jednoznaczng opini¢ bo od
tego zalezy przeciez decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Bardzo prosze czy moge prosi¢ o odpowiedz bo bedziemy konczy¢. Jeszcze? Przepraszam
bardzo Panie Prezydencie, jeszcze sg dalsze pytania, ale moze zakofczmy pytanie i wtedy Pan
Prezydent odpowie i zakonczymy ten punkt.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo! Szanowni mieszkancy!

No shuchajagc wypowiedzi Biura Planowania, niektérych radnych mozna zacytowac takie
powiedzenie, ktore czesto uzywaja dzieci ,,baju, baju bedziesz w raju”. Uchwalenie tego
planu ma zbawi¢ jak gdyby i1 uchroni¢ mieszkancow przed niekontrolowang zabudowa przez
hipermarkety. Ja uwazam, ze pozwoOlmy dziata¢ prawu. Nie ma takiej mozliwosci wedlug
mnie zeby tam powstaly bez uchwalenia tego planu jakiekolwiek sklepy
wielkopowierzchniowe. Prawo budowlane, prawo o ochronie $rodowiska 1 wiele innych
zalecen, ktore bez tego planu te hipermarkety nie sa w stanie spetnic€ i to tylko straszenie, to
jest tzw. propozycja dla radnych, dwuznaczna moralnie, ze nie uchwalenie tego planu bedzie
skutkowa¢ jakby wigksza szkoda dla mieszkancéw po prostu ,,baju, baju”. Natomiast dla
sprostowania kilku spraw podkreslam moje stanowisko dotyczace, ze ten plan jest niezgodny
z prawem jest stanowiskiem nie moim tylko Najwyzszej Izby Kontroli, ktéora w zaleceniach
pokontrolnych odrzucita wszystkie thumaczenia Prezydenta Miasta i1 zalecita zmiane¢ studium 1
doprowadzenie do zgodnosci studium z ustawg o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym. To nie sg moje wymysty, jezeli NIK ktamie to prosz¢ skierowac to pytanie do
NIK lub ewentualnie zarzuci¢ ktamstwo NIK. Prosze to zarzuci¢ Najwyzszej Izbie Kontroli.

Szanowni Panstwo!

Ta infrastruktura, ktéra ma tam powstac, ze niby tam by tez powstata 1 mieszkancy
méwia, ze im wystarcza ta droga, ktora jest, a ta infrastrukture i te wykupy rzeczywiscie,
ktore sg niedoszacowane, maja 75 mln zl ja obliczytem, ze w tych hipermarketach
zatrudniono by 1000 o0s6b, koszt wykupu tych gruntow, odszkodowan, powstania tam
infrastruktury gléwnie dla hipermarektow kosztéw 75 min zi. Jedno stanowisko pracy
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stworzone przez miasto w hipermarkecie bedzie kosztowac podatnika krakowskiego 75 tys.
zt, to chyba jest drozsze od stanowiska pracy, ktore tutaj nam stworzy, a s3 to
nieporownywalne stanowiska prac. I jeszcze jedna rzecz prosze Panstwa hipermarkety kupity
te tereny na wlasng odpowiedzialnos$¢, ani miasto, ani Rada, ani Pan Prezydent nie obiecywat
hipermarketom, ze tam wybudujg swoje sklepy, oni w tej chwili mogg sprzedac te tereny i
jeszcze na tym zarobi¢ bo wybuduja tam mieszkania deweloperzy. Szanowni Panstwo nie ma
zadnej mozliwos$ci placenia odszkodowan to mieszkancom trzeba zaptaci¢ odszkodowanie
jezeli tam powstang hipermarkety poniewaz obnizy si¢ warto$¢ gruntu w wyniku
wybudowania tam hipermarketow, to jest oczywiste i tylko opowiadanie bajek dla dzieci
moze co niektérych radnych wprowadzi¢ w btad. Mam nadziej¢ Szanowni Panstwo, ze to
ustyszeliSmy od mieszkanca, ktory reprezentuje tych mieszkancow, ktorzy sg tutaj i ktorzy
réwniez nie przyszli na posiedzenie Rady bo maja rowniez swoje zajgcia i obowiagzki, ze
bedziemy reprezentowac mieszkancow, ze bedziemy nie ulega¢ moze tak to ujme naciskom,
lobby, ktore jest w raporcie NIK okreslone jako naciski dwuznaczne, jako lobby, ktore
najczesciej dziala na granicy prawa, Jest to tak naprawde to stanowisko, ten plan to jest
moralnie mysle na granicy taka propozycja dwuznaczna dla Rady gdyby Rada przyjeta ten
plan i uchwalita. I mys$lg, ze Rada Miasta kierujac si¢ dobrem miasta, kierujac si¢ dobrem
mieszkancow odrzuci ten plan w pierwszym czytaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Kajetan d' Obyrn, drugie wystapienie. Prosz¢ czasu
pilnowac.

Radny - p. K. d" Obyrn

Tak Panie Przewodniczacy tym razem bede krocej. Zwroce Panu Radnemu Misztalowi
uwage, ze jednak studium jest wigzace 1 przytaczatem przed chwilg zapis studium w swoim
pierwszym wystapieniu i tylko powtdrze bo studium do wgladu lezy, ze jest tam zapis, ktory
jednoznacznie wskazuje gdzie hipermarkety moga by¢ lokalizowane w Krakowie 1 na tym si¢
opieramy. Co do raportu NIK to prosz¢ zwrdci¢ uwage na komisji, na ktorej Pan Radny raczyt
by¢ obecny Planowania Przestrzennego, Pani Dyrektor Wydzialu Architektury jednoznacznie
mowita przy omawianiu tego raportu, ze z tego wynika jeszcze jeden wniosek, ze
hipermarkety zdecydowanie lepiej bytoby lokalizowaé w miescie na podstawie planow
zagospodarowania przestrzennego taki jak ten plan, a nie na podstawie wuzetek poniewaz to
glownie do trybu wydawania wuzetek miat zastrzezenia. Tak samo nie jest prawdziwe to co
Pan Radny raczyl stwierdzi¢ na temat infrastruktury, prosze¢ popatrzy¢ na mape¢ infrastruktury
dotaczong do tego planu. Ta mapa infrastruktury jednoznacznie pokazuje, ze gtowna czes¢
infrastruktury ma by¢ wybudowana na terenach mieszkaniowych 1 ma zasili¢ te tereny
mieszkaniowe, a hipermarkety jak chca si¢ budowaé to niech sobie same wybuduja
infrastruktura krotko mowigc. Oczywiscie, ze hipermarkety moga sprzedawac te tereny, zaden
problem jezeli taka bedzie ich wola sg takim samym wtlascicielem terenu jak kazdy inny
wlasciciel 1 majg prawo do dysponowania gruntem. Natomiast owe bajki, o ktorych Pan
Radny méwit wlozy¢ stwierdzenia dotyczace tego, ze oni nie dostang tam wuzetek i Ze nie
wybuduja si¢ z duzo gorsza sytuacjg dla mieszkancéw, natomiast méwienie tego lobby przy
dwuznaczno$ciach moralnych no nie uzasadnil pan tego w zwigzku z czym nie za bardzo
wiem do kogo to byto skierowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ jeszcze glos? Pan Radny Ko$mider bardzo proszg.
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Radny — p. B. Kosmider

Proszg¢ Panstwa ja bytem nieobecny podczas pierwszego glosowania w tej sprawie w zwigzku
z tym dzisiejszej dyskusji wystuchiwalem, a przy okazji niecobecny bytem na innych takze
glosowaniach wystuchiwatem jakby na $wiezo ta dyskusje. Mysle, ze kluczowa sprawa, ktora
tutaj zostata podjeta, kluczowa sprawa przy racjach mieszkancow, ktore byty przedstawione i
przy racjach inwestoréw zostato przedstawiono kluczowa sprawg jest to o co zapytat Pan
Prezydent Lassota znaczy czy alternatywa jest zmuszenie miasta do, ze tak bowiem
tolerowania chaotycznej zabudowy, czy tez nie. Jezeli alternatywa uchwalenia planu, a
generalnie tak nam zawsze tloczono, ze plan jest po to zeby porzadkowac jezeli planu nie ma
to dzialaja inne zasady dobrego sasiedztwa itd. to plan jest po to zeby porzadkowac. Jezeli
alternatywa wobec tego planu jest chaotyczna zabudowa tego terenu, jest zmuszenie miasta
do wydawania wuzetek, zmuszenie zgodnie z prawem ja nie mowi¢ bron boze o jakich$
dzialaniach naduzywajacych tylko zmuszenie miasta do wydawania wuzetek, ktore by
spowodowaty, ze ten obszar miatby by¢ obszarem chaotycznej zabudowy wigc brama
bronowicka do Krakowa bylaby no, ze tak powiem nieuporzadkowana to moim zdaniem
biorac pod uwage bardzo powazne racje, o ktorych tutaj poprzednicy mowili powinnisSmy si¢
na ten plan zgodzi¢ poniewaz alternatywa jest gorsza sytuacja i to jest mysle kluczowa
sprawa, czy alternatywa jest lepsza, czy gorsza sytuacja. I moim zdaniem od odpowiedzi na to
pytanie ja uzalezniam swoje glosowanie. Zdaj¢ sobie spraw¢ z tego, ze byla tutaj proba
znalezienia kompromisu, byly jakie§ uwagi przyjeta, byly jakies uwagi nieprzyjete o czym
mowit Pan Gunia 1 mam wrazenie mozemy jeszcze parokrotnie krazy¢ coraz blizej ale
podstawowa sprawa jeszcze raz méowie, podstawowa sprawg jest to czy alternatywa jest
gorsza. Kiedy$ kiedy uczylem sztuk negocjacji podawano taka zasade ,,Batny” to znaczy
»Batna” czy alternatywa, ktorg mam jest gorsza, czy lepsza. To jest doktadnie to samo, bo
obecnie nie mowimy tym mieszkancom co bedzie jezeli nie bedzie planu, a bedzie to samo
tylko w sposdb, obawiam si¢ i1 prosze tutaj, ze tak powiem do protokotu powiedzie¢, obawiam
si¢, ze moze by¢ o wiele gorzej, ze drogi, zabudowania, przejazdy, lokalizacje moga powstac
w wyniku uprawnionych dzialan inwestoréw 1 de facto wymuszonych decyzji Wydzialu
Architektury, wymuszonych prawem bo ponad nami jest jeszcze prawo — ustawa, ktora
okresla pewne rzeczy i sad, ktory okresla to co robi miasto jest zgodnie z prawem, czy nie.
My nie jesteSmy suwerenem do konca, my jesteSmy suwerenem ale nad nami sg jeszcze ci,
ktorzy kontroluja. Jezeli tak jest, ze alternatywa jest gorsza to nie mamy wyjscia. Moim
zdaniem blad, ktory tutaj popelniony to jest btad jakby zbyt twardego podejscia, to jeszcze tez
warto sobie powiedzie¢. Znaczy moim zdaniem, stuchalem zdaniem rdéznych stron istniata,
boje sie, ze juz teraz jesteSmy poza t3 granica, ale istniala jakas taka §ciezka kompromisowa,
ktéra spowodowalaby, ze ilos¢ tych osob niezadowolonych bylaby najmniejsza. Moim
zdaniem nie wiem z jakich powodow ale odczuwam z dzisiejszych wystapien, ze ta $ciezka
czy tez ten sposob takiego miekkiego rozegrania nie zostat rozegrany wtasciwie 1 obawiam,
ze to jest zly prognostyk bo tego typu rzeczy raczej powinny by¢ rozgrywane na mi¢kko. Ale
jezeli alternatywa jest gorsza sytuacja to powinnismy ten plan uchwali¢, jezeli alternatywa
jest pozostawienie tego tak jak jest no to warto si¢ zastanowic, jezeli alternatywa jest, ze tak
powiem jaka$ drobna zmiana, ktora moze by¢ akceptowana to tez mozna nie uchwalac.
Natomiast podstawowa sprawg jest czy alternatywa jest gorsza, czy lepsza. Pani Radna ja
méwie do wszystkich, jak pani ma nadpobudliwo$¢ to trudno ale bardzo prosze nie
przeszkadza¢ bo mi serce zaczyna wali¢. Prosze¢ Panstwa podsumowujac proponowatbym aby
Pan Prezydent udzielit odpowiedzi na to kluczowe pytanie, ktore podal Pan Radny Lassota bo
tak naprawde¢ od niego zalezy wszystko. Dzigkuj¢. Przepraszam Panig Radng Mirek-Mikute
za niewlasciwie sformutowanie.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dobrze, dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Chcialem zakonczy¢
dyskusje i poprosi¢ o gtos Pana Prezydenta. Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta.

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. BujakowskKi

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zostatly zadane po raz wtory istotne pytania dotyczace mozliwosci zrealizowania inwestycji
wielkopowierzchniowych sklepow w rejonie objetym planem zagospodarowania
przestrzennego Bronowice Wielkie Wschod. W czasie sesji w lipcu Pani Radna Barbara
Mirek-Mikuta to samo pytanie postawita, to samo pytanie, ktore byt uprzejmy zadaé dzisiaj
Pan Prezydent Lassota jakg mamy alternatywe, przed jaka alternatywa stoimy? Oczywiscie to
ma bardzo istotne znaczenie i ja staralem si¢ juz w lipcu przedstawi¢ konsekwencje tego
mozliwego negatywnego scenariusza nie dlatego zeby straszy¢, nie dlatego zeby przedstawic
jakas$ czarng wizje ale zebyscie Panstwo mieli pelng swiadomo$¢ skutkow jakie pociaga za
soba odrzucenie planu, nie uchwalenie planu badz jego przyjecie. Otdz plan miejscowy jest
prawem miejscowym zawiera uregulowania prawne, ktore samorzad lokalny moze na danym
terenie ustanowic¢ i tutaj Prezydent i Rada ma inicjatyw¢ w kreowaniu takich rozwiagzan, ktére
s3 stuszne, korzystne dla samorzadu lokalnego czyli roéwniez przede wszystkim dla
mieszkancow. Jesli nie ma tego prawa, jesli nie ma prawa miejscowego jesteSmy w obszarze
og6lnych uregulowan ustawowych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy prawo budowlane. Cze$ciowej odpowiedzi na postawione tutaj pytanie udzielil
réwniez Pan Zenon Gunia, ktory zabierat glos przed chwilg. Ilustracjg skutkow, ktére beda
wynikaty z tego, ze planu zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze jeszcze nie ma
bedzie to, ze ztozony w grudniu ubiegltego roku wniosek Castoramy o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy bedzie musiatl by¢ podjety i ten wniosek w tej chwili znajduje si¢ w
Wydziale Architektury i Urbanistyki i postgpowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia
tego wniosku zostalo zawieszone zgodnie z informacja, ktorg Panstwu tu przedstawiatem i
takie dyspozycji wydalem, ale to zawieszenie moze skutkowac nie dtuzej niz rok od momentu
ztozenia wniosku, po uptywie tego roku wydzial bedzie musiat procedowa¢ dalej ztozony
wniosek. W lipcu 1 sierpniu tego roku zostaly zlozone nastgpne wnioski, wnioski Auchan i
Ikei o wydanie warunkéw zabudowy na terenie potozonym na potudnie od wul
Chelmonskiego. Wniosek Castoramy w ogodle nie uwzglednia choc¢by takiego elementu jak
strefa zieleni izolacyjnej od budynkow, ktore tam si¢ znajduja. Jesli planu zagospodarowania
przestrzennego nie bedzie, nie bedzie tej zielonej strefy izolacyjnej to nie bedzie podstaw
zeby w decyzji o warunkach zabudowy takie ograniczenie wprowadzi¢. Jesli bedzie plan
zagospodarowania przestrzennego to w pozwoleniu na budowe taka strefa izolacyjna bedzie
musiata by¢ uwzgledniona. To jest ograniczenie, to jest przyklad ograniczenia inwestora w
mozliwosci dysponowania jego prawem wilasnosci ale wiasnie wynikajagcy z prawa
miejscowego. Kwestia podtaczen komunikacyjnych. Plan zagospodarowania przestrzennego
okresla przebieg drog publicznych jak rowniez zasady wiaczania si¢ do tych drog publicznych
przez poszczegdlnych inwestorow 1 to w planie mozna zagwarantowa¢ to zeby ul.
Chelmonskiego nie stuzyla jako ulica, ktéra beda dostarczane dostawy do obiektow
wielkopowierzchniowych. Ul. Stawowa we wniosku Castoramy jest traktowana jako taka,
ktéra bedzie wykorzystana réwniez do zaopatrywania tych obiektow. JesteSmy w duzo
stabszej sytuacji, nasza pozycja jako Urzedu jest duzo stabsza w sytuacji gdy nie mamy planu
zagospodarowania przestrzennego, nie mamy mozliwosci uzasadnienia ograniczen w
dysponowaniu prawem wiasnosci nie dysponujac takimi przepisami prawa lokalnego. Mysle,
ze przyktad Castoramy, ktora nie czekata na rozstrzygnigcia procedury planistycznej tylko
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zlozyla ten wniosek pokazuje determinacj¢ inwestora w dziataniu aby uzyskac jesli planu nie
bedzie decyzj¢ o warunkach zabudowy, a p6zniej pozwolenie na budowe.

Szanowni Panstwo!

Przedstawimy dzisiaj plan, ktéry w lipcu rowniez byt przedstawiony Panstwu do
uchwalenia. Przedstawiamy plan jako efekt realizacji procedury przewidzianej w ustawie o0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prezydent konczy procedure rozpatrzeniem
zgltoszonych uwag 1 przedstawia Wysokiej Radzie projekt planu wraz z listg
nieuwzglednionych uwag ztozonych do planu i w tym momencie konczy si¢ mozliwo$é
dziatania Prezydenta jako organu przygotowujace planu. Dalej Rada moze odnie$¢ si¢ do
zgloszonych uwag, do uwag, ktére Prezydent nie uwzglednit, to réwniez Rada moze zglosi¢
poprawki do przedstawionego projektu planu. W trakcie postepowania planistycznego
staraliémy si¢ zminimalizowac istniejace konflikty, a takie konflikty byly zidentyfikowane,
byty nazwane, dotyczyly migdzy innymi przebiegu ul. Stelmachéw 1 w trakcie publicznej
dyskusji zostaly zgloszone sugestie, potem zgloszone uwagi i1 udato si¢ ten konflikt
rozwigzaé. Byly zgloszone uwagi dotyczace uktadu komunikacyjnego potozonego, czy tych
rozwigzan komunikacyjnych w potudniowej czesci planu. To rowniez jako zidentyfikowany
konflikt udato si¢ rozwigza¢. Nie bylo z naszej strony checi narzucania, czy sztywnego jak to
zostato okreslone, sztywnego stanowiska. MinimalizowaliSmy konflikty na tyle, na ile mozna
je bylo w naszym przekonaniu i w uzgodnieniu z tymi organami, ktoére opiniowaty i
uzgadnialy plan uwzgledni¢. Najgorszym rozwigzaniem jest rozwigzanie takie, w ktérym
projekt planu nie zawiera stanowiska Rady, Rady jako organu stanowigcego, Rady, ktory
odnosi si¢ do zgloszonych poprawek i albo je akceptuje i z tego wynikaja konsekwencje
rowniez dla Prezydenta, ktéry jesli trzeba prowadzi procedur¢ uwzglednia zgloszone i
przyjete poprawki albo poprawki zostang odrzucone. Jesli chcemy rzeczywiscie zeby ten plan
minimalizowal konflikty to starajmy si¢ je nazwac, starajmy si¢ zdefiniowal, starajmy si¢
zglosi¢ takie poprawki, ktore beda minimalizowaly zagrozenia, o ktérych tutaj mowa ale
muszg one by¢ nazwane 1 muszg by¢ przegtosowane wtedy w zakresie niezbednym zostanie
procedura ponowiona 1 wtedy bedziemy mogli posung¢ si¢ do przodu w uchwalaniu planu.
Odrzucenie tego planu pozostawia pie¢ lat pracy na poélce, nie daje szans jakiekolwiek
dalszego dziatania. Zgloszone tutaj zastrzezenia dotyczace niezgodno$ci ze studium
rozstrzygnig¢ planu sa pozbawione podstaw prawnych. Bylo to juz podnoszone w
wypowiedzi Pana Radnego Kajetana d' Obyrna Przewodniczacego Komisji Planowania
Przestrzennego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
wyraznie wskazuje, ze wlasnie w tym miejscu ma by¢ obszar ustug wielofunkcyjnych z
wielkopowierchniowymi obszarami uslug komercyjnych. Gdzie, jak gdzie ale w tym miejscu
mamy wlasnie takie wskazanie zawarte w studium. Studium obowigzuje, jest dokumentem
obowigzujacym 1 no niestety nieprawda jest, ze NIK stwierdzita, ze studium w tym zakresie
jest niezgodne z prawem. Najwyzsza Izba Kontroli wyraznie w zaleceniach swoich
sformulowania wniosek dotyczacy aktualizacji studium, w zakresie lokalizacji obiektéw
wielkopowierzchniowych 1 to jest realizowane ale dotad dopoki studium nie zostanie
zaktualizowane obowigzuje to, ktore zostalo przyjete w marcu 2003 roku 1 z tym studium
przedstawiony Panstwu plan  zagospodarowania przestrzennego jest zgodny. Proste
zestawienie tych faktow, o ktérych wspomnialem do takiego wniosku prowadzi. Zostata
réwniez opracowana opinia prawna na wniosek Komisji Gtoéwnej i tak opinia prawna w
swojej konkluzji zawiera taki sam wniosek. Zostaty tu rowniez sformulowane szczegdtowe
kwestie zwigzane z watpliwosciami, to pan Gunia tutaj podnosit kwesti¢ czy cmentarz
choleryczny jest uwzgledniony, jest i1 teren zieleni publicznej w planie zagospodarowania
przestrzennego jest i prosz¢ si¢ o to nie martwi¢, ze kto§ o cmentarzu cholerycznym
zapomniat tam bedzie teren zieleni. Nikt nie planuje zabierania dodatkowych terenow pod
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droge, pod ul. Chelmonskiego. Na wniosek Panstwa bo przeciez spotkaliSmy si¢ juz poza
procedura, poza wszystkimi terminami, ktére byly w informacji, w obwieszczeniach i w
ogtoszeniach podane uwzgledniajac mozliwosci formalne wynikajace z przyjecia jednej z
poprawek zawgzenia linii rozgraniczajacych tak aby nowa zabudowa mogta by¢ lokalizowana
blizej drogi bo w sumie do takiego wniosku prowadzi Panstwa wniosek. Ta ul.
Chelmonskiego ma mie¢ 12 metréw, w tym 7 metrow to jezdnia, a 5 metrdw to obszar
przeznaczony na chodnik, $ciezke rowerowsq i zielen, to jest minimalny zakres, minimalna
szerokos¢ jaka jest mozliwa aby zachowac¢ zgodnos$¢ z przepisami szczegdlnymi. Poza pasem
linii rozgraniczajacych znajduje si¢ jeszcze teren zieleni izolacyjnej, tej zieleni, ktora znajduje
si¢ po potudniowe stronie ul. Chetmonskiego na obszarze, ktory jest przewidziany pod ustugi
komercyjne. Ten plan jest planem dobrym, nie jest planem doskonatym ale jesli sa propozycije
polepszenia tego planu to bardzo prosze¢ o sformutowanie poprawek, beda one mogly by¢
przeciez przedmiotem odniesienia si¢ Rady 1 wprowadzenia do planu w takim zakresie w
jakim to bedzie tylko mozliwe. Ten plan jest kosztowny, ale jest kosztowny nie z powodu
tego, ze sa wyznaczone tereny komercyjne bo infrastruktura na terenach komercyjnych,
infrastruktura techniczna i drogi beda realizowane przez podmioty tam inwestujace, to
infrastruktura techniczna, to wodociagi, to kanalizacja na tym obszarze przeznaczonym pod
budownictwo mieszkaniowe bedzie finansowana w catosci, badz w czgsci ze srodkdéw gminy,
to drogi publiczne ale nie obstugujace terenow komercyjnych ale tereny mieszkaniowe beda
realizowane ze §rodkow publicznych. Ja poming kwesti¢ oceny dziatalnosci hipermarketow.
Tak jak powiedzialem w lipcu uwazam, zZe ten plan jest potrzebny Krakowowi, jest potrzebny
mieszkancom Krakowa, bez tego planu, nie majac tego planu inwestycje, zamierzenia
inwestycyjne, ktore tam sg przygotowywane beda prowadzone w sposob nieuporzadkowany,
chaotyczny. Wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego daje szanse
uporzadkowania, daje szans¢ zaproponowania regut gospodarki przestrzenig i bardzo bym
prosit abyscie Panstwo zechcieli wzia¢ pod uwage odnoszac si¢ do przedstawionych
wnioskow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa w ten sposob odbyliSmy pierwsze czytanie uchwaty wedtug
druku 1066 o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Obszaru Koncentracji
Ustug Bronowice Wielkie Wschod, wplynat wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu i
wptynat tez wniosek podparty stosowng liczba podpisow o glosowanie imienne w tym
glosowaniu o odrzucenie w pierwszym czytaniu. Prosz¢ Panstwa teraz ogtaszam przerwe¢ do
godziny 16,15. O godzinie 16,15 zarzadze¢ glosowania, a po gtosowaniach pozostate cztery
punkty sg tylko pierwsze czytania. A przepraszam najmocniej zupelie zapomniatem o
gloszeniu Komisji Budzetowej zapraszam w tej chwili na posiedzenie Komisji Budzetowej w
sali im. Lea, podpisal: Przewodniczacy Andrzej Styputa.

Radna —p. T. Starmach
Zapraszam wszystkich cztonkéw Komisji Edukacji na posiedzenie do foyer, nie wiedzialem,
ze jest to zbiezne z posiedzeniem Komisji Budzetowej. W foyer, w sali obrad.

PRZERWA /do godziny 16,15/
Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Proszg Panstwa rozpoczynamy gltosowania. Bardzo prosz¢ o przygotowanie obecnosci w celu

sprawdzenia quorum. Bardzo prosz¢ o przyciskanie przycisku obecny w celu sprawdzenia
quorum. Jeszcze raz bardzo prosze¢ Pan Radny Myszkowski zechce wcisna¢ przycisk obecny
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