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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Witam Panstwa, witam Panstwa w sali obrad Rady Miasta Krakowa na publicznej dyskusji
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wzgorze $w. Bronistawy. Zanim jednak przejdziemy do tej czg¢sci merytorycznej, ktorej
termin zostatl na dzisiaj ustalony, zaplanowany pozwolcie Panstwo, ze zaproponuj¢ aby$Smy
wstali i minuta ciszy uczcili pamieé Ojca Swictego.

Prosze Panstwa termin dyskusji zostat tak jak wspomnialem duzo wczesniej
zaproponowany i ustalony, ogloszony do publicznej wiadomo$ci. Chcialem Panstwa
poinformowac i przy okazji rowniez prositbym o przekazanie rOwniez 1 innym mieszkancom
miasta Krakowa, ze prace nad planami zagospodarowania przestrzennego w Krakowie tocza
si¢ wedlug pewnego harmonogramu, programu, ktory zostal przedstawiony Radzie Miasta
Krakowa w koncu 2003 roku, zaktualizowany ten program byl w roku 2004. W ramach prac
realizujacych ten harmonogram chciatem Panstwa poinformowac, ze nie tak dawno bo na
poczatku marca tego roku zostal uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego dla
Krzestawic, w zesztym roku zostaly uchwalone plany zagospodarowania przestrzennego
miedzy innymi dla Salwatora, takie wicksze obszary, ktore w miescie Krakowie zostaty
planami w ten sposdb pokryte. Plany zagospodarowania przestrzennego sa formg prawa
miejscowego i prace nad tymi planami przewiduja rowniez publiczng dyskusje i przewiduja
udzial mieszkancow zainteresowanych w rozstrzygnigciach tymi planami. Odbyly si¢ juz
dyskusje dotyczace planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére przewidujemy dla
obszaru Bronowice Wielkie Wschod - obszar koncentracji ustug, byly réwniez dyskusje na
temat planu zagospodarowania Kampusu. Mam nadziej¢, ze plany dla Kampusu uda nam si¢
przedstawi¢ Wysokiej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia w pierwszym, Kampusu
Uniwersytetu Jagiellonskiego Wschdd 1 Zachdd w 1 podtroczu tego roku. Jesli chodzi o obszar,
ktérym réwniez wspomnialem, obszar Bronowice Wielkie Wschdd to druga potowa tego roku
1 mam nadziej¢, ze ten plan rowniez bedzie mégt by¢ Radzie przedstawiony 1 uchwalony do
konca tego roku. Trwaja prace nad planami zagospodarowania przestrzennego obszaru Balice,
Zablocie czy obszar strefy aktywizujacej strefy wysokich technologii w Branicach. Sag to
zatem dziatania, ktore sa prowadzone w wielu obszarach miasta, prace planistyczne trwajg w
wielu obszarach miasta, wspomng tylko o takich obszarach jak Gorka Narodowa Wschod i
Zachoéd gdzie ponad 250 ha jest objetych pracami planistycznymi, ponad 100 ha obszary
scalen Pylna i Skotniki czy takie obszary jak Opatkowice — to rowniez ponad 300 ha. Prosze
Panstwa tak jak wspomniatem dyskusja publiczna jest jednym z elementéw procedury
zwigzane] z uchwaleniem, przygotowaniem planu zagospodarowania przestrzennego,
tworzeniem prawa miejscowego. Celem dyskusji jest przekazanie wszystkim
zainteresowanym informacji o rozwigzaniach planu. Celem tej dyskusji jest réwniez
umozliwienie wyrazenia pogladow zainteresowanym w tym zakresie, wyjasnien 1
watpliwosci, odniesienie si¢ do zadanych pytan. Jednakze prosze nie oczekiwac aby tu w tej
dyskusji nastgpily rozstrzygniecia tych kwestii, ktére nawet tu zostang podjete. Te
rozstrzygnigcia z tej racji, ze jest to tworzenie prawa, prawa miejscowego muszg byc
podejmowane z rozwaga, z analiza, z nalezyta refleksja dotyczaca kazdych zgloszonych tu
uwag 1 postulatow. Stad tutaj bedzie zaprezentowany plan, bedzie omoéwiony plan, bedzie
mozliwo$¢ przekazania odniesienia sie do tych kwestii, ktore zostang tutaj poruszone. Zeby
proszg Panstwa dluzej juz moze nie zajmowac Panstwa tymi sprawami ogoOlnymi teraz
chciatbym przekaza¢ prowadzenie dyskusji, dyskusji publicznej nad planem
zagospodarowania przestrzennego Rejonu Wzgbérza §w. Bronistawy Panu Prof. Neckiemu,
ktory jako moderator tej dyskusji mam nadzieje, ze utatwi zardwno Panstwu przedstawienie
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swoich pogladow jak rowniez komentowanie i przedstawianie odpowiedzi pracownikow
merytorycznych Biura Planowania Przestrzennego.

Pan Prof. Z. Necki

Dzien dobry Panstwu. Dzigkuj¢ za zaproszenie do tej roli moderatora, pracuje¢ na
Uniwersytecie Jagiellonskim w dziedzinie ogdlnie nazywanymi naukami spotecznymi, bardzo
mnie interesujg zawodowo ale takze prywatnie problemy porozumiewania si¢ ludzi. Stad tutaj
moja obecnos¢ gdyz tym sie¢ po prostu zajmuj¢ na co dzien i chcialbym zeby ta wiedza, ktorg
teoretycznie zgtebiam i analizuj¢ przydata si¢ u nas teraz w trakcie dyskusji nad dos$¢ z reguty
goragcymi kontrowersyjnymi stanowiskami jakie powstajg wtedy, kiedy planuje si¢ przysztos§¢
przestrzeni miejskiej. Wiele razy uczestniczytem w podobnych posiedzeniach i musze
powiedzie¢, ze w zalezno$ci od temperamentu i indywidualnych uczestnikow i w zaleznosci
od poziomu konfliktu bywa to mniej czy bardziej ogniste. Ale zawsze wydaje mi si¢ warto
pomysle¢ o tym co nazywa si¢ kulturg debaty, sensem wypowiedzi i poszukiwaniem
wspoOlnego rozwigzania. Jezeli bedziemy przestrzegali tych regul, a wiec bedziemy starali si¢
0 to, azeby probowac doj$¢ do maksymalnie korzystnych uktadow, ktore w tym wzgledzie na
pewno istnieja, nawet jezeli z poczatku wydaje si¢, ze to catkowicie nierozpoznawalne punkty
widzenia to bede uwazal, ze moja obecno$¢ tutaj si¢ przyda. A zatem prosz¢ Panstwa i jako
teoretyk debat i jako praktyk, ktory takze uczestniczyl w najrozniejszych dziataniach prosze
potraktujcie mnie jako mediator, a ktérego zadaniem nie jest bronienie ani jednej ani drugie;j
strony tylko pomoc w znalezieniu najbardziej rozsadnego dzialania. Plan posiedzenia
przewidziany jest na okoto 1,5 godziny, moze by¢ oczywiscie nieco dtuzszy, moze by¢ takze
krotszy w zalezno$ci od zagadnien, ale przewidujemy, ze wartosciowe zagadnienia takie jak
informacje, organizacyjno formalne, dotychczasowe procedury, warto$¢, analiza 1 sens tego
wszystkiego, beda po kolei zapraszat do dyskusji. Chciatbym takze, azeby kazdy z Panstwa,
ktory otrzyma prawo glosu gdyz jest to dyskusja publiczna, a zatem nikt nie jest wytaczony z
dyskusji, kazdy kto chce jest jak najbardziej mile witany, azeby kazdy z Pafstwa miatl okazje,
a wiec zglaszal si¢ tutaj 1 dzigki mikrofonom jest §wietnie styszalny. Dodatkowym plusem
tego, azebySmy uzywali mikrofonow jest mozliwo$¢ rejestracji wypowiedzi. A wigc kazdy
kto zabiera glos moze pozniej traktowaé to jako pewien swoj postulat, dowod 1 rzecz
zarejestrowang, a wigc wypowiedzi nabieraja charakteru trwatego stanowiska, do ktérego
mozna si¢ pozniej bedzie tak czy inaczej odnosi¢. To tyle z mojej strony jako organizatora i
chciatbym poprosi¢ najpierw Panig Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Magdaleng
Jaskiewicz, ktora jest w pewnym stopniu matkg catego tego przedsiewzigcia wigc zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Witam Panstwa bardzo serdecznie. Ja tylko w kilku stlowach chcialabym wyjasni¢ jeszcze
sprawy zwigzane z procedurg sporzadzania planu i z istotg tego planu tak aby$my mieli pelng
jasno$¢ co jest przedmiotem dzisiaj dyskusji i jaki moze by¢ jej efekt. Proces sporzadzania
planu to oprocz procesu projektowania proces legislacyjny, proces tworzenia prawa
miejscowego obwarowany przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zapewnia bardzo szeroki udzial na wielu etapach procedury planistycznej
wszystkim tym, ktdrzy s3 zainteresowani rozwigzaniami planu i tym co ten plan bedzie
regulowaé, w jakim zakresie. Pierwszy taki udzial, ktory Panstwo macie zapewniony to
mozliwo$¢ sktadania wnioskéw po ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzenia planu
1 takie wnioski do tego planu byly rowniez ztozone. Kolejnym etapem udzialu wszystkich
zainteresowanych w procedurze planu to oczywiscie wylozenie projektu planu i dzisiejsza
dyskusja, ktora odbywa si¢ w ramach tego wylozenia planu. Prezydent zobowigzany jest do
zorganizowania takiej publicznej dyskusji po to aby mozna bylo troch¢ szerzej niz podczas
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wylozenia w indywidualnych rozmowach przedstawi¢ Panstwu ide¢ samego planu, jego
rozwigzania w kontekscie problemoéw zagospodarowania przestrzennego catego miasta. To o
czym bedziemy tutaj dzisiaj rozmawiac na tej sali i w odniesieniu do tego planu oczywiscie
nie zastepuje formalnego sktadania wnioskow do planu. Kazdy z Panstwa kto bgdzie czut takg
potrzebe i uwazat to za konieczne moze zlozy¢ i powinien ztozy¢ taki wniosek do planu,
ktory bedzie rozpatrywany w zupelnie odrgbnym trybie i analizowany i na koncu
rozstrzygnigciem Prezydenta Miasta Krakowa zostanie rozpatrzony w taki lub w inny sposéb
i dopiero pdzniej, kiedy projekt planu trafi pod obrady Rady Miasta Krakowa zapadnie w
glosowaniu ostateczna decyzja i o ksztalcie planu 1 o sposobie rozpatrzenia tych wnioskow,
ktére podczas wylozenia planu Panstwo bedziecie sktadaé. Dzisiejsza dyskusja zatem nie
moze zastepowac skladania wnioskow w sprawach indywidualnych. To jest dyskusja, ktora
dotyczy rozwigzan planu w cato$ci. Chciatabym kilka stow powiedzie¢ — Pan Prezydent juz w
swojej wypowiedzi wstepnej powiedziat kilka stow o pracach planistycznych, ktore w ogole
tocza si¢ w Krakowie, w tym miescie, ktore ma do$¢ szczegolng sytuacj¢ jesli chodzi o plany
zagospodarowania przestrzennego. W tej chwili tylko 90 %, tylko 3 % powierzchni miasta ma
obowigzujace plany miejscowe, pozostale 97 % to obszar pozbawiony regulacji
planistycznych, pozbawiony prawa lokalnego, prawa miejscowego. Wtedy, kiedy program
przygotowany przez Biuro Planowania Przestrzennego byl przedstawiany Radzie Miasta
Krakowa sytuacja byta jeszcze gorsza. Wowczas tylko 1,5 % miasta mialo plan miejscowy.
Powstalo wowczas bardzo wiele watpliwosci 1 wiele pytan jak w takiej sytuacji typowac
obszary do sporzadzania planéw miejscowych, gdzie to jest najwazniejsze bo dzisiaj, kiedy
planu nie trzeba robi¢ na kazdym obszarze, kiedy planu nie sporzadza si¢ dla calego obszaru
miasta wybor tych terenow jest bardzo istotny. Nie chce tutaj bardzo szczegdélowo opowiadac
o tym problemie jak on zostat rozwigzany, niemniej jednak w Krakowie w taki systemowy
Sposob te sprawy zostaly uporzadkowane poprzez podjecie przez Rad¢ Miasta uchwaly o
kryteriach wyodrgbniania terendw do sporzadzania planu, te sprawy podlegaja pewnej
obiektywizacji 1 pewnej ocenie. Nie odbywa si¢ to wszystko przez przypadek. Dla informacji
powiem tylko, ze w taki do§¢ umowny sposob plany, obszary, na ktorych powinny by¢
sporzadzane plany sa podzielone na takie trzy kategorie dlatego, ze w zaleznosci od tego
jakiego terenu dotycza, co jest celem wprowadzenia regulacji planistycznych stosujemy inng
ocen¢ 1 inne kryteria oceny. A wigc plany inwestycyjne, ktore powinny uruchomi¢ nowe
tereny dla nowych inwestycji, tereny gdzie powinny by¢ sporzadzane plany o charakterze
porzadkujacym tam gdzie procesy inwestycyjne s3 juz dzisiaj bardzo dynamiczne badz beda
w niedalekiej przyszlosci, gdzie wymagaja one skoordynowania i uporzadkowania tak, aby
pojedyncze decyzje nie przekreslity kiedys, a w przysziosci racjonalnego zagospodarowania
tych obszarow. I trzecia kategoria, ktora wzbudzata bardzo wiele watpliwosci 1 byta bardzo
kontestowana przez niektore gremia, plany ochronne, ktére maja wprowadzi¢ skuteczne
zasady ochrony tych terenow, ktore zostaly uznane za najbardziej wartoSciowe 1 za
najbardziej cenne w Krakowie, a ktére w wigkszosci wymagaja albo ograniczenia
zainwestowania, albo w kazdym razie dos¢ mocnych regulacji 1 ograniczen w tym zakresie.

I wlasnie do takich planéw nalezg plany dla Wzgorza $w. Bronistawy i plan dla obszarow w
rejonie Fortow Skata, dla ktorego dyskusja odbedzie si¢ za pottorej godziny. Dlaczego akurat
te plany i ten plan — moze méwmy o Wzgorzu $w. Bronistawy — jakby w pierwszej
kolejnosci. To sg obszary, ktore w Studium zostaty wskazane jako obszary kluczowe z punktu
widzenia rozwoju przestrzennego miasta, kluczowe i bardzo wazne dla budowy struktury
przestrzennej catego uktadu miejskiego. Wiadomo, ze miasto to nie tylko tereny
zainwestowane, to nie tylko uklad komunikacyjny, ale réwniez tereny otwarte, tereny lesne,
tereny dolin rzecznych. To wszystko razem buduje struktur¢ przestrzenng miasta i powoduje,
ze miasto funkcjonuje prawidlowo, ze jest atrakcyjne dla pracy, dla zamieszkania, ale rowniez
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i dla wypoczynku. Zasada zrownowazonego rozwoju, ktéra jest podstawa wszystkich dziatan
w gospodarce przestrzennej oczywiscie ma tutaj swoje odzwierciedlenie. Zasady takie zostaly
sformutowane w Studium i w wyniku tych zasad uchwalono w Studium strukture
przestrzenng, ktora wskazuje cz¢$¢ obszardw jako obszary wymagajace bezwzglednej
ochrony. Z uwagi na to, ze w sytuacji, kiedy planu nie ma, prawo powszechnie obowigzujace
jest zbyt stabym instrumentem ochrony 1 regulowania sprawy zagospodarowania
przestrzennego z tego wzgledu te wlasnie plany uzyskaty najwyzsza oceng jesli chodzi o
pilnos¢ przystapienia do sporzadzania prac planistycznych. Ten obszar, obszar Wzgorza $w.
Bronistawy to obszar kluczowy i kilku powoddw, obszar wazny dla struktury przestrzennej
miasta, przede wszystkim ze wzgledow przyrodniczych. Wigcej na ten temat oczywiscie w
pOzniejszej prezentacji, ale to jest jeden z najwazniejszych fragmentow systemu
przyrodniczego catego miasta, ktéry wigze si¢ z ekosystemami wykraczajacymi daleko poza
granice administracyjne Krakowa. Jego ciaglo$¢ tego systemu przyrodniczego musi by¢
zapewniona po to aby miasto funkcjonowato prawidlowo. Nie mozna przerywac ciaglosci
uktadow systemu przyrodniczego dlatego, ze wtedy one po prostu przestaja funkcjonowaé w
ogole. Kolejny argumentow, ktory przemawial za wskazaniem tego terenu jako terenu
kluczowego to jego walory krajobrazowe i to zarowno krajobrazowe jako obszaru, z ktoérego
rozlega si¢ przepickny widok na miasto i dalej w kierunku potudniowym az po Tatry, na
doling Wisly, na Pogorze Karpackie i1 az po Tatry, ale rowniez fragment miasta, ktory stanowi
niezwykle wazny element w jego sylwecie. Sylweta miasta rowniez podlega ochronie i takie
sg ustalenia Studium i1 w tej sylwecie miasta wyraznie odcina si¢ zrgb Wzgdrz Sowinca
poczawszy od Salwatora, Kopiec Kosciuszki, Sikornik i Kopiec Pilsudskiego z catym
gorujacym Lasem Wolskim. Ten obszar taczy w sobie warto$ci przyrodnicze bardzo
harmonijnie wkomponowane w wartosci, obiekty, ktore stanowig o duzej wartosci
historycznej 1 symbolicznej dla tego miasta. Ten obszar jako rzadko, ktory inny laczy
srodowisko przyrodnicze ze Srodowiskiem kulturowym w niezwykle harmonijng catos¢ 1 jako
taki powinien podlega¢ ochronie i trosce miasta. To oczywiscie rowniez obszar rekreacji, to
jest miejsce, ktore zna kazdy krakowianin, miejsce spaceréw, miejsce wycieczek, miejsce
gdzie kazdy z nas jako dziecko jezdzit na nartach, na rowerze, a pozniej spaceruje poczawszy
od Al. Waszyngtona poprzez Kopiec Kosciuszki, Sikornik 1 dalej w kierunku Lasu
Wolskiego. Stad tez powstajaca idea utworzenia tutaj parku kulturowego, ktory bedzie faczy¢
te wszystkie wartos$ci o czym zapewne jeszcze dzisiaj bedzie mowa, parku kulturowego, ktory
miatby spei¢ role nie tylko czysto ochronng i zachowac ten teren dla celow rekreacyjnych,
ale rowniez speti¢ kiedy§ w przysztosci bardzo istotng i bardzo wazng role dydaktyczng, to
jest rola tego terenu prawdopodobnie zakrojona na przysztos¢. Z tych wszystkich wzgledow
ten obszar pomimo tego, ze jest to obszar niezabudowany w wigkszo$ci pozostajacy we
wladaniu prywatnych wtadcicieli zostal uznany jako obszar o charakterze przestrzeni
publicznej czyli przestrzeni, ktora stanowi warto$¢ dla calej spotecznosci Krakowa. I kierujgc
si¢ ta odpowiedzialnoscig za wartosci znajduje si¢ na tym obszarze, kierujac si¢ konieczno$cia
ochrony tego obszaru i dbatoscig o jego przysztos¢, o jego zachowanie, ale réwniez
ksztaltowanie przyszto$ci zostala przygotowana uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia
tego planu 1 taka uchwate Rada Miasta podjeta, podjeta ja w jednym czytaniu co zdarza si¢
niezwykle rzadko. Mamy zatem nadziejg, ze przystapienie do tego planu to nie tylko wynik
sentymentu do przesztosci dla tego obszaru 1 terendow otwartych, ale to roéwniez
odpowiedzialnos$¢ za ksztaltowanie catego miasta i za ide¢ zrownowazonego rozwoju, ktora
jak powiedzialam jest podstawa wszystkich dziatan w gospodarce przestrzenne;.

A wigc 1 kwietnia Rada Miasta zdecydowata si¢ o przystapieniu do sporzadzenia tego planu.
Prace nad planem trwaly przez kilka miesiecy, teraz mamy okres wylozenia planu.
Chcialabym powiedzie¢, ze w pracach nad tym planem brato udziat bardzo wielu
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projektantow 1 specjalistow. Plan jest wykonywany w ramach prac Biura Planowania
Przestrzennego przez zespot pod kierownictwem, kierownikiem oddziatu catego planowania
przestrzennego jest Pani Elzbieta Szczepinska, kierownikiem samej pracowni urbanistycznej
jest pan Jacek Pidrecki, chciatabym tutaj na marginesic powiedzie¢, ze cate kierownictwo
biura, pracowni jest uprawnionymi urbanistami, cztonkami liczby urbanistow. Tak, ze ten
nadzor merytoryczny nad pracami planistycznymi jest sprawowany tutaj formalnie w
nalezytym porzadku. Pracami nad planem kierowata Pani Maria Kaczorowska, ktora za
chwile Panstwu o powie o bardziej szczegdétowych rozwigzaniach planu i1 przedstawi projekt
planu, Pani Magda Berestecka, Pan Michat Kowalski i Pani Jowita Pachel. A oprocz tego
zagadnienia przyrodnicze Pani Agata Budnik i Pan Pawel Mleczko rowniez pracownicy biura
planowania przestrzennego oraz zagadnienia komunikacyjne Pan Kazimierz Goras.
Niezaleznie od tego w pracach nad tym planem wykorzystaliSmy réwniez opracowania
wykonywane przez wykonawcow zewnetrznych z roznych powodoéw zlecone, chcieli$my, aby
rozwigzania tego planu nie spotkaty si¢ z zarzutem, ze przedstawiaja tylko dotychczasowe
rozwigzania poprzednich prac planistycznych poprzednich plandw zagospodarowania
przestrzennego, ktére w tym miescie obowigzywaty. Ten teren byt chroniony zawsze. We
wszystkich planach zagospodarowania przestrzennego, ktére obowigzywaly w tym miescie te
obszary byly objete zawsze ochrong wiasnie z powodow gldwnie przyrodniczych i
krajobrazowych. Natomiast w tej chwili te wszystkie uwarunkowania, ktore powodowaty
takie, a nie inne ustalenia planéw miejscowych chcieliSmy podda¢ ponownej ocenie i
ponownej jakby weryfikacji tak aby potwierdzi¢ aktualno$¢ tych uwarunkowan i aktualnos¢
koniecznosci ochrony tego obszaru. Grafike komputerowa tych wszystkich plansz, ktore tutaj
Panstwo widzicie zapewnia nasz zesp6l komputerowy pod kierownictwem Pana Irka
Jedrychowskiego tez z Biura Planowania Przestrzennego. Niezaleznie od tego
wykorzystaliSmy rowniez opracowania sporzadzane dla infrastruktury technicznej przez firme
prywatng Pana Lazeckiego 1 bardzo wazne opracowania, ktore dotyczyly aktualnej
waloryzacji zasobow przyrodniczych zarowno §wiata zwierzecego jak i §wiata roslinnego
wykonywane na Uniwersytecie Jagiellonskim, jedna przez Pana dr hab. Eugeniusza Dubiela,
a drugie przez Pana Prof. Januarego Weinera, ktdre to opracowania weszly jako element
dokumentacji planistycznej. Bardzo wazne opracowanie sporzadzone przez Pana Mikotaja
Korneckiego, opracowanie na temat roli samorzadu i organizacji publicznych w postaniu i
ochronie zespotu terenow o wysokich walorach krajobrazowych 1 kulturowych na Wzgorzach
Zrebu Sowinca — bardzo dtugi tytut, ale tre$¢ tego opracowania jest dla nas niezwykle istotna,
poniewaz wskazuje ona na to jaki ogromny wysitek kiedy§ wladze miasta 1 organizacje
publiczne wlozyty w to, aby ten teren mégt powstac, chcemy, aby dzisiaj spoteczenstwo
Krakowa bylo kontynuatorem tej idei. Zgodnie z wymaganiami ustawy do projektu planu
sporzadzona jest rowniez prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu, sporzadzona
przez wysokiej klasy eksperta Pana Aleksandra Noworoéla. I to wszystkie informacje takie
formalne na temat planu, myslg, ze w ciggu dalszej dyskusji bedziemy mogli Panstwu
przedstawi¢ bardziej szczegdtowe rozwigzania.

Pan Prof. Z. Necki

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor za wszechstronng krétka charakterystyke sytuacji o bardzo
ogblnym planie, a teraz bardzo prosimy przedstawiciela zespotu autorskiego i szefowg Panig
Mari¢ Kaczorowska o prezentacj¢ nieco bardziej szczegétowo. Rownoczesnie chciatbym,
abyscie si¢ Panstwo podpisywali na liscie obecnos$ci, bardzo prosze ja przekazac i1 czytelnie,
wyraznie tak zeby$Smy mieli pelng dokumentacje, kto uczestniczy w naszym posiedzeniu.
Dzi¢kuje.
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Pani Maria Kaczorowska

Dzien dobry Panstwu. Nazywam si¢ Maria Kaczorowska — a tak zostalo powiedziane, jestem,
kieruj¢ zespotem autorskim planu. Jeszcze chciatam taka uzupethi¢ jedng informacje, ze
uwagi, o ktorych tutaj byta mowa do tego planu mozna zglasza¢ do dnia 4 maja. Czy tez jest
styszalno$¢ dobra?

Proszg Panstwa postaram si¢ w miar¢ syntetycznie przedstawi¢ Panstwu projekt, ale
wczesniej rowniez uwarunkowania z tego powodu, ze mamy do czynienia z tak niezwykle
waznym terenem w miescie, ze po prostu zeby Panstwo tez rowniez zdawali sobie sprawe, ze
rozstrzygnigcia przyjete w projekcie planu sg wynikiem glebokich przemyslen i naprawde
duzej analizy wszelkich uwarunkowan réwniez z wykorzystaniem opracowan, o ktorych tutaj
byla mowa. Postaram si¢ skrotowo przedstawi¢ te uwarunkowania w formie takiego pokazu
multimedialnego. Tak jak juz to byto wielokrotnie powiedziane mamy do czynienia z bardzo
znaczacym fragmentem miasta, ktéry stanowi tzw. zakonczenie wschodnie garbu
tenczynskiego, zrab Sowinca, najwazniejsza enklawa zieleni w tym miescie, wazna z
powodéw rekreacyjnych jak 1 réwniez niestychanie istotna dla zachowania ciagtosci
przyrodniczej] w tym obszarze Wzgorze $w. Bronistawy — to jest ten fragment. To jest
plansza, ktéra pokazuje Studium, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, wyznacza pewng polityke przestrzenng miasta i miasto przyjmujac to
Studium w 2003 roku nadato pewien kierunek rozwoju réznych terenow w miescie 1 w
planowaniu przestrzennym musimy liczy¢ si¢ z takim dokumentem i po prostu zobowigzani
jestesmy realizowac¢ zapisy Studium w planowaniu, w planach, ktore sa opracowywane.

W strefie wskazana jest potrzeba ochrony tych terendw, potrzeba ustalenia granicy zabudowy,
sa wyznaczone rozne strefy ochronne dotyczace warto$ci kulturowych, warto$ci
przyrodniczych, sylwety 1 ochrony sylwety miasta. Na potrzeby planu zostaly wykonane
opracowania mi¢dzy innymi ekofizjograficzne, ktére odpowiadajg na przyrodnicze zasoby
terenu, omawiaja przede wszystkim, inwentaryzacja urbanistyczna i zostaly zanalizowane
podstawowe warto$ci wystepujace w tym terenie, o ktorych juz tutaj byta mowa. To sg przede
wszystkim wartosci krajobrazowe, wartosci przyrodnicze, wartos$ci kulturowe. Samorzady z
racji swojej ustawowej roli zobowigzane sg do ochrony tych wartosci. Tak, ze przystapienie
do takich planow ochronnych jest po prostu realizacjg ustawowych zadan samorzadu.

W sytuacji jezeli mowimy o krajobrazie tego terenu to mamy tutaj do czynienia z kilkoma
waznymi zagadnieniami. Po pierwsze to jest wlasnie fragment najbardziej znaczacy w tej
chwili sylwety miasta, o czym juz tu wspomniata Pani Dyrektor. Nastgpnym elementem sa
panoramy roztaczajace si¢ z tego terenu w wielu kierunkach, przy dobrej pogodzie o zasiggu
widocznos$ci nawet po Tatry, po pasma Beskidow. Mamy z racji tego, Ze jest to teren
wyniesiony ponad poziom mamy do czynienia z widokiem na teren z prawie kazdego miejsca
w Krakowie jak i z widokiem z terenu, czyli konieczno$¢ ochrony tego terenu wynika z tych
dwoch uwarunkowan bardzo silnie. Na terenie znajduje si¢ bardzo wiele punktow, ciagow,
ptaszczyzn widokowych, tworza si¢ rozne osie i otwarcia widokowe. To sa wartosci nie
powtarzalne tego rejonu. Sylweta miasta w tym miejscu poczawszy od Klasztoru Kamedutow
po Kopiec Tadeusza Kos$ciuszki zaznaczona po drodze takimi waznymi budowlami jak
Zamek Szyszko Bohusza czy Siodto Przeteczy Przegorzalskiej. Postaram si¢ pokaza¢ kilka
takich w tej chwili zdj¢¢, ktore pokazuja ten obszar dawniej 1 dzis. I taka si¢ to rzecz
wydarzyta, ze robigc zdjecia w tym terenie nie staralam si¢ nawigzywac do posiadanych
zasobow historycznych, ktore zawarte byly w opracowaniu Pana Korneckiego, a jednak
bardzo wiele zdje¢ jest niemalze z tych samych zdjg¢. Oznacza to, ze te miejsca zawsze byly
bardzo cenne, zawsze stanowity jakie$ ciekawe do uwiecznienia momenty. Nastepnie
kolejnym waznym elementem tego terenu, wartosci tego terenu to jest warto$¢ przyrodnicza.
Wazng rzecza jest, ze tutaj nagle niemalze w ramach tkanki miejskiej mamy do czynienia z
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kompletnie naturalng przyroda, z lasem nie komponowanym, nie jest to zielen parkowa, jest
to zielen autentycznie naturalna ze zwierzyng, z wszelka rodzimg roslinnoscig i waznym
elementem jest flora, fauna, rzezba terenu. To o tym wszystkim jeszcze bgdzie tutaj mowa
tak, ze nie chciatabym tego, tylko rowniez chciatabym pokaza¢ pare takich zdje¢, ktore
pokazuja walory przyrodnicze tego terenu. Kolejny element wartosci kulturowe. Przede
wszystkim mamy tu do czynienia z obiektami zwigzany z systemem Twierdzy Krakow, ale
rowniez zachowane sg historyczne uktady drozne, ktore sg pozostatoscia lokacyjng wsi, ktore
sa pozostato$cig budowy Twierdzy, drog rokadowych, drég fortecznych. Réwniez mamy do
czynienia z pewnymi historycznymi ukiadami roztogu pdl, zachowania czasami wielkich
ptaszczyzn, uktadéw pol zwigzanych z tym, ze jesteSmy w strefie oddzialywan klasztorow i
wiele tych terenow to byly wlasnosci koscielne, Klasztoru Kameduléw i1 Klasztoru
Norbertanek, warto tutaj w skrocie tylko powiedzie¢, ze w ogole ten teren jakby rozwijat si¢
W oparciu o oddziatywanie tych osrodkow kosScielnych. Oczywiscie oprocz elementow
zabytkowych $ciSle mamy do czynienia w tym miejscu z historycznymi elementami, z
tradycja, z symbolika, to jest zwigzane witasnie z klasztorami, to jest zwigzane réwniez z
Kopcem Tadeusza Kos$ciuszki, z Kopcem Pitsudskiego, tak, ze sa to miejsca w Krakowie o
znaczeniu symbolicznym, tradycji, historii. To jest plansza, na ktdrej przedstawione sg
uwarunkowania kulturowe, staraliSmy si¢ rowniez pokaza¢ Panstwu par¢ dotyczacych
kulturowych zasobow, to jest np. zdjecie, kiedy stawiany jest maszt wytyczajacy $rodek
Kopca Kosciuszki. Jak wida¢ tereny te stuzg Krakowianom do dzisiaj do wypoczynku i oby
tak moglo by¢ dalej. Wynikiem tej calej naszej pracy byla synteza uwarunkowan, w jej
efekcie powstal projekt planu, synteza uwarunkowan oczywiscie dowodzila jakby
potwierdzenia tych warto$ci 1 konieczno$ci ich zachowania we wszystkich tych dziedzinach
jak krajobraz, jak przyroda, jak srodowisko kulturowe. W skrdcie checiatabym omoéwi¢ projekt
planu w tej chwili.

Projekt planu przeszedl procedur¢ w tym sensie, ze po sporzadzeniu zostaty
przeprowadzone wszelkie uzgodnienia i opiniowanie. Wypadty one korzystanie dla rozwigzan
planu, rowniez byt opiniowany przez Miejska Komisje Urbanistyczno — Architektoniczna, to
jest takie niezalezne cialo, ktore powotuje Prezydent ze sSrodowiska urbanistow i architektow
miejskich, takze Komisja Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa jednoglo$nie
przyjela rozwiagzania zaproponowane w tym projekcie. Projekt jak kazdy projekt
zagospodarowania przestrzennego przede wszystkim opiera si¢ na przeznaczeniu terenow.
Oprécz przeznaczenia terendw pod poszczegodlne rodzaje zagospodarowania rowniez
zastosowaliSmy w projekcie strefy. ZrezygnowaliSmy z wprowadzania strefy krajobrazowej
uznajac, ze walory krajobrazowe calego obszaru sa tak wybitne i niepowtarzalne, ze w
zasadzie nie ma sensu ich hierarchizowania. Natomiast wprowadziliSmy strefe ochrony
wartos$ci przyrodniczych w miejscach najcenniejszych przyrodniczo, strefe ochrony warto$ci
kulturowych wokot najbardziej cennych kulturowo obiektéw, a takze strefe nadzoru
archeologicznego. Jest tu wiele elementéw zwigzanych z archeologia i taka strefe
postanowiliSmy rowniez wprowadzi¢. Wigkszo$¢ obszaru planu to sg tereny otwarte bez
prawa zabudowy, oznaczone na rysunku planu od ZO1 do ZO4. Pasmo Sikornika to tereny
zieleni 1 fragmenty Lasu Wolskiego, to tereny zieleni lesnej. Oprocz tego w obszarze planu sg
dwa rejony zieleni ogrodowej w miejscach istniejacych pracowniczych ogrodéw
dziatkowych, a takze trzy enklawy ustug tam gdzie te ustugi juz sg zlokalizowane w okolicy
przeteczy przegorzalskiej oraz maszt radiowy przy wlocie ul. Malczewskiego, a takze tereny
ustug sakralnych w miejscu Kosciota na Woli Justowskiej i teren pamigci narodowej na
Gliniku w miejscu martyrologii z okresu II wojny $wiatowej. Zaproponowalismy réwniez
obszary zieleni fortecznej w miejscach, gdzie mamy do czynienia z elementami Twierdzy
dajac pewne mozliwosci zagospodarowania tych obszarow i jakby ich uaktywnienia przy
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peinej konserwatorskiej opiece, zeby te tereny mogly dalej funkcjonowaé, akurat na tym
obszarze mamy dobry przyktad w przypadku Kopca Kosciuszki, ktory rzeczywiscie, Fort
Kosciuszko jest zagospodarowany, zyje i stuzy wszystkim. Mysle, ze to pokrotce tyle, a reszte
doktadnych informacji, ktore dla Panstwa bedg istotne w wyniku dyskus;ji.

Pan Prof. Z. Necki

Dziekuje bardzo Pani Przewodniczacej zespotu. Oczywiscie to jest wprowadzenie ogdlne, a
szczegbty licz¢ na to, ze beda wyjasnione w trakcie juz dyskutowania, ale przed dyskusja
chciatbym jeszcze prosi¢ dwie osoby o zabranie glosu i przedstawienie ich punktu widzenia
tak ZebySmy wszechstronng analize mieli, a mianowicie najpierw prositbym Pana
Przemystawa Szwatko z Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Krakowa, ktéry przedstawi nam uzupelnienie informacji o walorach przyrodniczych
tego obszaru, bardzo prosze.

Pan Przemystaw Szwalko

Proszg¢ Panstwa planowi temu shuzy opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, ktore jest
cenne nie tylko dla samego opracowania miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego,
ale jest to tez co$ co bedzie stuzylo poznaniu naszej fauny miejskiej krakowskiej, ale zarazem
1 fauny krajowej. Chciatem jednak zwrdci¢ uwaga na to, ze to opracowanie sitg rzeczy jest
rzeczg bardzo waska, wyrywkowa dlatego, ze trudno bylo objaé¢ w pelnym zakresie wszystkie
trzy Swiaty, ktore w tej chwili wydzielamy w $rodowisku przyrodniczym, przyrody, §wiat
grzybow, swiat roslin i $wiat zwierzat, szerzej w miar¢ w sposob dosy¢ pelny potraktowano
tutaj rosliny wyzsze i wyrdznione cenne rzeczywiscie mozna rzecz unikalne w zakresie
naszych tutaj szeroko$ci geograficznych §rodowiska jakimi sg te objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego tym dotyczacym Wzgoérza $w. Bronistawy, ale i tym, o
ktorym bedzie dyskusja pozniej si¢ odbywac rejonu Fortu Skata. Zaczalem od $wiata
grzybow, ktéry jest nam bardzo malo znany, chyba z tej strony, Ze chetnie konsumujemy
niektore gatunki, ale réwniez z tego wzgledu, ze chetnie spedzamy czas zbierajac grzyby w
celach konsumpcyjnych i nie tylko, cho¢by dla samych przyjemnosci. Na terenie Wzgorza
sw. Bronistawy w potnocnej czesci tutaj na potnocnych stokach pod sama wierzchowing
Wzgdrza konkretnie pod Kopcem Kosciuszki sg stanowiska grzyboéw chronionych — smarca
jadalnego na przyktad, to jest jeden z przyktadow — obecnie w kraju bardzo rzadkie. Byty
kiedy$ notowane, w tej chwili od dawien dawna, od co najmniej kilkudziesigciu lat nie byly
podawane grzyby podziemne, do ktorych miedzy innymi nalezy trufla, ktora w Europie jest
coraz rzadsza, ale piestrak jadalny — troch¢ pospolitszy grzyb zyjacy pod ziemig — jak nazwa
ogolna, ale 1 owocniki wzrastajg pod ziemig, przypominajg nieco bulwe ziemniaka. Takie
grzyby kiedy$ byly notowane na tym terenie, by¢ moze w tej chwili wystepuja réwniez,
niemniej jednak sg to gatunki bardzo zagrozone. Jezeli pozostawimy grzyby taskawej pamieci
tych lat odlegtych dlatego, ze w tej chwili nie ma biezacych prac inwentaryzacyjnych
poswieconych temu krélestwu to mozemy, wracajac jeszcze do tamtych czasow powiedziec,
ze plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego obejmuje jedno z bardzo ciekawych
stanowisk nie tyle archeologicznych co paleontologicznych. W pdinocnej czesci Wzgodrza w
okolicach ul. Spadzistej znajduje si¢ wielkie cmentarzysko wielkich ssakow, ktore w
plejstocenie okoto kilkunastu tysiecy lat temu towarzyszyty cztowiekowi bo wowczas na tym
terenie czlowiek niewatpliwie przebywal, stanowisko, w ktéorym zostato u$mierconych
prawdopodobnie z udziatem cztowieka ponad sto kilkadziesiat osobnikow mamuta. Oprécz
szczatkbw mamuta, ktore tam licznie znaleziono znaleziono réwniez szczatki nosorozca
wlochatego. W jaki sposob sie odbywaty te polowania tatwo sobie wyobrazi¢ analizujac
teren, byly te zwierz¢ta zaganiane przez dwczesnych mysliwych i1 urwisty teren sprawial, ze
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znajdowaty one w tym dole $mier¢, tam one byly przerabiane na migso, a odbiorcami takich
duzych mas migsnych byli 6wczesni mieszkancy okolic pdzniejszego Grodu Kraka. Jezeli
chodzi o zwierzgta kregowe opracowanie to obejmuje bardzo wnikliwie grupe, ktéra jest
bliska sercu nie tylko zoologom, nawet przeci¢tnym mieszkancom naszego miasta czyli ptaki
dlatego moze nad nimi nie bedg¢ si¢ skupial, inne zwierzeta kregowe takie jak plazy, gady sa
grupa dosy¢ uboga reprezentowang na tym terenie z tego wzgledu, ze teren ten nie obfituje w
naturalne zbiorniki wodne, wrecz przeciwnie brak tam jest takich zbiornikow z wyjatkiem
nielicznych wyjatkow. Natomiast wracajac w kierunku systematycznym w dot warto
wspomnie¢ tutaj o bardzo licznej grupie zwierzat bezkregowych, w opracowaniu zostaly
uwzglednione motyle, ktére sg tutaj bardzo liczng grupa, stanowia okoto 10 % fauny krajowe;j
w zwigzku z czym jest co chroni¢, pomini¢to natomiast rézne grupy chrzaszczy i innych
owadow, pajeczakow, migczakow — nie bede juz wymieniat tutaj Panstwu wszystkich grup bo
to nie o to chodzi zeby i t¢ stron¢ przyblizaé, chciatbym tylko powiedzie¢ jedna rzecz na
samym koncu, ostatniag moze, ktéra dla mnie jest szczegélnie wazna dlatego, ze chodzi o
jednego chrzaszcza, ktory ma dwa stanowiska na terenie Matopolski, z tego jedno juz nie
wystepuje, drugie w Krakowie na potnocnych stokach w okolicy Branic...

Kaseta | — strona B

...pod ochrong gatunkowo i to stanowisko powinniémy chroni¢. A dlaczego to stanowisko
chroni¢ powinnismy. Ot6z ten gatunek wystepuje w bardzo dziwnych miejscach, w
miejscach, ktore znajduja si¢ na styku réznych srodowisk, srodowisk naturalnych z jakimi
mamy do czynienia w centrum tego planu, §rodowisk lesnych i $rodowisk przejsciowych
czgsciowo zainwestowanych. Jezeli nie chronimy tutaj przed postepujaca presja inwestycyjna
tych terenow to dojdzie do takiej sytuacji, Ze ten gatunek o ile on jeszcze wystgpuje bo nie byt
obserwowany od kilku lat na tym terenie, nie bedzie si¢ miat juz gdzie wycofac. Jezeli kogo$
to moje wystapienie z tym jednym gatunkiem wzieto na serce do bardzo dzigkuje.

Pan Prof. Z. Necki

Bardzo dziekuje za te interesujgce przedstawienia rzeczy, ktore sg dla nas cze¢sto tajne bo kt6z
to pod ziemi¢ zaglada w poszukiwaniach, a tam takze warto$ci jak wida¢ si¢ kryja. Dziekuje
za ta bardzo niedostepng dla przecigtnego obywatela wiedze¢ 1 ewentualnie wrocimy do
sprawy w dyskusji. Jeszcze bardzo prosz¢ autorskie zdanie jest najcenniejsze.

Pani Maria Kaczorowska

Jeszcze chciatabym uzupehic taka informacje mianowicie z czego si¢ bierze w takiej sytuacji
tutaj obszernych zasobow przyrodniczych, o ktérych tu byla mowa, z czego si¢ bierze ta
potrzeba zachowania strefy pomigdzy obszarami lesnymi, a obszarami do zainwestowania. To
co czgsto jest przyczyng Panstwa nie do konca usatysfakcjonowania z planow. Przyroda
naturalna takimi prawami si¢ rzadzi, ze musi mie¢ pewng strefe posrednig miedzy obszarami
zabudowanymi, a obszarami niezabudowanymi. Zwigzane jest to miedzy innymi z tym, ze
wprowadzajac si¢ z zabudowag zmieniamy stosunki przyrodnicze terenu catkowicie od
wprowadzenia innego rodzaju zwierzat typu zwierzeta domowe, koty, psy, poprzez
wprowadzenie réznych opcji gatunkéw roslin, ktore uprawiamy po prostu w ogrodach i trzeba
si¢ liczy¢ z tym, ze dziatanie przyrody jest takie, ze za lat kilkanascie, kilkadziesiat
zaczynamy mie¢ gatunki ogrodowe w lasach, po prostu zanika nam naturalny las. Stad taka
konieczna dziatalno$¢ utrzymywania tych wolnych stref od zabudowy. Dzigkuje.
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Pan Prof. Z. Necki

Dzi¢kuje bardzo za tg uwage, ktéra juz ma oczywiscie takze interpretacj¢ odnosnie spotkania
tych zabudowanych, nie zabudowanych terenow, nie jest to jak wida¢ tak proste. Jeszcze
przed przystapieniem do dyskusji chciatbym prosi¢ jednego reprezentanta tego terenu Pana
Mikotaja Korneckiego o przedstawienie opracowania czy tez syntezy opracowania, bardzo
prosza o 5-minutowg synteze o warunkach kulturowych tego obszaru.

Pan Mikolaj Kornecki

Szanowni Panstwo!

Moje opracowanie dotyczylo roli samorzadu i spoteczenstwa ochronie tych terenéw na
przestrzeni wiekow. Jest to wyjatkowy teren, oczywiscie caly Krakoéw jest wyjatkowy i
Krakow posiada szereg enklaw o specyfice wyjatkowej, ten obszar, obszar zachodniego klina
zieleni Krakowa ze Zrgbem Sowinca ma bardzo bogata historie, o niej juz tutaj czesciowo
bylo méwione, po prostu osadnictwo na tym obszarze sigga czasOw nawet neolitycznych,
pierwsze wzmianki historyczne pochodza z XII wieku, wiaza si¢ z lokacja klasztoru
Norbertanek na tym obszarze wydzielone zostaty wsie, wsi Chetm, Olszanica, Bielany, Wola
Justowska, Przegorzaly, Zwierzyniec, one maja swoje historie, to jest w ogole temat na
osobny referat, ale ten caty obszar ma wyjatkowy charakter laczacy rézne walory kulturowe,
krajobrazowe, widokowe i posiada utrwalong tradycj¢ miejsca w réoznych formach. Te
wartosci byly doceniane juz od przetomu XVIII 1 XIX wieku czego dowodem s3 liczne
ryciny, obrazy, widoki, ktore zreszta tu sa prezentowane na planszy, migawki widzieliSmy
rowniez na przegladzie. Te warto$ci doceniane réwniez byly przez naszych przodkow,
przodkow zarzadzajacych miastem Krakowem wlasciwie juz na poczatku XIX wieku
zwrocono uwage na wyjatkowe walory Wzgorza sw. Bronistawy 1 tam wilasnie ulokowano
Kopiec Kosciuszki. Cala akcja budowy tego Kopca to jest osobna tez historia, ale faczy sig¢
wlasnie z inicjatywa Rady Miasta 1 spoteczenstwa Krakowa 1 spoteczenstwa Polski wowczas
pod zaborami. Nastgpnie inne akcje to np. akcja wykupienia Lasu Wolskiego z rak
prywatnych, wizja, wspaniala wizja Prezydenta Juliusza Leo, ktory po pierwsze chciat
powigkszy¢ Krakow, aby Krakow mial podstawy gospodarowania i utrzymania, budzetowe
jakby podstawy do planowania przestrzennego, ale rowniez zapewni¢ mu pewne obszary dla
wypoczynku. | Las Wolski, tereny wsi Wola Justowska lezaty daleko poza obszarem
owczesnego miasta, byly przedmiotem troski rozméw wiadz miasta o poszerzenie tych
terenéw miasta dla celow rekreacyjnych. I tu wtasnie gtowne role planowania przestrzennego
jako pewnej wizji przysztosci dla nastgpnych pokolen, gdyby wowczas na poczatku wieku
XX Rada Miasta nie zdecydowata o zakupie tych terendéw pewnie ten teren dzisiaj nie byltby
Lasem tylko zabudowanym osiedlem. I tu przeczytam krétko tylko podsumowanie tego
opracowania i moze ono najlatwiej po prostu powie jak te tereny sa wazne. Historia terendw
Zr¢bu Sowinca pokazuje jak wazna jest wspoOlpraca rzadzacych, w tym przypadku
Prezydentem Miasta z przedstawicielami mieszkancow dla ochrony 1 ksztaltowania
krajobrazu. Losy obu Kopcdéw rozpoczete przez komitety zapalencéw budowane przez
spoteczenstwo przy pelnym poparciu wladzy stanowig przyktad takiej wspotpracy Zatozenie
za$ Lasu Wolskiego nalezy uzna¢ za dzieto przede wszystkim Prezydenta Juliusza Leo tym
razem przy wspotpracy cze¢sci Rady Miejskiej, a takze miejskich instytucji wspierajacych
Prezydenta takich jak Kasa Oszczgdno$ci Miasta Krakowa, a takze dobrej woli osob
prywatnych. Gdyby mie¢ zrozumienie potrzeb rozwijajacego si¢ Krakowa i powstrzymanie
si¢ od patrzenia na zagadnienia parcelacji Woli Justowskiej wytacznie pod katem interesu
prywatnego dzisiaj nie byloby Lasu Wolskiego, a jedynie nie konczace si¢ osiedla zabudowy.
Dzisiejszy trudny, brutalny czas powstajacej od nowa gospodarki rynkowej nastawionej
wylacznie na zysk, a jakze podobnej do czasu poczatku XX wieku stawiaja Rade Miasta
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Krakowa i Prezydenta w trudnej sytuacji wyboru - interes miasta i ogétu mieszkancow czy tez
interes  inwestorow. W  sytuacji braku obowigzujacych miejscowych  plandow
zagospodarowania przestrzennego tereny o najwyzszych walorach krajobrazowych
potwierdzonych w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, a objetych ochrong Jurajskich Parkow Krajobrazowych sa szczegdlnie
narazone na napor inwestoréw. Podjete obecnie plany ochronne kulminacji wzgorz Zrgbu
Sowinca sg jednym ze sposobow ratowania tych terenéw przed zabudowg. Konieczne jest
jednak rownoczesne dzialanie wtadz miasta majace na celu zebranie w r¢ku maksymalnie
duzo terenéw by moc je w przysztosci prawidlowo urzadzi¢ i udostgpni¢ mieszkancom dla
aktywnego wypoczynku. Jednym ze sposobow ochrony tych terendow jest powotanie
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego szanujacego wielowiekowa histori¢ tego obszaru.
Wydaje sie, ze jest to — te plany, ktore tutaj sg dzisiaj omawiane — sg pierwszym krokiem ku
celowemu opracowaniu zagospodarowania tego obszaru. Dzigkuje bardzo.

Pan Prof. Z. Necki

Dzigkuje bardzo Panu za interesujace uwagi. Zachecam wszystkich Panstwa do
przestudiowania calego opracowania, ktére jest znacznie obszerniejsze, zawiera kilkadziesiat
stron, ja to zrobitem z duzym pozytkiem dla rozumienia sytuacji biezacej bo przeciez to co
dzisiaj si¢ dzieje tutaj na tej sali jest korzeniami bardzo gleboko powigzane z tym co si¢
dzialo juz w XII wieku, a nawet nieco wczesniej 1 bedzie si¢ dzialo jeszcze bardzo dtugo
zanim przystagpimy, miejscy $wiadomos¢ tego, ze nie jest to tylko zabawa na dzi$, ale
rzeczywiscie bardzo powazne decyzje i refleksje na temat miejsca powigzan i czasowych i
przestrzennych z innymi elementami naszego s$rodowiska. Dzigkuje bardzo referentom i
Panstwu 1 teraz czas na czes$¢ 1l czyli publiczng dyskusje. Kto z Panstwa chcialby wystapic¢ z
opiniami, uwagami, zgloszeniami, postulatami bardzo prosz¢, zach¢cam, bedziemy teraz
wlasnie mieli okazje do tego zeby przedstawi¢ wszystkie analizy 1 swoje refleksje
indywidualne stanowiska i za 1 przeciw, a nast¢pnie poprosimy o odpowiedzi i wyjasnienia
Biuro Planowania Przestrzennego, ktore jest tutaj autorem i inspiratorem naszego spotkania.
Bardzo proszg, zapraszam Panstwa do mikrofonu 1 przedstawienia tego co uwazacie za wazne
z punktu widzenia omawianej problematyki. Jest zwykle taki moment ciszy przy dyskusjach
wszelkiego rodzaju, ale mysle, ze jezeli przetrwamy ten moment ciszy to na pewno wiele
interesujacych opinii si¢ tutaj pojawi. Prosze si¢ poczu¢ wspodtautorami i przysztosci naszego
miasta 1 zachgcam i Radnych i obywateli do tego zeby zabrali glos. Materiatu jest sporo,
bardzo prosz¢ do mikrofonu, chcialbym Panstwa zacheci¢ takze do tego zeby si¢ na poczatku
bardzo czytelnie przedstawié, imi¢, nazwisko, ewentualnie instytucje, ktora Pan reprezentuje.

Pan Piotr Chechelski — Przewodniczacy Rady Dzielnicy VII

Prosze Panstwa ja tutaj dzigkuje zespotowi za oczywiscie wnikliwe opracowanie, mysle, ze to
jest jedno z pierwszych przynajmniej mnie znanych opracowan, ktére jest bardzo wnikliwie i
szczegblowo analizowane. Te tereny, poniewaz wigkszo$¢ stanowig terendéw mojej Dzielnicy
ja w cudzystowie moéwie¢ mojej poniewaz mieszkam 1 aktualnie czg¢sciowo pomagam
zarzadza¢ bo to nie jest pelne zarzadzanie sg mi bardzo bliskie. Dodam, ze jeszcze blizsza
cechg dla nas jest utworzenie Zwierzynieckiego Parku Kulturowego i staramy si¢ zrobic¢
konferencj¢ na temat parkow kulturowych, ona juz bedzie w maju, bedzie jak gdyby
poszerzeniem bo w tym aspekcie planu ja jestem za tym planem bardzo. Natomiast mam
styczno$¢ z mieszkancami, ktérzy maja tam tereny, ktorzy sg bardzo przywigzani do tych
terenéw 1 chca te tereny, i tez trzeba ich zrozumie¢, posiadajg dla niektérych warto$¢, majatek
zyciowy, przychodza i radzg. Pewnym rozwigzaniem — mam nadziej¢, ze takim bedzie —
bedzie utworzenie Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. W tym celu Rada Dzielnicy VII
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postarata si¢, aby parlamentarzys$ci nasi krakowscy, z Unii Europejskiej przedstawili nam
mozliwos¢ jak mozna pozyskac¢ srodki z Unii miedzy innymi na wykup tych terendéw. Ja
rozumiem, ze na pewno na calo$¢ tego terenu nie wystarczy, ale przynajmniej scali¢ pewne
obszary jako$ 1 tym mieszkancom dostarczy¢ rekompensaty. Mysle, ze w ten sposob
zyskamy tez i zwolennikéw utworzenia Zwierzynieckiego Parku Kulturowego, to jest bardzo
wazna sprawa 1 mysle, ze ona bedzie wigzata si¢ $cisle ze ztozeniem 1 z protestami i to trzeba
jasno powiedzie¢, ze taka sprawa bedzie. Plan jest sercem, jeden ni drugi naszego
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego, dodam tutaj, ze to jest 21 zabytkdw na terenie, sg trzy
rezerwaty przyrody i wiele réznych ciekawych miejsc. I na pewno ten teren mysle, ze
wszyscy beda chcieli chronié. To jest, ze tak powiem, podzigkowanie w stron¢ miasta, w
stron¢ mieszkancow, ktorzy chca tych planow i apeluj¢ gorgco do Panstwa — ja tez tam mam
dzialke 1 tez rozumiem, ze jest trudno, ale niestety prosz¢ Panstwa tak jest, ze czasem
wyzszo$¢ celow powinna to na przyszitos¢ by¢ dla przysztych pokolen. Dzigkuje bardzo.

Pan Prof. Z. Necki
Bardzo dzi¢kuj¢ Panu Przewodniczacemu Rady za poparcie i bardzo prosze nie krepowac sig,
prosze podejs¢ do mikrofonu, kazdy moze mie¢ swoje 5 minut.

Mowca* — mieszkaniec Wzgorza Salwatora

Mnie interesuje taka sprawa, ktora jest zwigzana z komunikacjg, mianowicie sprawe parkingu
1 dojazdu do cmentarza Salwatorskiego. Chodzi mi o zamknigcie i1 jako$§ zorganizowanie
parkingu z drugiej strony cmentarza mi¢dzy Malczewskiego, a cmentarzem. Obecny parking,
ktéry jest jest za maly na rozbudowujacy si¢ cmentarz i teraz w okresach pogrzebow czy
uroczystosci jakich$ koscielnych robi si¢ tam niesamowity ttum samochodow, ktore parkuja
byle gdzie na tgkach, na polach niszczac tamte tereny, oprocz tego nagminne jest tamanie
przepisOw odnos$nie wylgczenia tego terenu w soboty i niedziele, normalnie wjezdzaja
samochody, juz o tym prasa pisala, jaki$ czas bylo lepiej, a w tej chwili nagminnie jest w
niedzielg 1 w sobote wieczor samochody jezdza, straz miejska oczywiscie nie dziata, nie wiem
dlaczego, mandatami nie karze, w niedziel¢ samochody parkuja coraz dalej, coraz dalej za
znakiem 1 wjezdzaja i taksowki 1 inne samochody Z moich obserwacji wynika, ze najlepszym
miejscem i rozwigzaniem bytaby wiasnie lokalizacja tam parkingu i dojazd od ulicy
Malczerwskiego, dojazd do parkingu 1 do cmentarza, a tutaj Al. Waszyngtona zamkna¢ juz w
granicach ostatnich budynkow zeby tam juz byl zamkniety ciag spacerowy, nie burzony
wlasnie takimi rozwigzaniami jak obecnie, jest zakaz, nie ma zakazu, a zreszta w powszednie
dni tak samo, jaki$ duzy pogrzeb jest to ruch jest niesamowity tam, rdwniez w powszednie dni
tam jest tez teren spacerowy i zaczyna si¢ tam ogromny ruch samochodowy i1 przede
wszystkim co z tym parkowaniem, sa w tej chwili jak Panstwo patrzyli koleiny po
samochodach, rozjezdzony teren zielony. To jest jedna sprawa. A druga jeszcze taka
informacja odnos$nie tej nieszczesnej budowli, ktora wzdtuz Al. Waszyngtona biegnie, ten
stynny mur — mur, dwa budynki, ktéore na razie powstaty i informacje — taka poczta
pantoflowa — ze tam ma by¢ 11 domdw, niektdrzy tam pisza na tym plocie stynnym 11
domoéw inwestor zamalowuje to i1 taka zabawa jest, nie wiem czy ta sprawa jest juz jako$
rozwigzana czy to bedzie, wiem, ze w planach tych budowli ten mur, ktéry tam miat by¢ tam
rzeczywiscie bylo juz planowane iles tam wjazdow czyli, ze prawdopodobnie kto$ tam dostat
jakie§ zezwolenie na budoweg wigkszej ilosci tych budynkow i bramy wjazdowe sa tam
zaplanowane bodajze w ilosci 5 czy 6 czyli pewnie do jakich$ dziatek budowlanych. I ten mur
na szczegscie widze, ze kawatek wybudowany, na razie stoi ta inwestycja, ja bym si¢ chciat
dowiedzie¢ jak to jest, czy to jest w planie zagospodarowania jako$ juz uwzglednione jako
budowlany czy jako chroniony teren i miatbym tyle, te dwie sprawy.
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Pan Prof. Z. Necki

Bardzo dzigkuje, to przeciez wazne dla ludzi, ktérzy tam na co dzien, a nie jak my od czasu
do czasu. Bardzo prosze o nastgpne uwagi. Kto$ z Panstwa tam stusznie dopowiedziat z tyhu,
ze to skandal, ja si¢ tez zgadzam, to Pan Prezydent jest obecny 1 mysle, ze styszy doskonale to
i nada bieg. Bardzo proszg.

Mowczyni* — jestem inzynierem komunikacji i nawigzujagc do wypowiedzi Mojego
poprzednika mam pytanie dotyczace spraw zwigzanych tutaj z terenami obj¢tymi planem, na
ktorych juz po pierwsze wida¢ pewng dziatalno$¢ inwestycyjng — chodzi konkretnie o ten tor
saneczkowy — i moje pytanie o dojazd i ewentualnie mozliwos$ci parkowania dla tej
inwestycji, ktora jezeliby powstala to tam zrobi ogromnie wielkie ruch samochodoéw
osobowych 1 dalsza sprawa jak jest pomys$lane rozwigzanie problemu dojazdu samochodami
do Kopca Kosciuszki bo tam parkowanie w tej chwili wszyscy wiemy jak wyglada, jest
bardzo takie chaotyczne i tez tam samochody wjezdzaja nie raz w niedziele az prawie, ze tam
pod te tereny wojskowe, tak, ze w ogole pytanie moje dotyczy obstugi komunikacyjnej tego
terenu w wypadku jezeli tam powstanie ten Park Kulturowy, ktory bedzie w naturalny sposéb
przyciagal wieksza ilo$¢ ludzi bo bedzie atrakcyjny. Dzigkuje.

Pan Prof. Z. Necki
Bardzo dzigkuje, interesujgca uwaga, mysle, ze takze Pan Prezydent styszy to. Bardzo prosze
do mikrofonu. Proszg si¢ przedstawi¢ bo my musimy przestrzegac tutaj tych protokotow.

Mowca* z Obywatelskiego Komitetu Ratowania Krakowa

Ja w ramach kontynuacji pytan wtasciwie, nie jako dyskusja, ogdlne pytania mam. Czy na
tym obszarze toczg si¢ postepowania wzglednie czy zostaly wstrzymane o wydanie warunkéw
zabudowy kolidujace z projektem planu.

Pan Prof. Z. Necki

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie to sg pytania wazne i stale trzeba je powtarza¢ bowiem prawo
sobie, a realizacje rzeczywiscie, zycie miejskie bardzo dziwnie jest realizowane i warto to
powtarzaé, nie jestem pewien czy akurat potrafimy odpowiedzieé, ale to za chwilg bedzie
jasne. Bardzo prosz¢ kto ma jeszcze opinie, komentarze 1 pytania zapraszam do mikrofonu.
Jezeli nie to moze przy udzielaniu odpowiedzi pojawig si¢ dalsze kwestie, to bedziecie
Panstwo jeszcze mieli mozliwos¢, bardzo prosze¢ zgtosi¢ si¢ jednak do wyjasnienia.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Szanowni Panstwo!

Ja odpowiem tylko na czg¢$¢ tych pytan, ktora tutaj padia. Mianowicie kilka spraw, ktore byty
poruszone przez Panstwa, a dotycza jakby dokladnie tego terenu, ktdry jest objety teraz
planem dlatego, ze problem skomunikowania 1 w ogdle obstugi komunikacyjnej cmentarza
Salwatorskiego to jest obszar planu dla Salwatora, podobnie zreszta jak inwestycje za
stynnym murem przy Al. Waszyngtona. I chcialabym przy tej okazji Panstwu wyjasni¢ jak ta
sprawa wyglada bo rzeczywiscie obszar obje¢ty jest kilkoma opracowaniami planistycznymi,
ktorych granice tez s3 wyznaczone w sposob budzacy wiele pytan 1 watpliwosci, my zawsze
na te watpliwos$ci i pytania odpowiadamy tak samo, to sg fakty i tych granic juz zmieniaé si¢
nie bedzie. Ot6éz w planie dla Salwatora, ktory jest planem juz uchwalonym, obowigzujacym
od jesieni 2004 r. sg regulacje, ktore méwig o tym w jaki sposob ma by¢ obstugiwany
cmentarz Salwatorski, to ma by¢ rzeczywiscie wjazd od ul. Malczewskiego przed mostem
Diabelskim i tam jest mozliwos¢ bo byto to badane bardzo wnikliwie na przekrojach przez
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teren ze wzgledu na spadki jakie tam wystepuja, czy jest mozliwo$¢ takiego prawoskretu i
takiego zjazdu na tg cze$¢, ktora mialaby shuzy¢ jako parking obstugujacy nowg czesé
cmentarza. Taka duza rozbudowa cmentarza oczywiscie powoduje konieczno$¢ budowy
bardzo sporego parkingu i takie ustalenia planu i takie rozwigzania sg zapisane. Natomiast
plan jest tylko prawem,prawem, ktore okresla ramy dziatalnosci inwestycyjnej. Plan nie jest
jeszcze instrumentem, ktory pozwala uruchomi¢ inwestycje, jest potrzebne pozyskanie prawa
do dysponowania gruntem 1 uzyskanie stosownych decyzji na realizacj¢ konkretnych
inwestycji. Natomiast jesli chodzi o budowa, ktora toczy si¢ za murem przy Al. Waszyngtona
w momencie, kiedy prace nad planem dla Salwatora byly rozpoczgte 1 w trakcie sporzadzania,
w trakcie catej procedury tam juz byly wydane dwa pozwolenia na budowe na budynki
jednorodzinne w granicach terenu MM wyznaczonego w planie ogbélnym na podstawie
ustalen planu ogdlnego. I te dwie decyzje byty legalne, one byty wydane zgodnie z prawem.
To co dzisiaj tam jest realizowane za tym murem to sg wlasnie te dwa domy mieszkalne, ktore
powstaty w oparciu o te pozwolenia na budowg. Natomiast plan dla Salwatora nie powigkszyt
terenéw budowlanych w tym obszarze ani o 1 metr. Mato tego, ustalenia planu dla Salwatora,
ktore sg usci§$leniem poprzednich ustalen planu ogélnego powoduja taka sytuacja, ze nie ma
juz mozliwosci tak jak w czasie obowigzywania planu ogolnego dos¢ swobodnej interpretacji
zapisOw jakie w tym planie byly. One zostaly doprecyzowane tak, ze w tej chwili nie ma
zadnych watpliwo$ci, ze mozna na tym terenie tylko i wylacznie w granicach, ktére kiedys
zostalty wyznaczone jako granice terenu budowlanego wybudowaé jeszcze kolejne trzy
budynki jednorodzinne, mieszkalne i nic poza tym z dojazdem nie od Al. Waszyngtona tylko
od ulicy Ukrytej Bocznej. Rozstrzygnigciem Owczesnego Zarzadu Miasta Krakowa
uwzgledniono tylko jeden z zarzutdéw i to czeSciowo zezwalajac na utrwalenie tymczasowe
wjazdu z Al. Waszyngtona do tych dwdch budynkow, ktore sg w tej chwili zrealizowane. Ten
tymczasowy wjazd bedzie moglt zosta¢ utrwalony, ale tylko jako dojazd do tych dwdch
obiektow mieszkalnych, ktore tam sg wybudowane, a nie do ewentualnego catego zespotu
mieszkaniowego, ktory tam nie moze powsta¢ w oparciu o ustalenia tego planu. I jeszcze
tylko chciatabym Panu Przewodniczagcemu Chechelskiemu skomentowaé tylko to o czym
wielokrotnie mieliSmy okazj¢ rozmawia¢ mianowicie na temat konfliktu intereséw przy
planach miejscowych, szczegodlnie tych planach ochronnych. Kazdy plan, kazda procedura
planistyczna niesie ze sobg konflikt interesow, kazdy plan niesie ze sobg konflikt interesow,
poniewaz jest bardzo mocng ingerencja w prawo wilasnos$ci, raz wieksza, raz mniejsza, ale
zawsze jest to ingerencja w prawo wilasnosci. I mamy $wiadomos$¢ tego. Mamy réwniez
$wiadomos¢ tego, ze zaden plan nie moze zadowoli¢ wszystkich, wszystkich stron tych
konfliktow 1 wszystkich stron, zatatwi¢ wszystkich interesow. Tak si¢ nie da. I to zalozZenie
musi nam towarzyszy¢ od poczatku prac planistycznych. Natomiast wazne jest zeby w
procedurze planu, migdzy innymi w takich wiasnie dyskusjach podczas wylozenia planu i w
czasie rzetelnej 1 merytorycznej dyskusji postugujac si¢ rzetelnymi argumentami moc zwazy¢
rézne przeciwstawne sobie interesy. W wielu przypadkach jest to interes publiczny, kontra
interesom prywatnym, indywidualnym. I kierujac si¢ odpowiedzialnoscig za rozwoj catego
miasta musimy i takie rozwigzania przedstawiaé, natomiast decyzje w tej sprawie podejmuja
nasi przedstawiciele w Radzie Miasta Krakowa.

A kolejne jeszcze wyjasnienia szczegotowe dotyczace — nie, nie, znaczy ja odsytam Panstwa,
poniewaz my nie jesteSmy przygotowani oczywiscie na dyskusje na temat planu Salwatora.
Ale plan Salwatora jest dostgpny 1 mozna zobaczy¢ jakie ten teren ma ustalenia, dokad sigga
teren budowlany, on obejmuje bodajze 5 lub 6 dzialek wydzielonych w tej chwili przy ul.
Ukrytej Bocznej. I na dwoch z nich zrealizowane zdaje si¢ budynki. Na pozostatych trzech
czy czterech, ja nie mam w oczach mapy w tej chwili, moga powsta¢ kolejne budynki
mieszkalne. To mozna bardzo fatwo sprawdzi¢ i majac rysunek planu, jego ustalenia mozna
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bardzo tatwo skontrolowac to co dzieje si¢ w tym terenie, dzieje si¢ zgodnie z planem czy tez
nie. Prosz¢ Panstwa to sg dwie nieporownywalne rzeczy. JesteSmy przygotowani tak jak tutaj
powiedzialam na poréwnywanie tych dwodch sytuacji, natomiast powiem tak, to sg dwie
zupelnie rézne sytuacje dlatego, ze teren przy ulicy, przy Al. Waszyngtona tak jak
powiedziatam byl kiedy$ terenem budowlanym, mial pewna granice, na ktérej mozna byto
inwestowaé. I konflikt, ktory dotyczyl tego obszaru, dotyczyt zupelnie innego problemu,
dotyczyl rozszerzenia tych terenow budowlanych. Ten teren nie zostal rozszerzony.
Realizacja budynkéw, ktoéra w tej chwili tam ma miejsce odbywa si¢ w granicach terenow,
ktory kiedys lata cale temu zostat przewidziany do zainwestowania. Natomiast jesli chodzi o
ul. Starowolska no to tam jest zupelnie odwrotna sytuacja, w ogole na calym obszarze
dotyczacym planu Wzgbrza sw. Bronistawy nie ma sytuacji takiej, ze zostaja powigkszone
tereny budowlane czy tez wskazane nowe tereny budowlane, ale nie ma tez sytuacji takiej, ze
one zostaja ograniczone w stosunku do poprzednich ustalen. A wigc nie ma sytuacji
ograniczania mozliwosci inwestycyjnych.

Pan Prof. Z. Necki

Prosz¢ do mikrofonu. Konkretne pytanie. Ja mysle, ze Panstwo pytajac o to tez wyrazaja
troske bo my jak méwimy o tych wszystkich walorach, wartosciach i dziataniach no to
oczywiscie krzywo nie mozna przetknaé tego, ze oczywiscie Waszyngtona jest zabudowana,
przeciez to przepickne wiasnie miejsce, ktore nie ma prawa by¢ zabudowywane, nic nie
thumaczy, a przede wszystkim to trzeba wyjasni¢, to zgtaszam jako postulat do wtadz. Ale ten
obszar, o ktorym teraz moéwimy zdaje si¢ zaczyna si¢ nieco dalej. Tak, ze to musimy podjac,
ja bym Panstwa zache¢cat do przyjscia do Biura Planowania Za Torem 22 i tam konkretnie z
Panig Dyrektor, ktora jest, tak, ale prosze¢ nie skonczy¢ na tym mowieniu tylko...

Pani Maria Kaczorowska

Tak, to znaczy problem, ktory Pani poruszyla mozna rowniez odpowiedzie¢ w ten sposob, ze
te sytuacje, na ktore Pani wskazuje tym bardziej potwierdzaja, ze jedynym skutecznym
sposobem ochrony terenu prowadzenia prawidlowej polityki przestrzennej jest po prostu plan
zagospodarowania przestrzennego. Tak si¢ sktadato, ze do tej pory mieliSmy do czynienia z
ustawa, ktéra w sposob nieprawdopodobnie diugi czasowo wydluzata ta procedure.
Mozliwo$¢ korzystania z wstrzymania wydawania decyzji wynosita 12 miesiecy od podjecia
planu, planu w dawnej procedurze nie dato si¢ uchwali¢ w ciaggu 12 miesigcy bo wystepowala
instytucja zarzutow i protestow z mozliwoscia skarzenia ich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory wydtuzat tg procedurg w sposob niezalezny od nas o lata.

W zwigzku z tym powstajg takie sytuacje. I w planach — tutaj przy okazji moze witasnie
odpowiem — w planach, o ktorych tutaj moéwimy rowniez by¢ moze wystapia takie sytuacje.
Tak, skorzystalismy tutaj — kto zapytat czy skorzystali§my z tej mozliwosci — skorzystaliSmy
z tej mozliwos$ci wstrzymania decyzji na czas opracowywania planu. Jest to sytuacja o tyle
korzystniejsza w stosunku do tej, o ktorej przed chwila mowitam, ze mamy do czynienia z
wstrzymaniem na 12 miesiecy od daty zlozenia wniosku, a nie od daty przystgpienia do planu.
To jest raz. Druga sytuacja jest taka, ze nie wystepuje w tej chwili ten element skarzenia uwag
czy skarg Panstwa przed uchwaleniem planu tylko po. W zwigzku z tym jest szansa
uchwalenia tych planow w jakim$ przewidywalnym okresie czasowym, krotszym, tez nie
bardzo krotkim bo jednak proces planistyczny jest procesem dlugim, sktada si¢ z wielu
elementéw, z uwarunkowan ustawowych, terminéw skladania wnioskdéw, rozpatrywania, z
ustawowych termindw uzgadniania, opiniowania. To wszystko wydluza czasowo ta
procedure. Ale mogg si¢ zdarzy¢ sytuacje takie, ze kto$ zlozyt wniosek zanim przystapiliSmy
do planu, a architektura dopiero teraz go rozpatruje bo taka jest ilo§¢ tych wnioskow, ktorymi
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architektura jest zasypywana, takie sa mozliwo$ci po prostu dziatania w tej sytuacji. To
znaczy, ze po prostu te inwestycje powstatyby najwyzej wczesniej, to tylko to si¢ zmienito.
One i tak by powstaly tylko gdyby architektura byta w stanie wcze$niej wydac te decyzje no
to powstatyby zanim przystgpilismy do planu. Moga si¢ zdarzy¢ takie sytuacje, ktore
spowoduja, ze czy jakie$ inwestycje tam powstang po prostu na podstawie przepisow ogolnie
obowigzujacych. I jeszcze bardziej to potwierdza, potwierdza ta sytuacje, ze plany s3 po
prostu niezbedne. Jakby tez jeszcze wrdci¢ do po prostu kolejnosci prob odpowiedzi, Pan tez
poruszyl problem toru saneczkowego. To jest wlasnie ta sama sytuacja, pozwolenie na
budowe toru saneczkowego istnieje od dawna, jest zaskarzane, jezeli ono okaze si¢
prawomocne ono jest nadrzedne wobec planu zagospodarowania, nie zmienimy tego, takie
jest prawo w Polsce, nasze tutaj uregulowanie. Rowniez pytal Pan o sprawy dojazdu do
Kopca. Musimy sobie zdawac sprawe rowniez z takich sytuacji, ze Al. Waszyngtona na tym
odcinku od Kopca do Przeleczy Przegorzalskiej jest traktem pieszym. My w naszym planie
staramy si¢ zarezerwowac poszerzenie tego traktu zeby on nie byt taki waski. Nie unikniemy
tej sytuacji, ze tam si¢ czasami pojawig jakie$ pojazdy bo ludzie maja tam swoja wtasnos¢ po
prostu, musza czasami dojecha¢ do tych pol, musza je skosi¢, musza zalatwi¢ rézne sprawy,
po prostu do alei, ktora jest terenem ogélnej rekreacji miasta przylegaja tereny prywatne i w
jaki$ sposob dojazd musi tam by¢, a oprocz tego co$ takiego jak organizacja ruchu czyli
zakaz, nie zakaz, sposOb ruszania si¢ na istniejagcych drogach nie jest regulowany planem
zagospodarowania, my tego problemu nie jesteSmy w stanie uregulowac. Jeszcze pytano o
parkingi. Istniejg parkingi przy ul. Malczewskiego 1 w zasadzie w wiekszej ilosci tych
parkingbw w tym rejonie nie mozemy przewidzie¢, probowaliSmy zlokalizowac,
analizowali$my lokalizacj¢ parkingdw w wiekszej ilosci na Przeleczy Przegorzalskiej, ale jest
to teren migracji z jednej czesci lasu do drugiej, po prostu po przeprowadzeniu kilku analiz
zrezygnowaliSmy z tego rozwiazania, jest parking spory, duzy przy wjezdzie do Lasu
Wolskiego, tam rowniez przewidzieliSmy rezerwe jeszcze wigkszej mozliwosci parkowania.
Tutaj juz o mozliwosci parkowania w rejonie Salwatora Pani Dyrektor odpowiedziata, tez na
etapie sporzadzania planu Salwatora prowadzilisémy intensywne rozmowy z wilascicielem
terenu, z Klasztorem Norbertanek, niestety nie uwiecznione sukcesem w tym wzgledzie. Nie
wiem czy co$ jeszcze pominglam, byto o wstrzymaniu, o dojazdach, chyba odpowiedziatam
na wszystkie do tej pory zadane pytania. Mam bardzo serdeczng prosb¢ do Panstwa. Taka
konwencja takiej dyskusji jest rejestrowana, nagrywana po prostu, taki jest wymadg, bardzo
Panstwa prosz¢ o podchodzenie do mikrofonu bo w innej sytuacji po prostu nie bedziemy
mogli mie¢ zarejestrowanych Panstwa pytan. Dzigkuje.

Pan Prof. Z. Necki

Zgodnie z tym apelem niech Pani przejdzie na sekundg, tez warto Panig tu zarejestrowac
publicznie, jak formalnie to formalnie tak Zeby to bylo zgodne z tym, a ma Pani tam widzg
jednak dobrg orientacj¢ w tych lokalnych uwarunkowaniach.

Mowczyni*

Jezeli Pani powiedziala, ze teraz architektura analizuje te plany dotyczace Al. Waszyngtona to
jezeli teraz analizuje to jakie dobro bedzie brak pod uwage czy to spoteczne, o ktorym tu
mowimy, ze do nas si¢ zwracaja, ze dobro spoteczne ma by¢ gorg wobec tego Krakowianie
bardzo analizujg ta sprawe i jezeli teraz majg by¢ podejmowane to tam dwa domy juz si¢
budujg 1 na tym moéwimy dos¢.
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Pan Prof. Z. Necki

Dziekuje bardzo. Czyli protest przeciwko rozbudowie dalszej czesci Al. Waszyngtona, ale
zostawmy te¢ sprawe do rozpatrzenia, jest zgltoszona, jest wazna. W tej sprawie tez? Bardzo
prosz¢ Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Zeby tu postawi¢ kropke nad i Zeby to bylo jasne bo Pani podnosi kwestie planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Salwator. Ten plan zostal uchwalony w roku
poprzednim, w roku ubieglym. I ustalenia tego planu obowigzuja. Wnioski teraz skladane
beda rozpatrywane zgodnie z tym prawem miejscowym, ktére tam zostalo uchwalone i tylko
budowy moga powsta¢ w tamtym rejonie gdzie plan taka zabudowe przewiduje. I na temat
planu zagospodarowania przestrzennego Salwatora my tu nie dyskutujemy. Natomiast
dyskusja si¢ toczy na temat planu zagospodarowania Wzgorza §w. Bronistawy. I chcg tutaj
jeszcze tylko jedng moze taka wyjasniajacg informacje podaé. Ot6z w ubieglym roku, w
polowie ubieglego roku po uchwaleniu przez Rade Miasta Krakowa przystapienia do
opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow Wzgorza §w. Bronistawy
jak roéwniez dla obszaréw Fortu Skata polecitem Wydzialowi Architektury i Urbanistyki
zawieszanie wszystkich postepowan administracyjnych w trybie art. 62 ust. 1. Ja przytocze co
ten artykul mowi zeby to bylo moze jasne zeby to wszystko bylo precyzyjnie przekazane.
Ot6z postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy mozna
zawiesi¢ na czas nie dluzszy niz 12 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy. To jest to pierwsze zdanie w art. 62 ust. 1.

A zatem zostaly zawieszone postgpowania, jednakze skuteczno$¢ tego zawieszenia dotyczy
tylko okresu 12 miesigcy od momentu ztozenia wniosku. Jesli ten termin uptynie to zdanie
drugie mowi — wojt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje postgpowanie i wydaje
decyzje w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy jezeli — i tu w punkcie 2 jest powiedziane —
w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany.
Czyli w momencie 12 miesigcy od ztozenia wniosku jesli plan nie zostanie uchwalony istnieje
obowigzek podjecia takiego postepowania. Stad mysle, Zze wola wstrzymania jakichkolwiek
inwestycji zostata przez kierownictwo urzgdu wyrazona, te instrumenty prawne, ktoére mogty
by¢ zastosowane w celu zawieszenia postgpowania zostaly podjete, niestety, ale tutaj rowniez
jestesmy ograniczani tymi zapisami, ktore mowia, ze jesli wnioski byly wczesniej zlozone —
to byt rok 2003 np. — no to wtedy musimy podejmowac takie postgpowanie. Dzigkuje.

Pan Prof. Z. Necki

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie. Czyli jeszcze jedna uwaga, o tym si¢ jednak wstecz, czasem
si¢ marzy zeby rdzne rzeczy, ktore si¢ zdarzyly nie miaty miejsca, ale niestety nie mozemy
wstecz dziata¢. Bardzo prosze.

Mowczyni*

Jestem ze Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Wzgérze Salwatorskie bardzo lubig, Wzgorze
$w. Bronistawy czesto odwiedzam 1 nawigzujac do referatu Pana Mikotaja Korneckiego, ze
jest tak odlegla, zasiedlony teren, juz w paleolicie byt zasiedlony, wiemy, natomiast Zyjac we
wspotczesnosci musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze Prezydent Leo majac na perspektywie
myslenie o zielonym zapleczu, odcinku dla ludnos$ci nie przewidywat tego wielkiego ruchu
samochodowego 1 tez, ze wszyscy tu siedzacy z Panstwa, na pewno 90 % porusza si¢ gtownie
samochodem. Jestem gora, chodzg piechota. Natomiast o co mi chodzi.
Z przerazeniem ustyszatam, ze plan zagospodarowania przestrzennego nie obejmuje planu
komunikacji. Jezeli Panstwo nie planuja rownoczesnie — obejmuje — to ja zle zrozumiatam bo,
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dobrze, ale prof. Krawczuk kiedy$ powiedzialem, ze wcale Rzymianie nie upadli dlatego, ze
pili z cynowych kubkow wino i1 cyjankiem si¢ zatruli tylko dlatego, ze byli juz tak
zbiurokratyzowani, ze chetnie z otwartymi ramionami przyjeli tych barbarzyncow, ktorzy byli
analfabetami. Jest w tej chwili u nas co$ takiego, ze nie jesteSmy w stanie machiny przepisow
przetozy¢ na swoje zycie doczesne. I to jest, nie wiem czy modlitwa u barbarzyncow, ale
moze raczej kosmitow. Jest niebezpieczenstwo, ze jezeli jest akt prawny jakim jest plan
zagospodarowania przestrzennego, on pozostawia furtk¢ do innych decyzji np. wlasnie jezeli
chodzi o komunikacj¢. Bo Panstwo méwig tak do Cmentarza Salwatorskiego, najlepiej na
ulicy Malczewskiego, tam si¢ da zrobi¢. Rozumiem, ze nie ma na to na razie powiedzmy
sobie pienigdzy. Ale w takim razie nie wiem czy, jak to zorganizowac, ale to kto§ w Urzedzie
powinien na tzw. tymczasowe co$ na ten temat zaproponowac. Jezeli beda wielkie pogrzeby
wielkich ludzi tam na cmentarzu to moze wtedy stuzba miejska ma obowigzek sta¢ i pilnowac
tam ruchu. Po prostu starajmy si¢ jako$ to prawo w zyciu zastgpowac bo inaczej zdechniemy.
Bardzo si¢ cieszg, ze tu jest ta dyskusja, a najbardziej mi zaimponowat ten jeden zuczek,
ktéry niezmiennie jest wazny w samym uktadzie ekologicznym o czym Panstwo pewnie tez
sobie zdajecie spraw¢. Dzigkuje bardzo.

Pan Prof. Z. Necki
Bardzo dzigkuj¢ za ten glos i rzeczywiscie istnienie auta zmienia rzeczywisto$¢ srodowiska
radykalnie, rozktady emocjonalne, transportowe itd. i to musi by¢ uwzglgednione w planach
gdziekolwiek i cokolwiek planujemy transport, dojazd i przebywanie samochodu. Bardzo
prosz¢ w kolejnosci.

Kaseta Il —strona A

Mowca

Chcialem skorzysta¢ z okazji zeby wyrazi¢ wielki dlatego, ze Urzad Miasta podjat taka w
ogole inicjatywe tworzenia plandw ochronnych, to jest chyba pierwszy przypadek z jakim ja
si¢ zetknatem i tu uklony przed catym zespotem, ktory ta robot¢ wykonat wiasciwie wedtug
mnie bez zarzutu i dlatego pozwolitem sobie zada¢ pytania dotyczace tych warunkéw
zabudowy bo widz¢ w tym pewne zagrozenia dla tego skadinad wiasciwie bardzo dobrego
planu. I Panie Prezydencie nie w pelni jestem usatysfakcjonowany bo nie wiem ile jest tych
decyzji, ktore si¢ tocza, ile jest zagrozen i czy w wypadku jesli terminy ustawowe uptynat 1
trzeba bedzie wszczagé nowe postepowania czy miasto jest sklonne odméwi¢ udzielenia
zgodnie z tym planem mimo, Ze on jeszcze nie begdzie obowigzywal. Nie spotkalem sig¢
jeszcze z tym, moze si¢ myle, przypadkiem zeby si¢ odmawiato pozytywnego rozpatrzenia
wniosku wydania warunkéw zabudowy. Nie wiem czy jestem rozumiany, wszczegcie
postepowania jest oczywiste natomiast to nie znaczy, ze kazdy wniosek jest pozytywnie
rozpatrywany. Dzigkuje.

Pan Prof. Z. Necki
Dzigkuje bardzo. Ja dorzuce tez swoje marzenie wielkie 1 pewnie Panstwo mnie podzielacie,
ukara¢ samowole budowlane. Bardzo prosze.

Mowca*

Tutaj reprezentuje Federacje Zielonych Krakow. Zaczne od takiej moze mniej waznej sprawy,
ktéra rozumiem, ze nie jest przedmiotem zasadniczym naszej debaty, od samochodow. Jestem
bez samochodu, nie mam samochodu i mys$le, ze reprezentuje wigkszos¢ mieszkancow,
ktorzy jednak co pewien czas si¢ poruszaja na nogach, a przede wszystkim maja ochote
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czasami si¢ porusza¢ w miejscu gdzie nie ma samochodow i zgtaszam si¢ dlatego, poniewaz
ta dyskusja, ktora jest skierowana — zeby przypadkiem nie pozostalo wrazenie, ze tu wszyscy
domagaja si¢ parkingdw. Otdz jest tak, ze jezeli jest parking to jest zacheta do tego zeby tam
dojecha¢ samochodem. Amerykanska dziennikarka i w ogole badawcza tych spraw
wielokrotnie mowita, ze kto$ sobie kupuje samochod to jest jego prywatna wiasnie decyzja, a
nie publiczna 1 to jest jego sprawa gdzie on sobie go postawi. On ma zadba¢ o to, a jezeli
takiego miejsca nie ma to ma przestrzega¢ prawa, ktére obowigzuje tak samo jak plan
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast tutaj obserwuje¢ takg tendencje, ze jezeli
kierowcy tamig prawo i1 gdzie$ parkuja bo akurat muszg wszedzie dojecha¢ samochodem no
to trzeba im zbudowac parking czyli po prostu zeby sobie mogli tam dojezdzac legalnie. To
jest bardzo niebezpieczne myslenie bo to jest to samo myslenie, ktore si¢ pojawia, jezeli kto$
sobie kiedy$ zbudowat gdzie tam dom na jakiej$ dzialce, ktora jest chroniona, lezy w obszarze
chronionego krajobrazu to dlaczego ja nie. I mamy w Polsce takg tendencje do myslenia
takiego, a to jest tez takie dziwne rozgraniczenie pomigdzy interesem publicznym i
prywatnym. Przeciez interes publiczny to jest tez interes prywatny i nas wszystkich tylko ten,
ktéry jakby jest mnie skonkretyzowany — to jest moj interes prywatny zeby p06j$¢ na spacer,
popatrzy¢ na tadny widok, pooddycha¢ §wiezym powietrzem czy i8¢ trasa, po ktorej nie
musze si¢ ba¢, ze kto§ za chwile mnie przejedzie nie tylko zreszta samochodem, ale i
rowerem szybkim, ktore tez tam jezdza, natomiast wszgdzie jest problem nie egzekwowania
prawa, my si¢ tym zajmujemy na co dzien, w Krakowie nie sposob jest wyegzekwowac od
Strazy Miejskiej jakiekolwiek przepisy, my piszemy co tydzien jakie$ pisma, jakie$ ulice, w
zesztym roku robiliSmy akcje 1 dzigki temu kawatek chodnika zeSmy wywalczyli na
Starowislnej, to byt taki maty przypadek. Jak mowie¢ chyba tez nie najwazniejsza sprawa, ale
tez chcialem tyki glos Zeby to byt odnotowany, Zze to nie moze by¢ tak, poniewaz kto$ kto
jezdzi samochodem to mu si¢ buduje parking, to nie takie myslenie.

Natomiast co jest najwazniejszym to to, ze ten plan powstaje, z tego si¢ bardzo ciesze, plan
daje szansg¢ obrony tych terenow i to daje szans¢ obrony — chciatem Panstwu powiedzie¢ — nie
tylko miastu ale takze organizacjom spotecznym, stowarzyszeniom, ja przypomn¢ Panstwu
sprawe Ivaco, kiedy chciano jak si¢ okazalo niezgodnie z prawem zbudowa¢ koto Bton
kompleks supermarketow 1 miedzy innymi nasza organizacja wywalczyla, ze to nie zostalo
zbudowane wlasnie w oparciu o plan. To byt nasz podstawowy argument i taka byla tez
sentencja wyroku. Tak, ze cieszg si¢, ze ten plan powstaje, oby powstal jak najszybciej bo to
daje szanse¢ obrony tych terendw nie tylko miastu, ale takze nam organizacjom spolecznym.
Wtedy mysle, ze to bedzie dopiero ponad te 3 %, nie wiem kiedy dojdziemy do pigciu czy do
kilku, dobre i to 1 mysle, Ze powinni$my jak najszybciej to robi¢ takze i z tego powodu, catg ta
ide¢ popieram 1 mam nadziej¢, ze ona dojdzie do skutku. Dziekuje bardzo.

Pan Prof. Z. Necki
Dzigkuje za ten interesujacy glos, tez si¢ zgadzam, ze nie nalezy wymusza¢ parkingow tylko
poprzez tamanie prawa, jaki$ kompromis jest konieczny. Bardzo prosze.

Moéwca*

Ja jestem po prostu jednym z tych ludzi, ktérzy po prostu od dziecka tam przebywa na tym
terenie i regeneruje silty i w zwigzku z tym co /.../* powiedzial mianowicie, ze prawda, ze nie
beda jakie$ wnioski po tych terminach ustawowych i beda wnioski o zabudowe. Chciatem sie
zapyta¢ czy w budzecie miasta nie przewiduje si¢ wykup tych terenéw, po prostu zeby ta
tradycje wykupywania terenéw zielonych dla regenerowania sit mieszkancéw miasta zeby
kontynuowa¢ — to co powiedziat Pan Mikotaj Kornecki — to trzeba po prostu dalej robi¢ i
budzet powinien kwoty pewne przeznaczy¢ i tym ludziom odszkodowania da¢. Ale nie
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styszatem o tym, zeby brato si¢ to pod uwagg, a uwazam, ze w planie takim powinny by¢
jakie$ wnioski juz konkretnego zatatwienia zieleni tam gdzie ten bardzo dobry plan tutaj jest
robiony. Dzigkuje bardzo.

Pan Prof. Z. Necki

Bardzo dzigkuje. Rzeczywiscie pytanie jest bardzo konkretne i mysle, ze wladze co$ na ten
temat mogg powiedzie¢ czy planuje si¢ wykupienie czy tez si¢ nie planuje bo byloby to
zabezpieczeniem publicznym przed rdéznego rodzaju drobnymi, indywidualnymi
przedsigbiorcami, ktorych interesuje wtasny oczywiscie zysk, a nie ogdlne dobro publiczne.
Nie wiem czy mozna prosi¢ o odpowiedz na ten temat Panie Prezydencie?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Do dwoch kwestii chciatbym si¢ odnie$¢. Pierwsza to dalszy cigg pytania pana /.../*, ktory
wychodzi, ale to mysle, ze wazna jest tutaj przekazana Panstwu rowniez informacja. Otoz ja
moéwilem o takich postepowaniach, ktére musza by¢ podjete 1 tylko wtedy wniosek jest
rozpatrywany, kiedy mozna to postepowanie prowadzi¢, kiedy ono nie moze by¢ juz
zawieszone 1 nie kazdy wniosek konczy si¢ pozytywna opinig o warunkach zabudowy. To jest
mysle dla wszystkich jasne bo musza by¢ spetnione okreslone w ustawie warunki — tgcznie
pie¢ warunkow — ktore dopiero jesli sa spetlnione to wtedy Wydzial Architektury musi juz
wydaé¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy w okreslonym terminie. Ale jeszcze raz to
podkreslam, Ze tutaj byla kwestia zawieszenia postgpowan, a zatem tych wszystkich, ktore
byly podjete na czas nie dtuzszy niz 12 miesi¢cy od daty zlozenia wniosku i tu jest rowniez
jeszcze istotne to, ze decyzje o warunkach zabudowy, ktére sg sprzeczne z uchwalonym
planem i nie zostang potem na podstawie tych decyzji wydane pozwolenia na budowg to takie
decyzje zostang umorzone. Czyli ten okres jeszcze pomigdzy wydaniem decyzji, a
uchwaleniem planu bedzie wykorzystany na przeanalizowanie rozstrzygnig¢ decyzji WZ 1
ewentualne umorzenie tych decyzji, ktore sa sprzeczne z rozstrzygnigciami planu. Niemniej
jednak musimy by¢ swiadomi, Zze inwestorzy tez czytajg te przepisy, ze maja roOwniez
prawnikow, ze sa tutaj wsparci bardzo kompetentnymi doradcami, ktorzy tez podpowiadaja,
to zresztg mamy przyktady, tu widze osoby, z ktorymi negocjujemy inne ztozone zagadnienie
1 tez wiemy jak mocno s3 rowniez wspierani i doradztwo wykorzystuja, ale takie maja prawa.
Musimy sobie z tego zdawac sprawe. Natomiast jezeli chodzi o wykupy terendw, oczywiscie,
ze to jest najdalej idace rozstrzygnigcie bo jesli w planie zagospodarowania przestrzennego
tereny sg przewidziane pod funkcje publiczne no to ograniczaja wykonywanie prawa
wlasnosci. Tutaj wlasciciele tych terendw moga si¢ zwrdci¢ o wykup tych terenow jesli plan
ogranicza ich prawo wtasnosci. Natomiast ja rozumiem tez tutaj intencje Pana Architekta w
tym kierunku idaca, zeby miasto wykupywato tereny wczes$niej czy podejmowato takie
dziatania, ktére by prowadzity do powigkszania terenéw publicznych, przestrzeni
publicznych. Rzeczywiscie to jest niezbgdne, ale po pierwsze musi by¢ plan, po pierwsze
musi zosta¢ uchwalony plan, ktory te tereny zdefiniuje 1 po drugie hierarchia potrzeb 1 ranking
tych potrzeb musi zosta¢ utworzony i zderzony z mozliwosciami finansowymi bo miasto
Krakéw mimo, ze budzet miasta przekracza w tym roku 2 miliardy ztotych ma okoto 30 %
budynku zwigzane sztywnymi wydatkami zwigzanymi z rozwojem o$wiaty, z utrzymaniem
oswiaty. To sg tak ogromne pienigdze, ktore muszg by¢ przeznaczane w budzecie na ten cel, a
inwestycje to jest okoto 400 mln, 400 mln tgcznie na wszystkie inwestycje w miescie. Ja
mysle, ze ten postulat, ta uchwala na pewno begdzie analizowana 1 na pewno bedzie
uwzgledniana, ale na miarg mozliwosci. Zostato rowniez opracowany Studium okreslajace
skutki finansowe uchwalenia planu i to réwniez bedzie bardzo istotny dokument pokazujacy
jak w planach dalszych zwigzanych z budzetem miasta trzeba si¢ liczy¢ z konkretnymi

21



PUBLICZNA DYSKUSJA W SPRAWIE MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ,,OBSZARU WZGORZA
SW. BRONISEAWY” ORAZ ,,REJONU FORTU SKALA” — 4 kwietnia 2005 r.

obcigzeniami dla budzetu zwigzanymi z nabywaniem gruntow, ktdére, nieruchomosci, ktore sa
wlasnos$cig osob fizycznych, ktore sa przeznaczone na drogi publiczne jak rowniez i zielen
publiczna, ktéra w tych planach powstaje. Dzigkuje.

Pan Prof. Z. Necki
Bardzo dzigkuj¢. A wigc rzeczywiscie liczylem jednak, Zze oSwiata nie zje catosci, zostawi
troche dla przyrody.

Méwczyni*

Reprezentuj¢ Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa. Wtasciwie przysztam tutaj, aby
wystucha¢ oponentow tego planu zagospodarowania przestrzennego Wzgorza $w.
Bronistawy, ale takich nie widzg ci, z ktorymi ja si¢ stykam przyszli tutaj, aby wyrazi¢ swoja
rados$¢, ze tam przetrwaja, ze zostang doprowadzone mozliwie jak najszybciej do konca 1 ze
nie bedzie i miasto i my mieszkancy nie bedziemy mie¢ tylu probleméw z walka o nie
zabudowywanie terenéw, ktore absolutnie powinny by¢ chronione, a my co do tego dosy¢
bogate doswiadczenie jaka to jest cigzka walka wszystkich nam pomagajacych tu w Radzie
Miasta 1 wérodd organizacji spotecznych w zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze w tej chwili
nalezy tylko powiedzie¢ to z czym — korzystajac z tego, ze na sali tak sadze sg 1 architekci 1 sg
historycy sztuki i sg ludzie gltéwnie tutaj, ktoérzy chca zeby ten Krakéw tam gdzie nie
powinien nie byl zabudowywany, chciatabym zwréci¢ na jedng rzecz uwage, ze powinni§my
w swoich §rodowiskach gdzie tylko mozliwe budzi¢ §wiadomos$¢ wsréd mieszkancow, a
przede wszystkim to co mnie najbardziej zaskoczylo to wlasnie $wiadomos$¢ wsrod
architektow. Bo jezeli nie moga mie¢ tak pelnych pretensji do inwestora, ktory przyjezdza np.
1 chce zabudowac¢ Las Wolski to mam ogromng pretensj¢ jako do intelektualistow, jako do
ludzi, mieszkancow tego Krakowa np. do architektow, ktorzy bez zmruzenia oka podejmuja
si¢ projektowania prawie, ze wiezowcOw na terenie, na tych terenach gdzie tam nie powinny
nawet stang¢ budynki jednorodzinne. W zwigzku z tym korzystajac z tej okazji nie widzac
jakos tutaj przeciwnikow, z ktérymi chciatabym dyskutowa¢ za nie zabudowywaniem tego
terenu, za przyklasnigciem temu planowi, ktory si¢ tworzy 1 ktory zadowala przede wszystkim
znawcOw bo pytatam, sama nie jestem znawcg w tym wzgledzie, to nalezatoby wlasnie moze
powalczy¢ takze 1 o to Zeby intelektualisci Krakowa, a w tym przede wszystkim architekci,
urbani$ci po prostu nie wyrazali takiej opinii z jakg ja si¢ spotkalam np. zrobitem swoja
ekspertyze dla inwestora bo musze z czego$ zy¢. Ja rozumiem, zZe ludzie muszg z czegos zy¢,
ale po prostu sa pewne granice i zwracam si¢ do wszystkich Panstwa tutaj z prosba zeby takze
nam, miastu i wszystkim innym poméc w tym szerzeniu wiedzy na temat czym jest Krakow,
zazdroéci nam nie tylko cata Polska, Ze mieszkamy w tym miescie, ale takze tylu ludzi i w
Europie i za granicg. Ja bardzo bym chciata prywatnie po prostu jeszcze doczekac tego zeby
te tereny, o ktérych méwimy dzisiaj, o ktorych mowi si¢ przy okazji Salwatora, o ktorych
mowi si¢ przy okazji Fortu Skata itd. Zeby po prostu byty chronione tak jak powinny by¢
przez nas wszystkich, takze przez organizacje Zielonych, ktorych ostatnio nie bardzo
widzieliSmy tam przy akcjach, ktore my prowadzimy wigc zapraszamy do obrony, my$my si¢
kontaktowali z wami, nie odpowiedzieliScie przy okazji Wesotej Polany

Pan Prof. Z. Necki

Dzigkuje pigknie za wsparcie inicjatywy i powoli zblizamy si¢ do konca. Proszg¢ jezeli ktos z
Panstwa ma wazne i1 zwigzane z tym o czym moéwimy uwagi bardzo prosze jezeli kto$ z
Pafstwa ma wazne i1 zwigzane z tym o czym méwimy uwagi bardzo prosze¢ ostatni moment
zeby je zglosi¢. Wydaje mi si¢, ze okazje do ogoélnych dyskusji nad sytuacjg srodowiska i
przestrzeni publicznej i tej urbanistycznej oraz architektonicznych postaw wobec naszego
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dzialania, a bedziemy mieli wiele okazji do dyskutowania tego na najrézniejszych forach do
czego Panstwa zapraszam, a teraz skoro nie zglasza si¢ nikt do glosu podsumuje krétko i
podzigkuje za udziat.

A wiec zaktadamy, ze dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w
omawianym projekcie zostata przeprowadzona zgodnie i z prawem i z wolg uczestnikow 1
wszystkich stron. Rozwigzania projektu zostaty przedstawione do$¢ ogolnie i w dalszym
ciggu sg do wgladu w Biurze Planowania Przestrzennego, a wigc mozna tam zagladna¢ i
dyskutowa¢ kazdy element. Mysle, ze odpowiedzi i wyjasnienia na tyle na ile mogly by¢
podane zostaty tutaj Panstwu przedstawione, a jezeli nie to bardzo prosze¢ o zgloszenie na
pismie dalszych uwag i krytycznych analiz a zar6wno Urzad jak i Pani Dyrektor beda na
pewno zainteresowani catkowitym rozstrzygni¢ciem i wyjasnieniem. Mysle prosze Panstwa,
Ze WSzysCy pami¢taja o tym, ze to nie zamyka dyskusji nad tymi planami, ktére zostaly
planami ochronnymi, ktére zostaly zgloszone lecz dyskusj¢ ta przenosi juz do czgsci
indywidualnych postulatow i spotkan do czego w dalszym ciggu Panstwa zach¢cam. Bardzo
dziekuje za udziat wszystkich tu obecnych, dzigkuje Panu Prezydentowi za dotarcie i Biuru za
to co tutaj zostalo uznane przez wigkszo$¢ z nas za pierwsza jaskotke rzeczywiscie
znakomitego Kierunku jakim jest nie tylko planowanie zyskow z przestrzeni, ale takze
planowanie innych wartos$ci, ktore powinny na przestrzeniach miastach Krakow takze mie¢
miejsce i realizowac si¢ w najpickniejszej barwie. Dzigkuj¢ za udzial, do zobaczenia.

O godzinie 15.00 jest nastgpne posiedzenie tak, ze zachgcam tych z Panstwa, ktorzy chca do
pozostania bo bedziemy mowili o drugiej cz¢sci tzw. Rejon Fortu Skata za 20 minut 1 glosy
wspierajace prosze niech zostang.

Stenogram sporzadzita,

na podstawie nagrania na tasmach
magnetofonowych,

Maria Du$

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos¢ wylaczyt
Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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