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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Witam Panstwa na dyskusji publicznej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Tyniec — Wschdd, na pytania udziela¢ bedzie odpowiedzi Pan
Damian Korecki i Pani Kierownik Elzbieta Szczepinska, ja bede Panstwu udziela¢ glosu.
Nasza dyskusja bedzie dotyczyta zmian wprowadzonych do projektu planu Tyniec — Wschod
w zakresie poprawek wprowadzonych przez Rad¢ Miasta Krakowa i zmiany, ktora z tego
wynika czyli w zakresie drogi publicznej dojazdowej KDD w projekcie tego planu.
Wylozenie projektu planu w tym zakresie tych zmian odbywa si¢ w Biurze Planowania
Przestrzennego na ulicy Sarego 4, wyltozenie bedzie do 30 sierpnia, do 13 wrzesnia jest
mozliwos¢ sktadania uwag do tej zmiany projektu planu, to jest bardzo wazny termin dlatego,
ze nie dochowanie tego terminu skutkuje nie rozpatrywaniem uwag. Prezydent Miasta
Krakowa uwagi rozpatruje w terminie do 21 dni zarzgdzeniem Prezydenta, to zarzadzenie jest
publikowane na stronach internetowych BIP, tam nalezy szuka¢ odpowiedzi na swoje uwagi.
Jeszcze jedna wazna rzecz organizacyjna, ta dyskusja jest nagrywana dlatego.ze ze niej bedzie
sporzadzony protokot, rOwniez bardzo proszg¢ — jeszcze Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz
tez bedzie udziela¢ odpowiedzi na Panstwa pytania jezeli taka zajdzie konieczno$¢ — bardzo
prosze o wpis na liste obecnosci i o podawanie swoich nazwisk przy wypowiedziach do
mikrofonu. Oddaje glos projektantowi.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Przechodzac do planszy planu, czego dotycza zmiany po pierwszym wyltozeniu. Po
pierwszym wyltozeniu zostaly rozpatrzone uwagi, ktore czgsciowo zostaty uwzglednione, a
cze$ciowo zostaly odrzucone tak jak z reguty zdarza si¢ to w kazdym planie, nast¢gpnie projekt
planu trafit na Sesj¢ Rady Miasta celem jego uchwalenia, jednakze w trakcie dwoch Sesji
Rady Miasta Radni Miasta Krakowa ztozyli poprawki do tego planu, ktdre to poprawki, czgsé
tych poprawek zostata przyjeta przez Rade Miasta Krakowa, a czg$¢ tych poprawek zostata
odrzucona. W zakresie zmian, ktore zostaly ostatecznie rozpatrzone przez zesp6t projektowy
bo musieliSmy tutaj mie¢ na uwadze przede wszystkim zgodno$¢ ze Studium miasta
Krakowa, obowigzujagcym Studium zostaly poszerzone nowe tereny budowlane w tym
miejscu jako tereny przeznaczone pod MNI1A, to jest dziatka /.../ MN1B, rowniez w tej czesci
przy ulicy Bagiennej czyli MNIC, koncowka pod MNID oraz zostal zmieniony uktad
komunikacyjny w tej czgéci to znaczy byla tutaj projektowana nowa droga dojazdowa,
jednakze z uwagi na zgloszong uwage, pdzniej zgloszong poprawke przyjeta przez Rade
Miasta Krakowa ten fragment drogi dojazdowej zostat usunigty i obecnie uktad drogowy
konczy si¢ na dwoch siegaczach zardowno w czesci potudniowej jak 1 w czes$ci potnocne;.
Jednakze poniewaz projekt planu musiat przej$¢ ponowna procedurg planistyczna czyli aby
moc  dojs¢ do dzisiejszej dyskusji publicznej musialy by¢ przeprowadzone opinie,
uzgodnienia z wlasciwymi instytucjami i tak jak Panstwo widza rzeczywiscie powrociliSmy
do stanu przed uchwatag Rady Miasta Krakowa, przed poprawkami, wilasciwie do stanu
pierwotnego po pierwszym wytozeniu planu do publicznego wgladu. Dlaczego tak si¢ stalo,
tak jak Panstwo widzg w tej czgsci oraz tej nie ma nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, stato si¢ tak dlatego, ze mamy uzgodnienie oraz opinie ze strony
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory odnidst sie do wykreslenia przez miedzy
innymi Rade Miasta Krakowa projektowanej strefy 30 m od terendw le$nych, terendéw
lesnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha. To spowodowato, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nakazat przywrocenie tej strefy czyli tak naprawde nakazat usuniecie wszystkich
terenow mieszkaniowych jednorodzinnych, ktére w wyniku poprawek Radnych zostaly
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uwzglednione, czyli to sg wilasnie te tereny dawne MNIA, B, C, D. Jedyna zmiana, ktoéra
pozostala w tym projekcie planu to tylko i wylacznie ten fragment, ktéry wlasciwie nie budzit
zadnych zastrzezen ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Odnosnie strefy
30 m od lasu wypowiedzialo si¢ rowniez Nadle$nictwo Myslenice, ktore rowniez tylko juz w
charakterze opinii wyrazily si¢ réwniez negatywnie co do wyznaczania, co do nie
wyznaczania tej strefy 30 m od lasu i tak naprawdg¢ przeznaczenia tych terenéw pod
zabudowe¢ mieszkaniowg. Wiec tak jak Panstwo widza projekt planu zasadniczo nie rdzni si¢
W sposob istotny od — mam na mysli tutaj zasieg terenéw mieszkaniowych — od tej wersji
planu, ktory zostal przedstawiony na pierwsze wylozenie jeszcze w zesztym roku 1 ktory
zostal skorygowany pod katem wniesionych uwag. Tak, Ze niestety niektorzy sa z Panstwa na
pewno szczesliwi, niektorzy nie, niestety musieliSmy uwzgledni¢ te wszystkie uzgodnienia,
ktére na nas naktada ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli sg jakie$
uwagi, pytania oczywiscie bedziemy na te pytania odpowiadac. Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Bardzo dziekuje, kto z Panstwa chce zabra¢ gltos w dyskus;ji?

Mowca

Mieszkam na ulicy Ksiedza Wujka zaraz nie daleko po sasiedzku Podgoérek Tynieckich, lat
temu kilka kupitem teren w Podgorkach Tynieckich, ktéry, na ktory otrzymatem warunki
zabudowy, ja ztozylem obecnie zastrzezenie i wlasciwie mogltbym powiedzie¢ tak jak mi
powiedziano, zZe nic juz pan nie musi méwi¢ dlatego bo ja juz mam obecnie pozwolenie na
budowe, natomiast chciatem tak pro forma i ku porzadkowi pokaza¢ kilka dziwnych rzeczy,
ktére mi si¢ narzucajg podczas calego budowania tego planu. To jest moja dziatka, ktora tutaj
jest taka enklawa w tej chwili, mato tego, teren budowlany wchodzi na teren mojej dzialki,
reszta mojej dziatki jest terenem rolno — leSnym, mimo tego, ze ja od 4 lat posiadam warunki
zabudowy, pozwolenie Ministra Ochrony Srodowiska dzieki réznym interwencjom na
budowanie, ktore musiatem przejs¢, zglosi¢, zrobilem inwentaryzacje zieleni, dostalem
pozwolenie na wcinke drzew 1 ostatnie zeby bylo $miesznie, dostalem dwa miesigce temu
pozwolenie na budowe¢ na ten teren ogromny dlatego, ze tutaj wlasciwie zajmuje caly ten
teren bo mam ogromne zalozenie 20 m ustugowo — mieszkaniowe, wiec tacznie z calg
infrastrukturg. Ogrodzony ten teren jest oczywiscie wigc ta enklawa w formie takiej jest
bezsensowna kompletnie dlatego, ze jezeli ma by¢ pozwolenie na budowe, jezeli ja otrzymuje
pozwolenie na wyciecie takiej iloSci drzew co czesciowo juz zrealizowalem, jezeli tutaj
przechodzi wodociag, na ktory sam udzielitem zgody po wielu bojach bo préba byla tutaj
samowoli wykonywana, zgody wodociggom, i ktorzy juz wybudowali ten wodociag 3 lata
temu, a Panstwo nadal mi w planie przez srodek dziatki pokazujecie na obecnym planie, ze
ten wodociagg ma by¢ wybudowany, on juz jest dla Panstwa informacji, on juz jest od 3 lat, tu
jest umowa notarialna, ktéra posiadam, jak réwniez tutaj teraz dostaj¢ zawiadomienie, Ze
zaraz obok bedzie kanalizacja szta, jest petna infrastruktura i chcialem si¢ zapyta¢ o sens
utrzymywania takiego glupiego stanu rzeczy gdzie tutaj wlasciwie jest do drogi przylegte, tu
jest wszystko zabudowane w formie MNI1 1 jednej takiej dziatki w formie enklawy, ktorej nie
moge zrozumie¢ dlaczego jest jako nadal dziatka rolno — lesna skoro ona za chwile wiadomo,
ze przy moich pracach budowlanych przestanie w ogoéle istnie¢ jako rolno — le$na, a drzewa
sg juz prawie catkowicie wyciete 1 w komplecie. Ja wiem, ze Panstwo nie wszystko musicie
zaznacza¢, natomiast dla porzadku, organizacji, ogdlnej wiedzy ludzi, ktdrzy chca sobie to
poczytac to tutaj mozna by zaznaczy¢, tu juz jeden budynek jest, tu juz drugi budynek wielki
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powstaje, to jest wszystko w dokumentach, ja napisalem zastrzezenie do projektu dlatego, ze
pozwolenie na budowe tak czy inaczej mi pozwoli tu budowaé. Wigc jaki sens zebym ja si¢
budowat na terenie rolno — leSnym, z kolei i tak to realizuj¢. To jest takie pytanie oczywiscie
w formie tylko pewnych rzeczy zwigzanych z wodociagiem, zwigzanym z rolno — leSnym
terenem, ktory juz teraz wlasciwie nie istnieje. Nie chciatbym tutaj zabiera¢ gltosu na temat tej
rzeki i tej drogi, na temat wysiegnikéw bo to zostalo wprowadzone przez udzielenie
stuzebnosci przeze mnie tymze sgsiadom, ktorzy tutaj mieszkaja, ja sam jako jeden z
nielicznych mieszkancoéw tego terenu zrobitem tutaj inwentaryzacj¢ terendw zielonych na tym
terenie, Pan /.../ mi to robil proszac o ochrong zieleni, ktora si¢ tutaj znajduje gdyz jak bylem
nieogrodzony to nie mogtem si¢ doprosi¢ o tag ochrong. Malo tego, tutaj prositem o realizacje
czego$ takiego jak samowola budowlana, ktora si¢ tutaj znajduje, chciatem si¢ przysung¢ ze
swoja inwestycja do tej samowoli budowlanej zeby oszczedzié te tereny, ktore tutaj byly w
formie drzew, natomiast jako$ ciggneto si¢ to latami to wystgpitem o wycinke drzew i taka
zgode dostatem, od Panstwa zreszta, od Wydziatu Ochrony Srodowiska. Wigc ja mysle, ze
lepiej by si¢ zaja¢ wodociggami, ktore byty nielegalnie powstawaty, budowlami, ktére tutaj
samowolnie powstawaty rowniez i do dzisiaj s3 niezalegalizowane, przejazdem przez ten
teren gminny tutaj, ktory ja jako jedyny posiadam stuzebnos$¢, moze jeszcze tu Pan z
Holandii, ktory jest bardzo akurat jako Pan z Holandii nie dawno si¢ tu wybudowal, nie
dawno na poprzednim planie przez srodek jego domu przebiegata droga, on na szczgsécie w tej
chwili z Panstwem ustalil, ze moze przez $srodek domu to on by nie chciat mie¢ drogi, wigc ja
tutaj posiadam stuzebno$¢ za ktoéra cigzko zaptacitem w momencie przystgpowania do
warunkéw zabudowy. Natomiast chcialem zapyta¢ jakim cudem wszystkie inne warunki
zabudowy i1 domy tu powstate, ktore sa w tej chwili M1 te warunki zabudowy i1 pozwolenie
otrzymatly, zwlaszcza pozwolenie nie majac takiego dojazdu, o ile si¢ nie myle to do
dzisiejszego dnia jest nieuregulowane z gming bo bylem w sadzie nie dawno jako $wiadek w
tej sprawie. Tak, ze mysle, ze troche rozsadku, nic innego, jezeli te rzeczy sa to kto$§ robi
projekt i wchodzi 1 takie rzeczy oglada to chociaz w sprawach zdroworozsadkowych
powinien si¢ w takiej sprawie wypowiedzie¢, jak to jest, enklawa, nie begdzie tutaj enklawy, ja
tutaj wywozilem tony $mieci, ktore sgsiedzi mi na dzialk¢ wyrzucali, wywozitem to,
interweniowalem do Panstwa, prositem o to zeby mi nie robiona byla nowa droga, ktora
zostata samowolnie zrobiona, ja zostatem zmuszony de facto do puszczenia tej drogi bo tu
bylo 3 tony gruzu nawiezione, prosilem, pisalem do Panstwa pisma, zawiadamialem
prokurature, zawiadamiatem policje, nic w tej sprawie nikt nie robil, wywioztem 2 tony
Smieci, ktore mi sasiedzi tutaj narzucali, w koncu teraz to oczywiscie ogrodzitem bo
uwazatem, ze w koncu trzeba bo to si¢ nie bedzie konczy¢, trzeba si¢ takimi sprawami zajac,
a nie tym jak kto§ ma pozwolenie na budowe robienie mu uparcie dzialki rolno — lesne;,
pisalem pierwsze zastrzezenie tylko, ze bylem w Bo$ni wtedy, jestem dziennikarzem,
poprzednim razem bylem w Bos$ni, pisalem chyba dwa czy trzy dni po terminie,
odpowiedzieliscie Panstwo, ze w tym terminie nie, ale w nastgpnym terminie zostanie to
uwzglednione. Nie zostalo uwzglednione, napisatem teraz kolejne nowe 1 oczywiscie bede w
tym momencie walczyt o nie przyjecie tego planu z powodu takich ghipot, co naprawdg jest
dla mnie dziwne. A ja powiem tak, dla rozsagdnych planéw naprawd¢ dobrze zrobionych jak
najbardziej zawsze bylem przyjazny, dlatego uwazam, Ze takie plany sa niezbedne i nie
mozna pewnych rzeczy samowolnie robi¢ 1 miasto ma prawo kierowa¢ pewnymi rzeczami
tylko, ze miasto powinno wypusci¢ tam kogo$ kto idzie 1 patrzy jaka jest realna sprawa w
terenie 1 jak to realnie wyglada, tam nikt nie byt prawdopodobnie w tym terenie, a
podejrzewam, Ze ten teren zostal tak zakwalifikowany dlatego bo miasto przegrato sprawg i
zostal ten teren zasiedzony, ja ten teren kupitem od pana, ktéry zasiedzial ten teren i
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prawdopodobnie w starych dokumentach jeszcze z 1990 roku jest to teren, ktory jest terenem
miasta, nie jest terenem miasta.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

Przepraszam bardzo Pana, a jakie ma Pan konkretne pytania do przedmiotu obecnej dyskusji
czyli do zmiany planu w zakresie wykre$lenia przebiegu drogi.

Mowca

Tak, mam konkretne pytania, po co w sprawie takiego fragmentu, na ktorym sg warunki
zabudowy, pozwolenie na budowe, pelna infrastruktura, wcinka drzew, po co wpisuje si¢
teren rolno — lesny zaciemniajgc de facto cala sprawe, to jest to pytanie, po co skoro
wszystko Panstwo w dokumentach macie, ja tu napisalem numery dokumentéw do dyspozycji
od poczatku do konca, od 3 lat wstecz.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Proszg¢ Panstwa moze ja to za stabo wyartykutowatam na poczatku dyskusji, moze jest to
niezbyt dobrze czytelne w naszym ogloszeniu prasowym, natomiast przedmiotem wytozenia
w chwili obecnej i przedmiotem tej dyskusji naszej publicznej jest zmiana fragmentu projektu
planu, nie wszystkie ustalenia projektu planu, ktére byly wyktadane do wgladu w catosci na
wiosng zesztego roku, natomiast zmiana w tym projekcie, ktora dotyczy tylko matego
fragmentu przebiegu, a w sumie likwidacji drogi na terenach mieszkaniowych i od strony
formalnej w tym zakresie mozemy prowadzi¢ w pelni dyskusj¢. Natomiast pokrotce jezeli pan
projektant jest w stanie udzieli¢ Panu odpowiedzi to jak najbardziej, prosz¢ Pana
przepraszam, ale tak jest sformulowana procedura, ogloszenie Prezydenta Miasta, to nie sg
nasze widzimisi¢ tylko tak wyglada z zakresu prowadzenia prac nad planem w tym momencie
nasza dyskusja, w tym zakresie jest ona prowadzona. Prosz¢ projektanta czy moze Panu
pokrétce wyjasni¢ dlaczego to jest zielona enklawa, natomiast wyjasnitam réwniez, ze ta
dyskusja dotyczy likwidacji przebiegu fragmentu drogi tak naprawde formalnie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Odpowiadajac na Pana pytanie dlaczego tak jest, powiedziat Pan, Ze otrzymat Pan pozwolenie
na budowe, ale z tego co dobrze ustyszalem otrzymal Pan pozwolenie na budowe dwa
miesigce temu, trzy, projekt planu, nad ktorym tutaj dyskutujemy zostat rozpoczety jeszcze w
2007 roku 1 byly tam osoby, ktore inwentaryzowaty ten teren, bylem tam roéwniez ja,
inwentaryzacje przeprowadzatem w potowie 2007 roku w miesigcu lipcu i sierpniu, wowczas
ten teren byl, jezeli dobrze pamigtam, bym to teren istniejacych zadrzewien. Pyta si¢ Pan
dlaczego teraz sa to tereny rolnicze z mozliwos$cia zalesienia, natomiast skoro Pan ma
aktualng wuzetke, ma Pan pozwolenie na budowg, ma Pan pociagnieta infrastrukturg
techniczng dlaczego Pan nie moze tego terenu otrzymac jako terenu budowlanego. Pewnie z
uwagi na fakt przede wszystkim zgodno$ci ze Studium i przeprowadzonej inwentaryzacji
wtedy urbanistycznej czyli w 2007 roku i procedury, ktora trwa od blisko 3-ch lat. Projekt
planu w zesztym roku mial trafi¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa, trafil i mozna byto
wtedy Radni Miasta Krakowa mieli mozliwos$¢ i z takiej mozliwosci skorzystali, sktadali
poprawki do tego projektu planu. Tak jak méwie niektére poprawki Rada Miasta przyjeta,
niektorych nie przyjeta, do niektérych terenéw Radni w ogdle si¢ nie odniesli. I teraz
rzeczywiscie to co Pan nazywa niedoskonatoscig procedury planistycznej ona niestety jest tak
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skonstruowana, ze np. w przypadku gdy sg ztozone uwagi do projektu planu, teraz odnosze
si¢ do innej sytuacji w innej czg$ci planu, wlasciwie mozemy z reguty uwzgledni¢ tg uwage w
catosci, albo jg uwzglednic, rozpatrzy¢ ja pozytywnie w catosci, albo negatywnie albo tylko i
wylacznie czeSciowo. Jezeli np. uwzgledniamy ja tylko i wylacznie czg§ciowo to mozemy
wiasciwie, np. gdy kto§ chce zlikwidowa¢ fragment drogi w obszarze planu, mozemy
stwierdzié, ze ze wzgledu na inne elementy, uwarunkowania, dostepno$¢ do drogi publicznej
terenéw budowlanych mozemy ta droge zawezi¢, ograniczy¢ jej zasigg itd., natomiast tak
naprawde nie mozemy jej w zaden sposob inny przeprojektowaé dlatego, ze to mogloby tak
naprawde¢ narusza¢ interes osob trzecich 1 wlasciwie ustawa nam nie daje takiej mozliwosci
bo wtedy musielibySmy ponownie, znaczy kto§ mogilby nam zarzuci¢, ze dlaczego np.
zmieniamy co$ co nie wynika z uwagi. [ Pana sytuacja — wiem, ze to jest mato pocieszajgce —
ale jest jedna z kilku sytuacji, ktéra ma miejsce w Tyncu w ogole, a ktéra migdzy innymi
wynika z procedury planistycznej, z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to, ze tak ta procedura jest skonstruowana. Tak jak Pan powiedziat
pozwolenie na budowe ma Pan od 3-ch miesigecy, natomiast ten projekt planu, ktory jest
wlasciwie realizowany juz po poprawkach Radnych, ktére zostaty zgloszone w grudniu 2009
roku on zostat przeprojektowany tylko i wytacznie w zakresie ztozonych poprawek — i to tez
czesci poprawek — potem trafit na uzgodnienia, to byl juz 30 kwietnia, teraz mamy sierpien
gdzie jest na wylozeniu do publicznego wgladu. Wigc wlasciwie nawet gdyby Pan tak jak Pan
mowi, otrzymaliby$my informacj¢, ze ma Pan pozwolenie na budowe trzy miesiace temu to i
tak nie bylibySmy w stanie skorygowac tego projektu planu w tym zakresie.

Glos z Sali.

Mowca

Gwoli wyjasnienia, wodociag, ktory przebiega przez srodek mojej dziatki nadal jest od 3-ch
lat, a nie od 3-ch miesiecy, tak,ze to jest w ten sposob, zgadzam si¢ moze od 3-ch miesigcy
nie bylo informacji dla Pana tutaj 1 dla Panstwa cho¢ ja sktadatem oczywiscie pisma
wyjasniajagce zaraz po jakby pierwszej konsultacji, po pierwszej Radzie skladalem pisma
wyjasniajace, ze ja si¢ o takie co$ zglositem, bede miat to pozwolenie, mam warunki aktualne
1 prosz¢ o uwzglednienie tego w poprawkach w ciggu tego najblizszego roku bo si¢
spodziewalem, ze ten plan wroci 1 rok czasu jakby na to byl, ale przyjmuje, ze przez ten rok
czasu tez bylo to za wczednie zeby przyjac te poprawki, natomiast co do wodociagu 2007 rok
umowa notarialna razem z wodociggami co do poprawy tego wodociggu i przebiegu zupetie
innego niz obecnie na planie infrastruktury. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Konczac ten wywdd, to, ze ma Pan pozwolenie na budowe tak naprawde ma Pan mozliwos¢
wybudowania tego domu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastepny.

Pan Wlodzimierz Pietrus - Radny Miasta Krakowa

Ja wlasciwie chcialem si¢ odnie$¢ do tego co bylo na samym poczatku, pan projektant
stwierdzil, ze zostaly pewne rzeczy pomini¢te w drugim wytozeniu mimo, ze dokonaty si¢
zmiany poprzez poprawki Radnych, a tak doktadniej poprawkami uwzgledniono pewne
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uwagi, tak jak tu pan projektant stwierdzit troche inaczej, ale sytuacja byla nastepujaca, ze
Rada Miasta Krakowa swoimi poprawkami, ktore przegltosowata uwzglednita pewne uwagi,
ktore nie sg tutaj na drugim wytozeniu. I w zwigzku z tym majac oczywiscie wiedze¢, opini¢
prawng, ktora dokonal radca prawny czyli to nie jest jaki$ dokument rangi ustawowej czy
jakiej$ innej, z ktérym ja si¢ oczywiscie nie zgadzam zostatly pominigte poprawki Rady
Miasta Krakowa i uwazam, ze, podejrzewam, ze jest to prosta droga do uchylenia tego planu
niestety z winy Prezydenta, ktory nie uwzglednit przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek. Druga sprawa jezeli chodzi o lasy panstwowe chetnie bym si¢ zapoznal z tym
dokumentem, ktory wystawity lasy panstwowe w Myslenicach poniewaz istnieje drugi
dokument, ktory méwi co$ innego wiec wyglada na to, ze lasy panstwowe wystawity dwa
rozne sprzeczne dokumenty. W jednym gdzie stwierdza sig, tutaj pan projektant stwierdzit, ze
jest absolutny zakaz zabudowy w tej strefie, natomiast drugi dokument, ktory stwierdza, ze
jest to tylko opinia, a nie narzucony prawem dogmat. W zwigzku z tym podpieranie si¢
ewentualnie takim stanowiskiem, ktére ja znam, jest niedopuszczalne poniewaz lasy
panstwowe stwierdzaja, ze jest to tylko ich opinia i ona nie narzuca nic w zakresie planowania
przestrzennego. Jezeli chodzi o Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska ja oczywiscie
rozumiem przestanki i oczywiscie decyzje, ciekaw jestem co zrobi Pan Prezydent, kiedy
mieszkaficy odwotajg si¢ do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i bedzie inne
stanowisko, co bedzie wtedy jesli chodzi o uzgodnienie w tym zakresie, ale najwazniejsza
sprawa wedlug mnie samowolnie Pan Prezydent wykreslit poprawki Rady Miasta Krakowa co
jest naruszeniem prawa. Dzigkuje.

Pani Elzbieta Szczepinska

Ja proponuj¢ w zwiazku z tym, ze Pan wywotal jakby temat poprawek, ktore zostaly
wprowadzone przez Rade zeby$my cofngli si¢ do tego bo projektant omoéwit, ale tak pokrotce,
zeby Panstwu jeszcze raz przyblizy¢ ktore poprawki zostaty i jakby z wickszym oméwieniem
dlaczego te zostaly wprowadzone przez Prezydenta, a niektére nie, to moze pokazemy,
poprosze Pana Koreckiego o omoOwienie, natomiast nastgpna kwestia dotyczaca opinii i
uzgodnien, oczywiscie my posiadamy tutaj, nie wiem czy Pan Radny chciatby si¢ zapozna¢ w
tym momencie czy zapoznac si¢ pozniej z opiniami i uzgodnieniami, natomiast kwestia, ktora
Pan poruszyt zlozenia zazalenia, skargi na rozstrzygnigcie Regionalnego Dyrektora to jest tez
do tego odpowiednia procedura i t tez mozemy odrebnie mowi¢, wiec po kolei zeby to
usystematyzowac, poprosz¢ Pana Koreckiego, bedziemy mie¢ tutaj pokazane, ktore poprawki
zostaly wprowadzone, ktdre zostaly wprowadzone przez projektanta i poézniej uzgodnione.
Bardzo prosze.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Ja odniose si¢ jeszcze do kwestii lasow, rzeczywiscie to jest opinia lasow panstwowych,
natomiast mocniejszym dokumentem w tym przypadku jest uzgodnienie i opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, to w uzgodnieniu wlasnie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska podtrzymuje stanowisko w zakresie 30 m od lasu, wigc dwie
instytucje w tym przypadku si¢ wypowiedzialy, rzeczywiscie mozna by teoretycznie si¢ nie
przejmowac opinig lasow panstwowych, ale juz musimy si¢ jak najbardziej przejmowac
stanowiskiem i uzgodnieniem ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Tak
jak Panstwo maja, jesli chodzi o poprawki Radnych, ktore zostaly przyjete, poprawki, ktore
zostaly zgtoszone 1 ktore Rada Miasta Krakowa przyjeta sg zaznaczone tylko 1 wytacznie —
przez nas, przez zespol projektowy bo nalezy jeszcze rozpatrzy¢ sposob rozpatrzenia tego
przez zespodt projektowy, jest on wynikiem przede wszystkim zgodnosci ze Studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Kwestia sposobu rozpatrzenia
poprawek 1 stwierdzenia ich, moéwiac krotko, Rada Miasta Krakowa wniosta poprawki,
poszczegbdlni Radni wniesli poprawki, Rada Miasta Krakowa niektére poprawki przyjeta,
niektore uwzglednita. Jezeli chcemy doktadnie przytoczyé, ktére poprawki Rada Miasta
Krakowa przyjeta sg to dokladnie, jedna poprawka Pani Marty Suter, wszystkie poprawki
Pana Pawtla Bystrowskiego, wszystkie poprawki Pana Grzegorza Stawowego, trzy poprawki z
siedmiu poprawek zgloszonych przez Pana Mirostawa Gilarskiego, wszystkie poprawki
zgloszone przez Pana Wlodzimierza Pietrusa, kolejne poprawki to jest Pana lLukasza
Osmendy, w sumie byto ich 24, zostaty uwzglednione 10 poprawek, pozostate poprawki Pana
FLukasza Osmendy zostaly albo odrzucone przez Rad¢ czyli nie przyjete, albo bylo brak
kworum czyli tak naprawde byly one nie przegtosowane badZ wycofane z obrad Rady Miasta
Krakowa. Wiec wlasciwie wszystkie co wazniejsze zmiany w projekcie planu wynikajg tylko
1 wylacznie z uwzglednienia tych wszystkich terenow, ktéore sg zgodne ze Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w tym
obszarze czyli w obszarze Tyniec — Wschod. Czyli tak jak wskazatem byly to tylko i
wylacznie te tereny zaznaczone tg wlasnie szrafura, kolejna dziatka to jest /.../, dziatka /.../ i
/.1, cze$¢ dzialki /.../, to jest poprawka Pani Radnej Suter i byta jeszcze jedna rzecz czyli tak
naprawde chodzi o ten projektowany uklad drogowy, ktéry zostal usuniety z uwagi na
zgloszong wcezesniej uwage, ktora to uwaga zgodnie z poprawka jednego z Radnych zostata
uwzgledniona. Natomiast wszystkie pozostale zostaly odrzucone z uwagi glownie na
zgodno$¢ ze Studium uwarunkowan miasta Krakowa. To wszystko.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Pan Radny jeszcze?

Pan Wlodzimierz Pietrus - Radny Miasta Krakowa

Znaczy ja jeszcze raz chcialem do sedna sprawy, ja mam poprawki, ktore zostaty
uwzglednione przez Rade Miasta, ktére nie zostaly uwzglednione, natomiast chcialem
zapyta¢ o tryb bo mamy taka sytuacje, ze to Rada Miasta Krakowa stwierdza zgodnos¢ ze
Studium, a nie Pan Prezydent, Pan Prezydent przygotowuje projekt uchwaty, ktora Rada
zmienita, a nast¢pnie Rada chce przyja¢ w catosci ten projekt uchwaty jako zgodny ze
Studium wedtug jej decyzji. Nastgpnym podmiotem, ktory stwierdza zgodnos¢ ze Studium
jest Wojewoda 1 sagd administracyjny, a nie Pan Prezydent w procedurze drugiego wytozenia 1
tutaj podnosze, ze prawdopodobnie moze by¢ to podstawa do uchylenia tego planu przez ta
procedure, ktorg Pan Prezydent tu przyjal i nie tylko w tym planie. Dzigkuje.

Pani Elzbieta Szczepinska

Nie mamy jeszcze takiego przykladu wigc nie umiem Panu odpowiedzie¢ czy bedzie takie
rozstrzygnigcie Wojewody jak Pan tutaj sugeruje, natomiast mamy tg opinig¢, ktorg Pan
przywotal, opini¢ radcow, ktéra mowi, ze Prezydent odpowiada za zgodno$¢ catej procedury
planu z prawem 1 zgodno$¢ rozstrzygnie¢ planu z prawem, w tym wypadku tez zgodno$¢ ze
Studium w zwiazku z tym Prezydent starajac si¢ dochowac tej zgodnosci taki projekt planu
przedstawia Radzie, a w chwili obecnej taki projekt planu jest wyktadany do publicznego
wgladu. Rada Miasta — to wyjasnienie jakby dla wszystkich — ten projekt planu moze
przeglosowac lub moze taki projekt planu odrzuci¢.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

Jeszcze moze nasz kolega prawnik Panu wyjasni, Pan Grzegorz Janyga taka sytuacje, ze
projekt planu musi uzyskac pozytywne uzgodnienia.

Radca prawny Pan Grzegorz Janyga

Ja mysle tutaj, ze Pan Radny tutaj jak przedstawia tg sytuacje to on nie przedstawia catej tej
sytuacji. Rada Miasta, kiedy dostaje projekt planu do przeglosowania, do zapoznania si¢,
pracuje z nim w tym trybie, ktory jest okreslony tutaj regulaminem, Statutem Miasta
Krakowa, natomiast art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje jakie mozliwosci w tym zakresie, w zakresie uchwalania miejscowego planu ma
rada gminy czyli w naszym przypadku Rada Miasta Krakowa. Ten artykut doktadnie brzmi w
ten sposob, ze jezeli Rada Gminy stwierdza konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
projektu planu, czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian. Czyli prosz¢ Panstwa my nie mamy takiej prostej sytuacji, ze Rada
méwi, ze w ktorym$ miejscu plan trzeba zmieni¢ 1 Prezydent rysuje tg kreseczke w takim
zakresie w jakim sobie Rada zazyczyta tylko Prezydent musi ponowi¢ wszystkie te
czynnosci, ktore wynikaja z zakresu wprowadzonych zmian przez Radnych. Te poprawki,
ktére zostaly przeglosowane przez Radnych, ktére sa zaznaczone na tej mapie tym
czerwonym takim szlakiem, zarysowaniem, zostaly przedstawione organom, ktore uzgadniaja
projekt planu. Te organy o tych poprawkach wypowiedziaty si¢ negatywnie, ze w tym
zakresie tych poprawek do tego planu wprowadzaé nie wolno. W zwigzku z tym Prezydent
musiat wykresli¢ te poprawki, po prostu one nie uzyskaty uzgodnienia. Gdyby Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska uwzglednil te poprawki, stwierdzit, ze one sa jak najbardziej
zasadne 1 potem Prezydent przedstawitby mu taki projekt bez tego pozytywnego uzgodnienia
czyli w takiej formie w jakiej my dostaliSmy to wtedy oczywiscie mozna powiedzie¢, ze
Prezydent naruszyl przepisy prawa. Niemniej w sytuacji gdy Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska powiedzial, ze poprawki wprowadzone przez Radnych naruszaja przepisy o
ochronie przyrody Prezydent nie mial mozliwosci wprowadzenia cho¢by tego bardzo chciat 1
ja mysle, ze dla Pana Radnego to juz jest teraz chyba zrozumiate, inaczej tej sytuacji nie da
si¢ wytlumaczy¢, jest powtarzana cata procedura od uzgodnien czyli art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, on wskazuje jakie sa poszczegdlne elementy
procedury, wigc jak Rada stwierdzi konieczno$¢ wprowadzenia poprawek do projektu planu
ten projekt planu jest uzgadniany, dzisiaj mamy kolejny element, kiedy projekt podlega
dyskusji publicznej w ramach publicznego wylozenia, potem beda sktadane uwagi i dopiero
znowu projekt zostanie poddany pod glosowanie Rady 1 w efekcie Rada bedzie oceniala czy
przyjmuje ten projekt w wersji zaproponowanej przez Pana Prezydenta, a wynikajacej z
dokonanych zmian w wyniku dokonanych uzgodnien z organami uzgadniajagcymi czy Rada
decyduje o tym, Ze nie, nie uchwalamy takiego projektu planu i Tyniec zostaje bez
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Dzigkuje za odpowiedz. Kto jeszcze chce zabra¢ glos? Pan prosze bardzo.
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Pan Klosowski Mieczystaw — Rada Dzielnicy VIII

Ja wroce do pierwszego pytania, ktore przedstawit Pan tutaj, teren gdzie juz jest pozwolenie
na budowe, ten plan juz jak pami¢tam ponad 2 lata jest procedowany, przy ulicy Kozienickiej
tam w tej chwili jest pozwolenie na 20 kilka budynkéw, mam pytanie to do dzisiejszego czasu
nie mozna bylo zaznaczy¢ tego terenu, ze tam juz jest pozwolenie na budowe 1 Panstwo jezeli
p6zniej daja ten plan do wydzialow przyrody to wtedy ci ludzie widzieliby, ze tam majg by¢
budynki mieszkalne, a w tej chwili Panstwo mowig dalej, ze tam jest teren zielony, ze to jest
chronione i mam pytanie dlaczego, juz zaczyna si¢ Tyniec — Potludnie to samo bylo, w tej
chwili jest Tyniec — Wschdéd — czemu nie jest naniesione, a mingto 3 lata od momentu,
naniesione sg te pozwolenia na budowe, ktore juz sg oraz te domy, ktére juz s3 wybudowane
bo Panstwo w tej chwili pokazujg w terenie gdzie jest zielen, a sg juz domy mieszkalne, tam
trzeba zbudowac¢ infrastrukture, trzeba droge, Panstwo wszystkich tych, ktorzy nie znaja tego
terenu po prostu wprowadzaja w btad 1 pytanie dlaczego si¢ wprowadza w blad opinig¢
publiczng, innych mieszkancow z roéznych rejonow, prasg, a jezeliby kto§ przyszedt i
zobaczyl, ze tam juz domy sa, juz powiedziatem poprzednio, tam si¢ dzieci rodza, a pan
projektant czy Biuro Projektow dalej tych doméw nie wprowadza, moéwi sie, ze to
niezgodno$¢ ze Studium, Panowie to dokad mamy nieprawde pokazywacé, przeciez to jest
pokazywanie nieprawdy istniejacej w terenie. Dzigkuje.

Pani Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Pana wyjasnialam poprzednio, wyjasni¢ 1 teraz, jest czas jakby na nanoszenie
rozstrzygnig¢ migdzy innymi pozwolen na budowg i istniejagcych obiektow, projekt planu jest
wykonywany 3 lata, gdyby$Smy chcieli za kazdym razem poprawia¢ projekt planu i nanosi¢
decyzje, ktore zostalty wydane, a ktére idg rownolegle, a Panstwo wiedza, ze ida rownolegle,
wydawane sg decyzje 1 jest rownolegle wykonywany projekt planu. W zwiazku z tym za
kazdym naniesieniem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ lub budynku, ktéry zaczyna si¢
budowa¢, wprowadzaniem go do projektu planu i cofaniem calej procedury do opiniowania i
uzgodnien, a nastgpnie znowu do wytozenia to trwalibySmy tylko w tym procesie
planistycznym, nie moglibySmy i§¢ do przodu, w jakim$ momencie trzeba przerwac to.
Panstwo wiecie, ze decyzje o pozwoleniu na budowe 1 decyzje o warunkach zabudowy,
wczesniej decyzje o warunkach, a pézniej pozwolenie na budowg sag wydawane w sposob nie
badajacy zgodnosci ze Studium. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium, projekt planu
tutaj w tym momencie nie mogt wprowadzi¢ tego pozwolenia na budowe gdyz ono jest
niezgodne ze Studium i po prostu jest niemozliwe tutaj do uwzglednienia. Pozwolenie na
budoweg, decyzje pozwolenia na budowe s3 nanoszone w procesie przed wysytaniem projektu
do opiniowania 1 uzgodnien, wtedy sg uwzglednione jezeli jest taka mozliwos¢, jezeli one nie
sg zdecydowanie niezgodne ze Studium.

Pan Klosowski Mieczystaw — Rada Dzielnicy VIII

Czyli pytanie mam podstawowe, jezeli plan zostanie przyjety w tej chwili w tych miejscach
gdzie jest teren zielony wybudowane zostang domy to w jaki sposob te domy zostang
umieszczone w planie szczegotowym, ktory zostanie juz przeglosowany, a w rzeczywistosci
w planie tych doméw nie ma.

Pani Elzbieta Szczepinska

Procedura jest taka, ze jezeli jest taka sytuacja jak Pan mowi i jezeli s3 wydane pozwolenia na
budowg 1 one sg niezgodne ze Studium, a projekt planu staje si¢ przepisem to jedynie poprzez
zmian¢ Studium, wprowadzenie w Studium zmian, ktére umozliwig wprowadzenie pozniej
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zmiany tego planu juz jest mozliwe uwzglednienie tych pozwolen, tych istniejacych
budynkoéw tylko w taki sposob chyba, ze zmieni si¢ ustawa. Dotychczas ustawa tak mowi, ze
plan musi by¢ zgodny ze Studium w zwigzku z tym decyzje 1 pozwolenia na budowe, ktore sa
wydawane niezgodnie ze Studium nie ma mozliwosci ich wprowadzi¢ do projektu planu
chyba, ze jest to na poczatku jak jest sporzadzany projekt planu i te obiekty juz zaczynajg si¢
budowac¢ czyli sa to obiekty istniejace.

Pan Klosowski Mieczystaw — Rada Dzielnicy VIII
O tym co ja wspomnialem to juz byto przed I czytaniem, o tym byto wiadomo.

Pani Elzbieta Szczepinska
Ale nie przed opiniowaniem i uzgodnieniami.

Pan Klosowski Mieczystaw — Rada Dzielnicy VIII

Przed II czytaniem juz byto wiadomo, ze te domy sg bo spotykaliSmy sie w tej sprawie, to ja
ide dalej to co Pani powiedziata, w Studium ten teren dalej jest terenem zielonym bo wszyscy
moéwig, ze jest teren zielony i projektant tez mowi, ze jest teren zielony, a tam powstaje 26
domkow jednorodzinnych, w Studium ich nie ma, w planie szczegétowym nie ma, a one sg,
pytanie co to bedzie, czy Prezydent wyda nakaz wyburzenia tych doméw bo sa w terenie
zielonych, niezgodnie sg ze Studium i niezgodne s3 z planem szczegdétowym, pytanie do Pani.

Pani Elzbieta Szczepinska
One maja pozwolenie na budowg, one sa3 wybudowane, sg istniejgce ni tyle.

Pan Klosowski Mieczystaw — Rada Dzielnicy VIII

Czyli wszystkie te obiekty, ktore sa w planach Tynca — Osiedle, Tynca — Wschod 1 Tyniec —
Potudnie beda jako domy mieszkalne, ktore nigdzie nie beda ujete ani w Studium, ani w
planie szczegdétowym, a tam ludzie bedga mieszka¢, trzeba wybudowa¢ droge dojazdowa,
trzeba wybudowaé infrastrukture i te domy beda tak dalej czyli bedziemy dalej zyli w
nieprawdzie.

Pani Elzbieta Szczepinska

Jezeli jest taka sytuacja to rzeczywiscie bedzie problem na wybudowanie infrastruktury, na
wybudowanie tych drog jezeli one nie posiadajg dlatego, ze one zostaty jakby inng procedura
wprowadzone.

Pan Klosowski Mieczystaw — Rada Dzielnicy VIII

Ale jak Pani sama wie jezeli jest pozwolenie na budowg to zanim si¢ dostanie pozwolenie na
budowe to dostaje si¢ zgode na wybudowanie wody i infrastruktury i dojazdu bo bez tego nie
byloby pozwolenia na budowe, to niech Pani nie méwi, ze si¢ nie da wybudowac.

Pani Elzbieta Szczepinska
Dodatkowa, ja tak zrozumiatam, ze Pan méwi o dodatkowej infrastrukturze do tego osiedla.

Pan Klosowski Mieczystaw — Rada Dzielnicy VIII
Ale w tym momencie beda tzw. enklawy zabudowy jednorodzinne;.
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Pani Elzbieta Szczepinska

Tak, ale prosze tego pytania i tego zarzutu nie kierowa¢ do nas dlatego, ze nie my jesteSmy
ustawodawcg, nie my opracowaliSmy taka ustawg¢ o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, my tylko Panstwu przedstawiamy i realizujemy, to jest przepis, ktory nas
obowigzuje, to nie my ten przepis wymyslamy i uchwalamy.

Pan Klosowski Mieczystaw — Rada Dzielnicy VIII

Ale Panstwo sa fachowcami, ktérzy w tej przestrzeni juz od kilku lat dziataja, jezeli widza, ze
takie sytuacje istniejg, a one sa, jak ja popatrzytem w wielu planach miastach Krakowa, w
niektorych projektanci nanosza, w innych nie nanosza, nie wiem dlaczego, to Panstwo
powinni wystepowa¢ do ustawodawcoéw o zmiane ustawy. W tym momencie mowimy tak,
ustawa jest niedobra dlatego jest Zle, to trzeba ustawe poprawi¢ i wtedy ani Pani nie bedzie
mowic, ze tak si¢ dzieje.

Pani Elzbieta Szczepinska

Przy kolejnych nowelizacjach ustawy my zwracamy na to uwage, zwracajg uwage na to
specjalisci, urbani$ci, zwracaja na to uwage przedstawiciele urzedu, przedstawiciele
Prezydenta, na takie zapisy w ustawie, dotychczas ustawa nie zostala zmieniona w tym
zakresie. Ja mysle, ze ta dyskusja taka 0 planowaniu, 0 zagospodarowaniu przestrzennym jest
tutaj jakby taka ponad dlatego, ze my tu nic nie wymyslimy z tg ustawa, ona jest i nas
obowigzuje i obowigzuja dwie procedury, jedna to jest otrzymywanie decyzji o warunkach
zabudowy 1 pozwolen na budowg¢ niezgodnie ze Studium, drugie uchwalanie,
przygotowywanie i sporzadzanie planu zgodnie ze Studium i Panstwo o tym wiecie i my tu na
to nic nie poradzimy w tym momencie.

Mowca

Ja mam pytanie do projektanta, chodzi o co, patrzac na ten plan, takie sag dwie przerywane
czerwone linie wzdluz ulicy 1 wedlug tego co ja zobaczylem to jako oznaczenie jest
proponowane ciagi piesze, wszystko fajnie, jezeli si¢ myle to prosz¢ mnie poprawic, jak to
rozumie¢/.../

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

Bardzo prosze¢ pana projektanta o odpowiedz natomiast jeszcze raz Panstwa nawotuje do tego
zeby$my prowadzili dyskusje w przedmiocie tej dyskusji czyli zmiany fragmentu planu, ale
prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Nie, to nie s3g chodniki, to nie sg ciagi piesze, to nie sg ciggi rowerowe, to sg strefy
wyznaczone, strefy hatasu od istniejacej drogi czyli od istniejacej ulicy Podgorki Tynieckiej 1
ulicy Kozienickiej. Jedyne $ciezki rowerowe czy ciagi piesze sg zaznaczone na planszy tymi
kropkami, ktore idg wzdluz drog publicznych oraz czeSciowo w terenach rolniczych, w
terenach le$nych, wigc to nie jest cigg rowerowy czy pieszy.

Mowca

Ja mam pytanie tak zeby mie¢ jasno$¢ zupeing, czy z tych wszystkich poprawek zgtaszanych
nieodpowiedzialnie przez cze$¢ Radnych, ktéra nieszczes$liwie okazala sie wiekszoscia w
grudniu na Sesji Rady czy to co dotyczy wytaczenia witasnie drogi to znaczy likwidacje drogi
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I przywrocenia terenéw budowlanych w tym miejscu to jest jedyna uzgodniona poprawka, ta,
ktora jest w tej chwili przedmiotem wylozZenia.

Pani Elzbieta Szczepinska
Tak.

Mowca

To w takim razie wlasciwie pozostala dyskusja jest bezprzedmiotowa, natomiast problem
oczywiscie — pozwole sobie na stowo komentarza — bo duzo tutaj ludzie mowig i to jest tylko
robienie jak wszyscy doskonale o tym wiemy siedzacy tutaj na Sali wody z mézgu ludziom,
ktorzy oczywiscie majg tutaj problemy bo wilasnie ze wzgledu na niespdjnos¢ prawa te plany
sa blokowane, procedura WZ i pozwolenia na budowe pozwala zrealizowa¢ pozwolenie
pomimo tego planu i dlatego tego planu juz od roku nie mamy. Jezeli bedzie takie nastawienie
Panstwa Radnych i Pana Pietrusa, ktory wyszedt, wyglosit swoja kwesti¢ i wyszedt to pewnie
tego planu nie bedziemy mieli kolejny rok 1 za rok bedzie jeszcze bardziej
zdezaktualizowany, to bedzie oczywiste, tylko szkoda na to czasu i jasne, ze Panstwo ani jako
wladze miasta ani planiSci za to nie odpowiadaja, Pan /.../ ma akurat szcz¢$liwie problem z
glowy, przepraszam, nie znamy sig¢, ale Pan wystgpowat publicznie, poniewaz ma pozwolenie
na budowe 1 czy uchwalony zostanie plan czy nie to on t3g inwestycj¢ zrealizuje, tak samo
kazdy kto otrzyma pozwolenie prawomocne na budowe zanim plan wejdzie w zycie. I to jest
sytuacja, ktora dla nas wszystkich jest jasna. Natomiast sytuacja realna, ktéra jest
przedmiotem mojego osobistego zmartwienia 1 mysle tez cze$ci Radnych i urzednikow,
ktorzy uczciwie przy tym planie pracujg jest taka — i kazdy z mieszkancow tez jest tego
swiadomy bo wystarczyto objecha¢ teren Lasu Tynieckiego i teren objety planem to sytuacja
w tej chwili wyglada tak, Zze jeszcze rok, moze dwa i caty ten las zostanie wkoto zabudowany
I ogrodzony tak najzwyczajniej kolejnymi domami, kolejnymi wuzetkami, do ktérych
oczywiscie begdzie niezbedna infrastruktura, drogi itd., tak to w tej chwili wyglada. Nie ma
planu Tyniec — Wschod, nie ma planu Tyniec — Potudnie, nie ma planu Tyniec — Osiedle,
moga Panstwo wszyscy planisci, urzgdnicy, mieszkancy, ktorzy dbaja wylacznie kazdy jeden
z swoj prywatny indywidualny interes zobaczy¢ czym to si¢ skonczy, po prostu ten teren
zostanie przez tych Radnych, ktorzy niestety mierza arogancj¢ swoja ignorancja w takim
samym stopniu po prostu zostanie zamordowany. I tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuje.

Pani Elzbieta Szczepinska

Ja chcialam do Pana wypowiedzi jakby jedno wyjasnienie, mianowicie ten projekt planu jest
po, jest jego procedura powtdrzona po wniesieniu poprawek przez Rade i teraz ten projekt
planu po wylozeniu, po rozpatrzeniu uwag tylko w zakresie, ztozonych tylko w zakresie do
tego fragmentu, ktory kolega tu pokazywat bedzie skierowany do Rady tylko do glosowania
czyli to co Pan powiedzial, Ze by¢ moze za rok si¢ spotkamy i bedziemy ponownie sobie
opowiada¢ o tym planie co si¢ tam podzialo, nie bedzie miala miejsca bo albo Rada
przeglosuje ten plan i go uchwali, albo go odrzuci, ten caty projekt planu z ta zmiana, ktora
obecnie teraz omawiamy. Moze Rada odrzuci¢ caty projekt planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia

Wistocka — Miarecka
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Pan, prosze bardzo.
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Mowca

Mieszkam przy ulicy Bagiennej i mam tutaj poprawke, ktora zlozyt Pan Stawowy na dziatke
/...I w obszarze dalej niz 30 m od granicy lasu, przekwalifikuje si¢ ja na MN wyznaczajgc
zasady zagospodarowania jak dla obszaru MN1, jest tu uzasadnienie. Pierwsza poprawka jest
wynikiem btedu projektantow, ktorzy nie dopuscili zabudowy na dziatce /.../ z powodu braku
mozliwo$ci lokalizacji budynku. Dzialki w Studium s3 zaznaczone jako budowlane.
Pozytywne rozpatrzenie uwagi numer 61, korekty ustep 11 4 1 5 punkt spowodowata znaczaca
zmiang dla tego obszaru dajac szans¢ na przywrdcenie pierwotnego przeznaczenia. I mam
tutaj opini¢ Pana Prezydenta Numer 108/2009 z dnia 10 grudnia 2009 w sprawie poprawek do
projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchylenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Tyniec — Wschod. Poprawke numer 1 w brzmieniu: dziatka
..l w obszarze dalej niz 30 m od granicy lasu przekwalifikuje si¢ miedzy innymi
wyznaczajac zasady zagospodarowania tak jak dla obszaréw MN1, opiniuje si¢ pozytywnie w
zakresie podanym w uzasadnieniu. Uzasadnienie odnosnie poprawki numer 1. Poprawka
dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dziatki /.../ obreb 76 przy ulicy Bagiennej z rolnej na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zgodng ze Studium, w tym zakresie zostata wniesiona
uwaga do projektu planu zarejestrowana pod numerem 17, pozytywne rozpatrzenie uwagi
numer 61 w zakresie linii rozgraniczajacej drogi wewngtrznej KDW nie przekraczajacych
linii zabudowy od tej drogi spowodowaly zmiang¢ uwarunkowan dla tego terenu dajac
mozliwos$¢ zagospodarowania dziatki /.../ obreb 76 pod zabudowg mieszkalng jednorodzinng.
I nie zostato to ujete w nowym planie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Tak jak wspominalem te dziatki, o ktorych Pan wspomnial to sg te dwie dziatki, to jest
dziatka /.../ i /... przy ulicy Bagiennej, one rzeczywiscie zostaty — to jest uwaga Nr 17 w
trakcie pierwszego wylozenia — wtedy Panstwa uwaga zostala odrzucona z uwagi na strefe 30
m od lasu, tu mamy granice terenow lesnych, wowczas projekt planu trafit do Rady Miasta
Krakowa, Radni Miasta Krakowa przyjeli ta3 poprawke, miedzy innymi Pana Grzegorza
Stawowego, Pana Mirostawa Gilarskiego tez, tam byta z kolei poprawka Pana Pietrusa
dotyczaca wszystkich terenéw w odleglosci 40 m od wszystkich drog publicznych i ten obszar
caly tutaj przeze mnie wskazywany — rowniez dziatke /.../ oraz czg¢$ciowo te tereny obecnie
zaznaczone jako RL z tg zmiang trafity do ponownego uzgodnienia i opiniowania, tereny
Pana dziatek czyli dziatki /.../, /.../ byly zaznaczone jako tereny MN, jednakze tutaj to co
wspomniatlem na samym poczatku, uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ktory stwierdzil, ze nie nalezy wyznaczaé nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym przypadku to byt teren MN1 C to byty te dwie dziatki,
w ten sposob oznaczone MNI1C, nie nalezy wyznacza¢ nowych terenéw mieszkaniowych
jednorodzinnych w odlegtosci 30 m od lasu, wskazal roéwniez, ze nalezy przywrocic ta strefe
30 m od lasu czyli automatycznie wszystkie te tereny nowo wyznaczone w wyniku poprawek
Radnych, ktore zostaly uwzglednione jako tereny MN, ale ktore znalazty si¢ w strefie 30 m od
lasu zostaly usuniete spod projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i na tej
podstawie Pana uwaga w konsekwencji poprawka Radnych zostaly nie uwzglednione na
mocy uzgodnienia ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Glos z Sali.
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Projektant planu Pan Damian Korecki

Tu jak zrobimy zasigg 30 m, mozemy to oczywiscie sprawdzi¢ na komputerze, nie ma
problemu i poréwnaé, chodzi nam doktadnie o pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 14 czerwca 2010 roku, rozumiem, ze pismo jest do wgladu w
Biurze Planowania Przestrzennego, czytamy, ze warunkiem uzyskania uzgodnienia w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest uwzglednienie nastepujacych uwag: nalezy
zrezygnowac z poszerzenia terenow zabudowy mieszkaniowej MN1 oraz MN1A do D, ktére
nalezy pozostawi¢ w obecnym uzytkowaniu. Czyli nalezy zrezygnowac¢ z poszerzenia tych
terenéw 1 zostawi¢ w dotychczasowych uzytkowaniu czyli tak jak byto obecnie czyli tereny
rolnicze ewentualnie rolnicze z mozliwoscig zalesienia. Pana dziatki czyli /.../ i /.../ zostaly w
projekcie planu przedstawionym do uzgodnienia przez RDOS oznaczone jako MN1C i tym
samym na podstawie tego uzgodnienia wszystkie tereny od MN1A do MN1D nalezato z nich
zrezygnowac¢ 1 wlasnie na tej podstawie te tereny nie sg terenami mieszkaniowymi. To jest
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Nie mogg¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, rozumiem, ze jest Pan rozczarowany. To znaczy numer
pisma, tak jak wspomniatem pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z dnia 14 czerwca 2010 roku znak pisma OP.KG.7041-2-9-10. To jest pismo w
sprawie odmowy uzgodnienia tego planu. Dotyczy to wszystkich zmian, ktore zostaty
wprowadzone w wyniku poprawek zgtoszonych przez Radeg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka
Czy jeszcze ktos chce zabraé glos? Pani, prosze bardzo.

Moweczyni

Chciatam zadac¢ jedno pytanie, ktore dotyczy dziatki /.../, ja i mdj maz jesteSmy wiascicielami
tej dzialki, mieszkamy poza granicami Polski i1 w tym czasie, kiedy byl ten plan wyktadany,
kiedy byta planowana ta droga przez nasza dziatke¢ nie byto nas wtedy w Polsce wigc nie
mogliSmy ztozy¢ odwotania, prosz¢ mi wytlumaczy¢, to jest droga wewngtrzna, ktora ma
przechodzi¢, tu ma mie¢ 70 m, tu ma by¢ 30 m czyli to juz jest 100 m, tu jest juz droga, ktéra
dochodzi do naszej dziatki, do dziatek obok 30 m czyli mamy juz 130 m, to jest droga
konieczna czyli droga konieczna z definicji jest najkrotszg droga, ktéra ma dobiega¢ do
dzialki, a ta droga ma dobiega¢ do dziatki /.../, ktora jest potozona 22 m od drogi gtéwnej w
Podgorkach Tynieckich, gdzie jest sens, jakim prawem kto$ planuje co$ za naszymi plecami,
zabiera nam w sumie duzy kawat dzialki po to aby kto$§ miat komfortowy dojazd do dziatki
95, mysmy kupili dziatke po to zeby kiedy$ wroci¢ do Polski i zosta¢ na state w Polsce, ale
kupowali$my dziatke bez drogi bo mySmy si¢ o ta droge nie starali, my nie chcemy tej drogi 1
na zadng droge si¢ nie zgodzimy, sasiedzi obok z dzialki /.../ tez tej drogi nie chca, to komu
ona jest potrzebna, zeby kto$ super dojezdzat do /.../ bo nie chce niszczy¢ swojej dziatki /.../, a
nasza dziatka moze by¢ zniszczona, prosz¢ mi wytlumaczyc¢ o co tu chodzi w tej sprawie.
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Pani Elzbieta Szczepinska

Ja moze pierwsze formalne rzeczy, uktad drogi wewnetrznej czyli to co Pani powiedziala, ze
Pani si¢ nie zgodzi nigdy na taka droge, jezeli Pani si¢ nie z godzi to ta droga nie bedzie
realizowana bo drogi publiczne sa obowigzkiem gminy, realizacja drég publicznych i nawet
jezeli kto$ si¢ nie zgadza to gmina ma mozliwos¢ wywlaszczenia. Natomiast to jest droga
wewnetrzna i Pani moze si¢ nie zgodzi€ i ta droga wtedy nie bedzie realizowana. Projektant
byt tutaj bardziej rozbudowy i w wyniku wniesienia uwag po pierwotnym wylozeniu on zostat
skorygowany, poniewaz jak Pani powiedziala nie sktadaliscie Panstwo uwagi to ten fragment
pozostal.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Odpowiadajgc na Pani pytanie trzeba by ci¢ cofna¢ do planu sprzed wytozenia do publicznego
wgladu, to, ze w obecnym projekcie planu pozostat tylko i wytacznie taki siggacz, ktory
rzeczywiscie tak jak Pani zauwazyla obstuguje dziatke numer /.../, natomiast te fragment
obstuguje dziatke /.../, ktora tak naprawde nie ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej,
Z czego to si¢ wzielo, rzeczywiscie tak jak Pani Kierownik powiedziata ten uktad
komunikacyjny w tej czesci planu byl troche bardziej rozbudowany, przede wszystkim byta
tutaj wyznaczona droga wewngtrzna i byl uktad w ten sposob ja wspomagajacy przy czym
nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wowczas ten fragment drogi wewngtrznej byt droga dojazdowa
tylko nie konczacy si¢ na dziatce /.../, tylko on przechodzit dalej w kierunku potudniowym i
wychodzil w tym miejscu, wigc to byt taki uklad majacy na celu zbudowanie obstugi
komunikacyjnej dla dzialek przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.
Byly zglaszane uwagi mieszkancow tych dziatek, aby zlikwidowaé catkowicie uktad
komunikacyjny w tej czeSci planu i tak wilasciwie si¢ stato, zlikwidowaliSmy cze$ciowo
uktad komunikacyjny, wyrzucili§my az ten fragment drogi, natomiast pozostaty odcinek drogi
zostat tylko 1 wylacznie w parametrach drogi wewnetrznej czyli zostat zawg¢zony z 10 m w
liniach rozgraniczajacych do 6 m, gtéwnie rzeczywiscie jest to obstuga dziatki /.../, ktéra tak
naprawde nie posiada zadnej obstugi. W uzasadnieniu do rozpatrzonej uwagi bylo zapisane,
ze chodzi tak naprawde o obstuge komunikacyjng bez koniecznosci funkcjonowania obstugi
dzialek na zasadzie shuzebnosci, shuzebno$¢ nie jest szczeSliwym rozwigzaniem
funkcjonujacym w przypadku realizacji zabudowy 1 rzeczywiScie ten fragment zostat w tej
cze¢$ci, pozniej projekt planu trafit na Sesj¢ Rady Miasta Krakowa celem uchwalenia, odbytly
si¢ przynajmniej dwie sesje Rady Miasta Krakowa, Radni wniesli poprawki migdzy innymi w
tym zakresie czyli likwidacji tej drogi wewnetrznej wnidst Pan Mirostaw Gilarski — to byla
jego poprawka numer 2, ktora jednakze ta poprawka w catosci zostata odrzucona przez Rade
Miasta Krakowa. I w tym momencie projekt planu, ktory byt ponownie analizowany byt
analizowany tylko 1 wylacznie w zakresie uwzglednionych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek, w tym fragmencie juz w ogodle nie byl ponownie analizowany 1 w tej wers;ji trafil
na ponowne opiniowanie i uzgodnienia, w ktorym nie wypowiedziala si¢ zadna instytucja,
trafil tez na wylozenie do publicznego wgladu, stad ten uktad, ale tak jak powiedziata przed
chwilg Pani Kierownik to jest droga wewng¢trzna, nie jest to droga publiczna, wigc jesli sie
Pani na ten uktad nie zgodzi to droga po prostu nie powstanie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Ja jeszcze tytulem wyjasnienia powiem, wszystkie plany sa dostgpne na stronie internetowe;
Biura Planowania Przestrzennego w okresie wytozenia oraz projekty, ktore byty wykladane
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do publicznego wgladu sa réwniez archiwizowane i1 dost¢pne na stronie, na stronie sg rowniez
umieszczona ogloszenia o terminach sktadania wnioskow do planu i sktadania uwag do planu,
a wnioski 1 uwagi do planu mozna sktada¢ korespondencyjnie wysytajac list, tak, ze jezeli
Panstwo macie jaki§ problem z dostepem do papierowych wersji wykltadanych na Sarego to
jak najbardziej mozna wszystko sprawdzi¢ na stronach internetowych Biura Planowania
Przestrzennego. Kto jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Dzigkuje bardzo za dyskusje i
przypominam jeszcze raz o terminie sktadania uwag do 13 wrzesnia i te uwagi do 21 dni
zostang rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzeniem wtasnie umieszczonym
na stronach internetowych BIP badZz Biura Planowania i jezeli bg¢dzie taka mozliwo$¢ to
projekt planu bedzie kierowany do uchwalenia przez Rade Miasta Krakowa jeszcze w tej
kadencji czyli pazdziernik — listopad. Harmonogram Sesji Rady Miasta Krakowa jest rowniez
dostepny na stronach internetowych Rady Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata:
Maria Dus
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