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do$¢ glosna sprawa, poniewaz zarzucano im, ze przekroczyli bardzo znacznie budzet,
powotano niezaleznego audytora, opisali to na stronie, trudno, mozna z tym dyskutowac, ale
to jest dos¢ jednoznaczne, przynajmniej jesli chodzi o Vancouver, jesli chodzi o Turyn
jeszcze tego nie sprawdzitem.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Zamykam dyskusje, Pani Prezydent dzigkuje, zostaje Pani druga
Wiceprezydent.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LAGIEWNIKI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1743, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

ChcieliSmy dzisiaj Panstwu przedstawi¢ kolejny z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, tym razem obszaru Lagiewniki. Projekt planu opracowany przez Biuro
Rozwoju Krakowa, powierzchnia tego planu to 55,9 ha, granice planu to teren potozony w
potudniowej czgsci Krakowa w dzielnicy IX Borek Fatecki, obszar, ktory tutaj dzisiaj chcemy
Pafistwu przedstawi¢ zamyka si¢ pomigdzy ulicami Tischnera a Zakopianska, Siostry
Faustyny, Fredry i Turowicza, zgodnie z zalacznikiem graficznym, ktory macie Panstwo tutaj
wywieszony. Przystapienie do sporzadzenia tego planu nastapito w zwiazku z podjgciem
przez Panstwa uchwaty Rady z dnia 26 pazdziernika 2011 roku. Celem planu jest harmonijny
1 uporzadkowany rozwdj cze$ci miasta usytuowane] w sasiedztwie gldéwnych arterii
miejskich, a takze kluczowego obszaru rozwoju kulturowego jakim jest Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia w Lagiewnikach. Projekt zostat sporzadzony zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami. Pierwsze wylozenie projektu planu odbyto si¢ pomigdzy 20 listopada, a 18 grudnia
2012 roku, ztozono wowczas 29 uwag z czego Prezydent 9 uwag uwzglednit, 12 uwag nie
uwzglednil i 8 uwag zostalo uwzglednionych czg$ciowo. W zwiazku z uwzglednieniem tych
uwag zaistniala konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej, wprowadzenia zmian w
projekcie planu, uzyskania ponownych opinii i uzgodnien oraz przeprowadzenie ponownego
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Drugie wytozenie projektu planu odbyto
si¢ pomigdzy 14 kwietnia, a 17 maja 2013 roku, po nim zlozono 19 uwag, 3 zostaly
uwzglednione przez Prezydenta, 10 uwag Prezydent nie uwzglednit, 6 uwzglednit czgsciowo.
Kolejny raz w zwiazku z uwzglednieniem uwag zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury
planistycznej, wprowadzenia zmian, uzyskania opinii, uzgodnieh 1 przeprowadzenia
kolejnego, w tym przypadku trzeciego wylozenia, ktore odbyto si¢ pomigdzy 2 wrzesnia a 30
wrzesnia 2013 roku. Wéwcezas wptyneto 14 uwag 1 3 pisma nie stanowiace uwag, z czego
Prezydent 13 uwag nie uwzglednit, a 1 uwaga zostata nie uwzgledniona z zastrzezeniem. W
zwigzku z takim rozpatrzeniem tej jednej uwagi z zastrzezeniem, sprawa dotyczyla
wprowadzenia elementu informacyjnego jakim jest $ciezka pomigdzy ulica Kotodziejska, a
ulica Fredry oraz w zwiazku z zarzadzeniem Prezydenta z 14 listopada 2013 roku, a
zarzadzenie to bylo zwiazane z dokonaniem niezbgdnej korekty dotyczacej obstugi
komunikacyjnej to znaczy likwidacja placu nawracania na drodze oznaczonej symbolem
KDW11, to jest ulica Pocztowa, zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej,
wprowadzenia zmian w projekcie planu, kolejny raz uzyskania ponownych opinii, uzgodnien
oraz przeprowadzenia kolejnego wytozenia, to bylo czwarte wylozenie, tym razem czgsci
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projektu planu, ktére odbyto si¢ pomigdzy 16 grudnia, 21 stycznia br. Zlozono w wyniku
tego wylozenia 9 pism, ktére nie stanowity uwag. W tej chwili nie uwzglednione przez
Prezydenta uwagi zostaty przedstawione Panstwu, to znaczy Radzie Miasta Krakowa jako
zatacznik Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia tego projektu planu. W zalaczniku
Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z 50 uwag. Prezydent
proponuje by rozstrzygni¢cia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samym
wniesione uwagi, ktére nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta rowniez nie zostaly
uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa. Ponadto pragng Panstwa poinformowacé, ze na
Sali sa projektanci tego planu i stuza Panstwu pomoca w momencie, kiedy beda jakie$
pytania dotyczace tego przedstawianego projektu planu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja zadam kilka pytan, ktére dotycza wlasciwie jednego terenu, to jest MNUI13, pierwszy
pytanie, chciatem jeszcze mie¢ potwierdzenie, ze to oznaczenie, szczegdlnie dla tego obszaru
jest zgodne ze Studium, gdzie w Studium mamy przeznaczenie terenu jako MN. To jest
pierwsze pytanie. Drugie, dlaczego sa tak intensywne wskazniki dla zabudowy w terenie
MNU13, a w szczeg6lnosci maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 1 1 2, wysoko$¢
zabudowy 15, a np. nie 12 i nie ma wyznaczonej powierzchni nowo wydzielonych dziatek, ze
nie moze by¢ mniejsza od, a pozostale tereny w zasadzie wszystkie typu MNU maja
wyznaczone minimalne powierzchnie. Mam pytanie tez przy okazji dlaczego ten wskaznik
jest tak wysoki rowniez w zakresie, mowi¢ o catym planie i MNU, réwniez jezeli chodzi o
minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy np. wynoszacy w tym przypadku 1. Mam
pytanie rowniez o dostgp do drogi publicznej dla tych inwestycji na tym obszarze
ewentualnie, czy taki dostgp do tej drogi publicznej istnieje i na koniec pytanie jakie sa
wuzetki 1 ewentualnie pozwolenia na budowg dla obszaru MNU13 i ewentualnie z terenem
sasiednim, ktory jest terenem zielonym na zachdd znajdujacym sig, jeszcze na razie jest to
teren zielony. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo
prosz¢ o odpowiedz.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Pani Prezydent!

Moje nazwisko Beata Cichy, jestem gléwnym projektantem projektu planu, odpowiadajac
kolejno na pytania, projekt planu spetnia zgodnos¢ ze Studium, ze wzgledu na fakt, iz zapisy
Studium dopuszczaja mozliwos¢ lokalizacji zabudowy ustugowej] w  obszarach
mieszkaniowych o niskiej intensywno$ci na potrzeby lokalne, intensywnos$¢ wskaznikow
czyli minimalny, maksymalny, wysoko$¢ zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna
zostata dostosowana do bezposredniego sasiedztwa tych terenéw oraz po analizie wydanych
pozwolen 1 decyzji WZ w obszarze. Powierzchnia nowo wydzielonych dziatek ze wzgledu na
rozpoczete procesy inwestycyjne czyli chociazby ztozone wnioski o wydanie decyzji WZ nie
zostala ustalona i réwniez jest to zgodne z ustawa o planowaniu przestrzennym, ktdra nie
narzuca takiego wymogu. Dostep do drogi publicznej jest zapewniony od ulicy Suchej czyli
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po potnocnej stronie obszaru planu jak réwniez jest mozliwos¢ przeprowadzenia tej obstugi
przez istniejace tereny MW. Jesli chodzi o wydane pozwolenia i decyzje WZ ksztattuja si¢
one nastgpujaco, ze w po potudniowej stronie terenu MNU13 zostata wydana decyzja WZ w
2007 roku, natomiast obszar w potnocnej czegsci, ktory stanowi obszar zieleni urzadzonej
objety jest prawomocnym pozwoleniem na budowg. Jesli chodzi o wskazniki zaproponowane
w projekcie planu sa one korzystniejsze dla bezposredniego sasiedztwa w odniesieniu do
warunkow jakie zostaly okreslone w decyzji, chodzi gtownie o wysokos¢ budynkow. Decyzja
o warunkach zabudowy ksztattuje ta wysoko$¢ na wielkosci 20 m, natomiast projekt planu
dopuszcza w tym miejscu budynki o wysokosci 15 m. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Jeszcze? Bardzo proszg o zadanie pytania, Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Jeszcze mam pytanie o te korzystniejsze warunki, czy w planie miejscowym sa takie same
warunki jak w pozwoleniu na budowg czy pozwolenie na budowe¢ ma mozliwosci dalej idace,
to znaczy wyzsze budynki, wigksza intensywnos$¢, wigksza powierzchnia bo jak rozumiem w
tym przypadku jezeli to jest rownowazne to tutaj nie ma to znaczenia, czy kto$ bedzie
budowal si¢ na planie miejscowym czy na pozwoleniu, bo jezeli plan miejscowy co$
umozliwia, a kto§ ma jeszcze pozwolenie na budowg to na pewno skorzysta z lepszej dla
niego sytuacji niz np. plan miejscowy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Parametry okreslone w projekcie planu sa lepsze niz parametry okreslone w wydanej decyzji
WZ, wydanej w 2007 roku, odnosza si¢ one np. do wskaznika terenu biologicznie czynnego,
ktory okreslony jest w projekcie planu na poziomie 30 %, natomiast wigkszo$¢ decyzji o
warunkach zabudowy okresla ten wskaznik na poziomie 25. Jesli chodzi o wysokos¢
zabudowy decyzja WZ daje mozliwo$¢ lokalizacji budynku o wysokosci 20, natomiast
projekt planu budynku o wysokos$ci 15 m, dlatego tez projekt planu okresla korzystniejsze dla
tego obszaru warunki, zachowujac mniejsza, nizsza intensywnos$¢, w tym obszarze nie ma
aktualnie ztozonego wniosku o pozwolenie na budowe, zostala wydana tylko wuzetka,
decyzja o warunkach zabudowy z 2007 roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos jeszcze? Nie widzg.
Bardzo proszg o zabranie gltosu Pani Alina Drabek, nie ma, to Pani Halina Szepczynska, jest?
Jest Pani Szepczynska, bardzo prosimy. Czy wpierw Pani Matgorzata Murawska? Bardzo
proszg, Lagiewniki.

Pani Malgorzata Murawska

Serdecznie witam z Lagiewnik, zostalam wydelegowana w imieniu naszej spolecznosci,
nazywam si¢ Matgorzata Murawska, z zawodu jestem magister inzynier budownictwa z
uprawnieniami budowlanymi. Jezeli chodzi o przedstawiony plan, ktory widzimy, mozna
powiedzie¢, ze nie wiem czy Panstwo widzicie to jak w terenie ta sytuacja wyglada, poniewaz
wyglada to, ze tak powiem, ptasko. Natomiast jest to lokalizacja tych przysztych inwestycji i
naszych blokow, ktore sa powyzej tej inwestycji, znajduje si¢ na stok, stok od 10 — 15 %.
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Sytuacja na stoku nie jest taka prosta jak sytuacja na mniejszym nachyleniu. Mianowicie jest
to stok, ktéry stanowi dorzecze Wilgi, przepraszam, pradoliny Wilgi, znajduje, jest to
naturalna baza dla zwierzat, dla gniazd ich itd., stok jest bardzo wazny w naszej sytuacji
Lagiewnik poniewaz pozostajaca zieleh tam pelni pewna rolg, to znaczy drzewa np.
umacniaja go, wyciecie drzew wiadomo jakie skutki ma, réwniez trawy, ktére tam sa
absorbuja wody. Poniewaz ten stok jest to stok typowo bagienny, mtodobagienny, grunty sa
bardzo zle typu ily, torfy, rozcztonkowane i w zaleznosci od wody gruntowej jaka si¢ pokaze
bardzo wysoka, albo schodzi na dot tak jak obecnie, grunty te staja si¢ albo sypkim pylem,
albo staja si¢ ciastem np. nalesnikowym. W zwiazku z tym sa skomplikowane warunki
gruntowe, to raz, poza tym jest to stok, ktory jest, predysponuje do osunigcia si¢ mas ziemi.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze w zadnych dokumentach, ktore czytaliSmy nie jest na
ten temat napisane to znaczy prowadzacy, osoba, ktdora projektuje, ktora kupuje nie musi by¢
przygotowana np. na temat taki, ze w bliskiej odleglosci tej inwestycji, ktéra jest planowana
na razie bardzo tadne te wskazniki sa, bardzo pigkne, ale szykuje si¢ drugie Studium, ktére
jest w dyskusji i tu mamy 80 % zniszczenia przyrody, 80 %, wigc nie moéwmy, ze sa lepsze
biologicznie, gorsze, pytanie czy mozemy zrobi¢ to, wigc pierwsze pytanie jest takie czy
powinnismy chroni¢ zielen, naturalng zielen, ktdra ma znaczenie, nie tylko walory zdrowotne,
estetyczne, ale umacnia stok, natomiast drugie pytanie mam w jaki sposob mieszkancy zostali
z blokow 1 powyzej zostali zabezpieczeni na okoliczno$¢ powstania ogromnych sit na stoku.
W tej chwili stok jest w rownowadze, sity sa w rownowadze i wprowadzenie maszyn,
wprowadzenie, zrobienie ogromnych wykopdéw, poniewaz maja by¢ garaze podziemne,
gwaltowne obnizenie wod gruntowych, poniewaz tak si¢ robi, w takiej technologii si¢ robi,
spowoduje to, ze nastapi niekorzystna sytuacja dla naszych ptyt fundamentowych, ktére sa
posadowione, nasze fundamenty sa posadowione tradycyjnie. Dlatego tez mam zapytanie,
pierwsze zapytanie a propos zieleni, pigknej zieleni, ktora Ministerstwo Srodowiska z 2003
roku plus prawo wodne, plus prawo Unii Europejskiej kaze chronié, to jest po pierwsze bo
tzw. niszczenie stoku jezeli te wszystkie inwestycje, nawet ta, ktora jest, si¢ zacznie, dojda do
skutku bedzie to catkowite zniszczenie stoku. Wigc pierwsze pytanie to jest obrona stoku
zwlaszcza, Ze miejscowy plan zaktada wplyw nowych inwestycji przyjaznych dla srodowiska,
dla obywateli itd., wigc tu nie mamy o czym moéwi¢. Druga sprawa to jest sprawa nadrzgdna,
w jaki sposob nasze budynki, nasze fundamenty, a w konsekwencji budynki, sa to dwa bloki,
w ktorych mieszka ponad 200 osob, w promieniu od 20 do 50 m jest planowana ta pot¢zna
inwestycja, zdajemy sobie sprawe, wywoéz ziemi, przywoz ziemi, dzwigi itd., tuz za tym
znajduje si¢ budowla strategiczna czyli linia kolejowa na kierunek Zakopane, a potem
znajduje sig juz ulica Zakopianska. Z drugiej strony jest, ten prostokat zamyka ulica Faustyny,
ktora jest zamknigta, nie ma do niej dojScia, natomiast ta inwestycja, ktéra jest teraz
planowana znajduje si¢ na koncu ulicy Suchej, ktéra jest Slepa. Czyli w tej sytuacji moze by¢
problem z drogami, oczywiscie mam informacje, ze wszystko bylo sprawdzone, ze tego nie
bedzie, ale my wiemy, mieszkancy okoliczni i my spoteczno$¢, ktora od lat tam mieszkamy.
Pierwsze zapytanie to mam a propos stoku, czy mamy prawo niszczy¢ stok, ktory petni
funkcje bardzo duza, natomiast druga sprawa to jest w jaki sposob, czy zostato uwzglednione
w zabezpieczeniu stabilno$ci stoku, czy zostato uwzglednione rozporzadzenie z roku 2012,
ktoére brzmi nastgpujaco, a w naszych materiatach, ktére dostaliSmy tego nie ma: nalezy
okresli¢ zakres niezbednego monitorowania wybudowanego obiektu budowlanego, obiektow
sasiadujacych czyli naszych i powyzej 1 gruntu niezbednego do rozpoznania zagrozen
mogacych wystapi¢ 1/ w trakcie robot budowlanych, maty plac budowy, wielkie inwestycje,
nie ma gdzie uciec lub w ich wyniku oraz w czasie uzytkowania obiektu budowlanego.
Poniewaz jest to stok bardzo niebezpieczny bo jest niby nie duzy, grunty sa z poslizgiem,
jeszcze w zalezno$ci od poziomu wody, pomatu moze doj$¢ do katastrofy budowlanej.
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Dlatego nasze budynki, jezeli powstana nowe inwestycje, powinny by¢ monitorowane. Mamy
wniosek, jezeli nie ma tego, tych rozporzadzen, tych rzeczy, ktore przeczytatam
spoteczenstwo w liczbie ponad 400 0sob wnosi, aby wszelkie wuzetki, wszelkie zezwolenia
wstrzymaé do czasu wyjasnienia tych spraw, jest to sprawa niestychanie wazna. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy ktora$ z Pan odpowie? Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. K. Smilek

Jestem jednoczes$nie geologiem powiatowym. Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!
Szanowni Panstwo!

W odpowiedzi tutaj na podnoszone problemy chciatam wyjasni¢, ze cze$¢ z nich to wlasciwie
nie jest zwiazane z planowaniem przestrzennym, to sa problemy poruszane odno$nie
procedowania wuzetki czy pozwolenia na budoweg dla inwestycji tych, ktéore tam maja
powsta¢. Odno$nie Pani wniosku o ochrong terenow zielonych to chcialam powiedzie¢, ze
tego typu wniosek mieszkancow ulicy Suchej wplynat do Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska z zapytaniem o potrzebe ochrony wskazanego terenu, wystapiliémy do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska uzyskujac odpowiedz, ze nie ma zadnych
przestanek zeby obja¢é forma ochrony przyrody ten wskazany teren. Jednocze$nie
wystapilismy do Panstwa zeby sami wskazali jakie obiekty chronione wskazuja, nie
uzyskaliémy odpowiedzi. Tak, ze ta sprawa w Wydziale Ksztattowania Srodowiska
zamknigta, nie wiem czy byla potrzeba analizowania dla potrzeb planowania przestrzennego,
w kazdym razie nie bylo zadnych przestanek, zeby Wydzial Ksztaltowania Srodowiska
wnosit o objgcie ochrona wskazywanego terenu przy ulicy Suchej. Teraz sprawa zagrozen
osuwania si¢ budynkow przy ulicy Suchej 1 wskazanych spadkéw terenu, Pani okreslita 10 —
15 %. Rozumiem, ze tutaj przez caly czas procedowania tego planu byt podnoszony
problem, bylo oczekiwanie mieszkancOw wyznaczenia w tym terenie osuwiska. Na tym
terenie, na terenie objgtym planem osuwiska nie zostaly wyznaczone, ani w inwentaryzacji
terenéw zagrozonych osuwiskami i sporzadzanych w latach 2005 — 2007, ani w weryfikacji
tej inwentaryzacji w roku 2012 po katastrofach budowlanych w 2010. Takze mapa osuwisk
krakowskich nie wskazuje na obszarze catego planu osuwisk ani terenéw zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych. Ta mapg sporzadzila instytucja wskazana w ustawie prawo
geologiczne 1 gornicze do oceny zagrozen geodynamicznych to jest Instytut Geologiczny w
Krakowie. Rzeczywiscie na mapie planu jest zaznaczony niewielki fragment terendw o
spadkach 12 %. Tereny o spadkach 12 % zostaly wyznaczone dla terenu catego miasta na
zlecenie Wydziatu Ksztattowania Srodowiska kilka lat temu i one zostaty wyznaczone przez
Miejski Zarzad Baz Danych dziatajacy wtedy przy Urzedzie Miasta Krakowa,
wyznaczali$my te tereny o spadkach dla potrzeb ustalania warunkéw zabudowy i opiniowania
miejscowych planow, chodzi o zagrozenia zakldcenia stosunkow wodnych, nieprawidlowego
odprowadzania wod opadowych na takich tego typu terenach, kiedy wnioskodawcy twierdzili,
Ze np. sa w stanie na terenach o duzych spadkach zagospodarowa¢ wody opadowe na terenie
wlasnej inwestycji, stad sporzadziliSmy taka mape terenow o spadkach 12 % 1 mapa nie jest
aktualizowana na biezaco dlatego, ze pomimo, ze tutaj sa protesty inwestorOw po prostu
zadne nadsypywania terenéw ani podcinania skarp nie maja wplywu potem na ustalenia w
opiniowaniu warunkéw zabudowy. Stad na terenie obszaru tego Lagiewniki pojawit sig
niewielki fragment takiego terenu o spadkach 12 % i pojawity si¢ w tekscie projektu planu
zapisy zobowiazujace do prawidlowego zagospodarowania na tym terenie wod opadowych
poprzez ich odprowadzenie do rowu, cieku lub sieci miejskiej, a nie odprowadzanie np. do
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gruntu, co mogtoby spowodowa¢ uruchomienie si¢ skarpy. I poza tym to jest fragment, ten
teren o spadkach to jest skarpa wysokosci 2, géra 3 m, powstata z nasypow i to sa grunty
pochodzace z wykopow wykonywanych dla realizacji inwestycji tej wielorodzinnej przy ulicy
Suchej 1 i la, ktére Panie sa tutaj protestujacymi mieszkankami. Tak, ze tyle, dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Po raz trzeci, ostatni raz,
trzeci, zapisany jestes$ jako trzeci raz, minuta.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja jeszcze mam jedno pytanie takie, ja rozumiem, ze jak byly sprawy osuwisk,
wprowadziliSmy w obszarach osuwisk zakaz zabudowy, wynikato to z tego, ze nie tylko
chodzi o bezpieczenstwo mieszkancow, ale chodzi o odpowiedzialno$§¢ gminy za decyzje,
zeby po prostu uniknaé nieszczescia. Jezeli o ta sytuacje chodzi, mamy dwa budynki, ktére
stoja, obok Prezydent decyzjami WZ wyraza zgod¢ na wprowadzenie, by¢ moze w
konsekwencji pozniej pozwoleniem, wprowadzenie budynkow na tej konfliktowej dzialce jak
réwniez zapisami planu miejscowego wprowadza si¢ mozliwo$¢ zabudowy na tej sasiedniej
dzialce 1 mam pytanie jezeli te budynki, ktére powstana wplyna niekorzystnie na te
sasiadujace, kto za to odpowiada, czy odpowiada za to Prezydent czy kto$§ inny, to znaczy
gdzie jest odpowiedzialnos¢ za, nie daj Boze zeby si¢ tak stato, jezeli pojawi si¢ jakie$
nieszczgscie z tymi budynkami, ktore stoja obecnie i1 ktore maja taka niepewna sytuacje.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pani Prezydent odpowie i zakonczg dyskusjg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z obowigzujacym prawem nie mamy mozliwosci odmoéwienia wydania warunkéw
zabudowy ani tez odmoéwienia wlascicielowi prywatnemu mozliwosci inwestowania na
terenie, ktory nie jest obciagzony wadami, tak mowiac w cudzystowie jak np. osuwiska, tam
osuwisko nie wystgpuje. Wigc nie ma powodow zeby da¢ odmoweg. Warunki, zte warunki
gruntowe czy wysoki poziom wod gruntowych nie jest podstawa do wydania odmowy dla
wykonania obiektu budowlanego. Natomiast odrgbna sprawa jest zupelnie realizacja
inwestycji, tutaj juz wkraczamy w inna dziedzing, otd6z w trakcie realizacji inwestycji na
pewno obowiazek bgdzie spoczywal na tym inwestorze, ktory bedzie ta inwestycje budowat,
aby wykonywat roboty tak by nie zagraza¢ bezpieczenstwu obiektow sasiednich 1 co do tego
nie ma watpliwosci bo to nakazuje prawo. Tak, ze w tym wypadku gdyby catkiem juz tak
pesymistycznie patrzac, co$ tam si¢ miato zdarzy¢ to na pewno odpowiedzialno$¢ ponosi ten,
kto prowadzi inwestycj¢ na tym terenie tak, ze on zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
bedzie musiat to wykonywac. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu uchwaty
wedlug druku Nr 1743 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lagiewniki, wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem Nr 2 o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. Okre$lam termin wprowadzania
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poprawek na 1 kwietnia 2014 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek
na 3 kwietnia 2014 roku, godzina 15.00. Kolejny druk, juz zamknatem dyskusjg¢. Dzigkuje
bardzo. Jesli beda poprawki w ramach poprawek bedzie Pani mogta odpowiedzie¢.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PRADNIK CZERWONY - ZACHOD.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1727, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1727 nie wptyneta Zzadna poprawka, nie wptyngla rowniez autopoprawka. W
zwiazku z prosz¢ o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Pradnik Czerwony — Zachod
wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem Nr 2 o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez
zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta
Miasta Krakowa rowniez nie zostaty uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa zgodnie z
zatacznikiem Nr 2 do projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyla II czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr
1727 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Pradnik Czerwony — Zachod. W zwiazku z tym, Ze nie wptyngly Zadne poprawki dotyczace
sposobu rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
stwierdzam, iz Rada Miasta Krakowa dokonala rozpatrzenia uwag wedtug listy zawartej w
zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty postanawiajac tym samym o ich nieuwzglednieniu.
Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny druk:

ZAMIAR ROZWIAZANIA ZESPOLU SZKOE OGOLNOKSZTALCACYCH NR 3 W
KRAKOWIE OSIEDLE WYSOKIE 6 ORAZ ZAMIAR LIKWIDACII |
UZUPELNIAJACEGO LICEUM OG()LNOKSZTALCACEGO DLA DOROSLYCH,
WCHODZACEGO W SKLAD ZESPOLU SZKOL OG(')LNOKSZTALCACYCH NR 3
W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1701, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Korfel — Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Jest to Il czytanie projektu, do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Pozytywna opinia Komisji Edukacji. Stwierdzam, ze Rada odbyta II
czytanie projektu wedtug druku Nr 1701, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Kolejny druk:

ZAMIAR ROZWIAZANIA ZESPOLU SZKOL OGOLNOKSZTALCACYCH NR 10

W KRAKOWIE AL. DYGASINSKIEGO 15 ORAZ ZAMIAR LIKWIDACJI II
UZUPELNIAJACEGO LICEUM OGOLNOKSZTALCACEGO DLA DOROSLYCH,
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