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34 osoby za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwale wedhug druku Nr 634.
Kolejny druk, proszg o wydruk, kolejny projekt:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OSIEDLE OFICERSKIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1019, | czytanie, referuje Pani Elzbieta Koterba,
bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedle Oficerskie obejmuje 71,15
ha, jest on opracowywany w Biurze Planowania Przestrzennego przez Pania projektant Ewg
So$nicka, pod jej kierunkiem, ktora jest obecna na Sali. Obszar sporzadzonego planu
obejmuje migdzywojenne osiedle zabudowy mieszkaniowej, ktéra posiada zdefiniowany
wyraz przestrzenny. Zabudowa ta powstata w latach 20-tych i 30-tych ubiegtego wieku, az do
IT wojny $wiatowej, stanowiac najwigksza inwestycj¢ willowa w okresie migdzywojennym w
Krakowie. Przyktad tej pigknej zabudowy Panstwo zapewne znacie, poniewaz przez wiele
pozniejszych lat stanowila wzor dla architektow w jaki sposob nalezy budowaé wille
miejskie. Zabudowa zachowala w znacznej mierze historyczny charakter i objgta jest ochrona
konserwatorska, w 50 % obiektow wpisanych do rejestru lub gminnej ewidencji zabytkow.
Jest to obszar o wyjatkowym charakterze dlatego tez tak naprawdg¢ plan jest ochronny,
powstal po to, aby przeciwdzialaé przeksztalceniom jakie odbywaja si¢ na tym terenie,
poniewaz wkracza tam zabudowa wielorodzinna o gabarytach znacznie przekraczajacych
istniejaca zabudowg historyczna willowa. Dlatego tez Rada Miasta postanowita przystapi¢ do
sporzadzenia planu obszaru osiedle Oficerskie uchwata w dniu 3 marca 2010 roku, plan
przeszedt cala procedure planistyczna, odbyly si¢ dwa wyltozenia. Podczas I wylozenia, ktére
odbylo si¢ pomigdzy 20 luty 2012 a 19 marca zgtoszono 37 uwag z czego nie uwzglgdniono
9, czegsciowo uwzgledniono 13 1 uwzgledniono catkowicie 15. Natomiast podczas drugiego
wylozZenia tej wymaganej czgsci projektu planu, ktore rowniez odbylo si¢ w lipcu, pomigdzy
16 lipca i 13 sierpnia ub. roku zgtoszono 6 uwag, z czego wszystkie zostaty nieuwzglednione,
co oznacza, ze plan przeszed! cala procedurg planistyczna i jest projekt planu przygotowany
do uchwalenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Kto z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos w tej
sprawie? Bardzo proszg Pan Przewodniczacy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja pytania, na ktore odpowiedzi nie uzyskatem na Komisji chcialbym powtdrzy¢, po pierwsze
dotyczace wskaznika parkingowego, podjelismy uchwate o wskazniku parkingowym takim, a
nie innym, ktéry ma przetozenie do planéw miejscowych, jest to wskaznik 1,2, w tym planie
jest wyzszy 1 pytanie moje jest takie co si¢ dzieje, bo w czesci budynkéw istnieje mozliwosée
nadbudowy 1 nie jest tez uregulowane, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy budynek jest
nadbudowywany i1 powstaja nowe mieszkania, a nie ma gdzie realizowac¢ miejsc postojowych
tym bardziej, ze cz¢s¢ budynkow jest wpisana do ewidencji jako budynek z ogrodem, czyli to
jest jakby cale zatozenie wpisane. Drugie pytanie, czy przy rogu Moniuszki i Grunwaldzkiej
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na podstawie dzisiejszych parametrow moze powsta¢ sklep w ramach zapisow do 2 tys.
metrow powierzchni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pani Malgorzata
Jantos. Dzigkuje, rezygnuje. Bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie dotyczace pisma, ktore do mnie wptyngto w sprawie miejscowego planu
Osiedle Oficerskie 1 sprawa dotyczy nieruchomosci potozonej przy ulicy Zalewskiego 1 /
Prazmowskiego 7 i1 z opisu wynika sytuacja nastgpujaca, zostal ztozony wniosek dotyczacy
tego terenu, wniosek do planu miejscowego, na podstawie tego wniosku nie nastapita zmiana
zgodna z tym wnioskiem czyli wniosek zostatl odrzucony, czyli na wylozeniu byla sytuacja
gdzie obiekt nie mial mozliwosci nadbudowy, natomiast po ztozeniu uwag, uwaga zostata
uwzgledniona i w zwiazku z tym jest praktycznie mozliwo$¢ nadbudowy, jest to obiekt w
ewidencji zabytkéw. Natomiast jeszcze po drodze, szkoda, Zze nie widz¢ tutaj konserwatora
miejskiego, po drodze jeszcze byta taka sytuacja, ze zostat wydany, zostat wydany dokument
przez Pana konserwatora po terminie, ktoéry byl oczywiScie negatywny, natomiast
konsekwencja tego wydania dokumentu po terminie powodowala, ze wniosek, znaczy, ze
opinia stala si¢ pozytywna. Po interwencji w SKO konserwator ponownie wydatl opinig, ktora
z kolei juz nie byla opinia blokujaca nadbudowe tylko wyrazata pod jakimi$ tam warunkami
mozliwo$¢ nadbudowy. Tyle ja znam z informacji na ten temat, prositbym ewentualnie o
skorygowanie tych informacji, albo wyjasnienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie widzg.
Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Tomasz Molik.

Pan Tomasz Molik

Szanowni Panstwo!

Chcialem prosi¢ o nie uchwalanie tego planu w obecnej formie, poniewaz w planie tym
wlasnie znajduje si¢ jeden zapis w paragrafie 41 ust. 4 pkt 1, ktory stanowi zaprzeczenie idei
tworzonego miejscowego planu jako planu o charakterze ochronnym, ktérego celem jest
zachowanie wartos$ci kulturowych i ochrona historycznego uktadu urbanistycznego osiedla.
Chodzi wtasnie o budynek przy ulicy Zalewskiego 1 / Prazmowskiego 7, w przypadku tego
planu zostalo dopuszczonych lacznie na 300 niemal budynkéw wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkow, zostata dopuszczona nadbudowa w stosunku do 6 budynkow przy czym,
co do wszystkich mozna znalez¢ merytoryczne uzasadnienie poza tym jednym budynkiem.
Pig¢ budynkow sa to budynki albo blizniacze, albo kamienica, czyli ciag kamienic 1 w srodku
jest nizsza kamienica i to spowoduje wyréwnanie jak gdyby dziury, natomiast w przypadku
blizniaczych budynkow jest to po prostu wyréwnanie juz istniejacego poziomu. Natomiast w
przypadku tego budynku jest tworzona catkowicie nowa wysokos$¢. Budynek ten stanowi
skonczona historyczna cato$§¢ 1 jest budynkiem wolnostojacym. Ponadto nie mozna
kompletnie znalez¢ zadnego uzasadnienia poza opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
pozytywna. Ponadto przyktadowo w przypadku budynku przy ulicy Kieleckiej réwniez
inwestor wnosit, ktory tez jest budynkiem wolnostojacym, inwestor wnosit o nadbudowe
takiego budynku 1 tutaj oczywiscie konserwator nie zgodzit si¢ na jakakolwiek nadbudowg.
chciatbym Panstwu jeszcze, 1 budynek oczywiscie jest potozony na ulicy Prazmowskiego,
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ktora jak czytamy w planie jest osia kompozycyjna i widokowa osiedla. Naprawde trudno
znalez¢ uzasadnienie dla tej nadbudowy. Moze jeszcze Panstwu przytocze, poniewaz ja juz
walcz¢ z ta nadbudowa o jakiego$ czasu i wiasnie konserwator zabytkéw miat mozliwos¢
wydania opinii dotyczacej tego budynku w trakcie procedury wydawania decyzji WZ i wydat
dwie wlasnie przeczace sobie opinie. I tak, pierwsza opini¢ omowitl uzgodnienia projektu
decyzji i ja tu zacytuj¢: przedmiotowy budynek zostal wybudowany okoto 1935 roku, to
charakterystyczna dla osiedla Oficerskiego i okresu miedzywojnia kryta dachem kopertowym
willa z ogrodem figurujaca w gminnej ewidencji zabytkéw i podlegajaca ochronie
konserwatorskiej. Usytuowana jest w eksponowanym miejscu w narozniku ulicy Beliny
Prazmowskiego 1 Zalewskiego. Powtarza ona styl i architektur¢ okolicznych budynkow. Jest
obiektem nie przeksztalconym, charakterystycznym dla osiedla Oficerskiego, wpisanego do
gminnej ewidencji zabytkdw jako zespdt urbanistyczny obejmujacy przedmiotowa
inwestycj¢. Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa budynku do gabarytow okreslonych w
projekcie decyzji WZ jest niedopuszczalna z punktu widzenia konserwatorskiego, spowoduje
catkowite zatracenie jego pierwotnego wygladu, niekorzystnie przeksztalci elewacje i sylwete
budynku. Ponadto tutejszy oddzial w wytycznych konserwatorskich do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Oficerskie sporzadzonego zgodnie z uchwala
wytypowal budynek narozny przy ulicy Beliny Prazmowskiego 7 do objgcia ochrona
konserwatorska. Zakres projektowanych prac jest niedopuszczalny. Ta decyzja zostata
wydana po ustawowym terminie 14 dni, co czynito sa niewazna, rok pdzniej konserwator
zgodzit si¢ na nadbudowg tego budynku, jak ja zatozylem juz zawiadomienie o popetieniu
przestgpstwa na Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Mysle, ze to tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu Pania Prezydent, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od konca odpowiada¢ na pytania, mianowicie kwestia, ktéra Pan poruszat
dotyczaca tej indywidualnej sprawy nie ma wptywu na ustalenia catosci planu. Nie mozemy,
postugujac si¢ tym przyktadem, doprowadza¢ do nie uchwalenia planu bo plan jak
powiedziatam na wstgpie przede wszystkim ma chroni¢ ten obszar przed dalszymi
nadbudowami, rozbudowami niewtasciwymi. Co to znaczy niewlasciwymi, a takowymi, na
ktore nie ma zgody przede wszystkim konserwatora. Do planu konserwator miejski opracowat
caly, wszystkie wytyczne, jesli Pan uwaza, Ze sa tam rzeczy jakie$ niewlasciwe to oczywiscie
tak jak postapil, sa na to organy wilasciwe do sprawdzenia tej sytuacji, my po prostu
opracowujac plan mamy wytyczne konserwatora, to po pierwsze, po drugie Wojewodzki
Konserwator Zabytkow na koniec uzgadnia ten plan bo wytyczne opracowat miejski, ale
wojewodzki uzgadnia, co oznacza, ze dziatamy zgodnie z obowiazujacym prawem. Jezeli Pan
zglasza jakie§ niewlasciwe postgpowania konserwatora to te postgpowania nie maja nic
wspdlnego z zapisami, z ustaleniami planu, o ktorych dzisiaj méwimy. Tyle moge w tej
sprawie powiedzie¢. To rozumiem, ze réwniez jest odpowiedZ na uwagg Pana Radnego
Pietrusa. Natomiast jesli chodzi o Pana uwagg 1 pytanie Pana Stawowego to oczywiscie plan
byl opracowywany w czasie, kiedy jeszcze nie byta podjeta kierunkowa uchwata przez Rade
Miasta Krakowa, co do ilo$ci miejsc postojowych na poszczegdlne mieszkania czy tez na
ustugi. Poniewaz gdybySmy zastosowali dzisiaj te wskazniki, ktére sa podjete w tej uchwale
musielibySmy plan powtdrzy¢, znowu procedure planistyczna. Kazde odwlekanie procedury
planistycznej jest grozne dla tej przestrzeni bo jak powiedzialam sa tam duze dzialania
inwestorskie i chcieliby$my teren ochroni¢. W konsekwencji tego w planie mamy wigksze
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wskazniki, anizeli wskazniki miejsc postojowych na mieszkanie, anizeli w przyjetym przez
Panstwa w tej kierunkowej uchwale, mianowicie my mamy tu poéttora miejsca na jedno
mieszkanie, a nie 1,2. To oznacza, ze chcac realizowac¢ inwestycje bedzie trzeba takie wtasnie
wskazniki jakie mamy w tym planie je$li zostanie uchwalony, stosowac. Dalej idac tam
naprawde w tym obszarze mamy niewielka ilo$¢, mozliwos¢ nadbudowy czy rozbudowy czy
nawet obiektow nowych, szczegdlnie tu moéwi¢ o zabudowie jednorodzinnej. My nazywamy
nadbudowa bo tak zgodnie z prawem wszystkie dzialania, ktore dotycza np. adaptacji strychu
na cele mieszkalne to mowimy, ze to jest nadbudowa, a de facto wykorzystujac wskazniki z
planu tam nie bedzie mozna w wigkszosci robi¢ nadbudow tylko i wylacznie bedzie mozna
robi¢ adaptacje strychu na cele np. mieszkaniowe, jak kto$ robi, zalézmy, ze na strychu jest
drugi poziom mieszkania ponizej, tego typu dzialania w wigkszosci mozna stosowac,
poniewaz inne wskazniki czyli powierzchnia biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy
nie dopuszczaja tak naprawde mozliwosci rozbudowy. Natomiast w zakresie ustug, o ktore
pytat Pan Radny Stawowy czyli czy mozna tam wybudowaé sklep o powierzchni do 2 tys.
m2, mozna, jezeli pozostate wskazniki zostana spetnione, to jest jedno miejsce bodajze — nie
pamig¢tam — bodajze U6 ma symbol i w tym miejscu mozna wybudowa¢ takowy sklep jesli
pozostale wskazniki czyli powierzchnia biologicznie czynna, ilo$¢ miejsc postojowych jak
réwniez powierzchnia zabudowy zostanie spetniona. Natomiast generalnie nie jest to sklep
wielkopowierzchniowy zgodnie z przepisami obowiazujacymi, poniewaz powyzej 2 tys. m
jest sklep wielkopowierzchniowy 1 w planie jest zakaz lokalizowania sklepow
wielkopowierzchniowych w tym obszarze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 27 listopada 2012 roku
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 29 listopada 2012 roku, godzina
15.00.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zwigkszenia planu
dochodow w dzialach 756, 801, 852, 853 i 900 oraz zwi¢kszenia planu wydatkow w
dziatach 801, 851, 852 i 900/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1007, II czytanie, referuje Pani Malgorzata
Okarmus, bardzo proszg¢ Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta Il czytanie, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1007?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

23 osoby za,
0 przeciw,
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