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ostateczna pozwolenia na budowe, jest nieostateczna, tak, ze co jeszcze jesli plan zostanie
uchwalony to jest niejasna sytuacja tej inwestycji. Natomiast jesli chodzi o kolejne pytania
Pana Radnego to oczywiscie wysoko$¢ masztu jest tylko okreslona dla masztu, nie dla innych
budynkoéw, nie ma innej mozliwosci budowy. Jesli mowimy o drzewach to one sa wycinane
zgodnie z decyzjami wydawanymi przez WKS i musieliby$my szczegdlowo przygotowaé sie
na ta odpowiedz, jesli takowa bgdzie potrzebna oczywiscie stuzymy informacjami. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Prezydent. Rozumiem, ze wyczerpujaco odpowiedziata Pani na pytania, a
zatem prosz¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu
uchwaty wedlug druku Nr 1510 wraz z zatacznikami, w tym z zalacznikiem Nr 2 o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 12 listopada 2013
godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 14 listopada 2013 godzina
15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad, projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RAJSKO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1519, | czytanie, referuje Pani Dyrektor,
zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Kolejny plan, ktory chcemy Panstwu przedstawi¢ to jest projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Rajsko, opracowywany jest przez firmg
zewngtrzna, Urbanistyka — Architektura — Inzynieria, gtéwnym projektantem planu jest Pan
Andrzej Bilski. Powierzchnia to 186 ha, obszar planu zgodnie z zatacznikiem graficznym do
projektu o przystapieniu do opracowania planu, potozony jest w potudniowej czgsci Krakowa
w dzielnicy X Swoszowice. Przystapienie nastapito w zwiazku z podjeciem przez Rade
Miasta Krakowa uchwaty z dnia 21 grudnia 2011 roku, celem bylo ksztattowanie zabudowy
mieszkaniowej o racjonalnie wykorzystanej przestrzeni i uporzadkowanym uktadzie
urbanistycznym zgodnie ze specyfika i dyspozycjami obszaru, zahamowanie procesow
degradacji, ochrong terenéw otwartych oraz waloréw krajobrazowych, ochrong¢ zasobu
kulturowego reliktow dawnej Twierdzy Krakéw. Projekt zostat opracowany zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu nastapito w dniach migdzy 8 lipca, a 5 sierpnia, ztozono woéwczas 92 uwagi, zadna z
uwag do projektu planu nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta. Nieuwzglednione przez
Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zatacznik Nr 2 do
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia tego planu. W zataczniku Nr 2 zawarto propozycje
indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z 92 uwag. Prezydent proponuje by
rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian 1 tym samym wniesione
uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta réwniez nie zostaty uwzglednione
przez Rade Miasta Krakowa. Dodatkowo informuje, ze do dyspozycji Panstwa jest projektant
planu w celu udzielania informacji. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Czy sa stanowiska Komisji? Nie widzg. Prezentacja Kluboéw
Radnych? Otwieram zatem dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w tym punkcie
glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chciatem kilka pytan zadac¢, ktore tez si¢ powtorza z tego, co byto na Komisji, ale one sa na
tyle istotne, ze dobrze byloby zeby byty odpowiedzi do protokotu. Jest kilka problemow jezeli
chodzi i ten plan miejscowy, wynika z tego, pewnie i z tych uwag, ale i z pewnego
niezadowolenia mieszkancoéw z rozstrzygnie¢ w tym planie. Gtowne problemy jest to sprawa
drogi, sprawa osuwisk i1 sprawa odprowadzenia wod opadowych, to sa takie wiasciwie
najwazniejsze, ale ja jeszcze wspomng o kilku mniej waznych. Jezeli chodzi o drogi to po
pierwsze mam pytanie dlaczego mimo uwag, moze nie duzo ich bylo, ale byty, nie nastapito
zawgzenie drog, co jest mozliwe prawnie w miejscach gdzie sa do tego predyspozycje, czy tez
nawet jest taka mozliwos$¢ 1 wymaga tego sytuacja lokalna. Dotyczy to w szczegdlnosci takiej
potrzeby zawezen drogi glownej KDZ Kartowicza, ktora ma 20 m obecnie na catej dlugosci,
jak 1 drog lokalnych gdzie pas jest 10 m, to znaczy mowig o pasie drogowym. Sprawa drog to
jest pierwsza sprawa. Drugi temat osuwiska, tu oczywiscie ja dostatem opinig, prositem na
Komisji, dzigkuj¢ za ta opini¢ od Pani Dyrektora, ktéra mowi mniej wigcej to, ze jezeli Rada
Miasta Krakowa miata taka mozliwos¢ ustalenia miejsc zwiazanych z osuwiskami w drodze
uchwat to byt tylko jeden jedyny moment i od tej pory jedyne mozliwe zmiany w zakresie
osuwisk sa w ramach zmiany planu miejscowego, ustalen planu miejscowego. Wigc ta
sytuacje jakby rozumiem, natomiast liczylbym na to, zeby Prezydent wypracowat taka
procedurg, ktora by w sposob w miar¢ szybki mogla dokonywac korekt jezeli nastapi
zanikanie tych osuwisk stwierdzone przez powiatowego geologa. Trzecia sprawa, zasady
odprowadzania wod opadowych, mnie si¢ nie podoba to, ze w pasach drogowych plan méowi,
ze nalezy lokalizowaé kanaty opadowe, co jest problemem w tym rejonie, natomiast jezeli
chodzi o obszary zabudowywane, w szczegdlnosci osuwiskowe i o spadkach powyzej 12 m
nakazuje si¢ uymowania wod opadowych. Wydaje mi sig¢, ze jest tu niekonsekwencja, ze
mieszkancy musza, natomiast w sprawie drogi publicznej] migdzy innymi czy innej
infrastruktury, nie ma tego obowiazku, nie ma tego nakazu, wydaje mi si¢, ze jest to
niekonsekwencja, a jest to wazny problem w tym obszarze. Jezeli chodzi jeszcze o drogi
zapomnialem powiedzieé, ze zapis planu mowi, ze przy lokalizacji inwestycji budowlanych
nalezy uwzgledni¢ istniejace drzewa. Natomiast przy sporzadzaniu przebiegu drég i pasa
zajgtosci nie uwzgledniono, wedlug mnie, tej zasady istnienia drzew, szczeg6lnie drzew, ktore
sa tam kilkudziesigcioletnie na pewno jak by¢ moze 1 wigcej maja lat. Nastepna sprawa,
wydaje mi si¢, ze nie ma, jest dopuszczenie masztdow wolnostojacych z obostrzeniami, ale
jednak dopuszczenie, chodzi o budowe stacji bazowych, obawiam si¢, ze powstanie taka
sytuacja jak mamy sytuacj¢ na Rybitwy Potnoc, gdzie inwestor na terenie rolniczym buduje
stacje bazowa chociaz obok ma dziatk¢ nie zwiazana z planem miejscowym i okazuje sig, ze
bez planu miejscowego tej dzialki nie moze zabudowac stacja bazowa. I mysle, ze tu nalezy
wprowadzi¢ zakaz catkowity budowy masztow wolnostojacych, czyli nie wykluczy¢ stacji
bazowych, ale wykluczy¢ maszty wolnostojace tym bardziej, ze tutaj byta pokreslona
sytuacja, ze sa walory krajobrazowe i inne, historyczne, wigc teoretycznie mozemy sobie
zagraci¢ przestrzen wlasnie takim masztem. Nastgpne pytanie dotyczy wskaznika
biologicznie czynnego, dostalem odpowiedz, ale chcialbym do protokotu jeszcze raz ja
otrzymac, jak jest traktowany Fort jako budynek, czy jest to budynek w 100 % czy to jest tez
teren zielony w jakims$ tam procencie dlatego, ze na tym Forcie ro$nie las i jezeli jest to teren
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zielony to by¢ moze jest to inaczej liczone. I drugie pytanie, co si¢ stanie ze wskaznikiem
biologicznie czynnym jezeli ten las zostanie usunigty, co sugeruje konserwator zabytkow.
| ostatnie pytanie, w zataczniku Nr 3 mamy nieprawdziwe informacje dotyczace inwestycji w
systemie komunikacji ulic, poniewaz wymienione ulice nie sa z tego obszaru, tego planu, w
zwiazku z tym mam pytanie jaki to ma wptyw na zaskarzalnos¢ tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Wigkszos¢ probleméw wymienit moj przedmoéwca, wigc ja juz o nich nie bede mowil,
natomiast chciatbym poruszy¢ kilka innych elementow, ktore si¢ nie znajduja, nie znalazty w
wypowiedzi mojego poprzednika, a tez sa istotne. Po pierwsze a propos drog, tak jak
moéwilem na Komisji, oczekiwania mieszkancéw tej czesci Krakowa sa jednoznaczne, w
przeciwienstwie do mieszkancéw innych czesci Krakowa, ktorzy nie chca zabudowy, nie chca
dopuszczenia nowych terenéw inwestycyjnych, tu jest sytuacja odwrotna, jest oczekiwanie
jak najwiekszego otwarcia i mozliwosci przekwalifikowywania gruntow. W zwiazku z
powyzszym majac swiadomos¢, ze by¢ moze niektore drogi sa za szerokie jednak, czy za
duze, nalezy pamigtac, ze te ulice kiedy$ beda musiaty, mniejsze, wigksze, wezsze, szersze
jednak powsta¢. Nie moze by¢ tak, ze my bgdziemy zmienia¢ obszary nie budowlane na
budowlane, a pdzniej si¢ okaze, ze bgda obslugiwane przez 3 m ulice. Na Komisji, do
materiatdw Komisji zostaly przekazane zdjgcia, na niektorych z nich widaé, ze ulice sa
szeroko$ci samochodu, moze nie na calej dlugosci, ale w tych miejscach, ktore sa
sfotografowane jest to widoczne, ja oczywiscie nie twierdzg, ze tak jest na terenie catego
osiedla Rajsko, natomiast wielu mieszkancow prosito o to, azeby rozszerzal tereny
budowlane. W opinii, ktora zlozyta Komisja w ramach uwag do Studium jest zapis o
rozszerzeniu terend6w budowlanych w tej czg$ci miasta o te tereny, ktore maja do tego
predyspozycje, czyli tak naprawdg jest to rozszerzenie bardzo szerokie idace w kierunku
takim, azeby jak najwigcej terendw dato si¢ przekwalifikowac z rolnych 1 z nieuzytkow na
tereny pod zabudowg jednorodzinnga bo méwimy o zabudowie o charakterze jednorodzinnym.
Tak, ze cze$¢ tych ulic musza zostaé¢ przynajmniej czgsciowo, a musza by¢ tez rezerwy na to,
azeby doprowadzi¢ media do tych obszardw bo prosz¢ pamigta¢ o tym, ze ulica to nie tylko
asfalt, réwniez i chodnik i odwodnienie i o$wietlenie i miejsce na przeprowadzenie
wszystkich niezbednych do zycia mediow. To jest jakby pierwszy element. Drugi element, to
jest problem osuwisk w tym obszarze, ktory jest najbardziej narazony w Krakowie na te
zagrozenia 1 tak naprawdg to jest problem, ktory nie bardzo mozemy przeskoczy¢. Jest opinia
geologow mi my nie mamy kompetencji do tego, azeby z nia polemizowaé, my si¢ mozemy
zgadza¢ lub nie, ale zlozenie poprawki na osuwisko zeby dopusci¢ tam zabudowg jest z
natury rzeczy prawnej po prostu nieskuteczne. Jesli chodzi o ta rzecz, o ktorej mowit
Wilodzimierz Pietrus a propos drog, ktore sa wymienione w zataczniku 3, ja zaktadam, Ze to
da si¢ skorygowac bez potrzeby wylozenia bo to jest rzecz techniczna, wrgcz wspomagajaca,
niemniej nie zmienia to faktu, ze w tym planie mamy pewne bledy powielone z planow
wczesniejszych, chociazby z Tynca. Ja nie bardzo rozumiem po co uklad drogowy drogi
zbiorczej jest tak szeroki skoro dzisiejsza droga zbiorcza ma swoje parametry i ona nie ma
20 m 1 tak naprawdg nie ma niezbg¢dnosci jej poszerzania, to nie jest osiedle, gdzie trzeba np.
tworzy¢ zatoki postojowe dla samochodow, poniewaz kazdy ma wtasny parking pod wlasnym
domem. Jest jeszcze kwestia wniosku podpisanego przez grupe mieszkancéw a propos nie
uchwalania planéw miejscowych dla obszaru Rajsko, Kosocic 1 Soboniowic, ja na Komisji
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prositem 1 taka informacj¢ uzyskalem bo nie uchwalenie oznacza w tej sytuacji nie
wstrzymanie, tak jak mnie prosili mieszkancy bo to jest niemozliwe z racji tego, ze jest
przygotowywane Studium 1 Studium moze by¢ gltosowane tylko 1 wylacznie jezeli wszystkie
procedury sa zakonczone czyli plany miejscowe sa uchwalone lub odrzucone, w zwiazku z
tym wchodzi w rachube tylko 1 wylacznie odrzucenie, idac w mysl tej prosby, chciatbym
Pafistwa poinformowaé, ze koszty powstania tych plandéw ksztattuja si¢ nastgpujaco,
informacja jest z Biura Planowania, wigc ja ja tylko przekazeg, plan miejscowy dla Rajska
kosztuje 113.160 zl, plan dla Kosicic 152 tys., plan dla Soboniowic blisko 104 tys. z1, to jest
globalnie blisko 700 tys. zt z pieniedzy podatnika na sporzadzenie tych planéw miejscowych.
Natomiast warto tutaj powiedzie¢ inna rzecz, zgodnie z wcze$niejszymi umowami z
mieszkancami w sytuacji, kiedy w uchwalonym planie miejscowym nastgpuje, na terenie
uchwalonego planu miejscowego nastgpuje zmiana zapiséw Studium i zmiana przeznaczenia
klasyfikacji terenu np. z nie budowlanego na budowlane, to w pierwszej kolejnosci
dostosowujemy plany obowiazujace do tego nowego Studium. To jest o tyle istotne, ze
mieszkancy nie musza meczy¢ si¢ z wuzetkami 1 z postgpowaniami, ktore si¢ z tym wiaza
tylko od razu sktadaja wniosek o pozwolenie na budowe. W zwiazku z powyzszym jezeli by
si¢ umowic, ja tak proponowatem na Komisji Planowania Przestrzennego i ten plan np.
podja¢ w tej chwili bo ja nie wiem czy on w momencie poprawek drogowych uzyskalby
uzgodnienie zarzadcy drogi, to jest taki problem tez formalny, czy ewentualnie zmiany i
poprawki, ktore sa wprowadzane daja p6zniej mozliwos¢ uchwalenia Studium, bo tak jak juz
wspomniatem musza by¢ plany uchwalone badz odrzucone w momencie glosowania Studium,
to moglibySmy do tych terenow wréci¢ w tych obszarach, w ktorych one wymagaja zmiany
czyli np. uktadu drogowego jesli on faktycznie jest zbyt obszerny, z zapisow, 1 ktorych mowit
moj przedmowca, z zapisow dotyczacych klubu sportowego, aczkolwiek tutaj sytuacja jest
taka, ze powigkszanie budynku wyklucza mozliwo$¢ usytuowania pelnowymiarowego boiska
na klubie sportowym w Rajsku 1 oczywiScie rzeczy najwazniejszej czyli przekwalifikowania
terenéw nie budowlanych w tereny budowlane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuja bardzo. Czy jeszcze kto$S z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Drugie
wystapienie Pan Radny Pietrus, bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja jeszcze chcialem sprecyzowaé, ze ja nie wnioskowatlem o likwidacje drog, jedynie o
zawezenie, ewentualnie o zmiang kategorii, jezeli jest taka mozliwa, ale dla jasno$ci. Druga
Sprawa mam pytanie juz takie praktyczne, jezeli co$ si¢ wydarzy niedobrego z murami
oporowymi w pasie drogowym, np. na Kurylowicza, to czy te ustalenia planu umozliwiaja
odtworzenie takiego muru oporowego, to jest pierwsze pytanie, podobne pytanie dotyczy
nieprzekraczalnej linii zabudowy, mozliwo$¢ odbudowy, remontu budynku, ktoéry znalazt si¢
poza ling zabudowy, to jest drugie pytanie. I trzecie pytanie, ja odpowiedZ znam, ale by¢
moze tutaj mieszkancy beda chcieli mie¢ potwierdzenie, czy Park Kulturowy Rajsko —
Kosocice, ktory jest tam wskazany w planie miejscowym zamraza ich teren, czy po prostu nic
nie zmienia, jest tylko informacja. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Jesli nie
to dopuszczam do glosu spoza Rady Pania Malgorzatg Makowska, tu sa cztery zgloszenia
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mieszkancow, bardzo uprzejmie prosz¢ wzorem Radnych, aby Panstwo nie powtarzali
ewentualnie si¢ 1 trzymali dyscypliny czasowej, trzy minuty, bardzo uprzejmie proszg.

Pan Jozef Jalocha

Ja przepraszam, ze zmieniono kolejnos¢, jestem przedstawicielem mieszkancoéw Rajska,
chciatem tez przeprosi¢ w imieniu Pani Izabeli Matopolskiej — Zawartka, ktéra nie mogta
przyjs¢ tutaj na Sesjg, poniewaz ma spotkanie z klientem 1 nie mogta tego odwotac.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja sobie napisalem to przemodwienie bo to ma krétko trwac, ale musze si¢ odnies¢ do
wystapienia Pana Przewodniczacego Grzegorza Stawowego dotyczacego zapisow w Studium,
ze Studium nam otwiera drogg, ze jest poszerzenie itd., ale proszg Panstwa jezeli chodzi o
ushugi to to Studium zmniejsza procent dopuszczalnosci z 49 do 30, czyli nas ogranicza.
Koszty sa 700 tys., ale prosz¢ policzy¢ nasze koszty, nasze straty, Park Kulturowy to jest 70,
80 ha moze, cena ziemi jak za rolg bez prawa zabudowy, bez mozliwosci rozwijania sig, nie
méwiac o tym, ze sa nakazy, zakazy, utrzymywania ciekéw, utrzymywania rowow itd. A
teraz to co mam napisane. Problem drog, plan nie chroni uktadu /.../, a takze uktadu dawne;j
wsi wokot dworow Rajsko. KDZ, droga, ulica Kurylowicza zbudowana w 2003/2004,
szeroko$¢ asfaltu 7 m, chodniki po 1,5 do 2 m, zawg¢zenie metr przy murze oporowym
Kurylowicza 29 — 31, oczywiscie ta droga byta zbudowana za naszym poparciem i oddaniem
dziatek pod droge za potowe ceny wartosci. Pragne zaznaczy¢, ze w ciagu tych 10 lat
wybudowali$my ogrodzenia, wybudowali$my bramy wjazdowe, jest czysto i tadnie i teraz
otrzymujemy wiadomos¢, ze potrzeba jeszcze po 5 m z kazdej strony, pytamy dlaczego. | tu
abstrahujac powiem tak, to dlaczego np. zwegzono ulicg Kalwaryjska przy posesji, przy
kamienicy 42, dlaczego chodnika nie ma migedzy Rondem Grunwaldzkim, a Mostem
Degbnickim po lewej stronie dla pieszych, czy tam mozna bylo zrobi¢, a u nas musi by¢
wedlug ustawy, wedlug przepisow caty czas, a trzeba wzia¢ pod uwage, ze od strony
péinocnej ulicy Kurylowicza to budynki na skarpach, murach oporowych, a ulica tez jest
zabezpieczona, droga zabezpieczona murem oporowym przy posesji 14 ulicy Kurylowicza,
ktora podtrzymuje droge bo inaczej by si¢ po prostu osungla. Dodatkowo obok tej posesji
wychodzi rura, z ktorej odprowadzana jest woda z kanalizacji burzowych i1 sptywa prosze
Panstwa na osuwiska przy ulicy Kenara nie wydzielonej na planie. Te osuwiska sa zwiazane z
osuwiskami przy ulicy Golkowickiej, ktére juz maja karty osuwiskowe. Pytamy sig, 9 lat to
trwa, Panstwo nam moéwicie, ze osuwiska, ze to my jesteSmy winni, ze chcemy budowac,
nawet, ze chcemy sprzedawaé z osuwiskami, nieprawda, my wiemy czym groza osuwiska.
Moja nastepczyni powie na temat osuwisk. Prosz¢ Panstwa my nie wierzymy w te stowa,
ktore ustyszeliSmy na dyskusji publicznej, spotkaniach, nie wierzymy wladzom miasta
Krakowa, poniewaz witadze miasta Krakowa juz raz nas oszukaty. Obiecywano nam
zamknigcie wysypiska w Baryczy w 2013 — 2017, na spotkaniu z Paniag Prezydent
dowiedzielismy sig, ze nie przewiduje si¢ zamknigcia do 2030 roku, do tego dochodza tak,
Park Kulturowy, co byto wspominane, nie wydzielony dwor w Rajsku, nie zaznaczony na
niebiesko, a domy zabytkowe sa oznaczone, wydzielony dwor Rajsko z Parku Kulturowego,
dwor Rajsko jest starszy od Fortu, pytamy dlaczego, moéwi si¢ o zieleni fortecznej, a
styszymy, ze ma by¢ Fort wycigty, to co ten park chroni. Wody opadowe maja by¢
odprowadzone, kompleksowe ma by¢ odprowadzenie wod roztopowych 1 opadowych, ale my
pytamy, co z zasilaniem zbiornika podwodnego GPZW.51 Bogucice, z ktorego czerpie wodg
Wieliczka. I teraz reasumujac to wszystko, prosz¢ Panstwa od 1989 roku czyli w wolnej
Polsce z naszego terenu zlikwidowano biblioteke, dwor gdzie byta biblioteka jest w remoncie,
ksiazki wywieziono wraz z komputerem do Wroblowic, prébowano zamknac szkotg
podstawowa i sprzeda¢ budynek, dzigki mieszkancom i stowarzyszeniu ta szkota istnieje i
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rozkwita 1 w nowym planie nie przewiduje si¢ dla nas, wedtug nas, zadnego rozwoju. Dlatego
prosimy, tak jak w tym pismie, ktore zostato zawarte, o takie rozwiazanie naszego problemu,
zeby mieszkancy Rajska mogli spokojnie patrze¢ w przysztos¢ i ich dzieci. Dzigkuje Panstwu
za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ Pani Malgorzata Makowska, czy jest obecna? Bardzo proszg o nie
powtarzanie pewnych argumentow, ktére tu mialy miejsce i trzymanie si¢ dyscypliny
czasowej bo nie chciatbym zebysmy wydtuzali czas.

Pani Malgorzata Makowska

Chcielismy tylko zwréci¢ jeszcze uwage, ze jakby intensywnos¢ zabudowy w naszym rejonie
w porownaniu do sasiednich rejondéw, chociazby Swoszowice — Wschod jest o wiele, wiele
mniejsza, u nas wynosi 12 %, w sasiednich, osciennych dzielnicach 50 %, wigc chcieliSmy na
to zwroci¢ uwage. I kolejna prosba, ktora ja kieruje od siebie, od mieszkancow, zeby przy
sporzadzaniu planu wzia¢ bardzo powaznie pod uwage odwodnienia naszego regionu,
poniewaz on ma bardzo duzy wptyw wlasnie na osuwiska, ktore sa najwigkszym problemem,
czy one sa zasadnie wyznaczone czy nie to jest juz na pewno dyskusja druga, poniewaz tu
kolezanka bedzie o tym mowi¢, natomiast te dwie rzeczy chciatam podkresli¢, wigcej sig nie
bede powtarza¢ bo debate mieliSmy z Panig Prezydent, wigc wigkszo$¢ rzeczy zostala
powiedziana. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani bardzo. W takim razie prosze¢ jeszcze o zabranie glosu Paniag Marte Gora,
proszg bardzo.

Pani Marta Géra

Witam Panstwa. Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Coz, temat jak rzeka, powtarza si¢ nieuchronnie, dotyczy wszystkich trzech naszych
obszarow tak jak tu zostalo wspomniane, Rajsko, Kosocice, Soboniowice, nawiazuje do
obszarow osuwisk oznaczonych na mapach naszych planow miejscowych zagospodarowania
przestrzennego. Bazujac na ekspertyzie wykonanej przez Panstwowy Instytut Geologiczny
osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi w skali 1 : 10000 1 — 7 oraz 10 — 11
mozna stwierdzi¢, ze obszary osuwisk aktywnych powinny by¢ w zasadzie wylaczane z
planowanej zabudowy, ale rowniez jest tutaj zaznaczenie wyrazne, ze w przypadkach
koniecznej np. budowy lub remontu w tych obszarach drég nalezy przewidzie¢ specjalne
badania geologiczno — inzynierskie, sa to badania kosztowne, a ze wzgledu na konieczno$¢
obserwacji dlugotrwatej w obecnej chwili takie badania rozpoczgto w nastgpnej serii osuwisk.
Posiadam karte rejestracyjna réwniez opracowana przez Panstwowy Instytut Geologiczny i
osuwiska oznaczono w 2011 znajdujace si¢ na naszym terenie nie posiadaja karty
rejestracyjnej, sa to osuwiska wyznaczane zasiggowo, dyktowane spadkiem terenu, co zreszta
uwzglednione jest w planie zagospodarowania Rajsko w paragrafie 8 ppkt 3 w obszarach
zabudowanych potozonych na terenach osuwisk i o spadkach powyzej 12 %
predestynowanych do wystapienia ruchow masowych ziemi oraz w terenach przeznaczonych
pod zabudowe na tych terenach o spadkach powyzej 12 % nakazuje si¢ ujmowanie wod
opadowych, wod z drenazu w systemie kanalizacyjnym odprowadzanych do miejskiej sieci
kanalizacyjnej, rowow 1 $ciekow. Jak na dzien dzisiejszy takiego opracowania nie ma dla
naszych terendw, mato tego, wspomniane juz przez mojego przedméwce Pana Jozefa Jaloche
poszerzenie drogi Kurylowicza wiaze si¢ z dodatkowym niebezpieczenstwem powstawania
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nowej strefy osuwisk, zwlaszcza w rejonie ulicy Kenara gdzie jest wtasnie odprowadzona
glowna rurg deszczowka w prywatne tereny gdzie utworzylo si¢ olbrzymie osuwisko z
kilkoma mniejszymi osuwiskami, jak wiadomo osuwiska sa cyklem powigzanym ze soba,
poniewaz wody podwodne ulegaja przemieszczeniom, w zwiazku z tym rowniez ruchy
masowe ziemi takim przemieszczeniom ulegaja. Karygodne zaniedbania stosunkéw
uregulowania, stosunkow ulicznych, droga zbudowana nie dawno z kanalizacja deszczowa,
ktora po glebszej analizie nie spetnia swoich wymogoéw bo kat jezdni jest odwrotnie do kata
sptywu wody, gdzie w ulicy Krzemienieckiej przedluzeniu, rowniez planowane jako KDZ
drogi w ogole nie ma takich odprowadzen, wigc po prostu nasuwa si¢ pytanie jaki sens i cel
ma cate to opracowanie skoro osuwiska nie maja kart rejestracyjnych, nie ma zaplanowane;j
konkretnej rozbudowy melioracji 1 odwodnienia tych naszych terenoéw, tutaj jeszcze
podpieram si¢ opracowaniem takich kart decyzyjnych =z Panstwowego Instytutu
Geologicznego systemu SOP, tzw. ochrony przeciwosuwiskowej dla Matopolskiego
Wojewodztwa, zostato takich kart opracowanych 9 dopiero, osuwisk odkryto 129, wigc jak to
si¢. ma po prostu, zaznaczanie tych osuwisk, ograniczanie dalsze naszych terenow i
rozbudowe drog, ktora moze po prostu przynosi¢ tylko wiecej szkdd niz pozytku. I jeszcze
chcialam si¢ odnies¢ do, w imieniu mieszkancow, niedopuszczalne w naszej ocenie jest
autora planu, iz granice niektérych osuwisk wyznaczono nieprecyzyjnie jako przypuszczalnie
nie pewne, co wigcej, warto zauwazy¢, iz W opracowaniu stwierdza si¢, ze przyczyna
powstawania osuwisk jest uktad geologiczny, niekorzystnej rzezby terenu, a takze
nawadniania stokow osuwiskowych, co w kontekscie analizy przypadku osuwiska wtasnie
wspomnianego przeze mnie przy ulicy Kenara nieprawidtowe odprowadzenie i wykonanie
przez Zarzad Drog odwodnienia ulicy Kurylowicza, wyprowadzenie na tereny prywatnej
dzialki rury z kanalizacji burzowej, jest w zataczniku pisma zlozonego wtasnie odno$nie tych
trzech naszych projektéw jak rowniez brak uregulowania stosunkéw wodnych, ponadto
wlasnie ta rozbudowa tej infrastruktury drogowej, ktora dodatkowo bedzie na pewno
negatywnie wplywa¢ na regulacje stosunkéw wodnych 1 osuwiskowych zgodnie z
opracowywanymi projektami. Powyzsze braki sprawiaja, 1z projekty przedmiotowych plandéw
nie sa adekwatne do prognozy srodowiskowej 1 w tym zakresie powinny zosta¢ uzupetnione.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani bardzo. Prosz¢ bardzo przedstawiciela wnioskodawcoéw o ustosunkowanie si¢
do zadanych pytan, zapraszam serdecznie Panig Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja odniose si¢ tylko do kwestii drogi i tego co poruszyt Pan, moéwiac na temat spalarni,
natomiast po mnie poprosze projektanta, aby szczegdélowe wyjasnienia udzielit we wszystkich
kwestiach. Szanowni Panstwo, oczywiscie, ze nie moglam udzieli¢ informacji, ze bedzie, do
kiedy bedzie czynna Barycz bo jesli byla mowa o datach to ten 2030 rok dotyczyt daty, do
jakiego czasu opracowujemy kierunki Studium uwarunkowan i rozwoju miasta. Tak, ze
absolutnie to co Pan powiedzial to chyba z niezrozumienia wynika, bo wiadomym jest, ze
jesli Barycz bedzie dziatata juz w sposob zdecydowanie ograniczony od momentu, od kiedy
rozpocznie dziatanie spalarnia czyli od poczatku 2016 roku, to ograniczenie bedzie
zdecydowanie widoczne bo chyba tylko resztki beda wywozone na Barycz i ja tutaj daty
zadnej na pewno, na spotkaniu nie mowitam o dacie, owszem méwitam, iz w tych kwestiach
jestem gotowa do spotkania z mieszkancami o wyjasnieniach, wtedy roOwniez ze mna by
przybyla osoba, ktora szczegélowo opowie na temat wysypiska w Baryczy. Natomiast jesli
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chodzi o drogg KDZ, ta droga na pewno nie powoduje wptywu na obiekty w tej chwili, czyli
ta droga narysowana w planie. Mowig narysowana w planie, poniewaz wiadomym jest, ze
gdyby doszto do realizacji tej drogi to bedzie musiat by¢ opracowany ZRID i1 ten ZRID
szczegolowo okresli zawegzenia czy poszerzenia itd., ale wychodzac naprzeciw mieszkancom
czyli wychodzac naprzeciwko ich problemom nie tylko zwiazanych z drogami, ale przede
wszystkim z zagospodarowaniem tego obszaru czyli z mata iloScia terenow, ktére sa
przeznaczone do zainwestowania, w zmienianym  Studium, ktore roéwnolegle robimy
wprowadzamy zmiany, ktére takie zainwestowanie w przysztosci umozliwi. I dopiero zmiana
tego planu, ktory jesli zostanie uchwalony, zmiana planu na podstawie nowego Studium i
dostosowania wtedy szeroko$ci drog bedzie logicznym dziataniem, poniewaz wystapia nowe
tereny zainwestowane. Tak jak mowit przede mna Pan Przewodniczacy Stawowy, musimy
mysle¢ o przyszlosci, oczywiscie mowig zmiana, poniewaz plan o wiele tatwiej, szybciej si¢
zZmienia, anizeli opracowuje caly plan, jeszcze tak trudny jak ten, bo przyznaje sprawy
osuwisk w ogole w miescie Krakowie sa bardzo problematyczne, a to oznacza, ze te kwestie
musza by¢ caly czas jeszcze analizowane i szczegdélowo rozpatrywane. Ja prosz¢ Panstwa nie
zgadzam si¢ z taka idea, zeby planu nie uchwala¢ i1 nie z powodu kwestii finansowych, tutaj
nie chodzi o 700 tys. tylko o 300 tys., zeby ta liczba bron Boze nie poszia w eter Panie Radny,
0 370 tys. i to nie chodzi o te kwestie finansowe, ale przede wszystkim o tad przestrzenny i
tak naprawde¢ o dobro mieszkancow, poniewaz dysponowanie przestrzenia na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy wiemy doktadnie do czego prowadzi w kazdym miejscu w
Krakowie. 1 dlatego tez plan cho¢by nie byl dos¢ doskonaty bedzie zdecydowanie lepszy
wlasnie przez to, ze ma swoje nakazy, zakazy, o ktoérych mowil Pan jako co$ ztego, w
konsekwencji to nie jest zle, to jest dobre dla przestrzeni. Dlatego dzisiaj chciatam ztozy¢ jak
1 w przypadku niektorych wczesniejszych planéw taka deklaracj¢, ze w momencie, kiedy
Studium uchwalimy, a mam nadziej¢, ze bedzie to na koniec I kwartalu 2014 roku,
przystapimy do zmiany tego planu. Natomiast apeluje¢ do Panstwa o zrozumienie tej sytuacji,
po raz kolejny, i o to, aby jednak plany uchwala¢ bo mimo konsekwencji finansowych nawet
dla miasta jakie one powoduja, odszkodowan, ktére musimy niejednokrotnie ponosic to 1 tak
dzigki temu Krakéw, co chwile widzimy, ze jednak zaczyna wyglada¢ lepiej, ten okres
wydawania decyzji administracyjnych to jeden z najgorszych okreséw dla przestrzeni miasta
gdzie byto brak tych planow. Tak, Zze pozostajac ze Swiadomoscia, ze wrocimy do tematu w
przysztym roku mam nadziejg, ze rowniez i ten plan zostanie uchwalony. Dzigkujg. A teraz
proszg projektanta o szczegdtowe wyjasnienia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Prezydent i bardzo prosz¢ Pana projektanta o wyjasnienie kolejnych pytan.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pozwolg sobie uzupenié, czy nawiaza¢ troch¢ do wypowiedzi Pani Prezydent na temat
komunikacji, mianowicie chcialem postawi¢ pierwsze takie kluczowe pytanie w tej calej
kwestii dotyczacej drogi KDZ czyli drogi Kurylowicza bo ona jak gdyby wzbudza ostatnio,
jezeli chodzi o komunikacjg, najwigcej emocji. Pytanie jest proste, czy ulica Kurylowicza jest
zamkni¢tym dzielem inzynierii komunikacyjnej 1 nie wymaga rzeczywiscie zadnych
przeksztalcen, a w zwiazku z tym nie wymaga jakich$§ rezerw terenowych. Tutaj w tej
wypowiedzi, w dwoch wypowiedziach padty charakterystyczne stwierdzenia, mianowicie
pierwsze, a rowniez pytania, pierwsze dotyczylo spraw skarp, co zrobi¢ w przypadku jezeli
np. skarpa zostanie naruszona, jak to bedzie oddziatywato na drogg, w innym przypadku byto
powiedziane, ze droga opiera si¢ o skarpg 1 w zwiazku z tym nie wymaga poszerzenia bo
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by$my zniszczyli w ten sposob strukturg¢ drogi. Otdz prosze Panstwa jezeli popatrzymy na
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne to w tym rozporzadzeniu w paragrafie 6 wyraznie pisze, ze szeroko$¢ drogi w
liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi i
urzadzen z nig zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych 1 innych
funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. Czyli w tym przypadku jest rzecza niezbgdna,
jezeli bySmy chcieli regulowac 1 kontrolowac sprawe drogi, sprawg ewentualnych uszkodzen
itd., azeby te elementy, takie elementy jak skarpa miescily si¢ w pasie drogowym, stad
oczywiscie migdzy innymi ta rezerwa na poszerzenie drogi jest niezbedna. Druga kwestia
dotyczy sprawy zgodnosci, jak gdyby zgodnosci tego ustalenia z przepisami odrgbnymi. Otoz
przepis odrgbny wyraznie méwi, rowniez to rozporzadzenie, ze szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych, drogi KDZ czyli drogi zbiorczej powinna wynosi¢ 20 m, ona zapewnia i
zabezpiecza ta wlasciwa drogi i1 spetnienie tych wymagan, o ktorych mowa w paragrafie,
ktory przytoczytem. Natomiast oczywiscie w dalszym rozwinigciu tego przepisu jest
dopuszczenie, ale to dopuszczenie jest, dopuszczenie zawgzenia, to dopuszczenie jest
uwarunkowane szeregiem czynnikdw, ktore na etapie planu miejscowego sa bardzo trudne do
stwierdzenia i do okres$lenia, to sa czynniki, ktora w zasadzie albo wymagaja informacji na
etapie pozwolenia na budowe, albo przynajmniej jakiej$ koncepcji wielobranzowej. Stad ja
nie miatem zadnych przestanek, azeby odstapi¢ do szerokosci drogi okreslonej przepisami
odrebnymi. Dlatego w tym projekcie planu drogi sa okreslone wedtug przepisow odrebnych i
tak jak mowi¢ w przypadku Kurylowicza jest tym bardziej uzasadnione, ze skarpy, te
wszystkie elementy one powinny by¢ w pasie drogowym, a nie gdzie§ na terenach
prywatnych. Jezeli chodzi o teraz, jeszcze sprawa zwigzana z droga, sprawa poruszona w
dwéch wypowiedziach tej rury, ze nagle rura kanalizacji opadowej jest wyprowadzona na
terenie osuwisk przy ulicy Golkowickiej, tak, to jest fatalny btad, ale wtasnie to dodatkowo
wskazuje, ze ulica KDZ czyli ulica Kurytowicza nie jest skonczonym dzielem inzynierii, ze
ona wlasnie wymaga mimo wszystko ciagle jednak pewnych korekt w zakresie kanalizacji. W
zwiazku z tym my nie wiemy jakie sa w tej chwili niezbgdne korekty, natomiast wiemy jedno,
ze chcac spelni¢ wymagania przepisOw odrgbnych mamy podstaweg, Zzeby zarezerwowaé
odpowiedzi teren, te 20 m, 1 tak jest w planie zrobione. Zawgzanie tego terenu, pomijajac te
wszystkie aspekty techniczne, merytoryczne jest rowniez niebezpieczne ze wzgledow czysto
prawnych bowiem ta sama grupa, w tej chwili jest pewien konflikt, niewatpliwy konflikt
migdzy planem, a grupa osob, ktéra chciataby jednak, aby jednak ten plan albo uchyli¢, albo
nie uchwala¢ i tutaj zawezenie tego terenu jest ryzykiem rowniez prawnym dlatego, ze ten
argument, zawezenie ponizej przepisow odrebnych moze by¢ potem potraktowany jako
argument na rzecz uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia planu, Zze po prostu plan zostat
sporzadzony niezgodnie z przepisami odr¢gbnymi, bo nie zapewniono rezerwy terenow 20 m,
a taka rezerwa jest wymagana przepisami odrgbnymi. To jesli chodzi o drogi. I pozwola
Panstwo, ze — to bedzie moze dlugo trwato, ale to jest temat skomplikowany — w zwiazku z
czym ja sobie pozwolg po kolei odpowiedzie¢ na pytania. Pytania Pana Radnego Pietrusa, na
temat drogi nie bedg juz mowil bo to byto powiedziane wszystko, byto pytanie czy mozna
zmieni¢ klasy drog. Otoz klasy drog sa ustalone wedlug logiki, ktora wynika po pierwsze ze
Studium, droga KDZ jest ustalona jako droga zbiorcza na podstawie obowiazujacego obecnie
Studium jak réwniez odpowiada projektowi Studium, ktére w tej chwili jest procedowane.
Tak, ze tutaj nie ma jakich§ watpliwos$ci co do tego czy ta droga ma by¢ zbiorcza czy nie.
Natomiast co do innych drog trzeba powiedzie¢ wyraznie, obszar Rajska jak 1 Soboniowic i
Kosocic, ale gldéwnie Rajska nie ma innych drog jak tylko drogi lokalne, 1 to jeszcze drogi
lokalne, ktére sa utworzone przez plan, ktore w tej chwili w stanie obecnym maja charakter
wlasciwie ulepszonych czy utwardzonych drog polnych o szeroko$ci, Pan Radny Stawowy

27



LXXXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
6 listopada 2013 r.

mowit, 4 m, to jest wigkszo$¢ drog, tak wyglada ulica Szczawnicka 1 tak wyglada Betzy, to sa
drogi istotne bo poza tymi drogami dojazdowymi nie ma innej sieci drogowej, wzrost
zainwestowania pociaga za soba niezbedny wzrost komunikacji. Moze na temat komunikacji
wystarczy. Osuwiska, nastgpne pytanie bylo takie, osuwiska, co bedzie jezeli w trakcie
procedury osuwiska bgda zanikaty, rozumiem z tego, ze chodzi o korekte, begdzie korekta
terenow osuwiskowych czyli obryséw. Otdz na temat osuwisk, moze ja ten temat porusze
nawiazujac jednoczesnie do wypowiedzi Pani, mianowicie sprawa osuwisk byla nastgpujaca,
mianowicie osuwiska sa kwestionowane z roéznych powodow, pierwsza sprawa, sa
kwestionowane dlatego, ze osuwiska nie maja kart osuwiskowych. Tak, nie maja kart
osuwiskowych, ale osuwiska posiadaja numery ewidencyjne, sa, one zostaly kartowane
geologicznie zgodnie z instrukcja opracowania mapy osuwiskowej, instrukcja, ktora w 2008
roku zostata przyjeta i zaakceptowana przez Ministra Srodowiska, to nie sq osuwiska, ktore
sobie wymysla jaki§ geolog uprawniony tylko to sa osuwiska, ktére robi profesjonalna, ta
mape¢ dokumentacji osuwisk zrobita specjalistyczna firma i robita to w oparciu o instrukcje, o
formalnie przyjeta przez Ministerstwo instrukcje. W zwiazku z tym trudno kwestionowac.
Oczywiscie pytanie jest takie, czy te osuwiska sa, w jakim zakresie one sa wiarygodne, one
sa, poniewaz to nie s3 osuwiska robione w ramach PIG, miasto podjeto wielki trud, zeby
sporzadzi¢ ta mape osuwisk bo gdyby nie ta mapa to w ogdle nie wyobrazam sobie
sporzadzenia tego planu, nie mielibySmy podstawowego uwarunkowania do planu
miejscowego, natomiast ta mapa okreslita, zostaly osuwiska skartowane, zostaty nadane im
numery ewidencyjne zgodnie z art. 110a/ prawa ochrony $rodowiska, ktére wymaga, azeby
starosta prowadzit rejestr terendéw zagrozonych masowymi ruchami ziemi, te wszystkie
osuwiska skartowane zgodnie z przepisami zostaly wprowadzone do tego rejestru i one
funkcjonuja w tym rejestrze. W zwiazku z tym one sa zarejestrowane jako tereny zagrozone
ruchami masowymi ziemi i trzeba si¢ do tego ustosunkowywac. Z kolei art. 100 ustawy o
ochronie $srodowiska mowi wyraznie, ze tereny zagrozone nalezy chroni¢. To jest taki
element. W zwiazku z czym nie mozna mowié, ze te osuwiska, mimo, ze nie maja Karty
osuwiskowej ich nie ma, sa nieistotne, one sa istotne, sa fizycznie zarejestrowane, sa
udokumentowane na poziomie tym jaki jest mozliwy, czyli na poziomie, nie oczywiscie na
poziomie karty czy na poziomie karty dokumentacyjnej, ale sa udokumentowane. | teraz
nawiazg do tego, o co Pan pytatl, co sig stanie jezeli np. bedzie, te granice beda ewaluowaty,
bo wiadomo konsekwencja dalsza jest w oparciu o te mapy dokumentacyjne, sporzadzanie
rejestru osuwisk, Kart rejestracyjnych, ewentualnie kart dokumentacyjnych. My wiemy, ze
tylko dwa osuwiska na naszym terenie, wlasciwie trzy bo dwa z nich sa zespolone, czyli
mozemy mowi¢ o dwoch, jedno przy ulicy Golkowickiej, a drugie przy ulicy Kurytowicza
maja karty dokumentacyjne, na podstawie tych kart Panstwo podjgliscie uchwate w sprawie
odstapienia czy wykluczenia terenéw spod zabudowy. Ta droga bedzie postgpowata, bedzie
postgpowanie dalsze 1 te osuwiska beda uszczegotawiane, beda sporzadzane karty
rejestracyjne czy karty dokumentacyjne i w tym momencie ta wiedza na temat osuwisk bedzie
si¢ powigkszata, wtedy mozna wszystko zmienia¢ w trybie oczywiscie zmiany planu. W tej
chwili nie mamy zadnych przestanek zeby na poziomie tej wiedzy o tych osuwiskach, ktore
mamy, ja nie miatem innej mozliwosci tylko wylaczy¢ te tereny spod zabudowy, nie miatem
innej mozliwosci i1 absolutnie nie podpisatem si¢ pod planem, w ktorym na tych osuwiskach
nie moze, one sa na poziomie tej wiedzy tylko, wprowadzit teren zabudowy mieszkaniowe;.
Kolejne pytanie, wody opadowe, to si¢ wiaze oczywiscie jedno z drugim, wiadomo
powszechnie, ze wody opadowe maja kluczowe znaczenie w przypadku uruchamiania
terenéw osuwiskowych, sprawa tej rury to jest dramatyczna rzeczywiscie sytuacja, ale tak jak
mowig, to nie jest sprawa planu tylko to jest sprawa realizacji. Natomiast pytanie dotyczyto
tego, ze w pasach drogowych, Ze tam si¢ mowi, ze w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
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mamy nakaz, a w pasach drogowych mamy, ze nalezy. Ot6z ten nakaz dotyczy okreslonej
czynno$ci, ze w przypadku inwestowania w terenach zabudowy jest nakaz, czyli to jest
niezbedna czynnos¢, ktéra trzeba wykonaé czyli nakaz odprowadzenia woéd opadowych,
ujecia wod  opadowych 1 odprowadzenia, po prostu wyklucza sig mozliwosé
powierzchniowego odprowadzenia wod opadowych na grunt ze wzgledu na fakt, ze to
spowoduje wzrost zagrozenia osuwiskowego, odprowadzenie na grunt dopuszcza si¢ tylko,
tez jest taki przepis w tek$cie, na terenach, ktore nie sa terenami osuwiskowymi, a nie sa
terenami zagrozonymi. Natomiast jezeli chodzi o to drugie sformutowanie, o ktorym Pan
wspomnial, mianowicie, ze w tym drugim dotyczacym infrastruktury wlasnie drogowe;j
chociazby czy zwiazanej z droga nalezy, jest sformulowanie nalezy, jest to sformulowanie,
ktore dotyczy sposobu rozwiazania, ze w przypadku podjecia inwestycji infrastrukturalnej w
zakresie odwodnienia nalezy sa lokalizowa¢ w pasie drogowym, na tym to polega, natomiast
konsekwencja obydwu sformutowan, konsekwencja jest jedna, ze trzeba to zachowa¢, czyli i
nakaz i nalezy mozna tu traktowa¢ w sensie realizacyjnym jako zmierzanie do jednego celu.
Istniejace drzewa w pasach drogowych, po pierwsze jest zapis wyrazny o ochronie drzew
zgodnie z przepisami odrgbnymi, a druga sprawa, w ustaleniach dotyczacych terenéw drog
jest dopuszczenie zieleni. Na marginesie tez byta dyskusja na ten temat, ze tam sa powiedzmy
jakie$ stuletnie drzewa. Drzewa w drodze sa elementem jak najbardziej korzystnym i w tym
przypadku jezeli one nie powoduja jakich$ technicznych probleméw to oczywiscie trzeba je
zachowac, jezeli powoduja problemy i nalezy je wycia¢ to zgodnie z przepisami odrgbnymi
jest taka mozliwo$¢. Natomiast jest problem kolejny, ze nie koniecznie w tych terenach
szerokosci np. 10 m w pasach drogowych, tych poszerzanych drog, ta droga musi by¢ caty
czas na jednej szerokosci. Jezeli mamy np. grupg drzew, ktora zawgza, a tak np. bedziemy
mieli w przypadku kolejnego planu Kosocice, gdzie jest ulica Gruszczynskiego naprawdg o
pigknym krajobrazie, wtasnie bardzo waska, z duza iloscia drzew tam po prostu w ramach
wyznaczonego pasa 10 m trzeba bgdzie po prostu robi¢ jakie$ mijanki, ale nie musi sig¢ tych
drzew wycina¢ w pien. Kolejne pytanie, dopuszczenie masztow stacji bazowych. Tak, zakaz
dotyczy tylko terenéw budowlanych i terenéw zwiazanych z ochrona krajobrazowa tego
calego zespolu fortowego, natomiast w pozostatych terenach tego zakazu nie ma, w ogdle
sprawa stacji bazowych jest dosy¢ dziwaczna dlatego, ze ten zapis jeszcze powstawat w
czasach, kiedy obowiazywato opiniowanie z organem telekomunikacji, natomiast w tym
momencie tego obowiazku nie ma, prawdopodobnie chodzi o to, ze po prostu mozna
wszedzie. Tak, ze niezaleznie od zapiséw planu prawdopodobnie nie ma w tym momencie
ograniczen. Linie zabudowy, jeszcze byt problem linii zabudowy, linie zabudowy tutaj sa
ksztaltowane w rozny sposob, na ogot ida réwnolegle do drog, ale sa miejsca gdzie ze
wzgledow chociazby na spadki, na fakt, w tym przypadku, o ktérym moéwit Pan,
przedstawiciel ludnosci, chodzi raczej o taki przypadek, mianowicie jest grupa budynkow
4-ch czy 5-ciu, ktora juz, te budynki stoja w pewnej odlegltosci, bardzo uporzadkowanej i po
prostu linia zabudowy jest pociagnieta wzdtuz tych budynkow, to dotyczy ulicy Kurylowicza,
jest nieco oddalona niz gdzie indziej, ale to spelnia dwa kryteria jednocze$nie, po pierwsze
porzadkuje uktad przestrzenny zabudowy, a z drugiej strony oddalenie od ulicy Kurytowicza
jest korzystne ze wzgledu na to, ze to jest ulica jednak zbiorcza i poziom halasu tam moze
by¢ przekroczony. Park Kulturowy, to jest informacyjna tres¢ rysunku planu ze Studium i to
nie ma zadnego znaczenia i zadnego wptywu na funkcjonowanie terendow 1 przeznaczenie
terenéw. Teraz na koniec jeszcze odpowiedz, to jest odpowiedZ jezeli chodzi o Pana,
natomiast odpowiedzi na pozostate pytania, w odpowiedzi dla Pana przedstawiciela ludnosci,
Kurylowicza, szeroko$¢ jest wystarczajaca, te skarpy, mury oporowe, rura, mowione byto na
ten temat, powiedziatem, co miatem do powiedzenia. Ulica Kenara nie wydzielona na planie,
faktycznie bylo stwierdzenie, ze rura wychodzi w rejonie ulicy Kenara i idzie na osuwiska,
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ulica Kenara nie jest wydzielona na planie, poniewaz nie ma takiej potrzeby, tereny przy ulicy
Kenara nie sa przeznaczone pod zabudowe, tam istnieje kilka domkow, a cata ulica Kenara
idzie wiasnie tym gtownym lejem terendw osuwiskowych, tak, ze nie wyznaczalem terenow
na Kenara osuwiskowych w planie, jest zostawiona jako dojazd nie wydzielony i na tej
podstawie moze funkcjonowac¢ wedtug stanu obecnego. Co park chroni to juz nie bede moéwit
bo to bylo juz powiedziane, co z zasilaniem zbiornika wod podziemnych GZWP 451, sprawa
wad, tu sa trzy aspekty, ktore wzajemnie si¢ czg¢sciowo 1 zazgbiaja 1 wykluczaja, mianowicie z
jednej strony trzeba odprowadzi¢ wody opadowe z terendw zagrozonych i to jak najszybciej
zeby unikna¢ zagrozenia osuwiskowego, z drugiej strony szybkie odprowadzenie wod
opadowych z terendow zagrozonych masowymi ruchami ziemi moze spowodowaé wzrost
zagrozenia powodziowego, bo przyspieszamy splyw i z trzeciej strony jeszcze jest sytuacja
taka, ze szybkie odprowadzenie wod opadowych w ogoble z terenu powoduje zmniejszenie
tych zdolno$ci retencyjnych obszaru i tym samym zasilania zbiornika GZWP 451, to wymaga
pewnej rownowagi 1 wydaje mi si¢, ze w planie kryterium zasadniczym sa jednak te tereny
osuwiskowe. Teraz pytanie Pani Makowskiej, intensywnos$¢ zabudowy, tak, intensywnos$¢
zabudowy tutaj jest rozrdézniona, natomiast utrzymywana w planie nadal poprzez wskazanie,
ustalenie witasciwych wielkosci dziatek budowlanych, 1000 m w terenach poza terenami
zagrozonymi i 2000 m w terenach zagrozonych masowym osuwaniem si¢ ziemi. System
odwodnienia, nie bed¢ mowia, Pani twierdzi, ze nie ma tego, oczywiscie, ze nie ma bo plan
okresla obowiazek, czyli ten nakaz ujmowania wod opadowych to jest obowiazek, ktory
dopiero okresla plan i dopiero realizacja ustalen tego planu bgdzie spetniata ten wniosek, o
ktorym Pani mowi. Ekspertyza PIG, tutaj w nastgpnej wypowiedzi Pani Gory byta kwestia w
ogoble podwazania tych osuwisk, ja juz na ten temat wyjasniatem sprawe, wydaje mi sig, ze
nie bede tej sprawy powtarzal. Kanalizacja deszczowa nie spetnia, bylo Swietne
sformutowanie, kanalizacja deszczowa nie spetnia swoich funkcji w wielu przypadkach, tam
sa jakie§ zmiany niewtasciwe konfiguracji terenu, zte odprowadzenie, ta stawna rura itd.,
wniosek jeden, konkluzja jedna, ulica Kurylowicza nie jest skonczonym dzielem inzynierii
technicznej. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ za ta wyczerpujaca odpowiedz, sadzg, ze w pelni chyba usatysfakcjonowata
zadajacych pytania, zatem stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyla I czytanie projektu
uchwaty wedtug druku, czy jeszcze jaki$§ glos? Proszg bardzo.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zostalem wywotany przez Pana, ktory pierwszy zabieral glos z grupy mieszkancow, w
zwiazku z tym ja sobie pozwolg jeszcze troszeczkg si¢ odnies¢, ale tez kilka informacji, ktore
w migdzyczasie sprawdzitem Panstwu przekaza¢, Pan mowi, ze plan to sa same zakazy i
nakazy dla mieszkancow, ale wuzetka to tez sa zakazy i nakazy dla mieszkancéw, wuzetka
zakazuje pewne rzeczy, a pewne nakazuje, wigc to nie jest tak, ze nagle si¢ co$ zmienia, tak
juz jest, trzeba zrobi¢ odwodnienie, trzeba wybudowa¢ mur oporowy, trzeba zrobi¢ badania
geologiczne chociazby do pozwolenia na budowe i to robi kazdy, czy robi na wuzetce czy na
planie miejscowym buduje dom, wigc to sa rzeczy oczywiste i tu si¢ wiele nie zmienia. Pan
powiedzial, ze Studium zmniejsza dzisiejsze 49 % udzialu ustug w budynkach do 30 % w
nowym Studium, ja w nowym Studium nie znalaztem takiego zapisu, znalaztem inny, ze na
terenach MN jest dopuszczony udzial ustug, inaczej, w obszarze MN jest dopuszczony udziat
uslug na powierzchni do 20 %, a to oznacza co$ zupelnie innego, bo to oznacza zajgtos¢
terenu, a nie udzialu w budynku. Czyli jezeli ma kto§ 1 ha terenu to 20 aréw moze
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przeznaczy¢ na ushugi, 20 % tego terenu, natomiast prawo budowlane dopuszcza Panu
minimum, znaczy dopuszcza Panu 30 % nie z planu miejscowego tylko z prawa
budowlanego, w zwiazku z tym to jakby sa inne rzeczy. RozmawialiSmy o tym na Komisji, ze
49 % to jest tak naprawdg pot budynku czyli jezeli kto§ ma budynek parter, pigtro to jedna
kondygnacje moze przeznaczy¢ pod ustugi. Natomiast Studium moé6wi o czym$ innym, o
zajetosci terenu pod ustugi na obszarach zabudowy jednorodzinnej, a wigc nie o udziale ustug
w budynku tylko na powierzchni¢ terenu, ktora jest do dyspozycji. Pan mowit o Parku
Kulturowym, byla mowa, Ze to jest oznaczenie graficzne i to jakby samo z siebie wynika
tylko jako oznaczenie kolorystyczne, nie niesie za sobg konsekwencji Parku Kulturowego jak
to ma miejsce na Starym MieS$cie, zreszta Panstwo Radni wiedza, mieszkancy nie koniecznie,
ze procedura uchwalania Parku Kulturowego to jest zupelie inna procedura niz plan
miejscowy, znacznie bardziej szczegdtowa, problematyczna i bardziej skomplikowana i idzie
zupetnie inaczej, planem miejscowym Parku Kulturowego si¢ nie uchwala. Natomiast
problem jest, ja si¢ z tym tutaj zgadzam, my$Smy chcieli jako Radni, ktérzy pracuja w Komisji
Planowania Przestrzennego, azeby byt nakaz zatrzymania wody na terenie objgtym
inwestycja, a nie jej zagospodarowania. To si¢ brato z dwoch rzeczy, czy nawet z trzech, po
pierwsze teren jest mocno pofaldowany wigc woda w sposéb grawitacyjny sptywa na dot
zalewajac nizej potozone nieruchomosci, po drugie w przypadku opadéw intensywnych
spigtrzaja si¢ rzeki, ktore sa doptywami rzek, ktore zalewaja w innych czg$ciach Krakowa
mieszkancow Krakowa i po trzecie zatrzymanie wody na terenie nieruchomosci czyli
wybudowanie zbiornika, juz wtedy wiedzieli§my, ze trwaja prace nad programem malej
retencji, ktore to zbiorniki beda finansowane przez gming, te dotyczace matej retencji czyli
zatrzymywanie wod opadowych na terenie nieruchomos$ci. Pan méwit czy Pani méwita tutaj
zebySmy patrzyli w przysztos¢ Panstwa dzieci, wtasnie dlatego chcemy zmieni¢ Studium i
poszerzy¢ te tereny budowlane, ja np. osobiscie uwazam, ze nie jest wykorzystana do konca
rezerwa terenowa przy Golkowickiej gdzie jest teren ptaski 1 mozna by spokojnie tereny
inwestycyjne poszerzy¢, to samo przy Osterwy, przy Szczawnickiej, mySmy o to
wnioskowali, zeby tereny nadajace si¢ pod zainwestowanie, pod zabudowe jednorodzinnag
byty pod nie przeznaczone i dopuszczone. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu Stawowemu. Czy jeszcze kto§, w jakim trybie, dwa
wystapienia Panie Radny byly, moze Panowie sobie wyjasnia pdzniej, to ad vocem, ale
bardzo krétko proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chcialem powtdrzy¢ pytania, ktére byly po prostu, nic nowego, pytatem o budynek, ktory
znajduje si¢ w nieprzekraczalnych liniach zabudowy, poza nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy, czy jest mozliwo$¢ jego odbudowy i remontu. Drugie pytanie podobne, czy W
pasie drogowym mur oporowy, ogrodzenie moze podlega¢ odbudowie i remontowi. Trzecie
pytanie bylo, na ktore nie miatem odpowiedzi, zaskarzalno$¢ planu, wymagana jest zmiana
zalacznika Nr 3 gdzie podane sa fatszywie ulice nie z tego planu. I czwarte, jak jest
traktowany budynek Fortu, ktory jest pokryty lasem, czy to jest budynek czy to jest obiekt
zielony, inaczej jest liczony wskaznik biologicznie czynny, np. przez po6t. Dzigkuje.

31



LXXXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
6 listopada 2013 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na te pytania, jednak okazuje sig, ze mimo
wyczerpujacej odpowiedzi jednak nie na wszystkie pytania byta odpowiedz udzielona, bardzo
proszg.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Przepraszam bardzo, spieszylem sig. Odbudowa 1 remont jest oczywiscie dopuszczona w
pasie drogowym, budynki, wszystkie budynki istniejace jest zapis o dopuszczeniu budynkow,
przepraszam, remontu i przebudowy, natomiast nie ma odbudowy, odbudowa moze powsta¢
w przypadku kleski zywiotowej i w tym przypadku sprawy odbudowy takiego budynku
reguluja przepisy dotyczace klgsk zywiotowych. Czy mur w liniach zabudowy moze podlegac
odbudowie. Wydaje mi sig, ze jako stan istniejacy mozna to potraktowaé, ze moze,
aczkolwiek tutaj raczej trzeba traktowac, ze to jest teren drogi, jezeli bylby to teren drogi, cata
sprawa polega na tym, ze zasadna, generalnie trzeba powiedzie¢ jedna rzecz, ze wyznaczone
linie rozgraniczajace odcinaja pewne fragmenty terendw dziatek tacznie z ogrodzeniami i cata
regulacja, caly ten zabieg regulacyjny polega na tym, ze w przypadku jezeli zachodzi, np. mur
zostal zniszczony czy uszkodzony, raczej nalezatoby go odbudowa¢ juz na linii drogi,
oczywiscie regulujac przy okazji sprawy wilasnosciowe, natomiast odbudowywanie muru w
obecnym stanie jezeli wyznaczylo si¢ juz pas drogowy w liniach rozgraniczajacych raczej
nalezy uznaé, ze nie jest to rozwigzanie dopuszczalne. Co do fortu, w planie jest 60 % terenu
biologicznie czynnego, natomiast w tej chwili jezeli w ogdle wytaczy¢ budynek fortu z tym
calym zalozeniem to w tej chwili mamy okoto 67 % zieleni czyli fort jako budynek nie byt
brany pod uwagg w naliczaniu terenu biologicznie czynnego i mozna go praktycznie
catkowicie wygoli¢ z tych drzew, przywroci¢ do stanu pierwotnego, co nie znaczy, ze i tak
nie beda on np. tarasem zielonym i tak 50 % tej powierzchni bytaby wliczona, tak, ze te 60 %
1 tak jest moim zdaniem zanizone bo faktycznie tam bgdzie na pewno okoto 80 %, czy 70 %
nawet po przeksztatceniu tego fortu do stanu pierwotnego. To jest po prostu btad autorski i to
juz bylo powiedziane, ze w autopoprawce byloby, przepraszam bardzo, to jest ewidentnie
btad autorski.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo. Mam nadziejg, ze tym razem wyczerpaliSmy juz wszystkie glosy i pytania i
watpliwosci. Zatem stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu uchwaty
wedlug druku Nr 1519 wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem Nr 2 w sprawie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. Zgodnie z paragrafem 36 ust.6 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 12 listopada 2013
roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na 14 listopada 2013, godzina
15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad, jest to projekt uchwaly w trybie
dwoch czytan:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU STARE PODGORZE - WZGORZE LASOTY.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1520, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Kolejny plan to projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stare Podgorze
— Wzgobrze Lasoty, opracowywany przez Biuro Planowania Przestrzennego, powierzchnia
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