DOTYCZACYCH PROJEKTU

Projekt planu zostat wylozony do publiczne

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

0 wgladu w okresie od 8 lipca 2013 r.do § sierpnia 2013 r.
20 Wg

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu plany, tj. do dnia 20 sierpnia 2013 r.- wplynety 92 uwagi i pisma.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy
W zakresie uwag objetych niniejszym zatac

Nr 2579/2013 z dnia 5 wrzeénia 2013r. i Zarzadzeniem Nr 2873/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. ro;

niniejszy wykaz zawiera liste uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa,
znikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposoéb ich rozpatrzenia:

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,RAJSKO”

Zatgeznik Nr 2 do Uchwaly Nt XC /4 33 5/i%

Rady Miasta Krakowa z dnia A0 Lo pade, 3019,

zpatrzyt uwagi i rozpoznat pisma dotyczace projektu planu.
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planistycznej)

DATA
ztozenia
nwagi

Lp. {Uwagi
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Prezydenta Miasta
Krakowa
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UWAGE
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12.07.2013r.

(data wptywu
12.07.2013 1)

[

Skladajacy uwage wnosi o przeksztaloenie dziatki or 1827 mna dziatke
budowlang.
Sktadajacy uwage podaje nastepujace argumenty:

czgs¢ dziatki nr 182/2 jest objeta decyzia warunkow zabudowy WZ i ZT z
dn. 10.07.2009r. decyzja nr AU-2/7331/2005/09,
- do wyzej wymienionej dzialki zosta} zatwierdzony
260/2012 zdn.10.02.2012 1) i wykonany wjazd.
Nieuwzglednienie wniosku  spowoduje  zaskarzenie
administracyjnego.

przez ZIKiT i (decyzja nr

mpzp do sadu

dz. nr 18272
obr. 94 Podgérze

RS

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg  zapiséw Studium  dzatka
zlokalizowana jest poza Wyznaczong granicg
terenéw  przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). -

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, méwia ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia s3 Imne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sig, jezeli zostala wydama ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

18.07.2013r.
(data wplywu
18.07.2013 1)

Sktadajacy uwage zwraca uwagg na fakt, ze:

— czesC dziatki 182/2 jest objeta decyzja o warunkach zabudowy z dnia
10.07.2009r. nr AU2/733 1/2065/09,
do ww. dzialki zostal w ZIKiT zatwierdzony wjazd (decyzja 260/2012 z
dnia 10.02.2012), wjazd zostat zrealizowany.

W zwiazku z powyzszym wnosi o przeznaczenie dziatki pod teren zabudowy

mieszkaniowej MN.

dz. nr 18272
obr. 94 Podgérze

RS

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg  zapiséw Studium  dzatka
zlokalizowana jest poza Wwyznaczong granica
terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzeri produkeyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy  sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, méwia ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygaéniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia $3 inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
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stosuje sie, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budows.

3 3 24.07.2013r. |[.]* Sktadajacy uwage wnosi o zmian¢ kwalifikacji dziatek nr 20/3 i 20/4 z terenu| dz. nr20/3,20/4 |Z.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu [[...J* przeznaczonego na zielen nieurzadzona (ZR) na teren pod zabudowg| obr. 95 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
24.07.2013r.) mieszkaniowag (MN) oraz przesuniecie linii zabudowy tak aby objaé¢ nig te nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisdw  Studium  dziatki

dziafki. wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
Sktadajacy uwage podaje nastgpujace argumenty: terendw przeznaczonych do zainwestowania,
t- Dziallkd nr 20/3 i 20/4 zostaly blednie zaklasyfikowane jako zelen w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
nieurzadzona. Obie dzialki spehiaja kryteria dziatek budowlanych. przestrzen produkeyjna).
Sktadajacy uwage posiadaja aktualne warunki przytaczenia przedmiotowych
dziatek do sieci energetycznej, gazowe] 1 wodociagowej.
— Dzatki nr 20/3 1 20/4 maja znikoma warto$¢ przyrodnicza. Nie rosng na nich
zadne drzewa i krzewy. Moga byé zagospodarowane bez uszczerbku dla szaty
roélinnej, ktora whasciwie, na przedmiotowym terenie, nie istnieje. Ponadto,
przy zachowaniu powierzchni biologicznie czynnej, zabudowa jednorodzinna
podniesie warto$¢ przyrodnicza terenu.
- Decyzja o przeznaczeniu dziatek na zielen nieurzadzona jest dla whadcicieli
krzywdzaca. Proponowany teren pod zabudowe mieszkaniowa zweza sie w
rejonie posiadanych przez nich dziatek, podezas gdy w najblizszej okolicy
obejmuje dziatki w drugiej, trzeciej, a nawet czwartej linii zabudowy od drogi
publicznej. Niektore tereny zakwalifikowane jako teren pod zabudowe
mieszkaniowa nie maja nawet dostepu do drogi publicznej. Na najblizszych
dziatkach budownictwo jest rozproszone i chaotyczne, nie ma mowy o
zachowaniu jednej, spdjnej linii zabudowy. Naturaina granica terenu pod
zabudowe mieszkaniowa, w odniesieniu do posiadanych dziatek, powinien
by¢ pas drzew, kiory znajduje si¢ na dzialce nr 25.
- Decyzja o przeznaczeniu terenu przedmiotowych dzialek na zielen
nieurzadzona jest niekorzystna dla wszystkich mieszkancoéw Miasta Krakowa.
Ograniczenie zabudowy jednorodzinnej powoduje mniejsze wplywy z tytutu
podatku od nieruchomosci 1 podatkéw dochodowych, powoduje odplyw ludzi
zainteresowanych mieszkaniem w domach jednorodzinnych do gmin
oéciennych. Tereny nieurzadzone, lezace odlogiem nikomu nie shiza, nie
zwigkszaia komfortu zycia mieszkancéw Krakowa, a wigez przeciwnie moga
stanowi¢ potencjalne niebezpicczenstwo.
3a 25.07.2013r. {..}* Skladajacy uwage wnosi o uzupelnienie uwagi do projektu mpzp dotyczacej| dz. nr20/3,20/4 (Z.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywn [...]* dziatek nr 20/3 1 20/4 obr.95 Podgdrze w nastepujacej tresei: obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu by} zgodny z zapisami
25.07.2013r.) Tesli niemozliwe byloby przekwalifikowanie catosci dziatek nr 20/3 1 20/4 na nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisdw  Studium  dziatks
dziatki budowlane, sktadajacy uwage wnosza o przekwalifikowanie jedynie whiesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
takich czesci, ktére pozwolityby na wybudowanie na tych dziatkach doméw terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
jednorodzinnych. w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna).

4 4 02.08.2013r [[..J* Skiadajgca uwage wnioskuje o przekwalifikowanie dziatki nr 205/1 z Zw.10 na dz. nr 205/1, Zw 10, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wplywu teren budowlany. Dziatka ta posiada decyzie WZ. 186/6, 186/4,186/2 |R.5 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
02.08.2013r) Sktadajaca uwage wnosi rowniez o przekwalifikowanie dziatek nr 186/6, 186/4 | obr. 94 Podgérze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

i 186/2 na tereny budowlane ze wzgledu na: wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
+dostep do drogi publicznej, terendw przeznaczonych do zainwestowania,
-planowane w sasiedztwie inwestycje (domy jednorodzinne) w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
Fwykonany podziat dziatek i poniesione koszty, przestrzen produkcyjna).
tkazda z dziatek posiada WZ, Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
Lza dziatki od momentu podziahn sktadajaca uwage placi podatek jak za dziatki miejscowych planéw zagospodarowania
budowlane. przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktéry
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jo  wygasnigcie, jezeli wuchwalono plan
miejscowy, kidrego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
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stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

5 5 05.08.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o przekwalifikowanie dziatek nr 128/8, 128/9, 128/11, | dz. nr 128/8, 128/9, | Z.25 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wplywu 128/12, 128/13, 128/14, 128/15 z terendw zielonych na budownictwo| 128/11,128/12, Krakowa nicuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
06.08.2013r.) jednorodzinne. Skladajaca uwage nadmienia, ze posiada decyzje o WZIiZT| 128/13,128/14, nie uwzgledmt przez Rade Studium. Wg  zapisdw  Studium  dziatki

jednoczesnie informujac, ze wykonana zostala droga wewngtrzna oraz wjazd na 128/15 whiesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane sa poza wyznaczona granica

te droge z ul. Golkowickiej. Wjazd zostal odebrany przez ZIKiT. obr. 94 Podgérze terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna).
Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, méwia ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzie o warunkach zabudowy stwierdza
j&1  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktdrego wustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sie, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

6 6 06.08.2013r. | [...J* Sktadajaca uwage wnosi o przekwalifikowanie dziatki nr 67 obr.95 z rolnej na dz. nr 67 Z4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. I ustawy wymagajg, aby
(data wptywu zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng w zwiazku z planami budowy tam domu | obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt plane byt zgodny z zapisami
06.08.2013r.) jednorodzinnego. nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisdbw  Studium  dzalka

whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna).

7 7 13.08.2013r. {..7* Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie nieruchomos$ci na cele budownictwa dz. nr 13/1 Z11,KDD.1 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu jednorodzinnego, zauwazajac ze teren objety uwaga jest juz w calosci| obr. 94 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
16.08.2013r.) zainwestowany. Argumentuje fez, Ze wg opracowywanej obecnie zmiany nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapiséw Studium  dziatka

studium teren ten jest przezmaczony pod zabudowe mieszkaniowg wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczona granica

jednorodzinng. terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna).
Odno$nie  argumentacji  dotyczacej zmiany
studium, plan miejscowy sporzadza si¢ przy
zachowaniu zgodnoci z zapisami
obowiazujacego studium.

8 8 07.08.2013r. |[..T¥ Sktadajacy uwage wnosi 0 zmiane terenu dziatki 16/7 z zieleni nieurzadzonej na dz. nr 16/7 Z.12 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. obr. 94 Podgérze Krakowa niewwzgledniona | sporzadzany projekt plann byt zgodny z zapisami
07.08.2013r.) Sktadajacy uwage motywuje swoj wniosek tym, Ze; nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow Studium  dzalka

- teren znajduje si¢ poza granica planowanego parku kulturowego Rajsko- wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
Kosocice i poza granicg archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej, terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
- ul. Kurytowicza jest zakwalifikowana jako ulica zbiorcza w klasie Z, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
- po obu stronach ulicy sg tereny mieszkaniowe oprocz strefy Z.12, przestrzen produkeyina).

- ul. Kurylowicza zostala przebudowana i uzbrojona duzym kosztem, w tym

przy wspohudziale mieszkaficow i Unii Europejskiej. Posiada wszystkie media:

prad, gaz, kanalizacje, kanalizacje opadowa, Internet i obustronne chodniki,

- rzedne terenu posadowienia budynku przy ul. Kurylowicza 15 to 318m n.p.m.

a fortu Rajsko to ok. 334 m npm. (roznica 16 m pomiedzy tymi dwoma

rzednymi),
L od kilkudziesieciu lat stane byly przez sktadajacego uwage pisma dotyczace
zmiany kwalifikacji ww. dzialki i zawsze otrzymywal on jedna odpowiedz, ze

rzy okazji zmiany mpzp zostang one rozpatrzone.

9 9 06.08.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
(data wplywu 1. dopuszczenie mozliwosci sytuowania budynku jednorodzinnego w granicy Krakowa nienwzglgdniona |Ze wzgledu na szczegdlne walory przestrzenno—
07.08.2013r.) nieruchomodci, nie uwzglednit przez Rade krajobrazowe  obszaru  objetego  planem

2. rozszerzenie zastosowanej w tekdcie planu nazwy ,paliwa ekologiczne” na wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |i konieczno$¢ utrzymania dyscypliny w zakresie
inne paliwa niz tylko gaz i lekki olej opatowy, ktére w gruncie rzeczy nie sg tadu przestrzennego na tym obszarze, projekt
3
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paliwami ekologicznymi 1 nie powinny by¢ tak nazwane. planu nie ustala warunkéw Innych w zakresie
sytuowania budynku w stosunku do granicy
dziatki budowlanej niz stanowig to przepisy
odrebne.
Zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeonym
uwzglednia sie wymagania tadu przestrzennego
(art.1 ust.2 pkt 1 ustawy).
Ad2
Wyszczegblnienie w nawiasie w §5 ust. 1 pkt 7
gazu i lekkiego oleju opatowego jest wskazaniem
najbardziej popularnych paliw  ekologicznie
czystych 1 nie wyklucza zastosowania innych
paliw ekologicznie czystych.

10 10 | 05.08.2013r. Kancelaria Radcy Skladajacy uwage dziatajac w imieniu Rozalii Majewskiej (pelnomocnictwo) dz. nr 90 z7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu [Prawnego [...]* sktada nastepujace uwagl: obr. 95 Podgoérze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
09.08.2013r.) —W projekcie mpzp brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapiséw  Studium  dziatka

wskazanej dzigtki nr 90 jako teren zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem wniesiongj uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowana jest poza wyznaczona granicy
funkcji rolniczej (Z.7) oraz umiejscowienia na dzialce osuwiska nieaktywnego terendw przeznaczonych do zainwestowania,
(ON). Przedmiotowa dziatka byla i jest w catosci wykorzystywana jako w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
dziatka mieszkaniowa. Posadowione zostaly na niej dwa budynki mieszkalne przestrzen produkeyjna).

oraz budynek gospodarczy. Stad zmiana przeznaczepia nieruchomo$ci na Projekt planu nie uniemozliwia dotychezasowego
zielen nieurzadzona sprawia, ze wtascicielka dziatki poniesie niepowetowang sposobu korzystania z nieruchomodci, w tym
strate. Ustalenie przeznaczenia przedmiotowej dziatki jako terenu zabudowy utrzymuje  istniejgca  legalnie  zabudowe
mieszkaniowej nie narusza funkeji i charakteru nadanego mpzp dla obszaru w obrebie dzialld, z dopuszezeniem remontu
Rajsko”, ktory stanowié ma ,element pohidniowego pasma przewlietrzania iprzebudowy istnigjacych obicktow (§16 ust3
Krakowa”. tekstu planu).

—Nalezy zauwazy¢, ze zupelnie chybione jest sytuowanie na dzialce nr 90 Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
osuwiska nieaktywnego (ON). Na terenie przedmiotowej dziatki nie planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
dochodzito i nie dochodzi do jakiegokolwiek przemieszczania si¢ mas ziemi. osuwisk 1 terendw zagrozonych ruchami
Teren ten charakteryzuje sie spadkiem, ktéry jest znacznie mmiejszym mniz masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw —
12%. Dlatego tez nie jest to obszar predysponowany do wystepowania Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
podobnych zjawisk. przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

~Projekt mpzp obszaru ,Rajsko” narusza podstawowe  zafozenia Projekt planu  sporzadzany jest zgodnie
obowigzujacego Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania z zapisami Studium.
przestrzennego Miasta Krakowa.

11 11 08.08.2013r. I..1* Skladajacy uwage nie zgadzaja si¢ z przeznaczeniem w planie dziatki nr 64/1 dz. nr 64/1 Z.16 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywn [..]* pod zielen nieurzadzona. Skiadajacy uwage otrzymali decyzje WZ w 2011r. 1| obr. 96 Podgdrze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
09.08.2013r.) planowali tam wybudowa¢ dom jednorodzinny. Dziatka ta znajduje si¢ w nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisdow  Studium  dzatka

otoczeniu dziatek obecnie zabudowanych

Zgodnie z opimia geotechniczng wykonang w 2013r. przez firmg Geoprofil
....skarpa spefnia warunek statecznosci...”. Skladajgcy uwage planujg tez
zabudowe mieszkalng w zachodniej czgdei dziatki. Srodkowa czeg$é dziatki
(osuwisko aktywne okresowo) bedzie przeznaczona na dojazd oraz zielen
urzadzona. Planowana inwestycja, zgodna z decyzja WZ nie odbiega od
obecnego charakteru obszaru ani nie zakléca ladu przestrzennego dziatki
1 otoczenia, nie godzi w interesy osob trzecich.

Sktadajacy uwage wnosza rowniez o wyjasnienie w jaki sposéb do projektu
mpzp zostato zbadane, ze cze$¢ dziatki jest osuwiskiem okresowo aktywnym.

wiiesione] uwagi

Miasta Krakowa

zlokalizowana jest poza wyznaczong granics
terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przesirzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte 0 zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
j¢  wygasnieeie, jezell uchwalono plan
miejscowy, ktdrego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sig, jezell zostata wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

Jednoczeénie wyjasnia sie, ze granice osuwisk
zostaly wyznaczone na rysunku planu na

podstawie  Mapy dokumentacyjnej osuwisk
iterenéw zagrozonych ruchami masowymi,
4
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wskali 1:10 000 Miasto Krakéw — Dzielnice I+
VI oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG
Qddzial Karpacki w Krakowie.

12 12 | 19.08.2013r. |[..]*¥ Skiadajaca uwage wnosi o przeksztalcenie dzialek z rolnych na budowlane, | dz. nr 203/3, 203/4, | Z.30, Zw.10 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu zaznaczajge, ze posiada ostateczng decyzje WZ nr AU-2/6730.2/2050/2011, 203/5 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19.08.2013r) jest w trakcie zatatwiania formalnosei zwiazanych z uzyskaniem pozwoleniana| obr. 94 Podgérze nie uwzglednit przez Rade Studiumm.  Wg  zapisdbw  Studiom  dzalki

budowe i posiada podpisang umowe z zakladem energetycznym, gazowniczym wniesionej uwagl | Miasta Krakowa | zlokalizowane sg poza wyznaczong granica

oraz wodociggami. terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna).
Nalezy nadmieni¢, iz przyv sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowyy).
Przepisy ustawy, méwia ponadto, iz organ, ktdry
wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego wustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

i3 13 18.08.2013r. |l..]* Sktadajacy uwage sa przeciwni budowaniu drogi dojazdowe] przez dz. nr221/72 MN.16, R.4, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Teren drogi wewngtrznej KDW.5  zostal
(data wplywu [[...]* przedmiotows dzialke, stwierdzaja, ze droga dojazdowa wzdhuiz ulicy| obr. 94 Podgérze |KDW.5 Krakowa nieuwzgledniona |wyznaczony w ciggu ul. Gdowskiej na fragmencie
19.08.2013r.) Gdowskiej niczemu nie stuzy, poniewaz dziatka 221/2 jest ostatnig dziatka w nie uwzglednit przez Rade od skrzyzowania z ul. Kurylowicza do granicy

obszarze zabudowy MN.16. Dla przedmiotowej dziatki ustanowiona jest wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |terenéw przeznaczonych w projekeie planu pod
notarialnie stuzebnosé przejazdu po dziatce nr 221/1 od strony ul. Kurylowicza. zainwestowanie. Dalszy przebieg tej ulicy,
Wijazd od strony ul. Kurylowicza jest juz wykonany w uzgodnieniu z ZIKiT-em prowadzacy przez tereny rolne, zostal utrzymany
na potrzeby realizowanej obecnie budowy domu jednorodzinnego zgodnie z w projekeie planu jako dojazd niewyznaczony,
pozwoleniem na budowe nr AU-01-2.6740.1.1331.2012.ZAT/BUR. Taki stan W rozumieniu przepiséw tekstu planu.
rzeczy wynika z faktu, ze ul. Gdowska czyli droga polna biegnaca dziatka 190/4 Ulica Gdowska ma obecnie charakter drogi
nie dochodzi do przedmiotowej dziatki, natomiast dziatka 190/2 przylegajaca do polnej. Teren tego ciagu komunikacyjnego jest na
dziatki 221/2 po ktorej biegnie dalsza cze$¢ istniejacej drogi polnej ma znacznym fragmencie geodezyjnic wydzielony, w
nieuregulowany stan prawny. Ponadto ul. Gdowska nie figuruje w wykazie ulic tym réwniez po zachodniej stronie dzialki osob
w ZIKiT. Projektowana droga przebiega po ogrodzonej dzialce 221/2. 'wnoszacych uwage. Utrzymanie ulicy Gdowskiej,
Sktadajacy uwage proponuja pozostawienie istniejacej drogi bez jej dalszej przynajmnie] jako drogl wewnetrzne]  jest
rozbudowy, co przyczyni si¢ do zachowania i ochrony zabytkowego szafica potrzebne ze  wzgledu na  konieczno$é
wraz zotaczajacg go zielenia. Dojazd do pdél uprawnych odbywa si¢ po zapewnienia obshugi komunikacyjnej przyleghych
dziatkach 180/4 1 190/2 od strony ul. Kurylowicza oraz po dzialce 192/1 od do niej nieruchomodci gruntowych. Droga ta jest
strony ul. Golkowickiej i jest wystarczajacy poniewaz tereny polozone ponizej elementem utrwalonym juz w  przestrzeni
nie sg przewidziane do zabudowy. miejskiej, zardwno poprzez sam fakt jej
wydzielenia w tej przestrzeni, jak i nadania jej
nazwy, stad moze by¢ réwniez utrwalona poprzez
projekt planu. Wyznaczona w projekcie planu
droga wewnetrzna KDW.5 nie zagraza walorom
zabytkowego szanica, w tym zieleni. Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw uzgodnit projekt planu
bez zadnej uwagi w tym zakresie.

14 14 12.08.2013r. if..1* Skladajacy uwage wnosi o przeksztalcenie dziatki ar 202/4 z rolniczej na dz. nr 202/4 Z.30 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wplywun budowlana. obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
12.08.2013r) nie uwzglednit przez Radg Studium. Wg zapisdw  Studiom  dzalka

wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowana jest poza wyznaczona granicy
terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

15 15 12.08.2013r. |[...]* Skladajacy uwage wnosi o przeksztalcenie dziatki nr 202/5 z rolniczej na dz. nor 202/5 Z.30 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu budowlang. obr. 94 Podgérze Krakowa nieuwzglgdniona | sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
12.08.2013r.) » nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatka

whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczona granicy
terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
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w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna).

16 16 | 05.082013r. [..J* Skiadajacy uwage wnosi o przeksztatcenie dzialki nr 17/1 z rolniczej na dz. or 17/1 MN.3,Z35, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu budowlana. Sktadajacy uwage stwierdza, ze dziatka jest objeta planem zieleni, | obr. 95 Podgérze |R.3,KDD.3 Krakowa nieuwzgledniona |sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
12.082013r.) a w rzeczywistosci na dzialce nie ma zieleni. To samo dotyczy spadku, ktérego nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisdéw  Studium  dziatka

w rzeczywistosci tam nie ma. Dziatka jest prosta w catosci oprocz metrowego wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowana jest poza wyznaczona granica
uskoku na samym koficu. terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Dziatka 17/1 przeznaczona jest pod zabudowe
w takim zakresie na jaki pozwalaja dyspozycje
Studium.

17 17 | 13.082013r. |..]* Skiadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek nr 203/6 i 203/7 na | dz. nr 203/6, 203/7 | Z.30, Zw.10 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu dziatki budowlane. obr. 94 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
13.08.2013r.) W opinii skladajacego uwage brak jest przeciwskazan do wykorzystania ich na nie ywzglednit przez Rade Stedium. Wg  zapiséw  Studium  dziatki

budownictwo jednorodzinne. Powstanie nowych obiektow nie zakloci walordw wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
krajobrazowych, nie wplynie negatywnie na $rodowisko. Na obszarze tym terendw przeznaczonych do zainwestowania,
wciggu kilku ostatnich lat powstaly nowe domy mieszkalne i dzatki w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
budowlane, tak wigc jest to dopuszczalne i mozliwe. przestrzen produkcyjna).

18 18 | 07.08.2013r. |Rada Dzielnicy X Skladajacy uwage wnosza o zmiang kategorii terenu ZR na MN lub jesli to | dz.nr20/3,20/4 1Z.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu |Swoszowice okazatoby sie niemozliwe, to zmiang terenu ZR na MN na tej czesci dziatek, | obr. 95 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
14.08.20131.) ktéra umozliwi wybudowanie 2 doméw jednorodzinnych, ktdrych potozenie nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisdw  Studium  dziatki

przedstawiono w zatgezniku. Obie dziatki posiadaja dostep do drogi publicznej wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
raz aktmalne warunki przylaczenia do sieci energetycznej, gazowej i terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
wodociggowej, co przedstawiono w zatacznikach. Zabudowa na tym terenie w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
stanowilaby uzupelnienie istniejacej zabudowy przy ul. Szczawnickiej nie przestrzeh produkeyjna).
zakidcajac tadu przestrzennego oraz nie obnizajac w zadnej mierze wartosci Miejscowy plan zagospodarowania
przyrodniczej, ktdra jest tu znikoma. przestrzennego wykonywany jest na podstawic
Zgtoszona uwaga koresponduje z zasadg oszczgdzania przestrzeni, ktéra ma by¢ obowigzujacego Studium.
wykorzystywana w sposob bardziej intensywny w procesie realizacji polityki
zagospodarowania przestrzennego miasta w kolejnych dekadach, a ktéra
przedstawiono we wstgpie Pani Zastepey Prezydenta Miasta Krakowa Elzbiety
Koterby do materiatéw roboczych dotyczacych zmiany Studium przekazanych
Radom Dzielnic na poczatku roku 2013.
RD X zdaje sobie sprawe, ze wnoszona uwaga begdzie mozliwa do realizacji
dopiero po ewentualnym, wczeéniejszym jej wprowadzeniu do obecnie
procedowanej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
rzestrzennego Miasta Krakowa.

19 19 | 07.08.2013r. [Rada Dzielnicy X Sktadajacy uwage wnosza o zmiane kategorii terenu R.5 oraz ZW.10 na MN na dz. nr 205/1, Zw.10, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu Swoszowice przedmiotowych dziatkach. 186/6, 186/4, 186/2 | R.5 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
14.08.2013r) Przedmiotowe dziatki posiadaja dostep do drogi, kazda z dziatek ma aktualne | obr. 94 Podgérze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studivm  dziatki

WZ, nie sa polozone na terenie osuwiska, a zabudowa na tym terenie wriesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczona granica

stanowitaby uzupelnienie istniejacej zabudowy na dzialce sgsiedniej nie
zaktdcajac tadu przestrzennego.

Zgtoszona uwaga koresponduje z zasada oszezgdzania przestrzeni, ktora ma by¢
wykorzystywana w sposéb bardziej intensywny w procesie realizacji polityki
zagospodarowania przestrzennego miasta w kolejnych dekadach, a ktora
przedstawiono we wstepie Pani Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa Elzbiety
Koterby do materialéw roboczych dotyczacych zmiany Studium przekazanych
Radom Dzielnic na poczatku roku 2013.

RD X zdaje sobie sprawe, ze wnoszona uwaga bedzie mozliwa do realizacji
dopiero po ewentualnym, wczesnigjszym jej wprowadzeniu do obecnie
procedowanej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego hie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mdwia ponadto, iz organ, ktéry
wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasniecie, jezeli uchwalono  plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budows.

Migjscowy plan zagospodarowania

przestrzennego wykonywany jest na podstawie
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obowiazujacego Studium.

20 20 | 16.08.2013r. [..]* Sktadajacy uwage wnosza o uznanie przedmiotowej dziatki jako teren pod dz. nr 134/6 Z.24 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
{data wplywun [...]* zabudowe budynkami mieszkalnymi zgodnie z wczesniej wydang zgoda na| obr. 94 Podgdrze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
16.08.2013r.) budowe nr 1456/08 przeniesiona w czesei dla dziatki 134/6 na rzecz nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapiséw  Studium  dziatka

Sktadajacego uwage i zezwolenie na dalsza kontynuacje inwestycji zgodnie z wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczona granica
jej zapisami. terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
Na mocy decyzji WZIiZT AU-2/7331/2354/05 z dnia 09.09.2005r. dla dziatki przestrzen produkcyjna).
134/6 zostalo wydane pozwolenie na budowe budynkow mieszkalnych Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
jednorodzinnych blizniaczych dla Mavon s.c. — decyzja nr 1456/08. Decyzja miejscowych planéw zagospodarowania
Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK nr 260/5/2012 z dpia 05.11.2012r. przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
pozwolenie na budowe w czesci dotyczacej dziatki 134/6 zostato przepisane dla ustawy, oparte o zasade kontynuacii zabudowy
Sktadajacego uwage, ktéry kontynuuje budows zgodnie z pozwoleniem. (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, méwia ponadto, iz organ, ktdry
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego wustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sie¢, jezeli zostala wydana ostateczna
deeyzja o pozwoleniu na budowe.

21 21 14.08.2013r. [..]* Sktadajaca uwage wnosi o przezmaczenie przedmiotowych dzialek pod teren dz. nr 184/6 R.5,KDD.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wplywn zabudowy. Zaznacza ze dla przedmiotowych dzialek posiada decyzje | (aktualnie nr 184/7, Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
14.08.20131) o warunkach zabudowy, oraz ze dzialki maja dostep do medidw 1 drogi 184/8, 184/9, nie nwzglednit przez Rade Smdiom. Wg  zapiséw  Studium  dziatki

publicznej. Ponadto skiadajaca uwage zaznacza Ze poniosia koszty zwiazane 184/10) wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane sa poza wyznaczong granica

z wydzieleniem przedmiotowych dzialek. obr. 94 Podgdrze terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyina).
Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych plandéw zagospodarowania
pIzestTzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktory
wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktdrego wustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sie, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

22 22 | 05.08.2013r. |[..]*¥ Sktadajacy uwage wnosza o zmiang sposobu przeznaczenia terenu dla|dz nr 193/2, 193/3,|Z.27 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu {[..]* przedmiotowych dzialek na tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa | 193/4, 193/5, 194, Krakowa nieuwzglegdniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
14.08.2013r) |[..]* jednorodzinng o parametrach zblizonych do terenéw oznaczonych w projekcie | obr. 94 Podgdrze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisdéw  Studium  dziatki

planu jako MN.17. dz. nr 219/1 R4 wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane sa poza wyznaczona granica
Dla przedmiotowych dzialek zostaty wydane decyzje WZ. obr. 94 Podgérze terendw przeznaczonych do zainwestowania,
dz. nr 193/2, 193/3, 193/4 — AU-2/7331/1600/09 z dnia 29.05.2009 r. w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
dz. nr 219/1 - AU-2/7331/1541/09 z dnia 28.05.2009 1., przestrzen produkcyjna).
dz. nr 193/5, 194 - AU-2/7331/1539/09 z dnia 28.05.2009 r. Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
Ponadto na dzialce 195/1 uwzglednionej w projekcie planu jako teren Z.27 migjscowych planéw zagospodarowania
wybudowano juz budynek (nieuwzgledniony w planie), ktéry naturalnie przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
wyznacza granicg zabudowy. ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, méwig ponadto, iz organ, kiéry
wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygaséniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sie, jezeli zostala wydana ostateczna
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decyzja o pozwoleniu na budowe.
Projekt planu nie uniemozliwia dotychezasowego
sposobu korzystania z nieruchomosei, w tym
utrzymuje  istniejgca  legalnie  zabudowe
w obrgbie dziatki, z dopuszczeniem remontu
i przebudowy istniejacych obiektow (§16 ust3
tekstu planu).
23 23 | 07.08.2013r. |[...]¥ Sktadajacy uwage wnosza o dz. nr 23 Z.13 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1
(data wplywu 1. wiacznie dziatki do terenu MN — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, | obr. 94 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
16.08.2013r.) 2. uwzglednienie w projekcie planu dopuszczenia mozliwosci rozbudowy nie uwzglednit przez Rade sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
istniejace] wiezy telekomunikacyjnej poprzez nadbudowe ostatniego pietra wnicsionej uwagi | Miasta Krakowa | Studium. Wg  zapisow  Studium  dzatka
ook. 10m oraz modemizacj¢ istmiejacego ibudowe nowego przyiacza zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
$wiattowodowego. terendw przeznaczonych do zainwestowania,
Obecnie ze wzgledu na zaistniate okolicznosci zwigzane z zagospodarowaniem w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
dziatki nr 23, zastosowanie symboliki Z.13 wptynie niekorzystnie na istnicjacy przestrzen produkcyjna).
charakter przedmiotowej dzialki, poniewaz na dziatce znajduja sie dwa obiekty Nalezy nadmienié, iz przy sporzadzaniu
budowlane — wieza telekomunikacyjna z zapleczem technicznym i uzbrojeniem miejscowych planéw zagospodarowania
terenu (prawomocne pozwolenie na budowe nr 1519/99 z dnia 17.11.1999r.) przestrzennego nie maja zastosowania Drzepisy
oraz budynek mieszkalny jednorodzinny wraz z infrastrukfurg techniczng ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
iprzytaczami oraz zbiornikiem szezelnym na nieczystosci ciekte (prawomocne (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
pozwolenie na budowe nr 1493/6 z dnia 31.08.2006r.). zabudowy).
Dziatka oznaczona jest w rejestrze gruntéw symbolem BP — zurbanizowane Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktéry
tereny niezabudowane (obecnie teren jest zabudowany i uzbrojony) — nie wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy stwierdza
stanowi gruntu rolnego. jej  wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
Stosownie do art.61 wust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu migjscowy, ktorego wustalenia sa inne niz
przestrzennym, dopuszeza si¢ mozliwo$é zabudowy terenu w sytuacji gdy w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
spekiony jest warunek: dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej stoswje sie, jezell zostala wydana ostateczna
jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie parametrow, cech decyzja o pozwoleniu na budowe.
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obicktéw budowlanych, linii sposobu korzystania z nieruchomosei, w tym
zabudowy oraz intensywnoscl wykorzystania terenu dla przedmiotowej dziatki. utrzymuje  istniejaca  legalnie  zabudowe
Sktadajacy uwage zaznacza, ze przez ponad 10 lat oplaty z tytuhu podatku od w obrebie dziatki, z dopuszczeniem remontu
nierachomosci byly ustalone w wysokosei jak dla terenéw budowlanych nie iprzebudowy istnigjacych obiektow (§16 ust.3
rolniczych. tekstu planu).
Ad2
W terenach dawnego =zalozenia fortecznego
Twierdzy Krakow, objetych ochrong
konserwatorska, w tym na terenie ,,Fortu Rajsko”
(przy gramicy ktorego zlokalizowana jest wieza
telekomunikacyjna, o ktérej mowa w uwadze),
atakze w odleglosci 50m od granicy tych
terendw, ze wzglgdu na ochrong walordw
przestrzenno — krajobrazowych pozostatosci
dawnego  zalozenia  fortecznego, wustalono
w projekcie planu zakaz wznoszenia
wolnostojacych masztéw pod urzadzenia stacji
bazowych telefonii komérkowej. Projekt planu
dopuszcza modernizacje istniejacego i budowe
nowego przylacza $wiattowodowego (§8 wust.l
tekstu planu).
Zgodnie z ustawg s} planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  uwzglednia sie  wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
(art. 1 ust.2 pkt 4 ustawy).
24 24 | 18.08.2013r. |[..]* Skiadajacy uwage wnosi 0 zmiang przeznaczenia przedmiotowych dzialek z| dz ar 13/1,13/2, 1 Z.15,Zw 4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu Z.15 (OAO) na MN. Zaznacza ze posiada wydane decyzje WZ oraz projekt 13/3,13/4 Krakowa niewwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
20.08.2013r.) drogi 1 dotaczenia medidw, a takze ekspertyze geotechniczng, ktéra zaprzecza| obr. 96 Podgérze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

wystepowaniu zjawisk typowych dla osuwisk.

wniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zlokalizowane sa poza wyznacrong granics
terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
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w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyina).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji 0 warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktéry
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
migjscowy, ktérego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje ste, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
osuwisk 1 terendw zagrozomych ruchami
masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw —
Drzielnice I-VII oraz X-XI7, wykonanej w 2011 r.
przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

25

25

09.08.2013r.

(data wptywu
19.08.2013r)

[.1*

Skladajaca uwage wnosi o przeznaczenie dzialki pod teren rolniczy R.4.
Skiadajaca uwage zaznacza, ze na przedmiotowe]j dzialce od wielu lat jest
prowadzona dzialalno$¢ rolnicza i ze wg klasyfikacji gruntéw sa to uzytki rolne
RIIIb, LIO, RIVb i PsV.

dz. or 1952
obr. 94 Podgérze

Zw.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nicuwzgledniona
przez Radg
Miasta Krakowa

Przedmiotowa dziatka polozona jest
w kompleksie terendéw stanowiacych obszar
zrodliskowy istniejacego cieku wodnego i jest co
najmniej w  50% (w czg$ci zachodniej)
zadrzewiona, a takze jest niemal w cafosci
polozona na terenie osuwiska nieaktywnego, stad
w projekeie planu zostala przeznaczona pod teren
zieleni nieurzadzonej — obudowa biologiczna
ciekéw naturalnych 1 rowdw. Zgodnie
zustaleniami  tekstu  plane  (§10)  oraz
zprzepisami  odr¢bnymi  dziatke moze byé
wykorzystywana w sposéb dotychczasowy jako
teren rolniczy.

Zgodnie z ustawsg o
i zagospodarowaniu

w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  uwzglednia si¢  wymagania
ochrony $rodowiska (w tym ochrony istniejacych
zasobéw przyrodniczych — art.1 ust.2 pkt 3
ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia (art.l ust2
pkt 5 ustawy) co stanowi podstawe przyjetych
w projekcie planu rozwiazan polegajacych na
wylaczeniu  terendw osuwisk z mozliwosei
zabudowy.

planowaniu
przestrzennym

26

26

18.08.2013r.

(data wplywu
20.08.2013r.)

L-J*

Skladajacy uwage wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki z Zw.10 (ON) na MN.
Sktadajacy uwage jest w trakcie oczekiwania na WZ oraz sporzadzania
ekspertyzy geotechnicznej, gdyz na przedmiotowym terenie nie wystepowaly
zjawiska osuwiskowe. Skladajacy uwage informuje ze dla dziatki sasiedniej
nr 205/1 zostata wydana decyzja WZ.

dz. nr 207
obr. 94 Podgdrze

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu by} zgodny z zapisami
Stadivm. Wg  zapiséw  Studium  dziatka
zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna).

Nalezy nadmienié, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasadg kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktéry
wydat decvzje o warunkach zabudowy stwierdza
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joj  wygasnigeie, jezeli uchwalono  plan
miejscowy, ktoérego ustalenia s3 inne niz
w wydane] decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
osuwisk i terendw zagrozomych ruchami
masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow —
Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

27 27 | 09.082013r.
(data wptywu

16.08.20131)

DOMTER Sp. zo.0.

Sktadajacy uwagg wnosza o:

ziniang przeznaczemia dziatki mr 39 na dziatke budowlana w calosei,
ewentualnie w czgsci w obrebie ktdrej potozony jest budynek mieszkalny

lub

w przypadku nieuwzglednienia pkt.1 zmiang przeznaczenia dziatki 39 badz
wyrazenie zgody umozliwiajacej rozbudowe budynku mieszkalnego do
powierzchni 350m” i zmiane przeznaczenia dziatki 30/2 na droge dojazdowa.

dz. nr 39
obr. 95 Podgorze
dz. or 37
obr. 95 Podgérze
dz. nr 33/2,
obr. 95 Podgérze
dz. or 30/1,
obr. 95 Podgdrze
dz. or 3072
obr. 95 Podgdrze
dz. nr 29/1
obr. 95 Podgdrze

Z.6,Zw.2,
Zw.2, ZL.3,
Z.6,

ZL.2,
KDD.3,

w2, ZL2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg  zapisdw  Studium  dziatki
zlokalizowane sa poza wyznaczona granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosel, w tym
utrzymuje  istnigjgca  legalnie  zabudowe
wobrebie dziatki, z dopuszezeniem remontu
iprzebudowy istnicjacych obicktow (§16 ust3
tekstu planu).

28 | 28 | 19.08.2013r.
(data wpltywu

19.08.2013r)

Sktadajacy uwage wnosza o przeznaczenie przedmiotowej dzialki pod teren
o funkcji ushugowej, w zwiazku z tym, ze od 15.01.1994r. prowadzi na tym
terenie dziatalno$¢ ushugowa.

dz. nr 189/5
obr. 94 Podgoérze

MN.17,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Sytuacja przestrzenna w przedmiotowej sprawie
wyglada w ten sposéb, ze na dzalce
o powierzchni okolo 500 m’ wydzielonej przy
dzialce siedliskowej, w budynku o powierzehni
zabudowy okolo 65m’ prowadzona jest
dzialalnodé gospodarcza zarcjestrowana jako
firma handlowo — ushigowa (GAZBUD BIS).
Mozliwos¢ prowadzenia takiej dziatalnodci
gospodarczej jest przewidziana i uwzgledniona
w tekstowej czesei projektu planu, poprzez zapis
o dopuszezeniu lokalizacji zabudowy ushugowej
w wyznaczonych terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, stad nie zachodzi
koniecznos¢ wydzielania na rysunku plamu
terendw, na ktérych taka dziatalno$é jest lub
moze by¢ prowadzona. Jednoczesnie projekt
planu utrzymuje istniejace legalnie budynki (co
nalezy rozumie¢, ze rowniez ich istniejgce
funkcje) oraz dopuszcza ich remont, przebudowe,
a takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe (§11
ust.6 tekstu planu).

29 | 29 | (datawplywu [..]J*

19.08.2013r.)

Sktadajacy uwage wnosza o:

1. przesunigeie w kierunku drogi nieprzekraczalnej linii zabudowy (bardzo
duze zajecie dziatki budowlanej)
oraz

2. o nie oznaczanie budynku znajdujacego si¢ na przedmiotowej dzialce pod
nr 22 jako budynku zabytkowego, w zwiazku z tym, Ze budynek jest w
bardzo zlym stanie technicznym (brak fundamentéw, pekajace stropy, staba
konstrukcja dachu).

dz. or 189/6
obr. 94 Podgérze

MN.17,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Ad1

Linia zabudowy na przedmiotowej dzialce
vstalona  jest od strony ul. Kurylowicza,
stanowigcej droge zbiorcza (KDZ.1) przy ktorej,
wg Mapy akustyczne] miasta 1 Prognozy
oddzialywania na srodowisko wystgpuja lub
moga wystapi¢ przekroczenia dopuszezalnych
poziomdéw hatasu. Ustalona linia zabudowy ma
za zadanie ochrone nowobudowanych obiektéw
fub rozbudowywanych obiektdw istniejacych
przed zagrozeniem hatasem.

Zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennyn,
w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  uwzglednia  sie wymagania
ochrony  §rodowiska (w  tym  zapewnienie
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z instalacjami wewnetrznymi (podziemnymi) gazu, pradu i kanalizacji z
dwoma zbiornikami fekalnymi i trzema zbiornikami retencyjnymi mna dz. nr
7/3, 7/4, 7/6, 7/7, 7/8, 7/9, 7/10 obr. 95 Podgérze przy ul. Szczawnickiej w
Krakowie”. Budowa jest obecnie w trakcie realizacji.

7 2 3 5 6 7 8 9 19
odpowiedniego klimatu akustycznego w terenach
mieszkaniowych — art.1 ust.2 pkt 3 ustawy).
Ad2
Projekt planu w zakresie obiektéw zabytkowych
realizuje wytyczne whadciwych stuzb
konserwatorskich. Dom przy ul. Kurylowicza
ur22  zostal wykazany przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw jako wpisany do
miejskiej ewidencji zabytkow.
Zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  uwzglednia si¢  wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
(art.] ust.2 pkt 4 ustawy).

30 30 14.08.2013r. i{...]* Sktadajacy uwage wnosza o: dz. nr 129/4 Z.23, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu |[...]* —dopuszczenie zabudowy na przedmiotowych dziatkach, obr. 94 Podgdrze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
190820131’) —niezaleznie od powyZzszego, O wprowadzenie W projekcie planu Zapisu dz. nr 134/5 7.23,7L.18 nie uwzgl¢dmi przezRad@ Studium, Wg zapis()w Studium dziatki

dopuszezetn dla terenu Z.23, takich jak w zapisach Zmiany Studium| obr. 94 Podgérze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane s3 poza wyznaczona granica

dotyczacych terenéw ,ZR” (dopuszczenie urzadzef/obiektow  jako terenéw  przeznaczonych do zainwestowania,

terenowych urzadzefi/obiektow sportowych, z rozszerzeniem dopuszezajacym w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

lokalizacj¢ ogrodéw dziatkowych - indywidualnych - 2z altanami przestrzen produkeyjna).

gospodarczymi o wielkosci okreslonej przepisami Prawa Budowlanego). Odnosnie  uwagi  dotyczacej  dopuszezenia
przeznaczenia zgodnego ze zmiana Studium
nalezy nadmienié, ze plan miejscowy sporzadza
sie przy zachowaniw zgodnosci z zapisami
obowigzujacego Studium.

31 31 | 20.08.2013r. |[..]* Sktadajace uwage wnosza o zmian¢ kwalifikacji gruntu w obrgbie lokalizacji dz. nr 86 Z8,79, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu |[..J* budynku z zieleni nieurzadzone] na 1 dzatke budowlang w wielkodei| obr. 95 Podgbrze |{Zw.2 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
20.08.2013r) umozliwiajacej wybudowanie siedliska i obiektow przezmaczonych dla celow nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapiséw Studium przedmiotowa

rekreacji (oérodek jezdzieckd). wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |njeruchomosé  w  przewazajacej czescl
zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzef produkeyjna).

32 32 | 19.082013r |[.]* Sktadajaca uwage wnosi o wlaczenie przedmiotowych dziatek w catodei do dz. oxr 67/4 MN.10, Z.16 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu terenu MN.10. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19.08.2013r.) Uwagl szczegdlowe: dz. nr 67/3 Z.16 nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow Studium przedmiotowa

1. zarzut sprzeczno$ci ustalen projektu planu w odniesieniu do dziatki nr 67/3 | obr. 96 Podgorze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | nieruchomosé W przewazajgcej czescl

167/4, zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

2. zarzut naruszenia istoty wolnosciowego prawa zabudowy bedacego terendw przeznaczonych do zainwestowania,

elementem prawa whasnosci nieruchomosci, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

3. zarzut naruszenia konstytucyjnych zasad proporcjonalnosdei i réwnoscei, przestrzen produkcyjna).

4. zarzut naduzycia wladztwa planistycznego, Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomodci, w tym
utrzymuje  istniejaca  legalnie  zabudowe
w obregbie dziatki, z dopuszczeniem remontu
iprzebudowy istnigjacych obiektdw (§16 ust.3
tekstu planu).

33 33 | 20.08.2013r. |[..]* Skladajacy uwage wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod |dz nr 7/3,7/4,7/6, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu budownictwo jednorodzinne, zaznaczajac ze posiada decyzje o pozwoleniuna | 7/7,7/8,7/9, 7/10 Krakowa nicuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
21.08.2013r) budowe nr 1740/2013 z 08.08.2013 dla zamierzenia inwestycyjnego ,,Budowa | obr. 95 Podgdrze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapiséw  Studium  dzialld

dwadch budynkow mieszkalnych jednorodzinnych z garazami wbudowanymi wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane sa poza wyznaczona granica

terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
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(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, méwia ponadto, iz organ, ktéry
wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasnigeie, jezelt uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sie, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.
34 34 | 18.08.2013r. |[..]* Sktadajacy uwage wnosi 0 rozpatrzenie nastgpujacych uwag: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wplywu 1. mapa halasn jest niezgodna ze stanem rzeczywistym poziomu halasu Krakowa nieuwzglgdniona | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
19.08.2013r.) (poziom halasu okreslono na podstawie czgéciowych badaft i wzoréw nie uwzglednit przez Rade planu na podstawic ,Mapy dokumentacyjnej
35 35 18.08.2013r. [...]* matematycznych), co prowadzi do koniecznosci wprowadzenia zmian wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |osuwisk 1 terendw zagrozonych ruchami
(data wplywu w projekeie (zastosowanie $rodkéw ochrony przed hatasem), w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt2 | masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw —
19.08.2013r) 2. zaznaczone osuwiska i spadki terenéw sa niezgodne z rzeczywistym, Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 1.
36 36 18.08.2013r. |[...]* 3. zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.
(data wplywu wrze$nia 2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych winno byé Tereny o spadkach pOwWyzej 12%,
19.08.2013r.) przygotowane ,pa podstawie kompleksowych badai i1 pomiaréw predysponowane do  wystapienia  ruchow
37 37 | 18.08.2013r. [..1* terenowych”, przedstawione ponizej przyklady potwierdzaja, ze owe masowych ziemi, zaznaczone zostaly jako
(data wptywu badania nie zostaly przeprowadzone w ogéle fub w odpowiednim zakresie, informacyjna treé¢ rysunku planu, wg danych
19.08.2013r.) co uniemozliwia zabudowe. Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.
38 38 | 18.082013r. |[..J* Przyklady: ) ) » ] Tereny te zostaly opracowane  przy
(data wplywu a) siedliska roslin chrqnlonych, czy o wysokl_ch wa]o_rach przyrodmczych wykomystamu danych z lotniczego skanowania
19.08.2013r) mieszcza si¢ dokladnie w wyznaczonych granicach dziatek (ul. Golkowicka miasta. Legend.a rysunku  planu zawiera
39 39 | 18.08.2013r. |[..]* od nr dz. 1288 do nr 128/15, ul. Gdowska od 191/4 do 191/8, ul informacje, ze ich zasieg jest informacyjny.
(data wplywu Kurylowicza 44/1), Zgodnie z ustawsg o planowaniu
19.08.2013r) b) oznaczenie obszaréw o Wysok.ich walorach przyrodnicgych na terenach i zagospodar.owaniu przestrzennym,
40 40 16.08.2013r. .. o pokryciu gsfgltpwym przy b01_sku sportowym OKS Rajsko, a takze przy w planowaniu i ) zagospodarowamvu
(data wplywu ul. Szczawnickiej (na terenie dz_lajek prowafizqna jest produkcja sadzonek, przestrzennym uwzglednia  sig Wymagania
19.08.2013r) krzewow, drzeyv pzdobnych ] 1glastycl_1, hs’c_:mstych przeznaczonych do ochrony érodomskg {w tym ochrony istniejacych
41 a1 16.08.2013r. |[..]* za]esmi3 ?na)fillja si¢ tam rowniez place_ i dr_og1 _zbetonu), ] zasobow przyrodniczych - art.1 ust2 pkt '3
(data wplywu 4. szeroko$é drog zaznagzonych na pl_ame nie b!é:r;&:l pod. uwage warunkow ustawy), z_itakze wymagania ochrony zdrowia
19.08.2013r) rzeczywistych (wysokie skarpy-konieczno$¢ zmmiejszenia pasa drogowego oraz bezpieczenstwa ludzlx imienia (art.l ust.2
0 22 | 16.082013r. [..J* na calej dhlgf)éci uh'_cy np. KDD.2 u}. Nad Fosg), o ) pkt 5§ _ustgwy) co stanowi podstawe przyj@tych
(data wplywu 5. wprowadzenie zapiséw ograniczajgcych prawa whasnosci 1 zarzadzania w prOJekqe planu rosza(za.r'x polegajacych na
19.08.2013r) Txiemchomos’cia, okredlaj qcyph kplor elewacji 1 c!achu oraz materialy z j‘akich wylaczeniu  terendéw osuwisk z mozliwosci
3 23 | 16082013, [L.J* je vxykon_ano (drewn_o, kamief itd.) — brak koniecznosci wprowadzenia tak ) ) zabudowy.
(data wplywu resrrykc)gnygh _ogramczer’l? ] ) o Prezydent Miasta Uwaga pozo§ta}e Ad4 o o
19.08.2013r) 6. ustalona minimalna wiclkos¢  powierzchni  dziatki pod Zabydow¢ Krakowa nicuwzgledniona | Szerokos¢ drég w liniach rozgraniczajacych
vy a2 | 17.082003r LT mle_szkz.imowa Roz@nal 2§ 1 ust 4 jest zbyt. duza (W por()wnamu ) do nif: uwzg}@dm? ] przez Rade zostal_a wyznaczona zgodnie oz warunkami
(da;ca wp}ku quxed_mc}} osiedli —quszowwe, (')pat.kowme)—zaplsy ograniczajace whiesionej uwagi Miasta K;akowa PIrZepisow gdrgbnych. Dla ulicy Nad Fosa,
19.08.20 1‘ 3r) nadmiernie prawa whasnosci; przy <_)b_0quzuthcym wskfzi.ruku _mFer'xsywnos'm w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt 4 Wwyznaczonej pod symbglern KDD.2, us}talpno
1 s 17‘ 08' 201 3r' " zabudowy na poziom max. 0.4 istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia jej nawet do parametry .mezbgdne .dla jej ﬁxnkcjonowama jako
( da'ta qu 500 m?, ) ) ] o o ) ) drogi publicznej — dojazdowe;j.
19.08.20131) 7. nie wproyvadzeme oznaczenia MU_ (jak w p}angch sqmedngch .031ed11 - Prezydent Miasta Uwaga p020§taje AdS ) ]
6 % 11 8' 08' 2003 L Swoszowice, Opatkowice) — zapisy ograniczajagce nadmiernie prawa Krakowa ) nieawzgledniona | Kolorystyka budynkéw jest réwniez parametrem,
) ( da.ta ) }ywu whasnodci, o ) ) n{e u'wzg'k;dm} ) przez Rade ktéry moze byé regu]oyany planem miejscovwr‘n
19.0 8‘;?)1 3r) 8. tereny budowlane oznaczone na planie jako m.in. zieled otwarta, sa wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |w ramach ustalania zasad ksztaftowania
s - = w rzeczywistosci terenami budowlanymi MN, plan wyznacza tam m.in. w zakresie pkt 5 | wzakresiepkt5 | zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), kolor
47 | 47 | 18.082013r. [[.J" tereny lesne (Z.11, Z.19)-konieczno$¢ usankcjonowania istniejacej odgrywa szczeglnie wazng role w sposobie
(data wplywu zabudowy (zmiany w planie), ksztattowania tadu przestrzenno -
o = 1198%8827(())11?) = 9. na planie nie jest zaznaczona droga (ul. Antoniego Kenara), ktdra zapewnia krajobrazowego terendw zainwestowania, stad do
-03.2013r. ..} dostep do kilkunastu hektarow dziatek, projektu planu wprowadzono regulacj¢ dotyczaca
(data wplywu 10. stwierdzenie zawarte w § 7 ust.1 pkt 2a) nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz tego zagadnienia. Przyjete ustalenia w tym
19'08'201% r) ulica zbiorcza, okreslona w Studium, znajdujaca si¢ poza obszarem objetym zakresie mnawiazuja do charakteru istnicjacej,
49 49 | 18.082013r. [[..J* planem,” nie istnieje, jest to jedynie projekt. przewazajacej zabudowy imaja zapewnié
(data waﬂW“ utrzymanie tadu krajobrazowego (art.1 ust 2 pkt 1
19.08.2013r.) i 2 ustawy). Kamied, cegla idrewno
50 50 18.08.2013r. I[..J* wyszczegdlnione w §11 ust.5 pkt 7a tekstu planu
g‘;agagzg?;vg nie s3 materialami przywolanymi jako jedyne do
.08.. I
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51 51 | 18.08.2013r. [..J* stosowanta lecz jako materiaty dopuszezone obok
(data wplywu tynkéw malowanych w kolorach jasnych.
19.08.2013r.) Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.6
32 52 18.08.2013r. I[..]1* Krakowa nieuwzgledniona | Ustalone wielkosci minimalnych powierzchni
(data wplywu nie uwzglednit przez Rade nowo wydzielanych dzialek budowlanych
19.08.2013r) wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |wynikaja z potrzeby utrzymania ekstensywnej,
53 33 17.08.2013r. |[..]* w zakresie pkt 6 | w zakresie pkt 6 |rozluznionej srrgkmry terendw zainwesrovs_ranych,
(data wplywu w szczeg{)lnos’cl_ze wzgledn na wystepujace tu
19.08.20131) zagrozenia osuwiskowe.
Podyktowane jest to zapewnieniem wiasciwych
warankow  §rodowiskowych na  obszarach
zagrozonych procesami geodynamicznymi i
ochrona potencjalnych mieszkancéw  przed
zagrozeniem osuwiskowym (art.l ust2 pkt 315
ustawy).
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.7
Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z dyspozycjami Studium  tereny
nie uwzglednit przez Rade wskazane w  tym dokumencie pod
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zainwestowanie zostaly przeznaczone
w zakresie pkt 7 | w zakvesie pkt 7 | w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
MN, przy czym w terenach tych dopuszcza sie
lokalizacje zabudowy ustugowej (§11 ust.3 pkt 1
tekstu planu).
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.8
Krakowa nieuwzgledniona | Tereny przemaczone pod zabudowe wyznaczono
nie uwzglednit przez Rade w projekcie planu przy zachowaniun zgodnosei
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |z zapisami Studium. Przepisy art. 15 ust. 1
w zakresie pkt 8 | w zakresie pkt 8 |ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
Stadium  dziatki  zlokalizowane sa poza
wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzef produkceyjna).
Tereny Z.11 1 Z.19 nie sg terenami lesnymi lecz
terenami zieleni nieurzadzonej z dopuszezeniem
funkeji rolniczej. W terenach tych wtrzymuje sig
istniejgeg legalnie zabudowe, z dopuszezeniem
remontu 1 przebudowy istniejacych obiektow
(§16 ust.3 tekstu planu).
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.9
Krakowa nieuwzgledniona | Ulica Kenara, bedaca aktualnie drogg polna
nie uwzglednit przez Rade przebiega przez kompleks terenéw osuwiska
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | aktywnego okresowo. Caly ten kompleks terenéw
w zakresie pkt 9 | w zakresie pki 9 | wylgczony jest z zainwestowania ze wzgledu na
zagrozenic ostwiskowe jak 1 dyspozycie
Studium, stad nie ma uzasadnienia dla
wyznaczenia drogi w ciagu ul. Kenara. Ten cigg
komunikacyjny  funkcjonuje  jako  dojazd
niewyznaczony w rozumieniu tekstu planu.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.10
Krakowa nicuwzgledniona | Struktura przestrzenna, w tym komunikacyina,
nie uwzglednit przez Rade obszaru objetego planem musi si¢ odnosi¢ do
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zapiséw Studium (art. 15 ust. 1 ustawy)
w zakresie pkt 10 | w zakresie pkt 10 | niezaleznie od tego czy dotyczy okreslonych

w Studium  elementéw  istniejageych  czy
planowanych.
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54 54 | 16.08.2013r. [..]* Skladajacy uwage wnosi o rozpatrzenie nastepujacych uwag: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wplywu 1. mapa halasu jest niezgodna ze stanem rzeczywistym poziomu hatasu Krakowa nieuwzglgdniona | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
19.08.2013r.) (poziom halasu okreslono na podstawie czeéciowych badafi i wzordw nie uwzglednit przez Rade planu na podstawiec ,Mapy dokumentacyjnej
matematycznych), co prowadzi do koniecznoéci wprowadzenia zmian wriesionej uwagi | Miasta Krakowa |osuwisk 1 terendw zagrozonych ruchami
w projekcie (zastosowanie srodkéw ochrony przed hatasem), w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt2 | masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw —
2. zaznaczone osuwiska i spadki terenow sa niezgodne z rzeczywistym, Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
3. zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.
wrzesmia 2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych wimno by¢ Tereny <] spadkach powyzej 12%,
przygotowane ,na podstawie kompleksowych badafi i pomiardw predysponowane  do  wystgpienia  ruchow
terenowych”, przedstawione poniZzej przyklady potwierdzaja, ze owe masowych ziemi, zaznaczone zostaly jako
badania nie zostaly przeprowadzone w ogéle lub w odpowiednim zakresie, informacyjna tre$¢ rysunku planu, wg danych
co uniemozliwia zabudows, Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.
Przyktady: Tereny te  zostaly  opracowane  przy
a) siedliska rodlin chronionych, czy o wysokich walorach przyrodniczych wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
mieszcza si¢ dokladnie w wyznaczonych granicach dzialek (ul. Golkowicka miasta. Legenda rysunku planu zawiera
od nr dz. 128/8 do nr 128/15, ul. Gdowska od 191/4 do 191/8, ul inforimacje, ze ich zasieg jest informacyiny.
Kurylowicza 44/1), Zgodnie z ustawa o planowaniu
b) oznaczenie obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych na terenach i zagospodarowaniu przestrzennym,
o pokryciu asfaltowym przy boisku sportowym OKS Rajsko, a takze przy w planowarniu i zagospodarowaniu
ul. Szczawnickiej (na terenie dzialek prowadzona jest produkcja sadzonek, przestrzennym  uwzglednia sie  wymagania
krzewow, drzew ozdobnych iglastych, lisciastych przeznaczonych do ochrony érodowiska (w tym ochrony istniejacych
zalesiet, znajduja si¢ tam réwniez place i drogi z betonu), zasobéw przyrodniczych ~ art.l ust2 pkt 3
4. szeroko$¢ drog zaznaczonych na planie nie bierze pod uwage warunkdw ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
rzeczywistych (wysokie skarpy-koniecznosé zmmniejszenia pasa drogowego oraz bezpieczenstwa ludzi imienia {(art.l ust2
na catej dtugosei ulicy np. KDD.2 ul. Nad Fosg), pkt 5 ustawy) co stanowi podstawe przyjetych
5. wprowadzenie zapisow ograniczajacych prawa wihasnosci i zarzadzania w projekcie planu rozwigzad polegajacych na
nieruchomoscia, okreslajacych kolor elewacii i dachu oraz materialy z jakich wylgczeniu  terendw osuwisk z  mozliwoscl
je wykonano (drewno, kamien itd.) — brak koniecznosci wprowadzenia tak zabudowy.
restrykcyjnych ograniczen, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.4
6. ustalona minimalna wielkos¢ powierzchni dzatki pod zabudowe Krakowa nieuwzgledniona | Szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych
mieszkaniowa Rozdzial 2 § 11 ust 4 jest zbyt duza (w pordéwnaniu do nie uwzglednit przez Rade zostata wyznaczona zgodnie z warunkami
sgsiednich  osiedli -Swoszowice, Opatkowice)-zapisy ograniczajace whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | przepiséw odrebnych. Dla ulicy Nad Fosa,
nadmiernie prawa whasnosci; przy obowiazujacym wskazniku intensywnodci w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt 4 |wyznaczonej pod symbolem KDD.2, ustalono
zabudowy na poziom max. 0,4 istnieje mozliwos¢ zmniejszenia jej nawet do parametry niezbedne dia jej funkcjonowania jako
500 m?, drogi publicznej — dojazdowej.
7. nie wprowadzenie oznaczenia MU (jak w planach sasiednich osiedli — Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.5
Swoszowice, Opatkowice) — zapisy ograniczajace nadmiernie prawa Krakowa nieuwzgledniona | Kolorystyka budynkéw jest réwniez parametrem,
whasnoéci, nie uwzglednit przez Rade ktéry moze by¢ regulowany planem miejscowym
8. tereny budowlane oznaczonme pa planie jako m.in. zielen otwarta, sa wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |w ramach ustalania zasad ksztaltowania
w rzeczywistosci terenami budowlanymi MN, plan wyznacza tam m.in. w zakresie pkt 5 | w zakzesiepkt5 | zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), kolor
tereny lesne (Z.11, Z.19)-koniecznosé usankcjonowania istnigjgcej odgrywa szczegdlnie wazng role w sposobic
zabudowy (zmiany w planie), ksztaltowania tadu przestrzenno -
9. na planie nie jest zaznaczona droga (ul. Antoniego Kenara), ktora zapewnia krajobrazowego terenéw zainwestowania, stad do
dostep do kilkunastu hektarow dziatek, projektu planu wprowadzono regulacje dotyczaca
10. stwierdzenie zawarte w § 7 ust.1 pkt 2a) nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz tego zagadnienia. Przyjete ustalenia w tym
Lulica zbiorcza, okre$lona w Studium, znajdujaca si¢ poza obszarem zakresie nawiazuja do charakteru istniejace],
objetym planem,” nie istnieje, jest to jedynie projekt, przewazajacej zabudowy 1imaja  zapewnié
11.usankcjonowanie obszaru dz. nr 188/17, obr99, Podgérze, ul utrzymanie tadu krajobrazowego krajobrazowego
Zelazowskiego jako terenu budowlanego MN, gdyz obecnie jest na tej (art.l ust 2 pkt 1 i 2 ustawy). Kamien, cegla
dzialce budowany budynek jednorodzinny (stan deweloperski). idrewno wyszezegdlnione w §11 ust.5 pkt 7a
tekstu planu nie s3 materialami przywotanymi
jako jedyne do stosowania, lecz jako materialy
dopuszczone  obok  tynkéw  malowanych
w kolorach jasnych.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.6
Krakowa nieuwzglgdniona | Ustalone wielkosci minimainych powierzchni
nie uwzglednit przez Rade nowo wydzielanych  dziatek  budowlanych
whiesionej uwagi | Miasta Krakowa | wynikajg z potrzeby utrzymania ckstensywnej,
w zakresie pkt 6 | w zakresie pkt 6 |rozluznionej struktury terendw zainwestowanych,

w szezeglinosei ze wzgledu na wystgpujace tu
zagrozenia osuwiskowe.
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Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 8

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 10

Ad7

Zgodnie z dyspozycjami Studium  tereny
wskazane w tym dokumencie  pod
zainwestowanie zostaly przeznaczone
w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniows
MN, przy czym w terenach tych dopuszcza sie
lokalizacje zabudowy ustugowej (§11 ust.3 pkt 1
tekstu planu).

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Ad8

Tereny przeznaczone pod zabudowe wyznaczono
w projekcie planu przy zachowaniu zgodnosci z
zapisami Studium. Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy
wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny zzapisami Studium. Wg zapiséw
Studium  dziatki zlokalizowane sz poza
Wwyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Tereny Z.11 i Z.19 nie sg terenami le$nymi, lecz
terenami zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem
funkeji rolniczej. W terenach tych utrzymuje sie
istnigjaca legalnie zabudowe, z dopuszczeniem
remontu 1 przebudowy istniejacych obiektow
(§16 ust.3 tekstu planu).

Ad9

Ulica Kenara, bedaca aktualnie droga polng
przebiega przez kompleks terendw osuwiska
aktywnego okresowo. Caly ten kompleks terenéw
wylaczony jest z zainwestowania ze wzgledu na
zagrozenie osuwiskowe jak 1  dyspozycje
Studinm, stad nie ma uzasadnmienia dla
wyznaczenia drogi w ciggu ul. Kenara. Ten ciag
komunikacyjny  funkcjonuje  jako  dojazd
niewyznaczony w rozumieniu tekstu planu.
Ad.10

Struktura przestrzenna, w tym komunikacyjna,
obszaru objetego planem musi si¢ odnosié do
zapiséw Studium (art. 15 ust. 1 ustawy)
niezaleznie od tego czy dotyczy okredlonych
w Studium elementdéw istniejacych czy
planowanych.

55 | 55 | 16.08.2013r. I..]*

(data wplywu
19.08.20131.)

56 56 | 16.08.2013r.

(data wplywu
19.08.2013r)

el

L

57 57 | 18.08.2013r.
(data wpltywu

19.08.2013r.)

Gl
*

58 58 | 18.08.2013r.

(data wpltywu
19.08.2013r.)

=
S
*

59 59 | 18.08.2013r.

(data wplywu
19.08.2013r)

*

60 60 | 16.08.2013r. |[..1*

(data wplywu

Sktadajgcy uwage wnosi 0 rozpatrzenie nastepujacych uwag:

1. mapa halasu jest niezgodna ze stanem rzeczywistym poziomu hatasu
(poziom hatasu okreSlono na podstawie czgsciowych badan i wzordéw
matematycznych), co prowadzi do konieczno$ci wprowadzenia zmian
w projekcie (zastosowanie Srodkow ochrony przed hatasem),

. zaznaczone osuwiska i spadki terenéw sa niezgodne z rzeczywistym,

. zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9
wrze$nia 2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych winno byé
przygotowane ,na podstawie kompleksowych badan 1 pomiaréw
terenowych”, przedstawione ponize] przyklady potwierdzaja, ze owe
badania nie zostaly przeprowadzone w ogble lub w odpowiednim zakresie,
co uniemozliwia zabudowe.

Przyktady:

a) siedliska ro§lin chronionych, czy o wysokich walorach przyrodniczych
mieszcza sie¢ dokladnie w wyznaczonych granicach dziatek (ul.
Golkowicka od nr dz. 128/8 do nr 128/15, ul. Gdowska od 191/4 do 191/8,
ul. Kurylowicza 44/1),

LW N

Obszar planu

Obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 2

Ad2

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
osuwisk 1 terenéw zagrozonych ruchamt
masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow —
Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 1.
przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

Tereny o spadkach powyzej 12%,
predysponowane do  wystapienia  ruchdéw
masowych ziemi, zaznaczone zostaly jako
informacyjna tre$¢ rysunku planu, wg danych
Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.
Tereny te  zostaly  opracowane  przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu zawiera
informacje, ze ich zasieg jest informacyjny.
Zgodnie z ustawg o planowaniu
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1 2 3 5 8 9 10
19.08.2013r.) b) oznaczenie obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych na terenach i zagospodarowaniu przestrzennym,
61 61 16.08.2013r. [[..]* o pokryciu asfaltowym przy boisku sportowym OKS Rajsko, a takze przy w planowaniu i zagospodarowaniu
(data wplywu |[...]* ul. Szczawnickiej (na terenie dzialek prowadzona jest produkcja sadzonek, przestrzennym  uwzglednia  si¢  wymagania
19.08.2013r.) krzewow, drzew ozdobnych iglastych, lsciastych przeznaczonych do ochrony $rodowiska (w tym ochrony istnigjacych
62 62 | 18.08.2013r. [[..1* zalesien, znajduja sie tam réwniez place i drogi z betonu), zasobdéw  przyrodniczych — artl ust2 pkt 3
(data wptywun 4. szeroko$é drog zaznmaczonych na planie nie bierze pod uwage warunkow ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
19.08.20131) rzeczywistych (wysokie skarpy-konieczno$é zmniejszenia pasa drogowego oraz bezpieczefistwa ludzi imienia (art.l ust2
63 | 63 | 18.082013r. [..]* na catej dhugosci ulicy np. KDD.2 ul. Nad Fosa), o ] pkt 5 ustawy) co stanowi ppdstawg przyjgtych
(data wptywu 5. wprowadzenie zapiséw ograniczajacych prawa whasnoéci i zarzadzania A prOJekgle planu rozwigzan polega_]qcygh na
19.08.20131) pieruchomoscig, okreslajacych kolor elewacji i dachu oraz materiaty z jakich wyltaczeniu  terenow osuwisk z mozliwodci
64 64 | 18.082013r. |[..J* je wykonano (drewno, kamien itd.) — brak koniecznosci wprowadzenia tak ) ) zabudowy.
(data wptywu restrykeyjnych ograniczen, ) ] o Prezydent Miasta Uwa ga pozogta}e Ad.4 5 ) o o
19.08.20131.) 6. ustalona minimalna wielko$¢ powierzchni dzatki pod zab}ldow; ] Krakowa ] nieuwzgledniona | Szeroko$¢ drég w liniach _rozgramczajqcych
65 65 | 18.082013r. |[..]* mieszkaniowa Rozdziat 2 § 11 ust 4 jest zbyt. duza (yv por(')wnapm ) do nie q“zg'ledm* ] przez Rade zosta}g | wyznaczona zgodnie oz warunkami
(data wplywu sasiednich  osiedli -Swoszowice, C_)pat_kowwe)—zaplsy ograniczajace wniesione] uwagi Miasta K}"akowa przepisdw gdrqbnych. Dla ulicy Nad Fosa,
19.08.2013r) nadmiernie prawa wlasnosci; przy (?boquu!qcyr{l wskg@1ku}n§epsywn0écx w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt 4 wyznaczonej pod symb(_)k?m KI_)D.2, usta%ono
56 66 | 15.082013r. I[..J7* zabudowy na poziom max. 0,4 istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia jej nawet do parameﬁy _mezbc;dne .dla jej f}mkqonowama jako
(data wplywu 500 m?, ) ) ) o o ) ) drogi publicznej — dojazdowe;.
19.08.2013r) 7. nie wprowadzenie oznaczenia MU. (Jak w p']an:%ch sqswdn?ch .oswdh - Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ad.5 o o
&7 67 | 18.08.2013r. | .1 Swoszowice, Opatkowice) — zapisy ograniczajace nadmierniec prawa ) Krakowa ] nieuwzglgdniona K<?1 orystyka bu’dynkow jest rOwniez pa}'z}metrcm,
(data wptywu wiasnosci, nie u‘wzg‘le;dm} ' przez Rade ktéry moze byé regulo'wany planem miej scowym
19.08.2013r) 8. tereny budowlane oznaczone na planie jako m.in. zielefi otwarta, s3 waiesionej uwagi | Miasta Krakowa |w  ramach ustalania zasad  ksztaltowania
63 63 13.082013r. IL.J* w rzeczywistosci terenami budow1anym1 MN, planv wWyznacza ’tAamA m.in. w zakresie pkt 5 | w zakresie pkt5 |zabudowy (art. 1,5 }Ist. 2 pkt 6 ustawy), kolc?r
(data wplywu tereny lesne ) (Z.11, Z:l9)—komecznos'é usankcjonowania  istniejace] odgrywa s;czegoime wazna role w sposobie
19.08.2013r) Zabudo‘.”y (zn}lany w planie), ) ) ) ksz.tahowama hiqu ] przestrzen_no -
) 69 | 18.08.2013r. |[..]* 9. na planie nie jest zaznaczona droga (ul. Antoniego Kenara), ktéra zapewnia kraj_obrazowego terendw zainwestowania, stad do
( da.ta wp’(ywu dostep do kilkunastu hektaréw dziatek, ) ) projektu p}am} wprowadzono regulacje dotyczaca
19.08.2013r) 10. stwierdzenie zawarte w § 7 ust.1 pkt 2a) nie moze }oyc’ prawdziwe, poniewaz tego gagadms‘sma.. Przyjete usta]emz? w tym
7 75 18. 08' 2013‘_' L7 ulica zbi0r§zaf, o]fr_es’]c_ma w Studivm, zr?ajdu_cha si¢ poza obszarem objetym zakresu? nawiazajg do  charakteru istnicjacej,
( data Wp 1ywu p}anem”’ nie istnieje, jest to _]edyme proj ekt. prze\k’aza_!qce} zal.mdowy 1majg zapewnic
utrzymanie tadu krajobrazowego (art.1 ust 2 pkt 1
19.08.2013r,) 1 2 ustawy). Kamien, cegla 1drewno
71 71 | 18.08.2013r. |[..]* W,
wyszezegblnione w §11 ust.S pkt 7a tekstu planu
15e 2013 st s ks v dopesone oo
—— = STOSOW: Z 2
72 72 17.08.2013r. f..1* tynkéw malowanych w kolorz;ch jasnych.
(Id;gis‘;%}l{??; Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.6
e . Krakowa nieuwzgledniona | Ustalone wielkodei minimalnych powierzchni
73 73 17.08.2013r. 1 [.J* nie uwzglednit przez Rade nowo wydzielanych dziatek budowlanych
(1‘;3%38“2’1(7)?3‘”‘; wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |wynikaja z potrzeby utrzymania ekstensywnej,
o Lt w zakresie pkt 6 | w zakresie pkt 6 |rozluznionej struktury terendéw zainwestowanych,
74 74 (ldzt(z)xg\js{iiju [-1* w szczegdinosel ze wzglgdu na wystgpujace tu
Y zagrozenia osuwiskowe.
=5 1198%222%113,;) WD Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.7
75 Vs T 1T Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie 2z dyspozycjami Stedium  tereny
(data wplywu nie uwzglednit przez Rade wskazane w  tym  dokumencie  pod
19.08.2013r) wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zainwestowanie zostaly przeznaczone
76 | 76 | 18.08.2013r. |[..]* w zakresie pkt 7 | w zakresie pkt 7 | w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniows
(data wplywu MN, przy czym w terenach tych dopuszeza sig
19.08.2013r) lokalizacje zabudowy ushigowej (§11 ust.3 pkt 1
77 77 | 18.08.2013r. |[..]* tekstu planu).
(data wp%ywz; Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
19.08.2013r. sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
78 78 | 18.08.2013r. [..]* Studinm.
(data wplywu Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.8
19.08.2013r) Krakowa nieuwzgledniona | Tereny przeznaczone pod zabudowe wyznaczono
79 79 | 18.08.2013r. |[..J* nie uwzglednit przez Rade w projekeie planu przy zachowaniu zgodnosel z
(data wplywu wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zapisami Studium. Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy
19.08.2013r.) w zakresie pkt 8 | w zakresie pkt 8 | wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
80 80 | 18.08.2013r. [..J* zgodny zzapisami Studium. Wg zapiséw
(data wplywu
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tej dziatki na MN, poniewaz:

—dziatka znajduje si¢ pomiedzy zabudowa jednorodzinng z 3 stron,

—brak na tym terenie cennej rodlinnosci, teren pokrywa trawnik koszony co
2 tygodnie, mapa ckofizjograficzna, na ktérej podstawie zostal
przygotowany plan jest miezgodna z rzeczywistodcia (zgodnie z § 4
ROZPORZADZENIA MINISTRA SRODOWISKA =z dnia 9 wrzeénia
2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych winna by¢ przygotowana
ha podstawie kompleksowych badan i pomiaréw terenowych”, pomiary
takie nie zostaly wykonane — dziafka zagrodzona od 6 lat, bez mozliwosci
wstepu 0s6b trzecich),

—na tym obszarze nie wystepuja chronione zwierzeta,

—dziatka posiada dostep do drogi publicznej (ul. Kurylowicza, przez moja
dziatke 49/3),

—pozostate media dostgpne na dziatkach 49/3, 44/1, 43/3.

. Nie zgadza si¢ na ustanowienie linii zabudowy na dzalce nr 49/3 obr.94

Krakéw ~Podgdrze w obecny sposéb. Wnosi o jej przesunigeie w kierunku
potudniowym minimum do miejsca w ktérym znajdowat si¢ stary budynek
oznaczony jako 43 (zalacznik nr 1), jak roéwniez wzigcie pod uwage
budynku 33 na dzialce 53/2 przy projektowaniu linii zabudowy. Ponadto
pragnie zaznaczy¢, ze oznaczenia skarp na tym obszarze nie sa zgodne
Z rzeczywistoseia (zawyzone).

. Wnosi o oznaczenie dziatki nr 49/3 obr.94 Podgorze, jako U (ustugi). Na tej

dzialce, za budynkiem mieszkalnym znajduje si¢ budynek (warsztat
$lusarsko mechaniczny) o powierzchni ponad 100 m?, w ktérym prowadzona
byta dziatalnosé ushugowa. Budynek ten posiada wlasng lini¢ energetyczng
bezposrednio z transformatora o mocy 50kW, woda miejska, kanalizacja
miejska 3m od budynku. Planowane jest podjecie dziatalnosei gospodarczej
w tym budynku zgodnej z planem miejscowym.

7 F] 3 5 6 7 8 9 19
19.08.2013r.) Studium  dziatki  zlokalizowane sa poza

81 81 18.08.2013r. |[...]* WyZnaczong granicg terendw przeznaczonych do
(data wplywu zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
19.08.2013r.) w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

12 32 16.08.2013r. |[..]* Tereny Z.11 1 Z.19 nie sg terenami lesnymi, lecz
(data wpltywun terenami zieleni niewrzadzonej z dopuszczeniem
19.08.2013r.) funkgji rolniczej. W terenach tych utrzymuje sie

istniejacg legalnie zabudowe, z dopuszczeniem
remontu i przebudowy istniejacych obiektow
(§16 ust.3 tekstu planu).
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.9
Krakowa nieuwzgledniona | Ulica Kenara, bedgea aktualnie droga polng
nie uwzglednit przez Radg przebiega przez kompleks terenéw osuwiska
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | aktywnego okresowo. Caly ten kompleks terenéw
w zakresie pkt 9 | w zakresie pkt 9 | wylgczony jest z zainwestowania ze wzgledu na
zagrozenie osuwiskowe jak i dyspozycje
Studium, stad nie ma uzasadnienia dla
wyznaczenia drogi w ciagu ul. Kenara. Ten ciag
komunikacyjny  funkcjonuje  jako  dojazd
niewyznaczony w rozumieniu tekstu planu.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.10
Krakowa nieuwzgledniona | Struktura przestrzenrva, w tym komunikacyjna,
nie uwzglednit przez Rade obszaru objetego planem musi sie odnosi¢ do
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zapiséw Studium (art. 15 wust. 1 ustawy)
w zakresie pkt 10 | w zakresie pkt 10 | niezaleznie od tego czy dotyczy okreslonych
w Studium  elementéw  istniejacych  czy
planowanych.

83 83 18.03.2013r. [[..]* Skladajaey uwage: dz. nr 43/3,44/1 |Z.19 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1
(data wphywu 1. Nie zgadza si¢ na wyznaczenie terenu zieleni nieurzadzonej z| obr. 94, Podgdrze Krakowa nieuwzgledniona | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
19.08.2013r.) dopuszczeniem funkeji rolniczej w obszarze oznaczonym Z.19 na dzialce: dz. nr 49/3 MN.14 nie uwzglednit przez Rade sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami

44/1 obr.94 Krakow-Podgorze. Jednoczesnie wnosi o zmiang przeznaczenia | obr. 94, Podgoérze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

zlokalizowane s3 poza wyznaczong granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Ad2

Linia zabudowy na przedmiotowej dzialce
ustalona  jest od strony ul Kurylowicza,
stanowigcej droge zbiorcza (KDZ.1) przy ktdrej,
wg Mapy akustyczne] miasta i Prognozy
oddzialywania na srodowisko wystepuja lub
moga wystapi¢ przekroczenia dopuszezainych
poziomow hatasu. Ustalona linia zabudowy ma
za zadanie ochrone nowobudowanych obiektéw
Iub rozbudowywanych obiektéw istniejacych
przed zagrozeniem hatasem.

Zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym  uwzglednia sie  wymagania
ochrony érodowiska (w tym zapewnienie

odpowiedniego klimatu akustycznego w terenach
mieszkaniowych - art.1 ust.2 pkt 3 ustawy).

Ze wzgledu na zachowanie fadu przestrzennego
i krajobrazowego linia zabudowy przy tej czesci
ul. Kurylowicza zostata wyznaczona
w nawigzaniu do linii zabudowy uksztaltowanej
tu juz przez istnigjace budynki na dziatkach
nr 50/6, 257/1 147/7 obr. 94 Podgdrze.
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Ad3
Mozliwosé prowadzenia dziatalnosei
gospodarcze] jest przewidziana 1 uwzgledniona
w tekstowe] czedei projektu planu, poprzez zapis
o dopuszezeniu lokalizacyi zabudowy ushugowej
W wyznaczonych terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, stad nie zachodzi
konicczno$¢ wydzielania na rysunku planu
terenéw, na ktérych taka dzialalnodé jest lub
moze by¢ prowadzona. Jednoczes$nie projekt
planu utrzymuje istniejace legalnie budynki (co
nalezy rozumie¢, Ze réwniez ich istniejgce
funkgje) oraz dopuszoza ich remont, przebudowe,
a takze odbudowe, rozbudows 1 nadbudowe (§11
ust.6 tekstu planu).
84 84 | (data wplywn [..J* Skladajacy uwage jako uwagi ogdlne podaje, ze rzeczona dziatka w projekeie dz. nr 76/6 z11 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
19.08.2013r) mpzp zostala oznaczona jako teren zieleni nieuporzadkowanej z dopuszczeniem | obr. 96 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
funkcji rolniczej. W przedlozonych uwagach wnioskuje on o oznaczenie jej nie uwzglednit przez Rade Stadium.  Wg  zapisdéw  Studium  dzialki
symbolem MN z dopuszczeniem zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
Jako uwagi szczegdlowe skladajacy uwagi podaje, iz dziatka nr 76/6 obr.96 terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
Podgorze zlokalizowana jest przy drodze publicznej (ul. Nad Fosg) w ciagn w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolpicza
zabudowy jednorodzinnej, stanowiacej jej bezposrednie  sgsiedztwo. przestrzen produkcyjna).
W projektowanym mpzp jest dziatka graniczng, znajdujacg sie tuz przy
dziatkach budowlanych. Ponadto dziatka wyposazona jest w sie¢ wodociggowa
ielektryczng, posiada bezposredni zjazd z drogi publicznej — czynniki te
predysponuja ja jako teren pod zabudowg jednorodzinng wraz z przydomowymi
ogrodami, co pozwoli zachowa¢ walory krajobrazowe i przyrodnicze obszaru
Rajsko.
Sktadajacy uwage podaje jako uzasadnienie, Ze proponowany mpzp nie
uwzglednia w zaden sposob interesow whascicieli dziatek zlokalizowanych
wzdhuz ul. Nad Fosa. Zablokowanie mozliwosci funkcji budowlanej na
rzeczonej dziatce odbije sie negatywnie na poziomie materialnym zycia rodziny
i dzieci skladajgcego uwage. Dzialka ta ma stanowi¢ zabezpieczenie jego
przysziosci oraz przysztosci jego dzieci. Pozbawienie jej funkcji budowlanej
przekresla ich plany. W zwiazku z tym oraz na podstawie ,Uwag
Szczegdotowych” skladajacy uwage wnioskuje o oznaczenie tej dziatki
symbolem MN.
Sl\%adajqcy uwage przedstawia réwniez propozycje:
ustanowienie w polocnej czgéel dziatki mozliwosci zabudowy mleszkalnej,
jednorodzinnej, wzdhuz drogi publicznej Nad Fosa z wyznaczeniem
nieprzekraczalnej linii zabudowy (zatacznik),
— pozostawienie funkcji terenu zielonego w poludniowej czesci dziatki
(zalgcznik).
85 85 | 19.08.2013r. |[..]* Sktadajacy uwage wnosi o rozpatrzenie nastepujacych uwag: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wplywn 1. mapa halasu jest niezgodna ze stanem rzeczywistym poziomu hatasu Krakowa nieuwzgledniona | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
19.08.2013r.) (poziom hatasu okreslono na podstawie czesciowych badaf 1 wzordw nie uwzglednit przez Rade planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
86 86 | 15.08.2013r. {[..]* matematycznych), co prowadzi do koniecznosci wprowadzenia zmian wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |osuwisk 1 terenéw zagrozonych ruchami
(data wptywu w projekcie (zastosowanie srodkéw ochrony przed hatasem), w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt 2 | masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw —
19.08.2013r.) 2. zaznaczone osuwiska i spadki terenow s niezgodne z rzeczywistym, Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 1.
87 87 | 18.08.2013r. |[..}* 3. zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 przez PIG Oddzial Karpacki w Krakowie.
(data wpltywu wrze$nia 2002r. w sprawie opracowah ekofizjograficznych winno byé Tereny o spadkach powyze] 12%,
19.08.2013r.) przygotowane ,na podstawie kompleksowych badah 1 pomiaréw predysponowane  do  wystapienia  ruchéw
38 38 18.08.2013r. J[..]* terenowych”, przedstawione ponize] przyklady potwierdzaja, ze owe masowych ziemi, zaznaczone zostaly jako
(data wptywu badania nie zostaly przeprowadzone w ogdle lub w odpowiednim zakresie, informacyjna tres¢ rysunku planu, wg danych
19.08.2013r) co uniemozliwia zabudowe. Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.
29 89 | 18.08.2013r. [[..]* Przyktady: Tereny te  zostaly  opracowane  przy
(data wptywu a) siedliska roglin chronionych, czy o wysokich walorach przyrodniczych wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
19.08.2013r) mieszezg sie dokladnie w wyznaczonych granicach dziatek (ul. Golkowicka miasta. Legenda rysunku planu zawiera
od nr dz. 128/8 do nr 128/15, ul. Gdowska od 191/4 do 191/8, ul informacje, ze ich zasigg jest informacyjny.
Kurytowicza 44/1), Zgodnie z ustawa o planowaniu
b) oznaczenie obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych na terenach i zagospodarowaniu przestrzennym,
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o pokryciu asfaltowym przy boisku sportowym OKS Rajsko, a takze przy w planowaniu i zagospodarowaniu
ul. Szczawnickiej (na terenie dziatek prowadzona jest produkcja sadzonek, przestrzennym  uwzglednia sl wymagania
krzewdw, drzew ozdobmych iglastych, lisciastych przeznaczonych do ochrony $rodowiska (w tym ochrony istniejgcych
zalesien, znajduja si¢ tam rowniez place i drogi z betonu), zasobow przyrodniczych — art.l ust2 pkt 3
4. szeroko$é drég zaznaczonych na planie nie bierze pod uwage warunkow ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
rzeczywistych (wysokie skarpy-koniecznos¢ zmmniejszenia pasa drogowego oraz bezpieczenstwa ludzi imienia (art.l ust2
na calej dhugosei ulicy np. KDD.2 ul. Nad Fosg), pkt 5 ustawy) co stanowi podstawe przyjgtych
5. wprowadzenie zapisOw ograniczajacych prawa wlasnosci i zarzadzania w projekcie planu rozwiazan polegajacveh na
nieruchomoscia, okreslajacych kolor elewacji i dachu oraz materialy z jakich wylgczeniu  terendw osuwisk z  mozliwosei
je wykonano (drewno, kamien itd.) — brak koniecznogci wprowadzenia tak zabudowy.
restrykeyjnych ograniczen, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.4
6. ustalona minimalna wielko§¢ powierzchni dzatki pod zabudowe Krakowa nieuwzgledniona | Szeroko$é drég w liniach rozgraniczajacych
mieszkaniowa Rozdziat 2 § 11 ust 4 jest zbyt duza (w poréwnaniu do nie uwzglednit przez Rade zostata wyznaczona zgodnie z warunkami
sasiednich  osiedi -Swoszowice, Opatkowice)-zapisy ograniczajace wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |przepisébw odrebnych. Dla ulicy Nad Fosa,
nadmiernie prawa wlasnosci; przy obowiazujacym wskazniku intensywnosci w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt4 | wyznaczonegj pod symbolem KDD.2, ustalono
zabudowy na poziom max. 0,4 istnigje mozliwo$¢ zmniejszenia jej nawet do parametry niezbedne dla jej funkcjonowania jako
500 m?, drogi publicznej — dojazdowej.
7. nie wprowadzenie oznaczenia MU (jak w planach sgsiednich osiedli — Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.5
Swoszowice, Opatkowice) — zapisy ograniczajace nadmiernie prawa Krakowa nieuwzglgdniona | Kolorystyka budynkow jest rdwniez parametrem,
wiasnodci, nie nwzglednit przez Rade ktéry moze by¢ regulowany planem miejscowym
8. tereny budowlane oznaczone na planie jako m.in. zielen otwarta, s3 whiesionej uwagi | Miasta Krakowa |w ramach ustalania zasad ksztaltowania
w rzeczywistodei terenami budowlanymi MN, plan wyznacza tam m.in. w zakresie pkt 5 | w zakresie pkt 5 | zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), kolor
tereny lesne (Z.11, Z.19)-koniecznos¢ usankcjonowania istniejacej odgrywa szczegdlnie wazna role w sposobie
zabudowy (zmiany w planie), ksztaltowania tadu przestrzenno -
S. na planie nie jest zaznaczona droga (ul. Antoniego Kenara), ktdra zapewnia krajobrazowego terenow zainwestowania, stad do
dostep do kilkunastu hektardw dzialek, projektu planu wprowadzono regulacje dotyczaca
10. stwierdzenie zawarte w § 7 ust.1 pkt 2a) nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz tego zagadnienia. Przyjete ustalenia w tym
ulica zbiorcza, okre§lona w Studium, znajdujaca si¢ poza obszarem objetym zakresie nawigzuja do charakteru istniejgcej,
planem,” nie istnieje, jest to jedynie projekt. przewazajacej zabudowy imajg zapewnié
utrzymanie tadu krajobrazowego (art.1 ust 2 pkt 1
i 2 ustawy). Kamien, cegla idrewno
wyszczegdlnione w §11 ust.5 pkt 7a tekstu planu
nie sg materiatami przywolanymi jako jedyne do
stosowania lecz jako materiaty dopuszezone obok
tynkéw malowanych w kolorach jasnych.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.6
Krakowa nieuwzglgdniona | Ustalone wielkosci minimalnych powierzchni
nie uwzglednit przez Rade nowo wydzielanych dziatek budowlanych
whiesionej uwagi | Miasta Krakowa |wynikaja z potrzeby utrzymania ekstensywnej,
w zakresie pkt 6 | w zakresie pkt 6 |rozluZnionej struktury terendéw zainwestowanych,
w szezegdlnosei ze wzgledu na wystgpujace tu
zagrozenia osuwiskowe.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.7
Krakowa nieuwzgledniona |Zgodnie z dyspozycjami Studium tereny
nie uwzglednit przez Rade wskazane W tym dokumencie pod
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zainwestowanie zostaly przeznaczone
w zakresie pkt 7 | w zakresie pkt 7 | w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
MN, przy czym w terenach tych dopuszcza sig
lokalizacje zabudowy ustugowej (§11 ust.3 pkt 1
tekstu planu).
Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studinm.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.8
Krakowa nieuwzgledniona | Tereny przeznaczone pod zabudowg wyznaczono
nie uwzglednit przez Rade w projekeie planu przy zachowaniu zgodnoéel z
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zapisami Studium. Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy
w zakresie pkt 8 | w zakresie pkt 8 | wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt

zgodny zzapisami Studium. Wg zapiséw
Studium  dziatki  ziokalizowane sa poza
WYyzZnaczong granicg terendw przeznaczonych do
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zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Tereny Z.11 i Z.19 nic s3 terenami lesnymi, lecz
terenami zieleni nicurzadzonej z dopuszczeniem
funkeji rolniczej. W terenach tych utrzymuje sie
istniejaca legalnie zabudowg, z dopuszczemem
remontu 1 przebudowy istniejacych obiektow
(§16 ust.3 tekstu planu).
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.9
Krakowa nieuwzglgdniona | Ulica Kenara, bedaca aktuainie droga polng
nie uwzglednit przez Rade przebiega przez kompleks terendw osuwiska
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | aktywnego okresowo. Caly ten kompleks terenow
w zakresie pkt 9 | w zakresie pkt 9 | wylaczony jest z zainwestowania ze wzgledu na
zagrozenie osuwiskowe jak i dyspozycie
Studium, stad nie ma uzasadnienia dla
wyznaczenia drogi w ciagu ul. Kenara. Ten ciag
komunikacyjny  funkcjonuje  jako  dojazd
niewyznaczony w rozumieniu tekstu planu.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.10
Krakowa nieuwzgledniona Struktura przestrzenna, w tym komunikacyina,
nie nwzglednit przezRad¢  pbszaru objetego planem musi sie odnosi¢ do]
wniesionej uwagi | Miasta Krakowa [zapiséw Studium (art. 15 ust. 1 ustawy) niezaleznie
w zakresie pkt 10 | w zakresie pkt 10 pd tego czy dotyczy okreslonych w Studium
elementéw istniejacych czy planowanych.

90 90 | 09.08.2013r. DOMTER Sp.zo.0. |Skladajacy uwage wnosza o: dz. or 39 7.6, 7w.2, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu 1. zmiang przeznaczenia dzialki nr 39 na dziatk¢ budowlang w catosci, | obr. 95 Podgérze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
16.08.2013r)) ewentualnie w czgdel w obrebie ktdrej polozony jest budynek mieszkalny, dz. nr 37 Zw.2,ZL3, nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisdéw  Studium  dziatki

w przypadku nieuwzglednienia pkt.1: obr. 95 Podgérze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
2. zmiang przeznaczenia dzialki 39 badZ wyrazenie zgody umozliwiajacej dz. nr 33/2, Z.6, terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
rozbudowe budynku mieszkalnego do powierzehni 350m?, obr. 95 Podgdrze w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

3. zmiang przeznaczenia dziatki 30/2 na droge dojazdowa. dz. nr 30/1, ZL.2, przestrzen produkcyjna).
obr. 95 Podgdrze Projekt planu nie uniemozliwia dotychezasowego
dz. nr 3072 KDD.3, sposobu korzystania z nieruchomos$ci, w tym
obr. 95 Podgdrze utrzymuje  istniejgea  legalnie  zabudowe
dz. nor 29/1 Zw.2, 712 w obrebie dziatki, z dopuszczeniem remontu
obr. 95 Podgérze iprzebudowy istniejacych obiektow (§16 ust3

tekstu planu).

91 91 10.08.2013r. |[..J* Sktadajacy uwage zglaszaja sprzeciw wobec wyznaczenia terenu zielenildz. nr 9/2,9/3, 10/2,| Z.11 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu nieurzadzonej z dopuszczeniem funkcji rolniczej w obszarze oznaczonym Z.11,) 10/3, 12/1, 13/1, Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19.08.2013r) obejmujacym przedmiotowe dziatki. 13/2,14 nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisébw  Studium  dzialkd

Obszar oznaczony Z.11 w projekeie planu jest matym obszarem, ktory sklada sig; obr. 94 Podgorze wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowane s3 poza wyznaczong granica

jedynie z osmiu dziatek. Wigkszo$¢é z nich jest zabudowana budynkami od
kilkudziesieciu lat. Nigjednokrotnie czg$¢ z nich wymaga gruntownych
remontéw oraz uporzadkowania terenu co jednoznaczmie uniemozliwia obszar|
objety symbolem Z (zielen nieurzadzona). W zwigzku z tym powstaje pytanic w|
jakim celu wprowadza sig tereny zieleni nieurzadzonej na obszarze ktory jest od|
dziesigciolect zurbanizowany.
Studium z 2003r. ujmuje ten obszar jako tereny otwarte w tym rolnicza|
przestrzefn produkeyjna, jednakze w tej konkretnej sytuacji zasadnym wydaje sie
fakt, iz blednie przyjete zalozenia do starego studium zauwazyli projektanci
opracowujaey aktualnie wylozone do publicznego wgladu SUIKZP. Tym samym|
obszar ten zostat ujety jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Z uwagi na powyzsze skladajacy uwage wnosza aby obszar oznaczony Z.11
zostat ujety jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Odstepstwo od
studium z 2003r., na ktérym bazuje obecnie wylozony projekt mpzp Rajsko, w|
tym przypadku wydaje sie¢ byé zasadne a zarazem dopuszczone pod katem
obowigzujacych przepisow. Pozwoli to réwniez dla samego Urzedu Miasta)
iw przysztoset uniknaé dodatkowych kosztéw zwigzanych z aktualizacja planu.

terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, W tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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1. Przez dziatke przebiega linia energetyczna, gazociag, wodociag, na dziatce
znajduje si¢ studzienka wodociggowa.
2. Dzatka posiada bezposredni dojazd do drogi publicznej.
. Sgsiednie dziatki sg zabudowane zabudowg jednorodzinna a na
pozostatych budowa jest w trakcie.
4. Posiada prawomocne pozwolenia na budowe.

W

obr. 95 Podgérze

wniesiongj uwagi

1 2 3 4 s I3 8 9 10
92 92 | 19.082013r. |[..]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki 82/1 (82/17 i 82/18) dz. nr 82/1 z9 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wplywu lobr. 95 przy ul. Osterwy z Z.9 na MN. (aktualnie dz. or Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19.082013 1) Prosbe swa motywuje tym, ze: 82/17 1 82/18) nie uwzglednit przez Rade Stodium. Wg  zapisow  Studium  dziatka

Miasta Krakowa

zlokalizowana jest poza wyznaczona granica
terendw przezmaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyina).

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);

Jawnos$é wylqezyla Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

llekroé w tresci niniejszego zalgeznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowa?: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ”Rajsko” w Krakowie,
- ustawie - nalezy przez to rozumieC ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pétn. zm.).

)
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