LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
11 wrzesnia 2013 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Przewodniczacemu 1 jeszcze ponownie Pani Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy, chcialam serdecznie przeprowadzi¢ za moje niedopatrzenie, poniewaz
w Krakowie tez mozna kupi¢ dlugoterminowy E-bilet, przed chwila Pan Przewodniczacy mi
uswiadomit to, a ja wczoraj pytalam si¢ dzwoniac do, czy mozna zrobi¢ taki bilet 1
powiedzieli mi urzednicy, nie urzednicy, ktos kto obstuguje w MPK, ze takich mozliwosci nie
ma. Poniewaz jest to chcialam wycofa¢ 1 w zamian za to chciatam napisaé dlaczego to jest tak
malo rozpropagowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg za te wyjasnienia uzupetniajace do wezesniej ztozonej interpelacji. Rozumiem, ze w
ten sposob wyczerpaliSmy liste 0sob, ktore chciaty zglosi¢ interpelacji, zatem zamykam ten
punkt 1 przechodzimy do kolejnego punktu:

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Pan Sekretarz Stanczyk w tej sprawie zabierze glos.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W sprawie interpelacji z LXXX Sesji Rady podajg, ze zlozono ich 16, na 4 Prezydent udzielit
odpowiedzi, co do pozostatych termin przypada na 18 wrzesnia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ serdecznie, w ten sposob zakonczyliSmy blok zwiazany z interpelacjami i
przechodzimy do kolejnych punktéw naszych obrad i rozpoczynamy zgodnie — bardzo prosz¢
Panstwa Radnych jak i réwniez gosci o zachowanie ciszy i umozliwienie prowadzenia obrad.
Pierwszy punkt:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO REJON ULICY XX PIJAROW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1413, II czytanie, referuje Pani Dyrektor. Zanim
oddam glos Pani Dyrektor prosz¢ osoby, ktore opuszczaja salg obrad, aby czynity to sprawnie
1 umozliwity prowadzenie obrad, zabieranie gtosu osobom wystepujacym.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Do druku 1413 obejmujacego projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru rejon ulicy XX Pijarow wplyne¢to 11 poprawek, 6 poprawek ztozyt Pan Radny Robert
Pajdo, 5 zlozyt Pan Radny Dominik Jaskowiec. Na poczatku chcialam powiedzie¢, ze
poprawki te czesciowo si¢ wykluczaja, omoéwie je oczywiscie wszystkie, natomiast np.
poprawka numer 6 Pana Roberta Pajdo dotyczaca powigkszenia terenu oznaczonego
symbolem U3 kosztem terenéw zieleni ZP3 z poprawka numer 2 Pana Dominika Jaskowca
wzajemnie si¢ wykluczaja. Ale teraz idac po kolei, poprawka numer 1 Pana Radnego Roberta
Pajdo, poprawka ta dotyczy zmiany klasy ulicy XX Pijaréw z drogi dojazdowej o symbolu
KDDI1 na drogg lokalng KDL. Ulica XX Pijarow ma za zadanie stanowi¢ obsluge
komunikacyjna dla nieduzego zespotu zabudowy, co odpowiada klasie drogi dojazdowe;.
Projekt naszego planu zagospodarowania przestrzennego zaktada poszerzenie tejze ulicy
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czyli ulicy XX Pijarow o okoto 1,5 m do 3 m to znaczy do szerokos$ci wymaganej przepisami
odrebnymi 1 uzasadnionej jej funkcja. Z kolei teren ulicy Akacjowej w projekcie planu jest
poszerzony poza jej obecne granice o okoto 2 m w kierunku zachodnim. Lacznie z polowa
drogi pozostajaca poza granicami planu teren ten bedzie wystarczajacy w stosunku do
wymagan, ktore zwigzane sa z funkcja tej ulicy. Opinia Prezydenta jest negatywna. Zreszta
wprowadzenie zmian wynikajacych z ewentualnie z przyjgciem przez Panstwa tej poprawki
bedzie skutkowa¢ ponowieniem procedury planistycznej. Poprawka numer 2 Radnego
Roberta Pajdo dotyczy dokonania zmiany w zapisie paragrafu 19 ust. 3 przez dopisanie
funkcji mieszkaniowej powyzej I kondygnacji. Poprawka ta dotyczy symbolu planu, ktory jest
U3 1 wskazany ten teren o symbolu U3 polozony jest w bezposrednim sasiedztwie Al.
Generata Bora Komorowskiego. Aleja zgodnie z przeznaczeniem i rola w obstudze miasta
nalezy do drog gtéwnych ruchu przyspieszonego. W zwiazku z tym wzmozony ruch
samochodowy na tej drodze powoduje przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu w
najblizszym otoczeniu, w zwiazku z tym w naszym rozumieniu niezasadnym jest
dopuszczenie funkcji mieszkaniowej na wyzszych kondygnacjach zabudowy, ktéra moze by¢
realizowana w terenie U3. Wprowadzenie zmian wynikajacych z tej poprawki tez bedzie
skutkowato ponowieniem procedury planistycznej. Poprawka numer 3 to jest tez poprawka
Pana Roberta Pajdo dotyczy, wnioskuje Radny o wprowadzenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznego czynnie na poziomie 20 %. Poprawka ta dotyczy tez terenu ustug
oznaczonego w projekcie planu symbolem U3, analiza uwarunkowan ekofizjograficznych
oraz wskazania w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska stanowily przestanke
dla ustalenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na powierzchni 30 %. Obnizenie
tego wskaznika do tego, ktory proponuje Radny nie jest mozliwe w naszej ocenie w zwiazku
z ryzykiem uzyskania negatywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Pragne tutaj przypomnie¢, ze obszar ten objety jest w chwili obecnej na tym obszarze
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Olsza, rejon Al. Bora
Komorowskiego 1 XX Pijarow gdzie wskaznik dla terenu UC wynosi, wskaznik biologicznie
czynny wynosi 60 %. Wprowadzenie do projektu zmian wynikajacych z przyjgcia poprawki
bedzie roéwniez skutkowa¢ ponowieniem czynno$ci proceduralnych. Poprawka numer 4
Radnego Roberta Pajdo dotyczy okreslenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
na poziomie 2,0. Ustalone parametry zabudowy zgodnie z celem planu sa zbiezne z
ustaleniami Studium, w ktérym wyznaczone zostaty gltowne kierunki zagospodarowania
ciagow miejskich jakim jest Al. Generala Bora Komorowskiego. Obnizenie wskaznika
intensywnosci byloby sprzeczne z wyznaczonymi celami projektu planu. Poprawka dotyczy
tez obszaru objetego symbolem U3 gdzie w projekcie planu wskaznik ten zostat okreslony
pomiegdzy 2,4 a 3,0 i zostal przyjety na skutek ztozonych uwag do projektu planu, réwniez po
przeprowadzeniu analiz dotyczacych tego terenu. Przyjecie przez Panstwa tej poprawki
bedzie skutkowalo rowniez ponowieniem procedur planistycznych. Poprawka numer 5 Pana
Radnego Roberta Pajdo dotyczy okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy na 40 m,
poprawka ta dotyczy tez terenu ustug oznaczonych w projekcie planu symbolem U3. Ustalona
w projekcie wysoko$¢ zostata podniesiona z 32, ktora byta pierwotnie zaproponowana
podczas I wylozenia, na 36, ktora jest w tej chwili w projekcie Panstwu przedtozonym. Ta
zmiana nastapita na skutek czesciowego uwzglednienia ztozonych uwag do projektu planu.
Przeprowadzono ponowne analizy dotyczace przedmiotowego terenu, ktore wykazaty, ze
dalsze zwigkszenie wysokos$ci nie jest mozliwe w tym terenie ze wzgledu na zachowanie tadu
przestrzennego. Przyjecie przez Panstwa tej poprawki rowniez bedzie skutkowac
ponowieniem czynnosci proceduralnych. Poprawka numer 6 jest to ostatnia poprawka zlozona
przez Pana Radnego Roberta Pajdo i jest to wtasnie ta poprawka, ktéra jest przeciwstawna do
poprawki numer 2 Pana Radnego Dominika Jaskowca. Poprawka ta méwi o tym, iz obszar
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oznaczony symbolem ZP3 nalezy przeksztalci¢ na obszar U3 w zakresie okreslonym na
zalaczniku graficznym czyli poprawka dotyczy dwoch symboli, symbolu U3 1 ZP3. Teren U3
zostal powigkszony w maksymalnych mozliwym zakresie i dalsze zwigkszenie jest jego
powierzchni kosztem terenu zieleni urzadzonej ZP3 moze skutkowaé negatywna opinig
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Wielko$é obszaru ZP jest niezbedna do
stworzenia zielonego korytarza ciagnacego si¢ od Al. Bora Komorowskiego poprzez
wyznaczony teren ZP4 do ulicy Mtynskiej Bocznej. Wprowadzenie zmian wynikajacych z
przyjecia przez Panstwa tej poprawki bedzie skutkowaé ponowieniem czynnoS$ci
proceduralnych. Teraz nastgpna grupa poprawek, poprawki Pana Radnego Dominika
Jaskowca. Poprawka numer 1 obejmuje propozycje zmiany wskaznikow intensywnos$ci
zabudowy 1 tutaj proponowany jest maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 2,0 jak
réwniez minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy rowniez 2,0. Zagadnienie dotyczy
terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem U3 i wyznaczenie, ustawa o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym moéwi nam, ze nalezy ustali¢ maksymalny i minimalny
wskaznik intensywno$ci zabudowy. W zwiazku z tym proponowany przez Pana Radnego
wskaznik jest, powoduje, ze nie ma zadnego przedziatu, ktéry moze by¢, ustalenie jednego
symbolu 2,0 jak maksymalnego i minimalnego moze powodowa¢, ze mozliwosci realizacyjne
zostana znacznie ograniczone dla tego obszaru. Ustalone parametry zabudowy, ktére sa
ustalone w projekcie planu pomigdzy 2,4 a 3,0 sa zgodne z celem planu, sa zbiezne z
ustaleniami Studium, w ktérym wyznaczone zostaly gtowne kierunki zagospodarowania
ciagéw miejskich, takim ciagiem miejskim jest Al. Generata Bora Komorowskiego, dlatego
ustalenia projektu planu maja za zadanie uksztaltowanie przestrzeni o charakterze typowo
miejskim 1 ta wyzsza intensywnos$¢, ktora zaproponowaliSmy w projekcie planu wydaje sig
zasadna. Oczywiscie przyjecie przez Panstwo tej poprawki bedzie skutkowato tez
ponowieniem procedury planistycznej. Poprawka numer 2, o ktérej moéwitam, przeciwstawna
do poprawki numer 6 Pana Radnego Pajdo moéwi o zwigkszeniu obszaru oznaczonego
symbolem ZP3, poprawka dotyczy tez terenu oznaczonego w tej chwili symbolem U3 i
zmniejszenie zasiagu tego terenu poprzez powigkszenie terenu zieleni urzadzonej ZP3. Teren
U3 zostat powigkszony w maksymalnym mozliwym zakresie, ktory uzyskat wymagane opinie
i uzgodnienia, w tym opinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Teren ZP3 zostat
zmodyfikowany po rozpatrzeniu i ponownych analizach, wigkszo$¢ terenu jest wystarczajaca
do uzyskania tzw. zielonego korytarza ciagnacego si¢ od Al. Generala Bora Komorowskiego
poprzez wyznaczony teren ZP4 do ulicy Mtynskiej Bocznej. Wprowadzenie do projektu
zmian wynikajacych z przyjgcie tej poprawki rowniez bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci proceduralnych. Poprawka numer 3 dotyczy réwniez obszaru ujetego w projekcie
planu symbolem U3 i proponowana jest maksymalna wysokos$¢ zabudowy na 32 m. Ustalona
w projekcie planu w stosunku do wylozonego projektu wysokos$¢ zostata podniesiona z 32 m
do 36 m na skutek uwzglednienia ztozonych uwag do projektu planu. Proponowane ponowne
analizy wysokosci na wskazanym terenie oraz ksztattujaca sig istniejaca wyzsza zabudowa w
tym rejonie stanowi znaczace uwarunkowanie przestrzenne bgdace rowniez wyznacznikiem
dla ksztattowania zabudowy przy zachowaniu tadu przestrzennego w szerszym zakresie niz
obszar objety sporzadzanym planem. Przyjecie tej poprawki przez Panstwa bedzie rowniez
skutkowalo ponowieniem procedury planistycznej. Poprawka numer 4 Pana Radnego
Dominika Jaskowca mowi o zmianie w paragrafie 20 ust. 5 pkt 5 maksymalnej wysokos$ci
zabudowy z okre$leniem tej maksymalnej wysokosci na 36 m. Poprawka dotyczy tym razem
terenu ustug oznaczonego symbolem U4, ustalona wysoko$¢ w planie zostata podniesiona z
36 m na 42 m na skutek uwzglednienia uwag zlozonych do projektu planu. Dokonane
ponowne analizy wysokos$ci na wskazanym terenie i stwierdzono réwniez, ze uksztalttowanie
terenu, to znaczy obnizenie w tym rejonie terenu w kierunku potudniowym stanowi znaczace
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uwarunkowanie przestrzenne bgdace rowniez wyznacznikiem dla ksztalttowania zabudowy
przy zachowaniu tadu przestrzennego. Uwazamy, ze sporzadzany plan miejscowy powinien
réwniez bra¢ pod uwage istniejace uwarunkowania w bezposrednim sasiedztwie.
Wprowadzenie do projektu zmian wynikajacych z przyjecia tej poprawki bedzie skutkowac
réwniez ponowieniem procedury planistycznej. I w koncu ostatnia, piata poprawka Pana
Radnego Dominika Jaskowca dotyczy zmian w paragrafie 20 ust. 5 pkt 5 1 propozycja jest,
aby zostata wprowadzona maksymalna wysoko$¢ zabudowy 30 m. Poprawka dotyczy ustalen
dla terenu ustug oznaczonego symbole U4. Ustalona w planie wysoko$¢ zostata podniesiona
do 42 m na skutek uwzglgdnienia czgsciowo uwag do projektu planu. Przeprowadzone
analizy wysoko$ci na wskazanym terenie, uksztaltowanie terenu i tez obnizenie w kierunku
poludniowym stanowi znaczace uwarunkowanie przestrzenne bgdace rowniez wyznacznikiem
dla ksztatltowania zabudowy przy zachowaniu tadu przestrzennego. Wprowadzenie do
projektu zmian wynikajacych z przyjecia przez Panstwa tej poprawki bedzie réwniez
skutkowalo ponowieniem czynno$ci proceduralnych. Na koniec chcialam powiedzie¢, ze
wszystkie przeczytane przeze mnie poprawki, propozycje wniesienia poprawek Pan Prezydent
opiniuje negatywnie. W zwiazku z tym prosze ewentualnie o poddanie projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rejon
ulicy XX Pijarow wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem nr 2 o sposobie rozpatrzenia
uwag, pod glosowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ projektodawcy. Czy w sprawie poprawek jeszcze kto$ chcialby zabraé¢ glos, czy
podtrzymuje swoje poprawki? Bardzo prosz¢ Pan Radny Robert Pajdo, ktéry zglaszat 6
poprawek, bardzo proszeg.

Radny — p. R. Pajdo

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja od razu powiem, ze poprawke numer 5 wycofuje, tutaj jest na pismie przedstawione,
natomiast jezeli chodzi o pozostate poprawki, te poprawki zostaty zgltoszone przeze mnie na
prosbe mieszkancow, pierwsza poprawka dotyczaca, ja bardzo szybko powiem, pierwsza
poprawka na prosbe mieszkancow, dzi$ obecnie juz jest tam bardzo duzy ruch na tej drodze,
catkiem niedawno miat tam nawet miejsce wypadek $miertelny, dos¢ czgsto dochodzi do
potracen osob, w zwiazku z tym prosba mieszkancéw o zmiang kategorii tej drogi. Jezeli
chodzi o poprawke druga teren oznaczony symbolem U3 znajduje si¢ obecnie wedlug
aktualnie obowiazujacego Studium w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej, w
zwiazku z czym ta poprawka jakby sankcjonuje to Studium, w momencie, kiedy nie bedzie tej
poprawki bedzie mozliwos¢ zaskarzenia przez mieszkancow tego planu zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Poprawka trzecia zwigksza
mozliwosci projektowe w zakresie nowoczesnych rozwiazan architektonicznych. Jezeli
chodzi o poprawke czwarta wiadomo jaka mamy dzisiaj sytuacj¢ na rynku, raz sa pieniadze,
raz ich nie ma, w zwiazku z czym ta poprawka daje mozliwos¢ etapowania inwestycji, nie
trzeba od razu calej inwestycji wykonywa¢ od razu. Piata poprawke jak powiedziatem,
wycofuje. Jezeli chodzi o szosta poprawke teren, ktory tam dzisiaj si¢ znajduje jest usiany
do$¢ mocng infrastruktura techniczng i przytaczem wody, gazu, w zwiazku z czym na pewno
nie bedzie go mozna ani zadrzewié¢, ani tym bardziej nic budowaé, miasto gdyby kiedy§ w
przysztosci chcialo ten teren sprzeda¢ mialoby mozliwosci uzyskania $rodkow, a na tym
terenie jezeli ta poprawka zostanie uwzgledniona bedzie mozna np. stworzy¢ dla
mieszkancoOw miejsca parkingowe, ktérych obecnie wszedzie brakuje. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Jeszcze Pan Radny Jaskowiec, autor pigciu poprawek, bardzo
proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Wysoka Rado! Szanowni Panhstwo!

Moje poprawki, 5, tutaj bedg poprawke numer 4 wycofywat, wigc sktadam od razu na rgce
Pana Przewodniczacego stosowny druk, wigc zostaty nam cztery poprawki, numer 1, 2, 31 5,
zglositem na wniosek mieszkancow osiedla, te poprawki wynikaja bezposrednio ze spotkania
z mieszkancami, ktore zorganizowalem w dniu 3 wrzesnia br., na spotkaniu tym mieszkancy
jednoznacznie negatywnie odniesli si¢ do wigkszosci ustalen planu dotyczacych wysokosci
zabudowy. Nalezy zauwazy¢, ze ten plan w sposob niekonsekwentny wprowadza wysokosci
zabudowy na terenie graniczacym bezposrednio z blokami 4-pigtrowymi o wysoko$ci okoto
15 m, proponuje si¢ zlokalizowa¢ zabudowg biurowa w wysokosci do 42 m, co bardzo
znacznie 1 negatywnie bgdzie wplywa¢ na komfort mieszkania w tym obszarze, stad protest
mieszkancow 1 stad zobowiazanie mnie jako Radnego do ztozenia poprawek obnizajacych
wysoko$¢ zabudowy. Rowniez ten plan ogranicza w stosunku do dzisiejszego stanu rzeczy
bardzo znacznie powierzchnie terenow biologicznie czynnych, powierzchnie terenow
zielonych, w zwiazku z tym staram si¢ temu przeciwdziala¢ proponujac poprawke numer 2
dotyczaca zwigkszenia zieleni publicznej na obszarze planu. Pozostale poprawki tak jak
wspomniatem wcze$niej wynikaja z checi obnizenia parametréw zabudowy towarzyszacej
zabudowie blokowej w tym terenie. Odnios¢ si¢ do jeszcze do poprawki numer 1 Pana
Radnego Pajdo, tutaj mamy pewna niekonsekwencjg, mianowicie wprowadzenie klasy drogi
lokalnej na ulice Akacjowa jest niemozliwe wedlug mnie z uwagi na to, ze ta ulica tylko
czgsciowo jest w granicach planu, w zwiazku z tym nie wiem czy tutaj nie ma jakiego$ bledu
formalnego, poniewaz ona jest tylko w polowie w granicach planu, w zwiazku z tym jedna
potowe bedziemy mieli lokalna, a druga polowe¢ bedziemy mieli nieokreslona, znaczy ta
poprawka po prostu wykracza poza granice planu. Ta poprawka réwniez jest wedtug mnie
negatywna poniewaz, i ma bardzo negatywne oddzialywanie na mieszkancéw tego rejonu,
poniewaz mieszkancy blokow dwoch zlokalizowanych przy ulicy XX Pijaréw maja z jednej
strony okien droge gtowna przyspieszona, jest to Aleja Bora Komorowskiego i z drugiej
mieliby ulice lokalng 12 m, w zwiazku z tym mieszkaliby, jeszcze przenoszaca ruch do
planowanych dwoch inwestycji, w zwiazku z tym mieszkaliby na §rodku autostrady 1 wydaje
mi sig, ze nalezy im tego losu oszczedzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy w sprawie poprawek jeszcze kto$ chciat zabra¢ glos? Prosze
uprzejmie Pani Prezydent Koterba.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Ja oczywiscie odnios¢ si¢ do tych najwazniejszych 1 najistotniejszych problemow
poruszanych w poprawkach. Ot6z istotny problem to dotyczyt funkcji bo Pan Radny Pajdo
stwierdzil, iz plan nie ma zgodno$ci ze Studium, ot6z tak nie jest, plan ma zgodno$¢ ze
Studium, a co wigcej plan ma zgodnos$¢ jeszcze z planem, ktory obowiazywat dla tego terenu
bo prosz¢ Panstwa prosze¢ pamigtac, ze ten plan, ktory wykonujemy to jest nastepny juz plan,
ktory jest robiony na terenie gdzie plan obowiazuje, czyli my tez nie mozemy zmieniaé
funkcji poniewaz wtedy to mielibysSmy odszkodowania do wyptacenia tym, ktorzy by utracili
na warto$ci, wigc tego nie mozemy czynic, to jest jedna sprawa. Druga sprawa, jesli méwimy
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o ustugach, oczywiscie teren ten ma calo$¢, w wigkszos$ci tereny zabudowy wielorodzinnej,
ale w zabudowie wielorodzinnej dopuszczane sa rowniez ustugi. Tak, ze generalnie plan jest
zgodny ze Studium, nie chciatabym tego szczegdtowo analizowaé, tylko tym stwierdzeniem
zamkna¢ ten problem. Natomiast pozostaje jeszcze jedna kwestia mianowicie wysokosci i
tutaj Pan Radny Jaskowiec mowi o tym, iz bezposrednio w sasiedztwie blokoéw
4-kondygnacyjnych proponujemy budynek 40 paro metrowy. Otéz prosz¢ Panstwa po
pierwsze bloki te stanowia enklawg zorganizowana i ona jest odcigta, tutaj na mapie
doskonale wida¢, fragmentem =zieleni od tych proponowanych wysokosci przez nas.
I dlaczego to jest taka wysokos¢, otdz to jest taka wysokos$¢ poniewaz plan ma za zadanie
dbatos¢ o tad przestrzenny, tad przestrzenny to nie tylko ten fragment wycigty w granicach
opracowania planu, ale przede wszystkim wigkszy obszar, ktéry musimy analizowad, a tutaj
mamy do czynienia z dalekimi widokami, jesli jedziemy od strony, w kierunku ulicy
Opolskiej widzimy duze, wysokie obiekty biurowcow, a po drugiej stronie obszar niskiej
zabudowy gdzie tak naprawdg stabo zdefiniowanej 1 estakade wznoszaca si¢ wysoko to jesli
w tym miejscu przy estakadzie planujemy budynki wysokie i ustugowe to jest jak
najwlasciwszy sposob rozwiazania. Ponadto proponowane przez Pana wysokosci 30 paru
metréow dla mieszkancow niczym, nie ma réznicy czy to jest 40 parg, czy 30 par¢ metrow, to
w ogoble nie ma znaczenia dla odbioru mieszkancow, ktorzy mieszkaja w niedalekiej
odlegtosci, to ma tylko i wyltacznie odbidr dla wlasnie przestrzeni, dla tych widokéw
dalekich. I dbajac o tad przestrzenny ze wszech miar wlasciwym jest, aby witasnie w tym
miejscu gdzie jak powtarzam, nie jest to przeszkoda zadna, nie jest to utrudnieniem dla
mieszkancow bo to nie jest wsrod zabudowy tej 4-kondygnacyjnej, to jest obok i oddzielone
jest zielenia, nie ma zadnej przeszkody, aby zlokalizowaé wtasnie tego typu obiekt, o tej
wysokosci 1 pamigtajac o rozstrzygnigciach w planie, ktore do tej pory byty taka jakby
kontynuacja planistyczna, ktéra nas obowiazuje prosze o nie przyjmowanie tych poprawek i
uchwalenie tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Prezydent, zglasza si¢ jeszcze Pan Robert Pajdo, bardzo prosz¢ Panie Radny.

Radny — p. R. Pajdo

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent] Wysoka Rado!

Ja tylko chciatem sprostowanie do wypowiedzi Pana Dominika Jaskowca, moja poprawka
pierwsza nie dotyczy ulicy Akacjowej jak i drogi jako drogi lokalnej bo to jest w projekcie
uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jeszcze Pan Przewodniczacy Stawowy w sprawie poprawek? Bardzo prosze.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Problem z poprawkami dotyczacymi podniesienia zabudowy jest do$¢ oczywisty, jest
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora, ktory obnizyt wysoko§¢ budynku w tym planie
miejscowym ze wzgledu na gigbokos¢ fundamentow, ktore zaktocaja ruch wod podziemnych.
W zwiazku z tym  jakby nalezy zatozy¢, ze RDOS nie zmieni stanowiska w tej sprawie
skoro wydal uzgodnienie raz. Jesli chodzi o drogi zawsze staraliSmy si¢ trzymac takiej
zasady, zeby uklad drogowy ten podstawowy, a akurat w tym matym planie miejscowym
ulica XX Pijaréw jest uktadem podstawowym, byt utrzymywany tak jak jest zaprojektowany.
Oczywiscie mozna rozwazaé przesuwanie projektowanej drogi, ale po pierwsze prosze
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pamigta¢ o tym, ze jednak sprawiedliwsze jest zabranie kazdemu po trochg terenu niz
przesunigcie na jednego wilasciciela, tym bardziej, ze tym jednym wiascicielem jest Zakon
XX Pijarow 1 wiemy, ze generat tego zakonu juz protestuje przeciwko takim rozwigzaniom, w
zwiazku z tym tak naprawde nie rozwiazujemy problemu tylko go przesuwamy gdzie indziej,
on bedzie tam dalej si¢ kotlowatl, a ponadto warto pamigtac, co jest wiedza jakby nadrz¢dna
nad problemami, ktére wynikaja z przesunigcia uktadu drogowego tego i1 dotyczacego ulicy
Akacjowej, ze drogi nie buduje si¢ na podstawie zapisOw planu miejscowego tylko na
podstawie decyzji ZRID, w zwiazku z tym strony na etapie konsultacji czy decyzji lokalizacji
inwestycji drogowej beda braly udziat w ustalaniu ostatecznym jej przebiegu, gmina nie stara
si¢ 0 pozwolenie na przebudowe czy budowe drég na podstawie zapisOw planu miejscowego
dotyczacych drog publicznych. W zwiazku z tym tu te decyzje i tak zapadna jakby w innej
procedurze i ci ludzie beda strong w tym postgpowaniu, wigc oni jakby na tym etapie beda
musieli odpowiedzie¢. Stad te poprawki moich kolegéw klubowych tak naprawde opdznia
albo wrecz uniemozliwia wejscie planu w zycie. Ja prosze o ich odrzucenie, nie ukrywam
tego bo tez pewne rzeczy sa nierealne, kazda dziatk¢ mozna napompowac¢ parametrami tylko,
ze pozniej ona 1 tak jest nieckonsumowalna, kto§ moze chcie¢ mie¢ wigkszy budynek, wigksza
intensywnos$¢ itd. Np. poprawka Pana Radnego Jaskowca obniza wysoko$¢, ale nie zmienia
parametrow intensywnosci, ten budynek dalej bgdzie taki sam tylko bedzie nizszy o 4 m,
tylko bedzie wigkszy po prostu. W poprawkach Roberta z kolei jest taka propozycja, ktora
moim zdaniem jest niekonsumowalna z powodu ilosci miejsc postojowych, bo nie obniza
wskaznika parkingowego, czyli wskaznik parkingowy zostaje dla budynku mniejszego,
powstaje budynek wigkszy, ale musi zmiesci¢ miejsca postojowe, w zwiazku z tym wchodzi
w trzecia kondygnacj¢ parkingu podziemnego, co kazdy kto ma do czynienia z
budownictwem wie, ze przestaje czyni¢ ta inwestycje¢ optacalnag po prostu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ za ta wyczerpujaca odpowiedz i stanowisko zajgte przez Pana Przewodniczacego.
Czy jeszcze kto§ z sprawie poprawek? Nie widz¢. Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowata ta uchwate i to 9 glosami za, przy 1
wstrzymujacym, to istotna informacja. Stwierdzam odbycie II czytania i w zwiazku z tym, ze
zostaty zgloszone poprawki przez Pana Roberta Pajdo i Dominika Jaskowca dotyczace
sposobu rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa, ich glosowanie odbedzie si¢ w
bloku gtosowan, tak, ze bedziemy glosowali poprawki i ewentualnie uchwal¢ w bloku
glosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU BOREK FALECKI - POLNOC.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1414, II czytanie i ponownie zapraszam Panig
Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1414 nie wptynety Zzadne poprawki. W zwiazku z tym prosz¢ o poddanie pod
glosowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Borek Fatgcki — Polnoc wraz z zatacznikami, w tym z zatacznikiem
Nr 2 o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Dzigkuje.
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