Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr L11/688/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2012 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ZABINIEC - POLUDNIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec -
Potudnie” zostat dwukrotnie wytozony do publicznego wgladu.

I wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Zabiniec - Potudnie” zostalo przeprowadzone
w okresie od 9 marca do 6 kwietnia 2011r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu tj. do dnia 20 kwietnia 2011 r. wptyngto 14 uwag.

Na skutek zmian wprowadzonych po uwzglednieniu uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu
(IT wylozenie) w okresie od 26 marca do 24 kwietnia 2012 r. W terminie wnoszenia uwag
do 8 maja 2012r. wptyneta 1 uwaga.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
-, projekcie planu” — nalezy przez to rozumiec¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ., Zabiniec - Poludnie”,
- ,ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),
-, Studium” — nalezy prze to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa:

- Zarzadzeniem Nr 886/2011 z dnia 11 maja 2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu z | - go wylozenia,

- Zarzadzeniem Nr 1701/2012 z dnia 28 maja 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu z Il - go wylozenia.

Niniejsze rozstrzygnigcie dotyczy uwag, ktore ostatecznie nie zostalty uwzglednione w
projekcie planu przedktadanym do uchwalenia, co zgodne jest dyspozycja art. 17 pkt 14
ustawy, stanowiacego ze organ sporzadzajacy plan ,, przedstawia radzie gminy projekt planu
wraz z listq nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt. 117
Numeracj¢ uwag przyjeto wg numeracji zawartej w ww. zarzadzeniach Prezydenta Miasta
Krakowa. Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze projekt planu byt przedmiotem dwukrotnego
wylozenia do publicznego wgladu — kazda z uwag opatrzona jest rOwniez oznaczeniem
numeru wylozZenia:



- I (pierwsze wylozenie),
- Il (drugie wylozenie).

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nast¢pujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1 (1)
dotyczy terenéw wzdhuz linii kolejowej przy ul. Rogatka

Pan [...]*

wnioést uwage, ktora dotyczyla uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego planu budowy ekrandéw akustycznych wzdhuz torow kolejowych od strony
ul. Rogatka.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Whnioskowany obszar pozostaje w terenach zamknigtych — kolejowych, dla ktorych zgodnie
z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym planu miejscowego nie sporzadza
si¢ (art. 14 ust. 6 wg stanu prawnego przed 21.10.2010r.). W zwiazku z tym regulacje
planistyczne dla takich terenéw sa niemozliwe.

2. Uwaga Nr 2 ()

dotyczy terenéw 0znaczonych na rysunku planu symbolami 1TUM-5UM, 5U i 6U

Pan [...]*

Wwniost uwage, ktora dotyczyla:

1) stwierdzenia niezgodnos$ci— ustalen obowiazujacego Studium Zagospodarowania Miasta
Krakowa z ustaleniami projektu planu w zakresie ustalen szczegétowych dotyczacych
przeznaczenia terendw i zasad ich zagospodarowania opisanych w rozdziale III § 24 planu,
w ktorym wyznacza si¢ terenu zabudowy ustlugowo — mieszkaniowej (1UM, 2UM, 3UM,
4UM, 5UM) i okresla si¢ w pkt. 2 podpunkt 2, Ze podstawowym przeznaczeniem tych
terendbw jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Takie wustalenie w zakresie
przeznaczenia terenu (1IUM do 5S5UM) pozostaje w razacej sprzecznosci z ustaleniami
zawartymi w studium, w ktorym przedmiotowy teren lacznie z opisanymi w planie
dodatkowo obszarami 5U 1 6U przeznaczony jest pod budownictwo typu UP. Dla terenow
UP (o przewazajacej funkcji ustug publicznych) Studium przewiduje jako gltéwne funkcje
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»zabudowe ustugowa — oObiekty i1 urzadzenia stuzace realizacji celow publicznych
w szczeg6Olno$ci w dziedzinie administracji, o§wiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultu
religijnego, kultury, sportu i rekreacji, a takze =zieleni publicznej”. Zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w ogoéle tu nie wskazano. Podobnie w sprzecznosci z takim
przeznaczeniem terenu pozostaje zapis w Rozdziale III pkt. 2 podpunkt 3 wprowadzajacy
na w/w obszarach (LUM-5UM) zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami
wbudowanymi jako podstawowe przeznaczenie terenu. Tym samym rzeczywiste
podstawowe przeznaczenie terenu (U5 i U6) ograniczone jest do ok. 20-25% rozwazanego
obszaru migdzy torami kolejowymi w wykopie, torami tramwajowymi na nasypie i
projektowana droga KDGP. Pozostaly teren przeznaczony jest de facto pod budowe
wielotysigcznego osiedla mieszkaniowego, co narusza Art.9 pkt. 4 Ustawy o planowaniu
przestrzennym:;

2) zweryfikowania maksymalnych wysokosci zabudowy ustalonych w § 24 pkt. 5 podpunkt 6
w terenach 1UM i 2UM — 16m oraz w terenach 3UM, 4UM, 5UM — 25m w oparciu 0
przepisy zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dn. 25.06.2003 w sprawie
warunkow, jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane w otoczeniu lotnisk. Wskazane tu
tereny podobnie jak oznaczony w planie jako SU pozostaja w strefie dolotu $migtowcow
do budowanego obecnie na terenie Szpitala Miejskiego im G. Narutowicza na dziatkach
428/11 1 428/12 ladowiska dla $miglowcow. W projekcie planu nie przedstawiono
wynikow analizy odno$nie bezkolizyjnosci $ciezek podejscia dla $migtowcow z podanymi
gabarytami wysoko$ciowymi na poszczegdlnych terenach. Ponadto na terenie opisanym
jako 1UM zlokalizowane sa wytacznie obiekty o typie zabudowy niskiej (do 12m). Nalezy
rozwazy¢ ograniczenie wysoko$ci zabudowy dla tego obszaru do wysokosci 12m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w pkt 1 i nie uwzglednil w cze$ci uwagi
w pkt 2.
Uwagi w ww. zakresie pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. Wyznaczone w planie tereny 1lUM-5UM oraz 5U i 6U w obowiazujacym Studium
potozone sa w calosci w terenach przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania bez
okreslenia gldéwnych kategorii 1 kierunkow zagospodarowania tych terenow. Natomiast
wyznaczony w Studium obszar o kategorii UP, o ktérym mowa w uwadze, obejmuje tereny
potozone na pdinoc od obszaru objgtego planem. Granica pomigdzy tymi obszarami w
Studium przebiega poza granicami opracowania planu (jest rownolegta do potnocnej granicy
planu). W zwiazku z powyzszym ustalenia planu dotyczace terenow 1UM - 5UM oraz 5U i
6U sa zgodne z obowiazujacym Studium.

Dodatkowo nadmienia sig, iz zapisy szczegdlowe dotyczace przeznaczenia terenow 1UM -
5UM, jako przeznaczenie podstawowe wskazuja zabudowe¢ uslugowa, zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinnag, zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami
wbudowanymi, zabudowe i zagospodarowanie towarzyszace tym obiektom, i funkcjonalnie
Z nimi zwiazane.



Nalezy takze stwierdzi¢, ze przeznaczenie - W projekcie planu - terenow wskazanych
w uwadze, pod zabudowg uslugowo — mieszkaniowa oraz zabudoweg ustugowa jest zgodne
z wnioskami ztozonymi do planu.

Ad.2. Uwaga =zostala uwzglgdniona w czg$ci, w zakresie zmniejszenia parametru
maksymalnej wysokos$ci zabudowy w poinocnej czgsci terenu 1UM - od wysokos$ci
bezwzglednej; 229m przez 230m, 232,5m 1 2355m liczone w m n.p.m.
Ww. parametry okreslone zostaly w oparciu o ponowna analiz¢ Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymagan dla ladowisk z dnia 20.07.2004 r. oraz Decyzji nr AU-
2/7331/2710/06 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,,Budowa ladowiska dla $miglowcow na terenie Szpitala Miejskiego
Specjalistycznego im. G. Narutowicza na dzialce nr 428/12 obr. 44 Krowodrza przy ul.
Pradnickiej w Krakowie”.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany parametrow maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenéw 2UM-5UM 1 5U, gdyz przyjgta w projekcie planu wysokos¢
zabudowy nie koliduje z wysoko$ciami sprecyzowanymi w zalaczniku okreslajacym
dopuszczalng wysoko$¢ obiektow naturalnych 1 sztucznych w otoczeniu projektowanego
ladowiska.

3. Uwaga Nr 3 (1)

dotyczy terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UM-5UM oraz dziatek
nr dz. 206/1 i 206/2

Pan [...]*

wniost uwage wnidst uwagge, ktora dotyczyla:

1) stwierdzenia niezgodnosci— projektu z ustaleniami obowiazujacego Studium
Zagospodarowania Miasta Krakowa w zakresie kierunkéw zagospodarowania terendw
opisanych w planie jako 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM. Studium przewiduje dla tych
terendw przewazajaca funkcje ustug publicznych UP 1 nie przewiduje tu w ogole
budownictwa wielomieszkaniowego. Tymczasem w projekcie planu wlasnie takie
budownictwo (wielomieszkaniowe) przyjeto dla tych terendéw jako podstawowe. O funkcji
ustug publicznych UP dla tych terenéw informuje tez jednoznacznie dokumentacja
czynnos$ci poprzedzajacych podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania
MPZP obszaru ,Zabiniec Poludnie” w punkcie II pt. Analiza stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzah planu z ustaleniami Studium. Projekt planu narusza zatem Art.
9 pkt. 4 Ustawy o planowaniu przestrzennym,

2) wprowadzenia do planu gwarancji budowy drég jako warunku rozpoczecia ewentualnego
zagospodarowania pozostatego terenu; uchwalenie planu w przedtozonym ksztalcie moze
prowadzi¢ do zabudowy terenu budynkami mieszkalnymi i1 odlozenia budowy drog
przewidzianych w planie na odlegla przysztos¢. Moze to prowadzi¢ do utworzenia drog
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dojazdowych do budowanych domow tymczasowo jako wewngtrznych i1 przez to planem
bezposrednio nie przewidzianych oraz do wieloletniego utrwalenia takiego stanu rzeczy
np. na dziatkach nr 206/1 i 206/2 przylegajacych do mojej nieruchomosci, na co autor
uwagi nie wyraza zgody,

3) zachowania obecnego charakteru zabudowy na dziatkach okreslonych w planie jako 1UM,
to jest zabudowy niskiej i dopuszczenia zabudowy jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. Wyznaczone w planie tereny 1lUM-5UM oraz 5U i 6U w obowigzujacym Studium
polozone sa w calo$ci w terenach przeznaczonych do zabudowy i1 zainwestowania bez
okreslenia gtéwnych kategorii 1 kierunkéw zagospodarowania tych terenéw. Natomiast
wyznaczony w Studium obszar o kategorii UP, o ktorym mowa w uwadze, obejmuje tereny
potozone na polnoc od obszaru objetego planem. Granica pomigdzy tymi obszarami w
Studium przebiega poza granicami opracowania planu (jest rownolegta do pdétnocnej granicy
planu). W zwiazku z powyzszym ustalenia planu dotyczace terenow 1UM - SUM sg zgodne z
obowiazujacym Studium.

Dodatkowo nadmienia sig, iz zapisy szczegdlowe dotyczace przeznaczenia terenow 1UM -
5UM, jako przeznaczenie podstawowe wskazuja zabudowe¢ ustugowa, zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng, zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami
wbudowanymi, zabudowg 1 zagospodarowanie towarzyszace tym obiektom, i funkcjonalnie z
nimi zwiazane.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze przeznaczenie - W projekcie planu - terenéw wskazanych w
uwadze, pod zabudowg ustugowo — mieszkaniowa jest zgodne z wnioskami zlozonymi do
planu.

Ad.2. W projekcie planu przewidziano obsluge komunikacyjna wszystkich terenow za
pomoca ogodlnodostgpnych drég publicznych klasy dojazdowej 1 lokalnej. Realizacja
inwestycji publicznych, wynikajacych z zapisow planu bedzie - po uchwaleniu planu -
przedmiotem polityki inwestycyjnej miasta, zaleznej od decyzji Rady Miasta Krakowa i
mozliwosci finansowych gminy.

Ad.3. Tereny zabudowy w granicach obszaru planu wyznaczone zostaly w zgodnosci z
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania w obowiazujacym Studium oraz W
nawiazaniu do istniejacego zagospodarowania terenu, uwzgledniajac powigzania zewngtrzne,
ktore wskazuja na celowo$¢ zakazu zabudowy jednorodzinne;.
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Nalezy takze zaznaczy¢, iz obszar planu znajduje si¢ w wyznaczonej w Studium ,,Strefie
miejskiej”, ktora nalezy ksztaltowac jako przestrzen o typowo miejskim charakterze:
zwartych, intensywnie zainwestowanych terenéow charakteryzujacych si¢ wielofunkcyjnoscia
struktury, wysoka atrakcyjno$cia urbanistyczna i jakos$cia architektury.

4. Uwaga Nr 5 (1)

dotyczy dziatek nr 38/1, 38/2, obr. 8 Srédmiescie potozonych w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami 4U, 1KDZ, KDGP

Pelnomocnik BP EUROPA S.E.
Oddzial w Polsce, Krakow
Pan [...]*

wnidst uwage, ktora dotyczyta zmiany graficznej w zataczniku nr 1 — przesunigcia granicy
terenu zabudowy ustugowej 4U i objecie nim dziatki 38/1

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Potudniowo-zachodnia czg$¢ dziatki nr 38/1, wskazanej w uwadze, znajduje si¢ w zasiggu
linii zajgto$ci terenu inwestycji drogowej pn. ,,Budowa ulicy Czestawa Mitosza w Krakowie
na odcinku od skrzyzowania z ulica Wita Stwosza z dojazdem do alei 29 Listopada do
skrzyzowania z ulica Doktora Twardego.”

Dodatkowo na dziatce znajduje sig istniejaca infrastruktura drogowa tj. chodniki, wjazdy co
uniemozliwia sytuowanie na tej dziatce zabudowy.

5. Uwaga Nr 6 (1)

dotyczy terenu Dworca Towarowego potozonego w terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami 2TZ, 4TZ,5TZ, 11TZ, 1U, 2U, 3ZI KDGP, 3KDD

Pani [...]*
wniosta uwagg, ktora w czgsci nieuwzglednionej dotyczyta:

1) objecia calosci terenu Dworca Towarowego Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego,

2) nieprzeznaczanie fragmentu zespolu Dworca Towarowego na tereny tras
komunikacyjnych oznaczonych na rysunku symbolem KDGP,

3) scalenia i wyznaczenia w planie jako teren Zespolu Dworca Towarowego terendw
oznaczonych na rysunku planu symbolami 2TZ, 4TZ,5TZ, 6TZ, 10TZ, 11TZ, 12TZ, 14TZ
po ustaniu statusu terenéw zamknigtych,



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Uwagi w ww. zakresie pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. Granice planu zostaly okreslone uchwata nr XLVII/578/08 Rady Miasta Krakowa z
dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec - Potudnie”. Korekta granic planu
miejscowego mozliwa jest wylacznie w trybie zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie przystapienia do sporzadzania planu. Jezeli Rada zadecyduje o takiej zmianie,
wowczas musza zosta¢ ponowione czynnosci planistyczne, o ktorych mowa w art. 17 ustawy.

Ad.2. Wskazany obszar znajduje si¢ w obowiazujacym Studium w zasiggu terenu
kolejowego.

Ponadto obszar wskazany w uwadze znajduje si¢ w zasiggu linii zajetosci terenu dla
inwestycji drogowej pn. ,,Budowa ulicy Czestawa Mitosza w Krakowie na odcinku od
skrzyzowania z ulica Wita Stwosza z dojazdem do alei 29 Listopada do skrzyzowania z ulica
Doktora Twardego.” Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sporzadzany projekt planu zostal
pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony z zarzadca drogi oraz Wojewdodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Ad.2. Tereny 2TZ 1 4TZ pozostaja w terenach zamknigtych — kolejowych, dla ktorych
zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym planu miejscowego nie
sporzadza si¢ (Art. 14 pkt.6 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W
zwiazku z tym regulacje planistyczne dla takich terenéw sa niemozliwe. Natomiast dla
terenow 5TZ, 6TZ, 10TZ, 11TZ, 12TZ, 14TZ w projekcie uchwaty wprowadzono zapis, iz w
przypadku ustania statusu terenow zamknigtych obowiazuja ustalenia jak dla terenu KDGP i
2KDZ, zgodnie z zajgtoscia terenu dla wariantow inwestycji drogowej pn. ,,Budowa ulicy
Czestawa Milosza w Krakowie na odcinku od skrzyzowania z ulica Wita Stwosza
z dojazdem do alei 29 Listopada do skrzyzowania z ulica Doktora Twardego.”

6. Uwaga Nr 7 (1)

dotyczy terenu Dworca Towarowego potozonego w terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami 2TZ, 4TZ,5TZ, 11TZ, 1U, 2U, 3ZI KDGP, 3KDD

Pan [...]*
Katedra Obiektow Sportu i Rekreacji A24



wniodst uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyta :

1) objecia zakresem MPZP Zabiniec Poludnie catoéci terenu Dworca Towarowego,

2) wprowadzenia zapisu bezwzglednie wykluczajacego naruszenie obiektow Dworca
Towarowego przez realizacje ukladu komunikacyjnego w ramach przeznaczenia
podstawowego dla terenow KDGP.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Uwagi w ww. zakresie pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. Granice planu zostaty okreslone uchwata nr XLVII/578/08 Rady Miasta Krakowa z
dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec - Potudnie”. Korekta granic planu
miejscowego mozliwa jest wylacznie w trybie zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie przystapienia do sporzadzania planu. Jezeli Rada zadecyduje o takiej zmianie,
wowczas musza zosta¢ ponowione czynnos$ci planistyczne, o ktérych mowa w art. 17 ustawy.

Ad.2. Wskazany obszar znajduje si¢ w obowiazujacym Studium w zasiggu obszaréw obstugi
komunikacyjnej. Ponadto znajduje si¢ w zasiggu linii zajgtosci terenu dla inwestycji drogowej
pn. ,,Budowa ulicy Czestawa Milosza w Krakowie na odcinku od skrzyzowania z ulica Wita
Stwosza z dojazdem do alei 29 Listopada do skrzyzowania z ulica Doktora Twardego.”
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze sporzadzany projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany i
uzgodniony z zarzadca drogi oraz Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

7. Uwaga Nr 9 (1)

dotyczy terenu fortu Luneta Warszawska i terenéw z nim sasiadujacych, oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1KS, 2KS, 1U, ZF

Towarzystwo Przyjaciol Fortyfikacji, Oddzial Krakowski

wniosto uwagi, ktore w czgsci nieuwzglednionej dotyczyty:

1) braku jakichkolwiek zapisow chroniacych i ksztattujacych ekspozycje (czynna i bierna)
fortu. W ich miejsce dopuszcza si¢ dziatania, ktore prowadza do likwidacji ekspozycji
istniejacej oraz izolacji widokowej obiektu na kierunku najistotniejszym z punktu widzenia
jego wartosci jako dzieta obronnego i charakterystycznego obiektu przestrzennego w
krajobrazie miasta,



2) dopuszczenia likwidacji istniejacych walorow widokowych zidentyfikowanych w §5,
ust.3, pkt.4, poprzez zapisy w §30, ust.5, pkt.4-12 wyrazajace zgode na zablokowanie
poprzez zabudowe mieszkaniowo-ustugowa kierunku gléwnej ekspozycji czynnej i biernej
obiektu (w kierunku i z kierunku al. 29 Listopada),

3) ignorowania i akceptowania dewastacji XIX-wiecznego Kkrajobrazu warownego
zwiazanego z brama do miasta i towarzyszacymi jej obiektami: fortem i budynkiem rogatki
miejskiej (przy murze cmentarza Rakowickiego),

4) wprowadzenia w §10 zapisdOw nakazujacych minimalizacj¢ oddziatywan akustycznych od
drog i kolei, co otwiera droge do sytuowania ekrandéw akustycznych izolujacych widokowo
obiekt zabytkowy od strony al. 29 Listopada i linii kolejowej,

5) wprowadzenia w §26 ust.5 zapisu o konieczno$ci sytuowania budynkéw réwnolegle do
kierunku wgladu w terenie 1U z punktu widokowego na wale, analogicznie jak to
zrealizowano po potnocne;j stronie fortu (osiedle przy ul. Rogatka),

6) sankcjonowania obecno$ci zabudowan stacji benzynowej w terenie 2KS (§35 ust.1-4),
niemoznoS$ci przeniesienia jej oraz wskazania odno$nie docelowego przeznaczenia terenu,
a takze dopuszczania zabudowy przestaniajacej w tym terenie (wysokos$¢ 10 m),

7) sankcjonowania obecno$ci zabudowan garazowych po potudniowej stronie ul. Rogatka
(8§34 ust.1,2), nie dajac wskazania odno$nie docelowego przeznaczenia terenu,

8) sankcjonowania, bez proby interwencji, niekorzystnych zjawisk przestrzennych jakie
zaszty na styku z obiektem zabytkowym, ograniczajacych mozliwos$¢ prowadzenia dziatah
na rzecz jego wlasciwego otoczenia a szerzej — kreowania tadu przestrzennego,

9) zredagowania w sposob chaotyczny zapisOw odnoszacych si¢ do zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej dopuszczonej w sasiedztwie zabytku (teren ZF), opatrzonych
btgdami oraz utrudniajacych, czynigcych niemozliwym odczytanie miejsca lokalizacji,
formy 1 parametréw urbanistycznych tej zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Uwagi w ww. zakresie pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:
Ad.1. Ustalenia projektu planu realizuja zalecenia konserwatorskie dotyczace niezbgdnej
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w tym Fortu nr 12 ,Luneta Warszawska”.



Dodatkowo w zakresie ochrony obiektu wpisanego do rejestru zabytkow tj. Fortu nr 12
Luneta Warszawska obowiazuja przepisy odregbne odnoszace si¢ do ochrony zabytkow.
Ponadto nadmienia sig, iz projekt planu uzyskatl pozytywne opinie i uzgodnienia, w tym
Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK oraz Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.2., 3. Ustalenia projektu planu realizuja zalecenia konserwatorskie (uwzgledniajace takze
ochron¢ walorow widokowych — poprzez wskazanie na rysunku planu jako elementow
informacyjnych punktow widokowych) dotyczace niezbgdnej ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym Fortu nr 12 ,,Luneta Warszawska”. Dodatkowo w zakresie
ochrony obiektu wpisanego do rejestru zabytkow tj. Fortu nr 12 Luneta Warszawska
obowiazuja przepisy odregbne odnoszace si¢ do ochrony zabytkow.

Ponadto nadmienia sig, iz projekt planu uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia, w tym
Wydziatu Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego UMK oraz Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.4. Charakter obszaru planu wymusza wprowadzenie do ustalen projektu planu zapisow
nakazujacych dziatania minimalizujace oddziatywanie akustyczne od drég i kolei, ze wzgledu
na wynikajace z nich uciazliwosci szczeg6lnie dla zabudowy mieszkaniowej. Na etapie
procesu inwestycyjnego, obejmujacego rowniez szczegdlowe rozmieszczenie ekrandw,
mozliwe jest wskazanie materialow z jakich beda wykonane, tak by zachowac ustalenia planu
m.in. z zakresu ekspozycji 1 ochrony zabytkow.

Ad.5. Teren 1U obejmuje istniejace zagospodarowanie. Zabudowa w jego granicach
zlokalizowana jest prostopadle do terenu ZF zgodnie z wielko$cia obszaru 1 jego
mozliwosciami przestrzennymi. Ponadto ustalenia planu okreslaja dla tego terenu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 10 m, wysokos¢ ta jest dostosowana do istniejacych
gabarytéw budynkow.

W/w uwarunkowania 1 ustalenia pozwalaja zachowac istniejace wglady z terenu ZF.

Ad.6.,7.,8.

Fort nr 12 ,Luneta Warszawska” usytuowany jest w tkance miejskiej w bezposrednim
sasiedztwie istniejacego zagospodarowania w postaci obiektow ustugowych w potudniowe;j 1
zachodniej czgsci, budynkow mieszkalno-ustugowych w potnocnej czgsci, stacji benzynowe;
w bezposrednim sasiedztwie fortu oraz uktadu komunikacyjnego drogowego i kolejowego.
Opisany w uwadze obszar znajduje si¢ w obowiazujacym Studium w terenie przeznaczonym
do zabudowy i zainwestowania. Dodatkowo al. 29 Listopada wg Studium stanowi glowny
ciag miejski, ksztaltujacy strukture przestrzenna miasta, a co za tym idzie wspomniany w
uwadze tad przestrzenny. W zwiazku z powyzszym proponowane w projekcie planu
przeznaczenie terenéw jest zgodne ze Studium. Wprowadzanie terendw nieprzeznaczonych
pod zabudowg w otoczeniu fortu byloby niezgodne z ustaleniami Studium.
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Ad.9. Zapisy dotyczace dopuszczenia lokalizacji zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w
sasiedztwie fortu w ramach terenu ZF zostaly ustalone $cisle wedlug wytycznych
konserwatorskich, w tym dotyczacych formy i gabarytu obiektu mieszkaniowo-ustugowego,
a takze jego usytuowania w terenie. Projekt planu zawierajacy ww warunki zostat
zaakceptowany przez organy ochrony konserwatorskiej w trakcie procedury opiniowania i
uzgodnien a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu bez jakichkolwiek zmian w tym
zakresie w stosunku do wersji z etapu opiniowania i uzgadniania.

8. Uwaga Nr 10 ()

dotyczy dziatek nr 206/1, 219, 206/2, 230/3, 230/4, 230/5, 218, 217/1, 228, 215/1, 215/2, 227,
226, 209, 221/1, 224/1, 214, 216, 220, 222/1, 225, 223/1, 229, 205, 207, 208, 210, 211, 212,
213, 230/1, 250, 260, oraz cze$¢ dziatek 201, 203 obr. 45 potlozonych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM, 5U, 6U, KDGP,
1KDL, 1KDD, 6KDD, 1Z1, 2ZI

pelnomocnik Mar Invest 3 Sp. z o.0.
B2 Studio Sp. z 0.0.
Pan [...]*

wniost uwage, ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyta:

1) Zwolnienia, w odniesieniu do §10 ust. 1 pkt 2 lit. b, z zakazu lokalizacji przedsigwzigc:
miejsc postojowych, zabudowy ushugowej 1 tzw. centrow handlowych réwniez w zakresie
pozostatych terenéw planu, tj. 1UM, 2UM, 3UM, 4UM oraz 5U.

2) Skorygowania w §15 ust. 1 pkt 6 lit. a i b, wskaznikéw miejsc parkingowych do
zgodnosci z ustaleniami Studium Miasta Krakowa, a ktorych plan miejscowy nie moze
narusza¢, do nastgpujacych wartosci wynikajacych z lokalizacji terenu planu w strefie
miejskiej studium:

a) min. 0,9 stanowiska parkingowego na mieszkanie, tj. jak dla obszaru MW,

b) max. 12 stanowisk na 1000m? pow. uzytkowej i 12 na 100 zatrudnionych, tj. jak dla
obszaru UC,

3) Zmiany w odniesieniu do ustalen § 24 ust. 5, dla terenéw 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM,
wskaznikow: dopuszczalnej powierzchni zainwestowania do 75% i terenu biologicznie
czynnego do min. 25% oraz wysoko$ci zabudowy do 25m dla terenéw 1UM i 2UM i 35m dla
terenéw 3UM, 4UM, 5UM oraz o wylaczenie zapisow dotyczacych zakazu lokowania
zabudowy mieszkaniowej wzdtuz glownych ciagéw komunikacji kotowej 1 kolejowe;.

11



4) Zmiany w § 26 ust. 4 — dla terenow 6U, wskaznikow dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania do 75% 1 min. 25% dla terenu biologicznie czynnego oraz o zmiang
dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy do 30m.

5) Zmiany w § 29 ust. 4 — dla terenu 5U, wskaznikow dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania do 75% 1 min. 25% dla terenu biologicznie czynnego oraz wysokosci
zabudowy 25m na zasadzie kontynuacji cech zabudowy sasiadujacej, dla ktéorych wydano
decyzje o warunkach zabudowy.

Informuje ponadto, ze dla dziatek 207, 208 potozonych w terenie 1UM zostala wydana
prawomocna decyzja 0 pozwoleniu na budowg, dotyczaca budowy XI pigtrowego obiektu
mieszkalnego o wys. ok. 33m.

6) Ustalenia rzetelnej granicy rezerwy pod planowany uktad komunikacyjny KDGP i granicy
terenu 6U tzw. ,, Trasy Galicyjskiej” opartej na szczegdtowe] analizie wykonalnosci tego
uktadu i jednej przyjetej do realizacji jego koncepcji drogowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Uwagi w ww. zakresie pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1l. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie objgcia zwolnieniem z zakazu lokalizacji
zabudowy ustugowej i tzw. centrow handlowych réwniez w zakresie terenéw planu tj. 1TUM,
2UM, 3UM, 4UM oraz 5U, z zastrzezeniem dopuszczenia mozliwosci lokalizacji w tych
terenach parkingdw samochodowych lub zespoléw parkingdw o powierzchni nie mniejsze]
niz 0,5ha zgodnie z przepisami odrgbnymi. Podkresla sig, ze struktura przestrzenna obszaru
objetego planem zostala w duzej mierze zdeterminowana ukladem komunikacyjnym,
zaprojektowanym z uwzglednieniem obowiazujacego Studium oraz innych dokumentow
ksztaltujacych polityke transportowa Miasta. Stad tez wyznaczone w projekcie planu tereny
pod zabudowg ustugowo — mieszkaniowa, ustugowa i inna, zostaty uksztattowane w $cistym
nawiazaniu do uktadu komunikacyjnego. Dotyczy to m.in. wydzielonych w projekcie planu
terenow, o ktorych mowa w uwadze. Tereny te, w zaleznosci od uwarunkowan (w tym
potozenia, powierzchni, relacji z elementami ukladu komunikacyjnego drogowego i
kolejowego) maja zréoznicowane warunki zagospodarowania. Nawet jesli beda objete jednym
zamierzeniem inwestycyjnym musza uwzgledniaé ustalenia planu — tak w zakresie
wyznaczonego ukladu komunikacyjnego, jak i warunkow zagospodarowania dla
poszczegblnych terendw, w tym np. wysoko$ci budynkdéw, ograniczen w zakresie miejsc
lokalizacji zabudowy wielorodzinnej oraz innych okreSlonych w projekcie planu.
Podstawowym zadaniem planu jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i sporzadzany plan ten
wymog spehia.
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Uwzglednienie uwagi oznaczatoby, ze w kazdym z terenow 1UM, 2UM, 3UM, 4UM 1 5U
mozna byloby lokalizowaé¢ centrum handlowe i1 ustugi o powierzchniach okreslonych w
przepisach odrgbnych — bez wzgledu na powierzchni¢ w/w terenow i inne uwarunkowania.
Oznaczatoby réwniez, ze plan w zakresie ustalen dla tych terenéw pozbawiony bylby w
znacznej czgéci  funkcji  regulacyjnej, pozostawiajac  faktyczne  ksztaltowanie
zagospodarowania inwestorom. Nie mozna wigc uwzgledni¢ uwagi w powyzszym zakresie,
gdyz ustalenia zawarte w projekcie planu zostaty przyjete po rozeznaniu i zrownowazeniu
interesu publicznego 1 interesu indywidualnego. Podkresla sig, ze plan nie uniemozliwia
realizacji intereséw indywidualnych, wyznacza jednakze warunki i ograniczenia, ktore
wynikaja z przeprowadzonych analiz na wst¢pnym etapie opracowania oraz z opiniowania i
uzgodnien.

Ad.2. a, b. Uwaga niecuwzgledniona. Wskazniki miejsc postojowych dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej 1 ustugowej zostaly ustalone w taki sposob, aby w peini
zabezpieczy¢ miejsca postojowe dla obecnie 1 w przyszlosci realizowanych inwestycji.
Ponadto informuje sig, iz 1lo$¢ miejsc postojowych wskazana w obowigzujacym Studium jest
iloscia miejsc zalecanych, a nie wielko$cia niezmienna, Kkonieczna do wiernego
uwzglednienia w planie miejscowym.

Wedhug obowiazujacego Studium obszar wskazany w uwadze nie znajduje si¢ w terenach UP,
UC i MW, o ktorych mowa w uwadze. Wedtug obowiazujacego Studium obszar wskazany w
uwadze znajduje si¢ w calosci w terenach przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania bez
szczegotowego okreslenia w ich granicach funkcji wiodace;j.

Ad. 3., 4., 5.

Zaproponowane rozwiazania w zakresie zmiany wysokosci budynkow jak 1 zmiany
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania i powierzchni terenu biologicznie czynnego nie
znajduja uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegélnych terenach zostaly wyznaczone prawidlowo, po
szczegdtowych analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokosci budynkow,
wielkosci powierzchni zainwestowania oraz powierzchni terenu biologicznie czynnego
uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy zlokalizowane;
w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp. Ponadto zroéznicowanie
parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca
z przepisow odrgbnych.

Zapisy dotyczace lokalizowania wzdluz uktadu komunikacyjnego zabudowy ustugowej
zostalty wprowadzone do wustalen projektu planu zgodnie z wnioskami Wydzialu
Ksztaltowania Srodowiska UMK zawartymi w pi$mie znak: WS-07.PS.7322-150/08 z dnia
15.10.2008 r.

Ad.6. Projekt planu uwzglednia wszystkie dostepne na czas jego sporzadzania materiaty
dotyczace uktadu komunikacyjnego w granicach obszaru planu.
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Informuje sig, iz zarzadca drogi uzgodnit przedtozony projekt.

Wytozony do publicznego wgladu projekt planu zostal dostosowany tak, aby zapewnit
rezerwg terenu pod planowany uktad drogowy, ktéry ma istotny wpltyw na jakos$¢ i sprawnosc
uktadu ogdlnomiejskiego.

9. Uwaga Nr 11 ()

dotyczy dziatek nr 38/1, 38/2, obr. 8 Srédmiescie potozonych w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami 4U, 1KDZ, KDGP

KAZ Sp. z o.0. i Wspélnicy spotka komandytowo-akcyjna
[.I*

wniost uwage, ktora w cze$ci nieuwzglednionej dotyczyla zapewnienia warunkéw
przestrzennych realizacji inwestycji w oparciu o dopuszczenie zabudowy o wysokos$ci do 25
m z dachem plaskim

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Uwaga w ww. zakresie pozostajg nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Uwaga w zakresie mozliwo$ci stosowania w terenie 4U dla zabudowy ustugowej dachow
ptaskich zostala uwzgledniona. Projekt ustalen planu okreslajacy dla terenu 4U dachy
dwuspadowe i wielospadowe zostat uzupetniony o zapis dopuszczajacy rowniez (jako forme
rownorzedna z innymi dachami) dachy ptaskie.

Nie uwzgledniono natomiast dopuszczenia zabudowy o wysokosci do 25 m jako
kolidujacej z zainwestowaniem sasiednim 1 walorami tych terenéw chronionymi planem.
Zastrzezenie do sposobu rozstrzygnigcia uwagi w tej czesci dotyczy tego, ze projekt planu w
zakresie wysokosci zabudowy zostal skorygowany poprzez zmiang dopuszczalnej wysokosci
z 16 m do 21m. Tak okres$lona w ustaleniach projektu planu wysoko$¢ pozwoli w tym miejscu
zlokalizowa¢ budynek $redniowysoki zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z dnia 15.06.2002r.).

10. Uwaga Nr 12 (1)

dotyczy terenéw drog publicznych lokalnych i dojazdowych oznaczonych na rysunku planu
symbolami KDL i KDD

KAZ Sp. z o0.0. i Wspélnicy spotka komandytowo-akcyjna
14



[.]*

wniost uwage, ktora dotyczyla dopisania w §33 punkt 5 tresci odnosnie mozliwosci
sytuowania parkingdw samochodowych pod estakadami (wiaduktami) samochodowymi, tak
aby tres¢ zapisu brzmiata:

,,Dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji ogolnodostepnych miejsc postojowych dla samochodow
osobowych w formie zatok postojowych w obrebie linii rozgraniczajqcych drogi KDL, KDD
oraz parkingow pod estakadami (wiaduktami) pod warunkiem zapewnienia dojazdu do w/w
miejsc i parkingow poprzez normatywny zjazd z drogi. Miejsca lokalizowanie w obszarach
drog klasy L i D w formie zatok oraz parkingow pod estakadami (wiaduktami) nie mogq by¢
wliczane w limit miejsc dla obstugi inwestycji nie drogowych.”

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil, z zastrzezeniem, wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia wytozonego do publicznego wgladu projektu planu w § 33 ust. 2 nastgpujaco
okreslaja przeznaczenie podstawowe terenéw tras komunikacyjnych: ,, Podstawowym
przeznaczeniem jest lokalizacja drog publicznych (KDGP, KDZ + T, KDZ, KDL, KDD), z
wyposazeniem dostosowanym do klasy i przeznaczenia drogi w obszarze (jezdnie, chodniki,
sciezki rowerowe, pasy i zatoki postojowe, pasy zieleni, przejscia piesze, przejazdy rowerowe,
zatoki przystankowe, zadaszenia przystankowe a dla KDZ + T linia tramwajowa), wraz z
niezbednq infrastrukturq technicznq (odwodnienie w oparciu o kanalizacje ogolnosplawnaq),
oswietlenie, urzqdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, oznakowania i sterowania ruchem
oraz stuzqce ograniczaniu uciqzliwosci komunikacyjnej).”

Zgodnie z ww. ustaleniami projektu planu w terenach tras komunikacyjnych dopuszcza sig
lokalizacje¢ pasow i zatok postojowych, w dostosowaniu do klasy i przeznaczenia drogi w
obszarze.

Zgodnie z § 30 ust. 2 Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, pas postojowy na ulicy GP dopuszcza si¢ przy przebudowie albo
remoncie ulicy. Tym samym analiza zasadnos$ci lokalizacji pasa postojowego ponizej
poziomu lokalizacji uktadu jezdnego nastgpowac bedzie na etapie projektu budowlanego
ukladu  komunikacyjnego,  ktory  okresli m.in.  rozwigzania  wysokoSciowe
i konstrukcyjne.
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11. Uwaga Nr 13(1)

dotyczy terend6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 2KS, 3KS, ZF, IKDZ, KDGP,
3U, 4U

w imieniu

Izby Gospodarczej Reklamy Zewne¢trznej w Warszawie
pelnomocnik [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) dopuszczenia w terenie 2KS i 3KS:

a) wolnostojacych urzadzen reklamowych (dwustronnych) o pow. reklamowej kazdej ze

stron do 3m? (np. citylighty),

b) urzadzen reklamowych i tablic informacyjnych wolnostojacych o pow. jednostronnej

nie wigkszej niz 18m?,
c) stupow ogloszeniowo — reklamowych,

d) urzadzen reklamowych o pow. do 9m? (np. cityscroll, superscroll), z zastrzezeniem

zachowania minimalnej odlegtosci pomig¢dzy urzadzeniami reklamowymi.
2) opuszczenia w terenie ZF:

a) wolnostojacych urzadzen reklamowych (dwustronnych) o pow. reklamowej kazdej ze

stron do 3m? ,
b) stupéw ogloszeniowo — reklamowych,

€) urzadzen reklamowych na elewacjach remontowanych budynkow/ budowli w czasie

prowadzenia remontu,

3) dopuszczenia w terenie 1KDZ, KDGP:

a) wolnostojacych urzadzen reklamowych (dwustronnych) o pow. reklamowej kazdej ze

stron do 3m? (np. citylighty),
b) reklam na wiatach przystankowych,

€) urzadzen reklamowych i tablic informacyjnych wolnostojacych o pow. jednostronne;j

nie wigkszej niz 18m?,
d) stupow ogloszeniowo — reklamowych,

e) urzadzen reklamowych o pow. do 9m? (np. cityscroll, superscroll), z zastrzezeniem

zachowania minimalnej odlegtosci pomigdzy urzadzeniami reklamowymi.

4) dopuszczenia w terenie 3U, 4U:

a) wolnostojacych urzadzen reklamowych (dwustronnych) o pow. reklamowej kazdej ze

stron do 3m? (np. citylighty),

b) urzadzen reklamowych i tablic informacyjnych wolnostojacych o pow. jednostronnej

nie wigkszej niz 18m?,
c) stupow ogloszeniowo — reklamowych,

d) urzadzen reklamowych o pow. do 9m? (np. cityscroll, superscroll), z zastrzezeniem

zachowania minimalnej odlegtosci pomigdzy urzadzeniami reklamowymi.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zakazy dotyczace reklam sa jednolite dla catego obszaru planu, m.in. ze wzgledu na jego
bogate uwarunkowania z zakresu dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow. Generalnym
zatlozeniem projektu planu jest ograniczenie reklam, jako elementow wplywajacych
negatywnie na lad przestrzenny. W zwiazku z tym nie znajduje si¢ uzasadnienia dla
dopuszczenia roznych rodzajéw reklam, o ktorych mowa uwadze, w granicach obszaru planu.

12. Uwaga Nr 14 (1)

dotyczy dziatek nr 243/3 243/4 obr. 45 Krowodrza potozonych w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami KDGP, 3KDD, 1U, 2U

Zgorzak Galecki i Partnerzy
Kancelaria Radcow Prawnych, dzialajaca w imieniu Schenker Sp. z o.o.

[.]*
wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomo$ci poprzez przeznaczenie jej pod
zabudowe¢ ustugowa oznaczona symbolem U, z zachowaniem istniejacej zabudowy oraz
mozliwo$cia jej rozbudowy, przebudowy i nadbudowy, przy ustaleniu wskaznikow
zagospodarowania terenu okreSlonych w § 26 projektu mpzp, czyli wskaznika
zainwestowania o maksymalnej wysokosci 50%, wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej minimum 50%, wysoko$¢ zabudowy 10m, 30 miejsc postojowych na kazde
1000m? powierzchni uzytkowej ustug lub 25 miejsc postojowych na 100 zatrudnionych ,
dachy ptaskie, wielospadowe lub dwuspadowe
lub ewentualnie:

2) zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci poprzez przeznaczenie jej pod nowa
zabudowe ustugowa oznaczona symbolem U, z czg§ciowym zachowaniem istniejacej
zabudowy oraz mozliwo$cia jej rozbudowy, przebudowy i nadbudowy przy ustaleniu
wskaznikow zagospodarowania terenu okreslonych w § 26 projektu mpzp, czyli wskaznika
zainwestowania o maksymalnej wysokosci 50%, wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej minimum 50%, wysoko$¢ zabudowy 10m, 30 miejsc postojowych na kazde 1000
m? powierzchni uzytkowej ustug lub 25 miejsc postojowych na 100 zatrudnionych, dachy
ptaskie, wielospadowe lub dwuspadowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Wskazane w uwadze dziatki znajduja si¢ w zasiggu linii zajetosci terenu dla inwestycji
drogowej pn. ,,Budowa ulicy Czestawa Milosza w Krakowie na odcinku od skrzyzowania z
ulica Wita Stwosza z dojazdem do alei 29 Listopada do skrzyzowania z ulica Doktora
Twardego.”

Ujecie 1 zabezpieczenie terenu pod przedmiotowa inwestycje drogowa jest zgodne z
kierunkiem rozwoju uktadu komunikacyjnego Miasta, sygnalizowanym we wnioskach do
planu i doprecyzowanym w procesie opiniowania i uzgadniania projektu planu. Nalezy
podkresli¢, ze ze wzgledu na to, ze zaplanowany w obszarze planu uktad komunikacyjny
podstawowy ma istotny wpltyw na jako$¢ i sprawno$¢ ukladu ogoélnomiejskiego — musiat
zosta¢ traktowany priorytetowo jako inwestycja celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze przyjete rozwiazania uwzgledniaja
interesy indywidualne, zgtoszone we wnioskach i uwagach — z wyjatkiem sytuacji kolizji z
inwestycjami celu publicznego, ktore w obszarze planu wiaza si¢ przede wszystkim z
uktadem komunikacyjnym.

Cele i ustalenia zawarte w jego projekcie zostaly zaakceptowane w procedurze opiniowania i
uzgadniania, m.in. przez zarzadcg drogi, organy ochrony konserwatorskiej i organy ochrony
srodowiska.

13. Uwaga Nr 1 (1)

dotyczy dziatek nr 206/1, 219, 206/2, 230/3, 230/4, 230/5, 218, 217/1, 228, 215/1, 215/2, 227,
226, 209, 221/1, 224/1, 214, 216, 220, 222/1, 225, 223/1, 229, 205, 207, 208, 210, 211, 212,
213, 230/1, 250, 260 obr.45 oraz czes¢ dziatek 201, 203 obr. 45 potozonych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM, 5U, 6U, KDGP,
1KDL, 1KDD, 6KDD, 1Z1, 2ZI

Pan [...]*

Pan [...]*

dzialajacych poprzez pelnomocnictwo
Mar Invest 3 Sp. z 0.0.

B2 Studio Sp. z 0.0.

whniesli uwagg, ktéra dotyczyta:

1) zmiany w odniesieniu do ustalen § 24 ust. 5, dla terenow 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM,
wskaznikow: dopuszczalnej powierzchni zainwestowania do 75% i terenu biologicznie
czynnego do min. 25% oraz wysoko$ci zabudowy do 25m dla terenéw 1UM 1 2UM i 35m
dla terenéw 3UM, 4UM, SUM oraz o wylaczenie zapisOw dotyczacych zakazu lokowania
zabudowy mieszkaniowe] wzdtuz gléwnych ciagdéw komunikacji kotowej i kolejowej,
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2) zmiany w § 26 ust. 4 — dla terenéw 6U, wskaznikow dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania do 75% 1 min. 25% dla terenu biologicznie czynnego oraz o zmiang
dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy do 30m,

3) zmiany w § 29 ust. 4 — dla terenu 5U, wskaznikow dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania do 75% 1 min. 25% dla terenu biologicznie czynnego oraz wysokosci
zabudowy do 25m (na zasadzie kontynuacji cech zabudowy sasiadujacej, dla ktorych
wydano decyzje o warunkach zabudowy),

Informuje ponadto, ze dla dziatek 207, 208 potozonych w terenie 1UM zostata wydana
prawomocna decyzja o pozwolenia na budowe, dotyczaca budowy XI pigtrowego obiektu
mieszkalnego o wys. ok. 33m,

4) ustalenia rzetelnej granicy pomigdzy rezerwa pod planowany uktad komunikacyjny KDGP
(tzw. ,,Tras¢ Galicyjska”) a granica terenu 6U. Granica ta winna by¢ oparta na
szczegdtowej analizie wykonalnosci tego uktadu i jednej przyjetej do realizacji jego
koncepcji drogowej,

5) wezwanie, z powotaniem art. 101 ustawy o samorzadzie powiatowym do usunigcia
naruszenia interesu prawnego wilasciciela gruntow stanowiacych uktad komunikacyjny.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Zaproponowane rozwiazania w zakresie zmiany wysoko$ci budynkow nie znajduja
uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone prawidlowo, po
szczegdtowych analizach oraz uzyskanych opiniach. Zrdéznicowanie wysokosci budynkow,
wielkosci powierzchni zainwestowania oraz powierzchni terenu biologicznie czynnego
uwzgledniaja m.in. poloZenie danego terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej
w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie
parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca
z przepisOw odrgbnych.

Zapisy dotyczace lokalizowania wzdluz uktadu komunikacyjnego zabudowy ustugowej
zostalty wprowadzone do wustalen projektu planu zgodnie z wnioskami Wydzialu
Ksztattowania Srodowiska UMK zawartymi w pi$mie znak: WS-07.PS.7322-150/08 z dnia
15.10.2008 r.

19



Ad.2. i 3. Zaproponowane rozwigzania w zakresie zmiany wysoko$ci budynkow jak i zmiany
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania i powierzchni terenu biologicznie czynnego nie
znajduja uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegélnych terenach zostaly wyznaczone prawidlowo, po
szczegotowych analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokosci budynkow,
wielkosci powierzchni zainwestowania oraz powierzchni terenu biologicznie Czynnego
uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy zlokalizowane;j
w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie
parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca
z przepisow odrgbnych.

Ad.4. Projekt planu uwzglednia wszystkie dostgpne na czas jego sporzadzania materiaty
dotyczace uktadu komunikacyjnego w granicach obszaru planu a zarzadca drogi uzgodnit
przedtozony projekt.

Projekt planu zostal dostosowany tak, aby spelnial wymagania wariantu 2 koncepcji Trasy
Mitosza oraz wymagania wariantu 1 koncepcji tej trasy —w zakresie zajgtosci terenu pod
planowany uktad drogowy.

W projekcie planu zabezpieczono rezerwg terenu pod planowane potaczenie nowego
przebiegu wschodniego odcinka II obwodnicy (wzdluz ,,Malej; Obwodowej PKP”) z weztem
Trasy Galicyjskiej 1 ul. Czestawa Mitosza.

Ad.5. Wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego moze by¢ wniesione jezeli w
danej sprawie gmina podjeta uchwale. Ze wzgledu na fakt, ze Rada Miasta nie podjeta
uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp obszaru ,,Zabiniec — Potudnie” — wezwanie zawarte w
tresci uwagi jest bezprzedmiotowe.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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