UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU BIEZANOW — DROZDZOWNIA.
Druk Nr 1281, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Do druku 1281 we wskazany terminie nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Proszg o
poddanie pod glosowanie projektu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WILENSKA.
Druk nr 1278.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1278 wptyngly cztery poprawki, z mojej wiedzy wynika, Ze jedna poprawka zostata
wycofana, numer 3, poprawki wplynety nastepujace, poprawka numer 1 wniesiona przez Pana
Adama Kalitg, poprawka o brzmieniu: Na terenach U2 oraz U4/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Pani Dyrektor my mamy informacjg, ja bym prosit o opini¢ Prezydenta na ten temat z
ewentualnym uzasadnieniem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Opinia Prezydent jest negatywna. Uzasadnienie jest nastgpujace, w ustaleniach projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wilenska okreslono cel
sporzadzenia planu, ktorym jest ustalenie 1 przeznaczenie zasad zagospodarowania terenu, w
tym uporzadkowanie 1 rozw6j zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej. Projekt jest opracowany
w zgodnos$ci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta
Krakowa, obszar ten jest ujety w Studium w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowo
— ustlugowej o symbolu MU, dla ktérych gtowne kierunki zagospodarowania okreslone sa dla
obszaru Srédmiescia. Migdzy innymi Studium tu okrela, iz w tym rejonie winna nastapi¢
intensyfikacja wykorzystania przestrzeni poprzez zagospodarowanie rezerw tkwiacych w
istniejacej zabudowie. Ponadto bezwzgledne wyeliminowanie mozliwosci zabudowy nie
dostosowanej gabarytem i intensywnoscia do charakteru przestrzeni $roédmiejskiej badz
powodujacej chaos przestrzenny. Studium réwniez wyr6znia ciag ulicy 29 Listopada jako
jeden z gldwnych ciagéw miejskich wskazujac, ze przestrzen ta stawia wysokie wymagania w
zakresie funkcjonalnym, a takze w zakresie utrzymania i uksztaltowania jakosci kompozycji
urbanistycznej i architektonicznej, co zostato ujgte w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przez wskazanie zasady przeksztalcen istniejacej wzdluz 29 Listopada,
przeksztatlcenia polegajace na przebudowie, nadbudowie nakazujac réwnocze$nie
uporzadkowanie pierzei i nadanie jej reprezentacyjnego charakteru wlasciwego dla tej waznej
arterii miejskiej tak, aby jej pierzeje tworzyly jednolity charakter o wyraznie okreslonych
parametrach 1 liniach zabudowy. Istniejace budynki w obszarze U2 i U4 w stanie istniejacym
maja wysokos¢ 4 m, w projekcie planu dla terenéw U2 i1 U4, o ktérych jest mowa w poprawce
oraz dla terenéw, o ktorych bedzie mowa w poprawce nastgpnej zaproponowano maksymalng
wysokos$¢ 15 m i maksymalna wysokos¢ zabudowy 17 m. Oczywiscie 15 m to jest wysokos¢



budynku. Wysokosci te stanowia kontynuacj¢ wysokos$ci Al. 29 Listopada okreslonych
rowniez w sasiadujacych sporzadzanych planach miejscowych, w tym dla obszaru Pradnik
Czerwony Zachod jak rowniez nawiazuja do istniejacej zabudowy po zachodniej stronie Al.
29 Listopada do budynku np. Uniwersytetu Rolniczego czy zabudowy pierzejowej wzdtuz Al.
29 Listopada. Projektowane parametry, w tym wysoko$¢ budynkéw do 15 i wysokos¢
zabudowy do 17 m pozwola na zwigkszenie rowniez powierzchni ustug w tym terenie, a takze
na zachowanie ladu przestrzennego wzdtuz Al. 29 Listopada. Wprowadzenie do projektu
planu zmian wynikajacych z poprawek bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci
proceduralnej. Jeszcze raz pragng podkresli¢, opinia jest negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Poprawka druga, tylko prositby w skrocie, bo my wszyscy mamy, tylko te
najwazniejsze rzeczy, poprawka numer 2 i numer 4, potem Pan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Poprawka numer 2. Uzasadnienie dotyczace zapisow zwiazanych ze Studium uwarunkowan
jest analogiczne jak w przypadku poprzedniej poprawki i uzasadnienia do poprzedniej
poprawki, tutaj jest sytuacja taka, ze istniejace budynki w terenach, o ktérych mowi
poprawka czyli UMWI1 az do U/MW2 maja wysoko$¢ od 7 do 15 m, w projekcie planu dla
wyzej wymienionych terenéw zaproponowano maksymalna wysoko$¢ 15 m 1 wysokosé
zabudowy 17 m. Wysokos$ci te stanowia kontynuacj¢ budynkéw wzdhuz 29 Listopada i
analogiczne jest uzasadnienie jak w poprzedniej opinii Prezydenta. Parametry okreslone w
ustaleniach planu dla symbolu od UMW 1 do U/ MW4 pozwola na realizacj¢ celu okre§lonego
w planie 1 zgodne sa z zapisami Studium dla arterii miejskiej jaka jest Al. 29 Listopada. Tutaj
poprawka, punkt 2 tej poprawki dotyczyt wykreslenia stowa: dopuszcza si¢ dachy ptaskie 1
wyjasnienie jest takie, w terenie objetym projektem planu, a takze w bezposrednim
sasiedztwie istnieje zabudowa posiadajaca dachy plaskie, a zatem dopuszczenie dachow
ptaskich w tym terenie nie narusza zasad tadu przestrzennego. Wprowadzenie do projektu
zmian wynikajacych z tej poprawki tez skutkuje ponowieniem czynnosci planistycznych.
Poprawka numer 4. Poprawka numer 4, pozwolg sobie jednak ja zacytowac, w paragrafie 3
ust. 1 dodaje si¢ kolejny punkt o tresci: ogdlnodostgpne miejsca parkingowe, miejsce do
parkowania dostgpne bez ograniczen w szczegdlnosci finansowych 1 technicznych dla
mieszkancow budynku. Punkt 2, w paragrafie 11 ust. 1 pkt 2 po stowach: 1,2 miejsca na
mieszkanie, dodaje si¢: w tym 90 % miejsc jako ogolnodostgpne miejsca parkingowe. Opinia
Prezydenta jest negatywna. Uzasadnienie jest takie, iz sprawy finansowe 1 techniczne
dotyczace dostgpnosci miejsc parkingowych nie stanowia przedmiotu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W paragrafie 15 ust. 4 pkt 12 oraz w paragrafie 17
ust. 5 pkt 12 projektu planu odpowiednio dla terenéow U/MW4 i U4 ustalono, ze co najmniej
20 % wymaganej minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych okreslonych w paragrafie 11 ust. 8
powinno by¢ zlokalizowane na powierzchni terenu. Poprawka proponowana nie jest zgodna
rowniez z polityka parkingowa miasta okreslona w uchwale z dnia 28 sierpnia 2012 roku w
sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa. Wprowadzenie tej poprawki
tez skutkuje ponowieniem procedury planistycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Kalita bardzo proszg.

Radny - p. A. Kalita
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!



Nim zajmg si¢ zgloszonymi przeze mnie trzema poprawkami bo jak wspomniala Pani
Dyrektor poprawke numer 3 wycofalem, chciatem si¢ zwréci¢ do Pana Przewodniczacego
Grzegorza Stawowego w sprawie dzialan publicznych cztonka Platformy Obywatelskiej 1
cztonka Pana Klubu Pana Radnego Dominika Jaskowca. Pozwalam si¢ zwroci¢ do Pana Panie
Przewodniczacy majac nadziejg, ze wplynie Pan na Radnego z Panstwa Klubu, aby nie
rozpowszechniat nieprawdziwych danych na moj temat w internecie oraz wsrdd mieszkancow
dzielnicy sugerujac, ze posiadam umowy z deweloperami, rzecz dotyczy planu
zagospodarowania Wisniowa. Mimo, ze nalezymy do Klubéw bedacych wobec siebie w
opozycji wydawato mi sig, ze jak do tej pory, podkreslam, mimo r6znic, udaje nam si¢ w
roznych waznych sprawach prowadzi¢ sprawy miasta w pozadanym kierunku.
Niedopuszczalne jest jednak rozpowszechnianie ktamstw, oczywiscie Pan Jaskowiec ma
prawo nie zgadza¢ si¢ z moimi pogladami, moze nie akceptowa¢ moich poprawek, ma do
tego prawo 1 mozemy na ten temat dyskutowaé, nie pozwolg jednak sobie na
rozpowszechnianie przez Pana Radnego klamstw, jeszcze jeden nieprawdziwy wpis na moj
temat w sieci zmusi mnie do wystapienia przeciwko niemu do prokuratury. Zwracam tez Panu
Przewodniczacemu uwagg, ze nim zgtositem poprawki, Pan Dominik Jaskowiec dzwonit do
niektorych Radnych III Dzielnicy informujac, ze Klub Platformy bez wzgledu na
merytoryczng zawartos¢ poprawek, Klub bedzie gtosowal przeciwko. Panie Przewodniczacy,
czy Pan Radny Dominik Jaskowiec odpowiada za glosowania Klubu Platformy
Obywatelskiej. Przy tej okazji — ja Panu to przekaz¢ oczywiscie wpis Pana Jaskowca na
Facebooku i1 dotyczy on jednego z Radnych dzielnicy III, nie bed¢ nazwiska méwil, i Pan
Jaskowiec pisze w ten sposob: Jedyna osoba w Radzie Dzielnicy, ktéra kreei lody — 1 tu jest
nazwisko tego Radnego, ja bym chciat si¢ dowiedzie¢, co to znaczy — kreci¢ lody — przez
Pana Jaskowca, rozumiem, ze nie chodzi o lody do jedzenia. Teraz sobie pozwole przejs¢ do
poprawek, proszac Wysoka Radg o merytoryczna dyskusj¢ nad nimi i jezeli Rada przychyli
si¢ do mojego pogladu to proszg o ich przegtosowanie.

Poprawka numer 1 dotyczy zachowania wysokos$ci maksymalnej do 5 m czyli do linii
istniejacych budynkoéw pawilondéw. Planowane budynki w planie zagospodarowania
przestrzennego spowoduja prawie catkowicie zastonigcie do 4-ch kondygnacji istniejacych
blokow. Ja przy tej okazji, bo nie wiem czy Radni maja ta §wiadomos¢, przeczytam list, jaki
spotdzielnia mieszkaniowa w osobie pana prezesa i wiceprezesa skierowala do Rady Miasta
Krakowa, spéidzielnia mieszkaniowa Budynki Rozproszone wnosi protest w sprawie
nadbudowy pawilondéw 57 1 59 przy ulicy 29 Listopada na cele mieszkalne. Nie mozemy si¢
zgodzi¢ na nadbudowe, poniewaz w tym rejonie jest duze zaggszczenie budynkow 1 juz przy
obecnej zabudowie nie ma miejsca na swobodne poruszanie si¢ pieszych, a nie mowiac o
zaparkowaniu na tym terenie samochodu. Rownocze$nie chcemy zaznaczy¢, ze drogi
dojazdowe 1 osiedlowe na tym obszarze sa waskie 1 wymagajace gruntownego remontu.
Majac na uwadze powyzsze nasz protest jest zasadny i powinien by¢ uwzgledniony przy
opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wilenska. Przy
tej okazji chcialbym tez, ale to moze poznie;j.

Poprawka numer 2 dotyczy takze zachowania linii budynkéw przy ulicy 29 Listopada. Przy
tej okazji prosze o publiczna odpowiedz Pana Radnego Jaskowca jako Radnego Dzielnicy II1
jak to sig¢ stalo, ze wjazd na dziatke przy ulicy 29 Listopada znajduje si¢ na przystanku
autobusowym i kto oczekuje na zatwierdzenie tego planu. Poprawka numer 3 zostata
wycofana.

Poprawka numer 4 dotyczy, ma na celu doprowadzenie do sytuacji normalnej, kiedy
deweloperzy bg¢da zmuszani przez nas, przez Rade Miasta do tego, aby powstawaly
ogo6lnodostgpne miejsca parkingowe, a nie miejsca ptatne pod budynkami, one nie sa
ogo6lnodostgpne. Spotkalem si¢ z zarzutem, Ze jest to niezgodne z prawem, jezeli Panstwo



Radni tak twierdza i stwierdza to oczywiscie proszg gtosowaé przeciwko. Ja uwazam, ze ta
poprawka mogtaby wptyna¢ na pewna normalnos$¢ parkingdw w Krakowie.

I na koniec, tez si¢ pytam Pana Radnego Jaskowca, dlaczego go nie bylo na spotkaniu z
mieszkancami i z wladzami spoétdzielni, ja tu mam ponad 1200 podpisoOw mieszkancow tej
spotdzielni popierajacych mojego poprawki. Tam nie byto Pana Jaskowca, moze w tym czasie
zrywal ulotki z klatek budynkow prezentujacych moje poprawki. Gratuluje i dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Stawowy bardzo proszg. Przypominam, ze dyskutujemy w sprawie
poprawek.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

I tak zamierzalem si¢ zglosi¢ do dyskusji, Pan Radny mnie tylko dodatkowo wywotlat,
oczywiscie ja nie jestem w stanie wptynac na to, co Radni publikuja szczegdlnie w mediach
spotecznosciowych, bo kazdy robi co uwaza, zyjemy w wolnym kraju na szczgscie, ja nigdy
nie popieratem i nie popieram atakow personalnych i to tutaj zawsze powtarzatem 1 zawsze
staram si¢ unikaé, tez mi zdarza, nie da si¢ ukry¢, ale staram si¢ minimalizowaé tego typu
sytuacje bo my si¢ nie spotykamy tu po to zeby si¢ poktoci¢ kto ma jaki kolor wltoséw, oczu
czy chociazby garnitur czy kostium tylko po to zeby porozmawia¢ czy dana poprawka jest
dobra, czy kto§ ma dobry pomyst, zty, czy dany projekt uchwaty jest dobry i dlaczego dobry
ewentualnie nie jest. Oczywiscie o tym jak glosuje Klub Radnych decyzje zapadaja na
posiedzeniu Klubu i Platforma ma taka przyjgta zasadg, ze to szef Komisji merytorycznej
proponuje sposob glosowania, akurat w tej sprawie Pan Jaskowiec nie jest szefem Komisji,
natomiast w swoim obszarze dzialania on proponuje. Natomiast jesli chodzi o te zwiazki z
deweloperami to jest w ogble bardzo ciekawa sytuacja, bo ja si¢ wczoraj dowiedziatem, ze
bede budowat bloki na Bronowicach, podobno 3 tys. mieszkan mam wybudowac i tez si¢ o
tym dowiedzialem z internetu, jaka$ Pani udzielita wywiadu, w ktorym powiedziata, ze
zmierzam do tego zeby wybudowac osiedle na 3 tys. mieszkan. Gdybym zarobit tysiac na
metrze mieszkania to pewnie nie musiatbym juz wigcej przychodzi¢ na Rade Miasta 1 nie
musialbym w ogole nic wigcej robi¢ tylko mogtbym sig¢ wyprowadzi¢ i spokojnie sobie zy¢ w
cieplych krajach, nie jest to prawda, aczkolwiek tez nie mam za bardzo mozliwosci na to
wplywania, poniewaz jest to jakie§ stowarzyszenie powotane, ktore protestuje przeciwko
inwestycji, ktora ich zdaniem istnieje tylko nikt wigcej tego nie potwierdza, ale taka jest
niestety juz strona demokracji, ze kazdy moze mowi¢ co chce, a nie koniecznie zgodnie z
prawda. Ja czytalem wywiad na temat swoich dzialan gdzie w kazdym zdaniu jest podana
nieprawda 1 staram si¢ o kontrwywiad, zobaczymy czy si¢ uda. Przechodzac stricte do tych
poprawek. W poprawce pierwszej, moim zdaniem, jest pewien problem techniczny dlatego,ze
wysoko$¢ budynku, poprawka ustala na wysokosci 4 m, a wysoko$¢ zabudowy na 5 m,
budynek to jest do kalenicy dachu, ewentualnie przy dachu ptaskim do gornej warstwy. Ten
metr wyzej to jest na schowanie klimatyzacji, wentylacji, szybu windowego, ktory akurat w
tym budynku nie moze wystapi¢, ale dla warunkéw technicznych. I teraz ten budynek
nalezacy do spotdzielni jest budynkiem w starej technologii robiony, mamy takie wymogi
dzisiaj, ze np. budynki, w ktorych sg ustugi o charakterze spozywczym czy gastronomicznym
musza mie¢ 3,80, 3,70 w $wietle. I tutaj gdyby si¢ co$ stato z tym budynkiem, spalit si¢ np.
mial awari¢ techniczna, co$ si¢ z nim wydarzylo i oni chcieliby go odbudowaé to
wykluczamy im ta poprawka caly zakres ustug, ktére wymagaja pewne wymogi techniczne.
To jest taki problem dla wtasciciela tego budynku, to znaczy ta wysoko$¢ 4 m jest po prostu o
metr za niska bo warunki techniczne wybudowania stropu sa, generalnie to jest 30 — 50 cm,
raczej 50 cm, natomiast to generuje problem i ta poprawka tak naprawde wplywa na



niemozno$¢ przebudowania tego budynku i ogranicza mozliwos$¢ jego dysponowania. Jesli
chodzi o poprawke druga, znaczy idea byto to — 1 taki jest zapis w Studium tak jak mowita
Pani Dyrektor Kaczmarska — Michniak — zeby wzdluz gtownych ulic jednak robi¢ budynki
wyzsze 1 na wigkszej proporcji zabudowy niz terenu zielonego, to zesSmy przegtosowali tutaj
miesiac temu na Woli Justowskiej gdzie nawet przy zabudowie jednorodzinnej si¢ dopuszcza
wyzsze 1 wigksze budynki bezposrednio przy ulicy, zeby tworzy¢ taki swoisty parawan przed
hatasem do budynkéw z tylu. Wiemy, ze od 29 Listopada na wschod, tam gdzie jest obszar
planu Wilenska, sa budynki wielorodzinne, tam mieszkaja tysiace ludzi. Postawienie trochg
wigkszych budynkéw ogranicza naptyw hatasu i to jest uzasadnione i to jest wpisane do
Studium, co wigcej w nowym Studium, ktore obecnie jest przygotowywane ten zapis jest
jeszcze dalej idacy, czyli to jest taka przyjgta polityka przestrzenna w skali miasta, z nig si¢
oczywiscie mozna nie zgadzaé, pytanie czy tam powinny dalej sta¢ budynki, ktore sa w
zasadzie parterowe z dachem, to jest kwestia zawsze estetyki czy chcemy, zeby na ulicy, po
ktorej przejezdza kilkadziesiat tysiecy samochoddéw dziennie stangto co$ wigkszego, z natury
rzeczy musi by¢ ladniejsze bo to wymusza plan miejscowy, o w miarg zblizonej wysokosci,
zeby byla jedna linia zabudowy czy zostawiamy ,,wolna amerykanke” 1 niech sobie stoi jak
stoi 1 bedzie to wyglada¢ jak wygladato. Ja sig cieszg, ze Pan si¢ wycofal z trzeciej poprawki
bo ja zrobitem sobie szybka analize 1 np. w obszarach 6, 7, 12 wskaznik zabudowy z 35 %
Pan zwigksza na 75 %, a to by oznaczalo, ze w kazdym z tych obszaréw da si¢ dostawi¢ nowe
bloki, oczywiscie pytanie czy one by spetnialy wymogi, ale np. mozna sobie wyobrazi¢, ze
jak sa dwa bloki réwnoleglte do siebie, blok w poprzek, pewnie by si¢ dato to zrobi¢, to jest
Srodmiescie, datoby si¢ zrobi¢ odstepstwo dostepnosci czasu o$wietlenia stonecznego, to
chyba trochg tak z zagalopowania si¢ bo kto$ to chyba nie przeliczyt sobie, to byla bardzo
niebezpieczna poprawka. Natomiast jest poprawka czwarta, ktora w punkcie 2 jesli ja ja
dobrze rozumiem to brzmialaby tak, ze uchwalamy wskaznik 1,2 miejsca na mieszkanie, w
tym 90 % miejsc z tych 1,2 jako miejsca ogdlnodostgpne parkingowe 1 tu jest w punkcie
wczesniejszym, ze nie beda one, te miejsca parkingowe nie bgda ograniczone w szczego6lnosci
z przyczyn finansowych, technicznych dla mieszkancow budynku i rozumiem wszystkich, bo
jak ogodlnodostepne to wszystkich. Tylko ten wskaznik 1,2 miejsca postojowego jest dla
konkretnego budynku zadany, wyobrazmy sobie taka oto sytuacje, powstaje budynek, ktory
ma 100 mieszkan, bo to jest latwo policzy¢, ten budynek musi mie¢ 120 miejsc postojowych,
ile on ma pod ziemia, ile na ziemi to jest rzecz jakby w tej chwili wtorna, jezeli ten zapis sig
znajdzie w planie miejscowym to 90 % tych miejsc postojowych musi by¢ dla osob z
zewnatrz, nie dla mieszkancow, czyli dla bloku,ktory ma 100 mieszkan pozostaje ile, 12
miejsc postojowych. Dotychczasowa polityka, ktora tu prowadzimy, zmierzata w kierunku
przeciwnym, jak zostatem szefem Komisji Planowania w 2006 roku to jedna z pierwszych
rzeczy jaka zrobiliSmy, zreszta z Radymi Rachwatem 1 Pietrusem, zaczgliSmy podnosi¢
wskazniki parkingowe z 0,5 do 0,7 na 1,0 na jedno mieszkanie. Nastgpnie w tej kadencji
podnieslismy z 1 na 1,2, w niektorych planach miejscowych nawet na 1,5, moim zdaniem to
jest za duzo, ale 1,2 to jest taki wskaznik bardzo zyciowy bo masa rodzin ma wigcej niz jeden
samochod po prostu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Panie Grzegorzu 8 minut.

Radny — p. G. Stawowy

Juz konczg. Natomiast ta poprawka robi sytuacj¢ odwrotna, ona zmniejsza bo jezeli robimy
ogoblnodostgpne to wlasciciel mieszkania nie moze tego miejsca kupi¢, w zwiazku z tym on
nie ma miejsca postojowego bo jest 12 miejsc postojowych na 100 mieszkan w budynku
mieszkalnym. Oczywiscie podaje mocno uproszczony przyktad zeby nie wdawaé si¢ w jakby



bardziej skomplikowane obliczenia i ten plan miejscowy i tak jest do§¢ specyficzny bo my
wszystkie miejsca, w ktorych sa skumulowane garaze wolnostojace proponujemy do
przeksztalcenia w miejsca wielopostojowe, wrecz wielokondygnacyjne. Oczywiscie to jest
zapis na przyszios¢, ale stwarza mozliwos¢ wygenerowania dodatkowych miejsc postojowych
w tym obszarze, a przypomng, ze miejsca ogdlnodostgpne sa zagwarantowane ustawowo na
drogach publicznych, ktore w tym obszarze tez istnieja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Jaskowiec bardzo proszg.

Radny - p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

No c6z, przede wszystkim nigdy nie sugerowatem, ze Pan Radny Adam Kalita posiada
umowy z deweloperami, jezeli co$ si¢ gdzies$ cytuje, zwlaszcza z tej méwnicy to trzeba by¢
precyzyjnym, natomiast stwierdzitem istotnie, ze poprawki sktadane zaréwno do planu
Ugorek Wschod jak 1 do planu Wilenska stuza temu, aby zwigksza¢, skladane przez Pana
Radnego stuza temu, aby zwigksza¢ powierzchnig zabudowy lub tez, jak byto to w przypadku
planu Ugorek Wschdd, sa niczym innym jak spetlnieniem uwag ztozonych do plandéw przez
osoby zainteresowane zabudowa, zwigkszeniem zabudowy, migdzy innymi firmy
deweloperskiej. Tak byto w przypadku jednej z poprawek do planu Ugorek 1 z tych stow sie
nie wycofujg. Jezeli méwimy o samym planie i o Pana poprawkach to wazne jest rowniez,
ciesz¢ si¢ 1 doceniam, ze Pan si¢ wycofat z poprawki numer 3 bo wlasnie ta poprawka
wpisywata si¢ w ta politykeg, o ktdrej pisalem 1 z ta poprawka si¢ szczerze bardzo nie
zgadzalem. Co do mojego stanowiska, o ktorym poinformowatem Radnych dzielnicy, o
ktérych Pan moéwil tutaj, Ze jednego z Radnych, ja rozmawialem z wigkszoscia Radnych
dzielnicy, moje stanowisko wynika z bardzo prostej przyczyny. Ot6z jestem przeciwny temu i
zapytany — tak na Klubie o tym mowilem — aby przyja¢ jakakolwiek z Pana poprawek,
poniewaz przyjecie tych poprawek, jak Pan dobrze wie, wydluza procedurg planistyczna, a w
przypadku zagrozenia przejgciem szkoly podstawowej Nr 95 przez rdéwniez osobg
zainteresowana jej likwidacja 1 budowe w tym miejscu budynkéw wielorodzinnych nalezy jak
najszybciej dziata¢ podejmujac ten plan, a zlozone przez Pana poprawki wydluzaja ta
procedurg. 1 faktycznie w tym kontek$cie mowitem na Klubie, Zze niezaleznie od tresci
poprawek, nalezy te poprawki odrzuci¢, plan przyja¢,a nastgpnie zastanawial si¢ nad
mozliwo$cia przy okazji zmiany Studium, wprowadzenia niektorych postulatow do tego
planu. I taka byta moja wypowiedz, dlatego bardzo proszg¢ nie przekrgca¢ wypowiedzi, nie
robi¢ atakow ad persona i nie podnosi¢ tej atmosfery na tej Sali Panie Radny. Co do spotkania
z mieszkancami, oczywiscie na tym spotkaniu mnie nie bylo poniewaz nie zostalem
zaproszony, ja organizowatem dwa spotkania z mieszkancami na temat tego planu, zostaty
tam wypracowane stanowisko, ktore ztozytem w formie wniosku do planu i to stanowisko
zostalo przyjete. Jezeli chodzi o wjazd, o ktorym tu Pan mowit, no Radny Jaskowiec niestety
tego wjazdu nie uzgadnial i powinien Pan wiedzie¢, ze wjazd uzgadnia ZIKiT, a nie Radny
Jaskowiec, w zwiazku z czym proszg zwrdci¢ si¢ do ZIKiT, na pewno otrzyma Pan
odpowiedz, dlaczego ten wjazd zostat uzgodniony. Jezeli Pan cytuje wypowiedzi zupetnie nie
dotyczace dyskusji na temat planu i uzywa tam Pan stoéw — krecenie lodéw — to prositbym,
aby Pan taka wypowiedZ cytowatl dostownie, poniewaz Pan tego nie zacytowat doslownie, a
to niestety moze wiaza¢ si¢ z tym, ze to nie Pan mnie, a ja Pana pociagne do sadu. Tak, ze
prositbym, aby Pan Radny, jezeli Pan si¢ wypowiada na jaki§ temat, cytowat zgodnie z
prawda to, co tam zostalo napisane. Co do samych poprawek, z uwagi na zagrozenie
likwidacja szkoly 95, podkreslam to jeszcze raz, uwazam, ze wszystkie powinny by¢
odrzucone, plan jak najszybciej powinien by¢ przyjety. Dzigkuje.



Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosz¢
do gtosu zgtosit si¢ tez Pan Radny Wantuch, Radny III Dzielnicy, bardzo proszg.

Pan Lukasz Wantuch

Szanowni Panstwo!

Ja jestem radnym III dzielnicy i radnym tego miejsca wigc problemy tego planu znam dosy¢
dobrze, bylem na tym spotkaniu, wspdlnie z Radnym Adamem Kalita dyskutowaliSmy na
temat tego planu, u mieszkancami réwniez, tutaj Radny ma w reku 261 podpisow, tyle
mieszkancow osiedla zaprotestowato przeciwko temu planowi, przeciwko temu planowi tez
protestuja wiasciciele budynkéw np. spotdzielnia mieszkaniowa Budynki Rozproszone,
zaczng moze od konca, jezeli uda si¢ Panstwa namowi¢ do wprowadzenia tych poprawek to
rzeczywiscie najwigksza wada tego bedzie to, ze wydluzy si¢ proces ustanawiania tego planu,
plan bedzie musiat by ponownie wylozony. Ma to spore znaczenie ze wzgledu na szkolg
podstawowa numer 95, do tej szkotly ja chodzitem, do tej szkoty pojdzie tez we wrzesniu moj
syn najstarszy i prosz¢ mi wierzy¢, nie podjalbym zadnych akcji gdybym nie miat 100 %
pewnosci, ze wydtuzenie tego czasu w zaden sposob nie odbije si¢ na szkole podstawowe]
numer 95, szkola podstawowa numer 95 czy ten plan wejdzie w zycie z tymi poprawkami czy
bez tych poprawek, nie ma to zadnego znaczenia z punktu zachowania szkoty. Te poprawki,
wprowadzenie tego planu ma tylko znaczenie w jednym sensie, mianowicie doprowadzi do
sztucznego obnizenia ceny tej dzialki, na ktérej znajduje si¢ szkota podstawowa bo zamiast
pozwolenie na budowg¢ na 10-pigtrowy blok w planie jest zapisana zielen. Wigc po
wprowadzeniu takiego planu miasto bedzie moglo si¢ dogada¢ z wtascicielem i zamieni¢ si¢
na inng dziatke tylko zamiast dziatki za 10 mln bedzie mogto da¢ dziatke za 2 mln, ale te trzy
miesigce przy maksymalnym oczywiscie sprezeniu si¢ ze strony miasta czy 6 miesigcy, przy
nieco mniejszej kontroli, nie zmieni nic z punktu widzenia szkoty, bo nawet w tym momencie
jak mowig, moze si¢ okaza, ze wiasciciel tego gruntu sprzedat ta szkote jakiemus
deweloperowi i ten plan i tak nie bgdzie mial wigkszego znaczenia, wigc nie wierze, ze
przedtuzenie tego planu, przesunigcie go o trzy miesiace w jaki$ sposob wptynie na szkotg
podstawowa 95, do ktorej, przypomng, pojdzie tez mdj syn we wrzesniu. Te trzy poprawki,
pierwsza poprawka dotyczaca pawilonu jest bardzo wazna dla mieszkancow ulicy Wilenskiej,
zbudowanie czegokolwiek wigcej na tym terenie kompletnie sparalizuje ulicg Wilenska, ktora
jest 1 tak bardzo waska ulica, dwa samochody moga si¢ mina¢ tylko pod warunkiem, ze jeden
si¢ zatrzyma, zjedzie na pobocze 1 drugi przejedzie, nie moéwiac juz o tym, ze postawienie tam
czegokolwiek wyzszego zastoni dostgp do $wiatta dla bloku przy ulicy Wilenskiej i Zautek
Wilenski, wigc z punktu widzenia mieszkancow osiedla jest to bardzo niekorzystne
rozporzadzenie, przypominam, ze spoldzielnia mieszkaniowa Budynki Rozproszone
protestuje przeciwko takiemu planowi i wrgcz chce tam pozostawienia obecnego budynku.
Poprawka numer 2 czyli obnizenie wysokosci, rzeczywiscie w ciagu 29 Listopada wystepuja
budynki wysokie 15 m z ptaskim dachem czy nawet wyzsze, ale na odcinku obejmujacym
poprawki czyli na odcinku od ulicy wilenskiej do ulicy Sadowej wszystkie budynki maja dach
45 stopni 1 jest to parter, I pigtro 1 poddasze pod katem 45 stopni. Wigc pozwolenie zeby tam
zbudowa¢ 15 m z ptaskim dachem catkowicie bgdzie odbiegalo od obecnie istniejacych
budynkow. By¢ moze w zalozeni jest tak, ze w ten sposob Rada, miasto bgdzie chcialo
zachgci¢ obecnych wiascicieli budynkow do podwyzszenia tych budynkow, ale jest to
nierealne, te budynki sa stare, trzeba byloby je wyburzy¢, poza tym w wielu budynkach
kwestie wlasnos$ci sa nieuregulowane, wigc jedynym efektem bedzie to, ze bedziemy mieli
rzad budynkéw niskich, parter, I pigtro 1 nagle w trzech czy w czterech miejscach pojawia si¢
takie ogromne wysokie 15-metrowe budynki z ptaskim dachem. Jezeli to ma by¢ aleja



reprezentacyjna, w pelni to popieram to te wszystkie budynki powinny mie¢ taka sama
wysoko$¢ czyli akurat na tym odcinku wysoko$¢ nowych budynkéw powinna by¢
dostosowana do obecnie istniejacych budynkow, tak samo ich dach powinien by¢ réwniez
pod katem 45 stopni tak jak maja wszystkie budynki na odcinku Wilenska — Sadowa. Na
odcinku od wiaduktu do Wilenskiej rzeczywiscie wystepuja ptaskie dachy i wysokie
kamienice 1 tam te przepisy, poprawki Radnego Kality nie obejmuja tego terenu. I teraz to co
jest klu tych poprawek, najwazniejsza poprawka, ktora bedzie miata wptyw nie tylko na ten
plan, ale na wszystkie plany, mianowicie wspotczynnik 1,2 przyjety w tym planie nie zmienia
nic, nawet jezeli Panstwo przyjma ten plan i wszystkie Panstwa plany, ktore do tej pory
przyjmowaliscie nie rozwigzuja one najwigkszego problemu jaki istnieje w naszym miescie
czyli braku miejsc parkingowych. Bo co z tego, ze deweloper, ze wskaznik wynositby nawet
1,5 czy 2,0, dla dewelopera to nie jest zadna wiadomos$¢ bo on sobie zbuduje blok na 100
mieszkan i zatézmy 150 miejsc parkingowych tylko co z tego skoro za kazde miejsce
parkingowe zazada zaptaty, 30, 40 tys. zl, zrobi to w podziemiach, ogrodzi to krata 1 sprzeda
50 — 60 % tych miejsc parkingowych. I teraz pytanie, a co ma zrobi¢ mlode matzenstwo, ktére
kupuje mieszkanie w takim loku za 200 tys., ma samochod 1 deweloper zada 40 tys. za to
miejsce parkingowe. Czy on kupi to mieszkanie, czy on kupi takie miejsce parkingowe, nie
kupi, co bedzie robil, bedzie parkowat dookota, bedzie parkowal we wszystkich okolicznych
budynkach zabierajac miejsca parkingowe. I dlatego mieszkancy Krakowa protestuja
przeciwko budowie nowych blokoéw, nie dlatego, ze sa zli, ze maja zte nastawienie, ale
wiedza doskonale, ze jakikolwiek nowy blok to jest zabranie miejsc parkingowych. Taka jest
prawda, przykladem najlepszym jest blok wilenska 5, czgs¢ z Panstwa moze widziata zdjgcia
z tego bloku, 11 pigter, ponad 100 mieszkan, nie ma ani jednego miejsca parkingowego
ogolnie dostgpnego, wszystkie miejsca sa schowane albo w podziemiu, albo sa schowana za
brama 1 deweloper czgsto jeszcze robi tak, ze daje zakaz parkowania dookota budynku bo to
nie jest jego problem, problemem dewelopera nie jest to gdzie bedzie parkowal pdzniej, on
chce zarobi¢, sprzeda¢ mieszkanie, ale wydaje mi sig, ze w interesie mieszkancow, ktorych
Panstwo reprezentuja jest dbanie o to, zeby te stosunki migdzy mieszkancami Krakowa byty
cywilizowane, zeby mieszkancy nie byli nastawiani przeciwko sobie. A wracajac do tego, co
powiedziat Radny Stawowy, otdz zrobit on z liczby pojedynczej liczbg mnoga, poniewaz w
tej poprawce wyraznie jest napisane, ze te miejsca dostgpne sa dla mieszkancow budynku, nie
budynkow, budynku czyli tego konkretnego budynku, ktérego dotyczy plan. Czyli jezeli jest
zmienione 120 miejsc parkingowych, 90 %, czyli 98 musi by¢ ogdlnodostgpne, zeby byto tak
jak w catym cywilizowanym $wiecie, kupujesz mieszkanie to masz to miejsce parkingowe,
tak jak jest w Niemczech, jak jest w Austrii, nie jest tak, Ze na sasiadow przerzucamy
odpowiedzialno$¢ za miejsca parkingowe. I ta poprawka to cywilizuje, to jest dostosowanie
po prostu naszych norm prawnych do tego, co jest na calym $wiecie i jest to mozliwe pod
wzgledem prawnym bo uwazam, ze zarOwno w ustawie o planowaniu przestrzennym w art.
15 jak 1 zar6wno w rozporzadzeniu w zakresie wymaganego planu jest upowaznienie Panie
Radny Stawowy i jest tez upowaznienie w rozporzadzeniu, wigc jest to zgodne z prawem.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo, 6,5 minuty, Pan Radny Stawowy, Pan Radny Jaskowiec bardo proszg.
Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Sprawa szkoty, ktéra Pan radny dzielnicowy tak bagatelizuje nie jest taka jasna, prosta i
oczywista, tam byl btad w wywlaszczeniu, nie wpisano do ksiggi wieczystej nowego
wilasciciela i ci ludzie maja 95, 99 % szans na wygranie tej sprawy z gming, niemal na pewno
ja wygraja. W analogicznych sytuacjach skarb panstwa niemal zawsze przegrywa, nie sadze



zeby gmina w tym wypadku byla jako$§ inaczej umocowana prawnie, ja nie znam takich
przepisow. Wigc jest istotne zabezpieczenie tego terenu na ushlugi publiczne, a konkretnie na
szkotg dlatego, ze Studium przewiduje ustugi publiczne, w ustugach publicznych miesci si¢
rowniez migdzy innymi biurowiec, w zwiazku z tym mozna by sobie przewidzie¢, ze beda
proby przeksztatcenia tego terenu w obszar zabudowy biurowej, zupelie inna funkcja,
zupelnie inny cel, zupelnie inna warto$¢ nieruchomosci 1 zupelnie inne podejscie
mieszkancow. Jezeli chodzi o zgodg lub brak zgody spotdzielni na nadbudowe tego budynku
parterowego, to jesli nie ma zgody wilasciciela to w czym problem, znaczy, ze go nie
nadbuduje, on ma mozliwo$¢ nadbudowania, przeciez plan miejscowy nie mowi, co ma
zrobi¢ wilasciciel tylko co moze zrobi¢ wilasciciel. Jezeli jest prawda, Ze mieszkancy sobie nie
zycza, jezeli jest prawda, ze spoldzielnia sobie nie Zyczy to nie beda tego robié, to jest
mozliwos¢, moze za 5 lat dojda do wniosku, zeby nie podnosi¢ czynszu/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg o nieprzeszkadzanie.

Radny - p. G. Stawowy

Moze za 5 lat dojda do wniosku, zeby nie podnosi¢ czynszu mieszkancom to np. wynajma
wigksza powierzchni¢ ustugowa i1 zarobia pieniadze na wolnym rynku, maja mozliwos¢. To
co Panowie zaproponowaliscie to im ta mozliwo$¢ catkowicie ucina, jak mowig jest jeszcze
problem wysokosci bezwzglednej. Je$li chodzi o ogrodzone osiedla, gmina przegrata
wszystkie sprawy w sadzie w tych planach gdzie wpisata, ze jest zakaz grodzen, kazdy jeden
sad na kazdym poziomie przychylil si¢ do stanowiska wiascicieli, Ze gmina nie ma prawa
zakaza¢ grodzen na terenach zabudowy wielorodzinnej, przegrywamy po kolei jak leci
wszystkie plany miejscowe, przy czym w niektorych w ogole byly skargi o uchylenie calego
planu. W zwiazku z czym mozna oczywiscie 1§¢ w tym kierunku tylko to jest droga donikad.
Jesli chodzi o miejsca parkingowe, jak mozna w planie zapisa¢, ze maja by¢ ogélnodostgpne
miejsca parkingowe, miejsce do parkowania dost¢gpne bez ograniczen, w szczegdlnych
finansowych i technicznych. I kto to zrealizuje, kto dopilnuje tej realizacji. Kwestie regulacji
miejsc parkingowych 1 dostgpnosci reguluje si¢ znakiem drogowym, sa takie znaki drogowe z
tabliczka, 1 si¢ je stawia, stawia to wilasciciel terenu albo zarzadca drogi, nie w planie
miejscowym, my w planie miejscowym nawet nie wpisujemy rezerwy terenu pod szerokos¢
miejsc do parkowania w pasie drogowym bo si¢ tego po prostu nie da zrobié, to jest
regulowane na zasadzie znakow drogowych. Tak, ze tutaj ten zapis doprowadzi do tego o
czym ja mowig, wylaczenie tych miejsc postojowych z bloku spowoduje, ze si¢ zmniejszy
liczba mieszkan w bloku do poziomu jakiego nigdy nie byto, mysle, ze deweloperzy jeszcze
nigdy nie byliby tak zadowoleni jak po tej poprawce. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Jaskowiec, potem Pani Dyrektor Elzbieta Paradowska, ktora zapisata si¢
do glosu.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Lukaszu, ja doceniam twoj optymizm w kwestii szkolty podstawowej Nr 95, ale co sig stanie i
czy w ogo6le dopuszczasz taka mozliwos¢, ze si¢ mylisz, ze nie masz racji w tej sprawie, ze
uchwalenie poprawek i wylozenie planu nie bedzie trwato 3 miesiace tylko np. 9, 11, czy
dopuszczasz w ogdle taka mozliwos¢, ze deweloper, wtasciciel terenu, ktory ztozyt wniosek o
warunki zabudowy wtasnie na obiekty tej szkoty, uzyska wuzetke przed wejSciem w zycie
planu i pozwolenie na budowe bo dzisiaj ta wuzetka jest zawieszona, ale termin jej



zawieszenia juz si¢ konczy, czy w ogole pojawia ci si¢ w glowie taka mysl, ze to si¢ stanie,
wlasnie przez to, ze dzisiaj tego planu nie uchwalimy przyjmujac poprawki. Lukaszu, masz
wiele inicjatyw, roznie je oceniam, ale powiem ci jedna rzecz tutaj, czasem w swoich
analizach jeste$ po prostu zbyt optymistyczny i w tym przypadku tak jest, my nie mozemy
dzisiaj lekkomys$lna reka pozwoli¢ na to, zeby jedna z najlepszych podstawowek w Krakowie,
sam wiesz o tym, bo postale§ tam swoje dziecko, przez nasza lekkomys$lno$¢ zostata
pozbawiona prawa rozwoju i réwnie dobrze wiesz, ze to osiedle potrzebuje tej szkoty bo to
jest jedyna instytucja edukacyjna, o$wiatowa, ktora dziata na rzecz tego osiedla. I my nie
mozemy w tej sprawie, Lukaszu, by¢ lekkomys$Ini, my musimy zrobi¢ wszystko, aby ten plan
wszedt w zycie jak najszybciej po to zeby ochroni¢ ta dobra szkote 1 proszg cig nie psuj tego.
Sprawy o ktérych méwisz, do tych spraw mozna wréci¢ przy okazji Studium, rozmawialiSmy
z Pania Prezydent, Pani Prezydent jest gotowa do tego, wigc nie psuj tego bo czasem moze
zdarzy¢ sig¢ tak, ze ten twdj optymizm bgdzie zbyt przesadny i co wtedy, kto wtedy poniesie
konsekwencje ztych decyzji, tylko Rada Miasta. Co do kwestii nadbudowy budynkéow, to jest
bardzo rzecz ciekawa co tu bylo poruszone, ze spotdzielnia Budynki Rozproszone nie chce
nadbudowy tych budynkéw. Wystarczy zobaczy¢ wnioski planistyczne, ze o ta wiasnie
nadbudowg wnosita rada nadzorcza tejze spotdzielni, w zesztym roku taki wniosek do planu
zostal zlozony przez radg nadzorcza spdidzielni, ktéra chciata nadbudowac swoje budynki
dodatkowymi powierzchniami handlowymi. Daj Bog, nie wiem, by moze przerazili si¢ w tej
spotdzielni tych 261 podpisow 1 sprawe zmienili, 1 swoje zdanie zmienili, natomiast we
wnioskach faktycznie ta spoldzielnia wnioskowala o to. Takie dwie uwagi, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pani Dyrektor bardzo prosze 1 potem zamkniemy dyskusj¢, Pan chce dyskutowac,
proszg w radzie dzielnicy, bardzo proszg Pani Dyrektor.

Pani Elzbieta Poradowska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Nazywam si¢ Elzbieta Poradowska, jestem Dyrektorem szkotly, o ktorej tutaj byta mowa, to
znaczy szkoty Nr 95, ktéra miesci si¢ przy ulicy Wilenskiej 9, przecznica z 29 Listopada
naprzeciwko Akademii Rolniczej, gdyby kto§ miat trudno$ci z usytuowaniem tej szkoly. W
roku 2007 do szkoty uczgszczato 385 ucznidow, w tym roku uczgszcza 485, a w przysztym
roku szkolnym bedzie ich 511 i zgodnie z tym, co powiedzial Pan Lukasz Wantuch jednym z
6-latkow przyjetych do szkoty, poniewaz bedzie klasa 6-latkow jest jego syn, natomiast z
pozostalymi tezami Pana Lukasza pozwolg sobie si¢ nie zgodzi¢, a oprocz tego, poniewaz
uczytam kiedy§ Pana matematyki liczytabym na wigksza precyzje, jako stary nauczyciel.
Prosz¢ Panstwa, ja w ogole jestem trzeci raz na Sesji, a zabieram glos po raz pierwszy tak, ze
przepraszam, jezeli tutaj wyszlam z roli, a nie mialam takiego zamiaru. Prosz¢ Panstwa tak
duzy przyrost ilo$ci dzieci jest niewatpliwie potwierdzeniem wysokiego poziomu pracy
edukacyjnej naszej szkoly, jestesmy jedyna szkota w Krakowie, ktora uzyskata w wyniku
ogolnopolskiego konkursu certyfikat interklasy, ktory potwierdza, ze dobrze przygotowujemy
ucznidow do funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjnym. JesteSmy szkota, ktora posiada
certyfikat szkoty promujacej bezpieczenstwo, szkoly promujacej zdrowie i1 przez 5 lat byliSmy
rowniez szkota wyrdzniona za wychowanie, poki taki certyfikat byt przyznawany. Wedtug
statystyk obliczanych jeszcze do pewnego czasu, 4 lata temu byly obliczane, przez
Kuratorium Os$wiaty byliSmy szkota, ktora miata najwigksza ilo$¢ finalistow i laureatow
malopolskich konkurséw organizowanych przez Kuratora O$wiaty. W dniu wczorajszym
Panstwo, miasto przyznawato nagrody edukacyjne i jeden nauczyciel z mojej szkoty oraz
dwoch ucznidw, jedna uczennica otrzymala nagrode edukacyjna miasta Krakowa, druga
stypendium edukacyjne miasta Krakowa. Ja Panstwa nie chce zameczy¢ osiagnigciami mojej



szkoty, one sa rzeczywiscie bardzo duze i tutaj Pan Radny wspomnial o tym, ze jestesSmy
jedna z najlepszych podstawowek w Krakowie 1 mysle, ze mamy na to dowody. Przytoczona
liczba uczniéw $wiadczy roéwniez o tym, ze lokalizacja szkoty jest optymalna dla ponad
tysiaca rodzicow, bo tutaj mowiono o mieszkancach okolicznych blokéw, do ktorych ja tez
si¢ przez 20 lat zaliczalam, mysle, ze gdyby trzeba bylo ponad tysiac podpisow jestem w
stanie dwa razy tyle zebra¢ zeby przyspieszy¢ wszelkie dzialania, ktore beda stuzyc
normalizacji wilasnosci na tym terenie. Ja chcialam przypomnie¢, ze szkota powstata
doktadnie 51 lat temu 1 btad urzedniczy spowodowal, ze nie uregulowano stanu prawnego.
Chcialam podzigkowaé z tego miejsca Radzie za uchwal¢ Nr LII/702 z 11 lipca 2012 roku,
ktora to Rada zobowiazata Pana Prezydenta do podjecia wszelkich dziatan zeby szkota mogta
zosta¢ na tym terenie. Poklosiem tej uchwaty i1 dziatan shuzb podlegtych Panu Prezydentowi
bylo to, ze jedna z dzialek, na ktorych znajduje si¢ szkola, poniewaz caty teren jest
podzielony na dwie dzialki, jedna z dzialek zostata wpisana na rzecz skarbu panstwa, jest to
dziatka o powierzchni 75 aréw, zostaje w tej chwili problematyczna dziatka o powierzchni 41
arow. W interesie szkoly, w absolutnym interesie szkoty lezy by proces przejecia, a w
zasadzie potwierdzenia naszej wtasnosci, bo de facto ta dziatka powinna by¢ nasza, jak nasza
jest szkota, zeby ten proces byt jak najszybciej zakonczony. Dlatego bardzo Panstwa proszg,
poniewaz uchwalenie tego planu, wedlug mojej wiedzy, jest bardzo waznym elementem
stuzacym temu zeby ten proces zakonczy¢ jak najszybciej. Jeszcze chciatam Panstwu
powiedzie¢, ze obok bardzo duzych osiagnig¢, ktore ma nasza szkota 1 tego, ze w rankingach i
w opracowaniach przygotowywanych przez miasto rowniez stoimy bardzo wysoko, oprocz
tego wyrozniamy si¢ jeszcze jedna rzecza, a mianowicie jesteSmy szkota, ktora od 3-ch lat nie
dostaje ani zlotowki na wykonanie remontow. I ja chciatam przypomnie¢ Panstwu, Zze w tej
szkole uczy sig, budynek ulega degradacji technicznej, a z ustawy o systemie oswiaty wynika,
ze organ prowadzacy szkol¢ jest zobowiazany do utrzymania wlasciwych warunkéw
technicznych 1 wilasciwych warunkéw bezpieczenstwa. W moim glebokim przekonaniu
szybkie uchwalenie tego planu i nie przeciaganie tego stuzy dobrze szkole. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg bardzo Pani Dyrektor. Pan Radny Kalita bardzo proszg.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Bardzo dzigkuje¢ Pani Dyrektor za to co Pani powiedziata, bardzo si¢ cieszg, ze to jest dobra
szkota 1 moja intencja nie bylo podwazanie przez ani chwili roli szkoty w $rodowisku.
Natomiast chcialem tylko zauwazy¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego nie reguluje
spraw wlasnosciowych, reszta Pani wypowiedzi byla nie na temat. Pan Dominik Jaskowiec
si¢ upominat o to, zeby przeczyta¢ doktadnie, wigc czytam: Jedyna osoba w radzie dzielnicy,
ktora chceiataby kreci¢ lody jest wtasnie — 1 tu imig 1 nazwisko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Wantuch dwie minuty, jezeli co$, w polowie zdania Panu wytacze
mikrofon, prosze¢ bardzo.

Pan Lukasz Wantuch

Moze tylko krotko na temat tych ogoélnodostepnych miejsc parkingowych, mianowicie w
projekcie uchwaly jest zapis, ze na terenie U4 20 % miejsc parkingowych musi by¢ na
powierzchni. I plan ten zostat wzigty z rozporzadzenia Ministra, ktore mowi, ze Rada Miasta
Krakowa w planie moze okresli¢ sposéb realizacji minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych.
Wigc skoro mozliwe jest 20 % na powierzchni to moim zdaniem tez jest mozliwe inne



okreslenie sposobu, tej realizacji, np. przez ogélnodostgpne miejsca parkingowe. Ale
uwazam, ze o tej sprawie moze wypowiedzie¢ si¢ sad, istnieje domniemanie waznos$ci aktu
prawnego, wigc jezeli wejdzie w zycie ten plan to przez wiele lat ten przepis begdzie
obowiazywat do momentu, az prawomocnym wyrokiem sadowym zostanie uchylony. Wigc w
najgorszym przypadku wykreslona zostanie tylko ta poprawka, a cata reszta planu zostanie,
wigc nie mamy nic do stracenia. Co do tego pawilonu przy 29 Listopada chcialem zauwazy¢,
ze ta poprawka Radnego Kality dotyczy réwniez pawilonu przy ulicy Sadowej, ktdrego
wlascicielem jest gmina Krakow, wigc ta poprawka chroni interes nie tylko 29 Listopada, ale
identycznego pawilonu handlowego przy ulicy Sadowej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Stawowy, bardzo prosze konczymy ta sprawe bo jeszcze musimy zaczaé
za chwileczkg sprawy absolutoryjne.

Radny - p.G. Stawowy

Panie Przewodniczacy ja si¢ cieszg, ze coraz wigce] 0sOb si¢ interesuje planowaniem
przestrzennym, bytbym réwniez bardzo szcz¢s$liwy gdyby czytali do konca to co jest napisane
w planie miejscowym, teren U4 to jest teren ustugowy z dopuszczeniem funkcji
mieszkaniowej 1 gdyby sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg, ze budynek ma tylko garaze
podziemne to te ustugi by po prostu umarty, dlatego musi by¢ czg$¢ miejsc na powierzchni
zeby dato si¢ przyjecha¢ samochodem, zrobi¢ zakupy czy skorzysta¢ z ustugi, ktora jest
dostgpna w danym budynku i wyjechaé, a nie zawsze wjezdza¢ do garazu podziemnego,
znalez¢ miejsce postojowe, to nie jest wielka galeria handlowa, tylko niewielki sklep i tam
bez sensu jest kaza¢ robi¢ wszystkie miejsca pod ziemia, po prostu logika nakazuje zeby w
ustugach mozna byto szybko podjechaé, zrobi¢ zakupy czy skorzysta¢ z ustugi, ktora jest
swiadczona 1 wyjecha¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Czy w imieniu Pana
Prezydenta kto$ chce zabra¢ glos? Pani Prezydent, bardzo proszeg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rozumiem, ze Pan Radny Wantuch chce regulowa¢ sprawy wilasnosci bo méwimy o
sprawach wilasnosci, jezeli moéwimy o ogdlnodostgpnych miejscach postojowych, ktore
nakazujemy przekazywa¢ mieszkancom deweloperowi, ale nie — dobrze zrozumiatam — ale
nie poprzez ustawg o planowaniu przestrzennym, ustawa o planowaniu przestrzennym, co
wielokrotnie sad podkreslal, nie moze przekracza¢ wiladztwa planistycznego gminy. W
zwiazku z tym owszem mozna si¢ zastanowic¢ jak te sprawy regulowac, ale przypominam, ze
ustawa o planowaniu przestrzennym nam tego nie umozliwia, to po pierwsze. Po drugie plan
musi by¢ zgodny ze wszystkimi ustawami nadrzednymi i taki jest. Dlatego tez jes$li one
odgdrnie nie zostana zmienione Panskich poprawek nie bedziemy mogli wprowadza¢ do
planu, poniewaz w tym momencie narazamy caly plan. Nie jeste§my w stanie nakaza¢ sadowi
zajac si¢ tylko 1 wyltacznie jednym problemem, jesli plan trafi do sadu, mozemy w tym
momencie traci¢ kolejny plan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Przechodzimy do kolejnego projektu:



