Zatacznik do uchwaty Nr TX?_X\\:%W\ L k)

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia ..40. ?%S.g~ 3,

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, LUBOMIRSKIEGO — BELINY-PRAZMOWSKIEGO”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lubomirskiego — Beliny - Prazmowskiego™ zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 8 kwietnia do 9 maja 2013 1.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu zmiany planu, tj. do dnia 23 maja 2013 r. — wplynglo 9 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nri1578/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu zmiany planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listg uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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Projektowana inwestycja zostanie zrealizowana w

bezposrednim sgsiedztwie posesji nalezacej do
Mocodawczyni co narazi Jg na szereg negatywnych
konsekwencji, a w szczegélnosci:

1. Zwigkszenie ruchu kolowego;

2. Mozliwo$é zastonigeia $wiatla stonecznego w
pomieszczeniach zachodnich po godzinie 14;

3. Obnizenie warto$ci materialne;j i
niematerialnej nieruchomosci z ogrodami
przylegajacymi do dziatki nieukonczonego
wiezowca;

4. Zaburzenie tadu urbanistycznego w bliskie)
odleglosci Osiedla Oficerskiego, ze wzgledu
na mozliwo$¢ wprowadzenia olbrzymich
dysproporcji wysokosciowych;

5. Z powodu braku strefy buforowej pomigdzy
zabudowa willowg a planowana inwestycja,
traktowanie przylegtych ogrodéw jako
takowej strefy dla kompleksu budynkéw
willowych potozonych od strony wschodniej
obszaru objgtego planem.

Biorac pod uwagge przytoczone powyzej okolicznosci
zwracam si¢ z uprzejma prosba o ponowne
przeanalizowanie zatozent mpzp ,,Lubomirskiego —
Beliny Prazmowskiego” przed jego ostatecznym
sporzadzeniem.
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Ad.1 W Prognozie oddzialywania na srodowisko, w oparciu o
sporzadzong analiz¢ wzrostu zainwestowania wykonano
prognoze ruchu, jaki moze pojawi¢ si¢ w wyniku uzytkowania
obszaru. Analiza wskazuje, ze zainwestowanie obszaru
przyczyni si¢ do zwigkszenia ruchu w rejonie Ronda
Mogilskiego, aczkolwiek z poréwnania z zanotowanym
natgzeniem ruchu w roku 2009 a takze prognoza na rok 2025
wynika, ze nie bedzie mie¢ najwazniejszego wplywu na
natgzenie ruchu w ciagu ulic Beliny — Prazmowskiego i
Lubomirskiego. Predko$¢ ruchu, przepustowos¢ skrzyzowan,
mozliwo$¢ wiaczenia sig do ruchu z ulic podporzadkowanych
w podstawowym stopniu bgdzie uzalezniona od organizacji
ruchu w tym ustawient sygnalizacji $wietlnych. .
Droga, na ktorej ruch moze wzrosnag jest znajdujacy si¢ poza
planem, odcinek drogi dojazdowej do al. Beliny-
Prazmowskiego. W chwili obecnej natezenie ruchu jest
tamminimalne. Umozliwienie uzytkowania tego polaczenia na
réwni z polaczeniem z ul. Lubomirskiego moze podwyzszyé
oddziatywania komunikacyjne wzdtuz tej drogi, jednakze w
projekeie planu nie wskazuje sig przedmiotowej drogi jako -
dojazdu do terenu inwestycyjnego.

Ad.2. W projekcie planu, zgodnie z art.15 ust 6 ustawy, ustalono
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki )
zagospodarowania terenu. Wykonany na ich podstawie projekt
budowlany musi byé zgodny z przepisami odrebnymi, miedzy
innymi z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie-
warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie, w ktorym zostaty okreslone wymagania
dotyczace przestaniania budynkow sasiednich.
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Ad.3. Zlokalizowany w rejonie ronda Mogilskiego obiekt
biurowy ,,NOT”, ktérego realizacja zostala rozpoczeta jeszcze
w latach 70-tych, stanowi powazny problem dla przestrzennego
i estetycznego wizerunku Krakowa oraz ucigzliwosé ,,ztego
sasiedztwa” dla okolicznych nieruchomosci. Dotychczasowe
proby zakonczenia realizacji obiektu zakonczyly sie fiaskiem.
Przystapienie do sporzadzenia planu dla przedmiotowego
obszaru znajduje swoje uzasadnienie w tresci Studium, w
ktorym wskazuje si¢ Nowe Centrum jako jedno z
najwazniejszych zadan inwestycyjnych o znaczeniu dia
metropolitarnej rangi Krakowa. Realizacja planu umozliwi
ksztaltowanie jednej z waznigjszych przestrzeni publicznych w
miescie.

Uporzadkowanie i przeksztatcenie obecnego terenu pod
budynkiem ,NOT” w elegancka i przyjazng przestrzen
publiczna, poprzez swoje dobre sasiedztwo (dobry adres)
podniesie wartos¢ pobliskich nieruchomosci.

Ad 4. Ustalenia projektu planu, zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy
musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Wedtug Studium
teren, ktorego dotyczy uwaga znajduje si¢ w wyznaczonej
Strefie miejskiej. Celem ustanowienia strefy jest okreslenie
przestrzennego zasiggu obszarow ksztattowanych jako
przestrzen o typowo miejskim charakterze: zwartych,
intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych sie
wielofunkcyjno$cia struktury, wysoka atrakcyjnoscia
urbanistyczna i jako$cig architektury, terenéw o dobrej
dostepnosci komunikacyjnej, wyposazonej w program ushug
whasciwych randze miasta. W strefie tej lokalizowane maja by¢
obiekty i instytucje ksztaltujace ,,miejskosé™ i podkreslajace
metropolitalng i regionalna range miasta. Jednym z kierunkéw
zmian zagospodarowania obszaréw polozonych w tej strefie jest
intensyfikacja zainwestowania przy réwnoczesnym zachowaniu
i ochronie istniejacych zespotow zieleni publicznej, placow
miejskich i ciagow zieleni, oraz restrukturyzacja i modernizacja
zdegradowanych obszaréw z wymiang lub rehabilitacja
zabudowy i rekompozycja uktadéw urbanistycznych.

W ramach Strefy miejskiej wyodrebniono dodatkowo obszar
$roédmiescia tzw. Nowe Centrum Miasta. Celem wyodrebnienia
tego obszaru sposrod otaczajacej tkanki miejskiej bylo
okreslenie terenu wyraznie wyrézniajacego sie ilodcia,
roznorodnoscia i proporcja funkcii o charakterze publicznym, w
ktérym koncentruja si¢ najwazniejsze dziedziny zycia
publicznego. Kierunki zmian i przeksztalcen terenow
potozonych w tym obszarze to miedzy innymi utrzymanie
mieszkaniowo — ustugowego charakteru zabudowy ze
szezegblnym uwzglednieniem ochrony zasobéw
mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

W projekeie planu uwzgledniono powyzsze dyspozycje zawarte
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w Studium.
Gléwnym celem planu jest, poprzez jego ustalenia, rozwiazanie
problemu przestrzennego wizerunku miasta, jakim jest istniejacy
w panoramie zabytkowego Krakowa szkielet niedokonczonego
budynku wysoko$ciowca (NOT). Projekt planu dopuszcza jego
rozbudowe, w ograniczonym zakresie. Nowa zabudowa
towarzyszaca wysokosciowcowi, bedzie dostosowana skala do
istniejacych, sasiadujacych z obszarem objetym projektem planu
obiektow uzytecznosci publicznej, zrealizowanych pomigdzy
Rondem Mogilskim, a Rondem Grzegérzeckim, oraz obiektami
Uniwersytetu Ekonomicznego i obiektami w rejonie ul. Lubicz.
Przy ul. Beliny-Prazmowskiego istniejaca zabudowa to budynki
mieszkalne tzw. wille miejskie o zréznicowanej wysokosci do
ok. 17m. Projekt planu przewiduje dla czesci terenu od strony
ul. Beliny-Prazmowskiego zabudowe o funkeji ustugowej i
mieszkaniowej, o wysokosci nie wiekszej niz 25m. Jest to
nawiazanie do funkcji w terenie sasiadujacym z obszarem
objetym planem i rownoczesnie wypelnienie postanowien
Studium wg ktorego nalezy zwigkszy¢ intensywnosé
zainwestowania w tym obszarze.

Ad.5. Wschodnia czgs¢ obszaru planu jest przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug do drugiej
kondygnacji. W zwiazku z tym nie ma potrzeby wprowadzania
Lstrefy buforowej” pomigdzy zabudowe o jednolitej funkeji —
funkcji mieszkaniowej (co wyjasniono rowniez w

punkcie ad.4).

16.05.2013 L.} Protestuje 1 zwraca szczegolng uwagg na: Caly obszar U1 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Ad.1. Wschodnia cze$¢ obszaru planu jest przeznaczona pod
1. Brak strefy buforowej pomigdzy zabudowa zabudowg mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug do drugiej
willowa, a planowana zabudowa towarzyszaca kondygnacji. W zwiazku z tym nie ma potrzeby wprowadzania
szkieletora”, traktowanie przylegltych ogrodéw smg&.\. g@.ei&. vo?ﬁmuz mm@:noso fo&.,o._;& ?:_8: -
jako takiej strefy dla budynkéw potozonych od funkcji mieszkaniowej(co wyjasniono réwniez w punkcie
strony wschodniej obszaru planu; ad4).
. zliwosé iecia $wiatla slonecznego o .
2 WMMM”MMMMM GMMMMOM\E%—“ dynkach Nb&%:%»o%or M ¢ Ad.2. W projekcie EEE, zgodnie z art.15 :ﬁ m. ustawy, ustalono
od strony al. Beliny — Prazmowskiego po godz. zasady _nmNS#oi.mEm zabudowy oraz me.mNE_n ) )
zagospodarowania terenu. Wykonany na ich podstawie projekt
14.00; . . L. . . budowlany musi by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi, miedzy
3. Utrata wartosci Bmﬁanm_s.& i Eomzwﬁzw_b& innymi z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
nieruchomosci z ogrodami przylegajacych do warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
dziatki ,,szkieletora”; ich usytuowanie, w ktérym zostaty okreslone wymagania
4. Zaburzenie tadu urbanistycznego w bezposrednim dotyczace przestaniania budynkow sasiednich.
sasiedztwie  osiedla  oficerskiego, poprzez
wprowadzenie olbrzymich dysproporcji Ad.3. Zlokalizowany w rejonie ronda Mogilskiego obiekt
wysokosciowych; biurowy ,,NOT”, ktérego realizacja zostala rozpoczeta jeszcze
5. Dopuszczenie absurdalnie niskich wskaznikow w _wn%r 70-tych, mgcmm mnowzwmwsw problem ﬁ.m__w E.Nwﬁqwh::nmo
, : . i estetycznego wizerunl owa oraz ucigzliwosé ,,ztego
dotyczacych wymagah w  zakresie micjsc sgsiedztwa” dla okolicznych nieruchomosci. Dotychczasowe
3
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bardzo chronionego Osiedla Oficerskiego w
promieniu kilkuset metréw.

proby zakonczenia realizacji obiektu zakonczyly sie fiaskiem.
Przystapienie do sporzadzenia planu dla przedmiotowego
obszaru znajduje swoje uzasadnienie w tresei Studium, w
ktorym wskazuje si¢ Nowe Centrum jako jedno z
najwazniejszych zadan inwestycyjnych o znaczeniu dla
metropolitarnej rangi Krakowa. Realizacja planu umozliwi
ksztattowanie jednej z wazniejszych przestrzeni publicznych w
miescie.

Uporzadkowanie i przeksztatcenie obecnego terenu pod
budynkiem ,,NOT” w elegancka i przyjazna przestrzen
publiczna, poprzez swoje dobre sasiedztwo (dobry adres)
podniesie wartos¢ pobliskich nieruchomosci.

Ad.4. Ustalenia projektu planu, zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy
musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Wedtug Studium
teren, ktorego dotyczy uwaga znajduje si¢ w wyznaczonej
Strefie miejskiej. Celem ustanowienia strefy jest okreslenie
przestrzennego zasiggu obszarow ksztattowanych jako
przestrzen o typowo miejskim charakterze: zwartych,
intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych sie
wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka atrakcyjnoscia
urbanistyczna i jakoscia architektury, terendw o dobrej
dostepnosci komunikacyjnej, wyposazonej w program uslug
wlasciwych randze miasta. W strefie tej lokalizowane majg byé
obiekty i instytucje ksztaltujace ,,miejskos¢™ i podkresiajace
metropolitalna i regionalng range miasta. Jednym z kierunkow
zmian zagospodarowania obszaréw potozonych w tej strefie jest
intensyfikacja zainwestowania przy réwnoczesnym zachowaniu
i ochronie istniejacych zespolow zieleni publicznej, placow
migjskich i ciagow zieleni, oraz restrukturyzacja i modernizacja
zdegradowanych obszaréw z wymiana lub rehabilitacja
zabudowy i rekompozycja uktadéw urbanistycznych.

W ramach Strefy miejskiej wyodrebniono dodatkowo obszar
$rodmiescia tzw. Nowe Centrum Miasta. Celem wyodrebnienia
tego obszaru sposrod otaczajacej tkanki miejskiej byto
okreslenie terenu wyraznie wyrézniajacego si¢ iloscia,
réznorodnoscia i proporcia funkciji o charakterze publiczn
ktérym koncentruja si¢ najwazniejsze dziedziny zycia
publicznego. Kierunki zmian i przeksztalcen terenéw
potozonych w tym obszarze to migdzy innymi utrzymanie
mieszkaniowo — ustugowego charakteru zabudowy ze
szczegbdlnym uwzglednieniem ochrony zasobow .
mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

W projekcie planu uwzgledniono powyzsze dyspozycje zawarte
w Studium.

Glownym celem planu jest, poprzez jego ustalenia, rozwiazanie
problemu przestrzennego wizerunku miasta, jakim jest istniejacy
w panoramie zabytkowego Krakowa szkielet niedokonczonego
budynku wysoko$ciowca (NOT). Projekt planu dopuszcza jego |
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Smgaoéﬁ w om_‘w:_nNc:%B zakresie. Nowa zabudowa
towarzyszaca wysokosciowcowi, bedzie dostosowana skala do
istniejacych, sasiadujacych z obszarem objetym projektem planu
obiektow uzytecznosci publicznej, zrealizowanych pomiedzy
Rondem Mogilskim, a Rondem Grzegorzeckim, oraz obiektami
Uniwersytetu Ekonomicznego i obiektami w rejonie ul. Lubicz.
Przy ul. Beliny-Prazmowskiego istniejaca zabudowa to budynki
mieszkalne tzw. wille miejskie o zréznicowanej wysokosci do
ok. 17m. Projekt planu przewiduje dla czedci terenu od strony
ul. Beliny-Prazmowskiego zabudowe o funkcji ustugowej i
mieszkaniowej, 0 wysokosci nie wigkszej niz 25m. Jest to
nawiazanie do funkcji w terenie sasiadujacym z obszarem
objetym planem i réwnoczesnie wypelnienie postanowien
Studium wg ktorego nalezy zwigkszy¢ intensywnoéé
zainwestowania w tym obszarze.

Ad.5. W projekcie planu vstalono minimalne wymagane
wskazniki ilosci miejsc parkingowych, w oparciu o
..Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa” —
zatwierdzony Uchwala Nr Li11/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 sierpnia 2012 r.

17.05.2013.

TAURON

Dystrybucja s.a.
Oddziat w Krakowie

W § 11 ust 7 zamiast punktu 3 i 4 proponuje jeden
punkt o tresci: preferuje si¢ budowe stacji
transformatorowych SN/nN jako wbudowanych w
obickty budowlane, dopuszcza sig budowg stacji
transformatorowych wolnostojacych.

Caly obszar

Ul

ledn:

nieuwzgle:

W projekeie planu ustalono:
1) zakaz realizacji wolnostojgcych stacji transformatorowych
SN/nN:
2) stacje transformatorowe SN/nN nalezy realizowaé jako
wbudowane w obiekty budowlane.
Giéwnym celem planu jest poprzez jego ustalenia, rozwigzanie
problemu przestrzennego wizerunku miasta, jakim jest
istniejacy w panoramie zabytkowego Krakowa szkielet
niedokonczonego budynku wysokosciowca (NOT). Obszar ma
by¢ ksztaltowany jako przestrzen o typowo miejskim
charakterze: zwartych, intensywnie zainwestowanych,
charakteryzujacych si¢ wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka
atrakcyjnoscig urbanistyczna i jakoscia architektury, terenéw o
dobrej dostepnosci komunikacyjnej, wyposazonej w program
ustug wiasciwych randze miasta. Ze wzgledu na lokalizacje
obszaru w eksponowanym miejscu w Miescie sprawa
priorytetowa jest zachowanie tadu przestrzennego, oraz
zapewnienie wysokiej jakosci nowoczesnych rozwigzan
architektonicznych i technicznych. Lokalizacja wolnostojacych
stacji transformatorowych nie daje gwarancji uzyskania
pozadanych rozwigzan przestrzennych.

22.05.2013.

Rada Dziehicy 1
Grzegorzki

Wnosi o uwzgiednienic nastgpujacych uwag do

projektu planu:

1. Zapewnienie wigkszej liczby miejsc postojowych
poprzez budowg wiclopoziomowego parkingu;

Caly obszar

LIN

nieuwzgledniona

Inieuwzgledniona

Ad. 1. Ustalenia projektu planu, zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy
muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Wedhug Studium
obszar objety planem znajduje si¢ w wyznaczonej Strefie
miejskiej. Celem ustanowienia strefy jest okreslenie
przestrzennego zasiggu obszardw ksztattowanych jako
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Lubomirskiego;

Ograniczenic  inwestycji do  dokonczenia
istniejacego budynku z ewentualnym
zagospodarowaniem jego otoczenia w nawiazaniu
do istniejacej historycznej zabudowy, jej
charakteru 1 wysokosci;

Istniejaca bryle “szkicletora” nie powinno sie
traktowa¢ jako precedensu do utrwalania i
powigkszania zabudowy wysokiej,
$redniowysokiej na obszarze planu i w tym rejonie
miasta;

Zabudowa nowoprojektowana winna nawiazywaé
w gabarycie do kontekstu zabudowy dzielnicy
(Osiedla Oficerskiego, Uniwersytetu
Ekonomicznego i  historycznej  zabudowy
kamienic ,Nowej Wesolej™), a nic wspomnianej
dominanty wiezowej ,,szkieletora”.

przestrzen o typowo migjskim charakterze: zwartych,
intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych sig
wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka atrakcyjnoscia
urbanistyczng i jakoscia architektury, terenéw o dobrej
dostgpnosci komunikacyjnej, wyposazonej w program ustug
wlasciwych randze miasta. W strefie tej lokalizowane maja by¢
obiekty i instytucje ksztattujace ,,miejsko$¢” i podkreslajace
metropolitalng i regionalng range miasta. W ramach Strefy
miejskiej wyodrebniono dodatkowo obszar $rédmiescia tzw.
Nowe Centrum Miasta. Celem wyodrebnienia tego obszaru
sposrod otaczajacej tkanki miejskiej bylo okreslenie terenu
wyraznie wyrézniajacego si¢ iloscia, roznorodnoscia i proporcja,
funkcii o charakterze publicznym, w ktdrym koncentruja sig
najwazniejsze dziedziny zycia publicznego. Lokalizacja
wielopoziomowego parkingu nie spelnia ustalonych w Studium
kryteriow.

Natomiast brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
planu, gdyz postulaty zawarte w tej czgsci uwagi sa spetnione
w ustaleniach projektu planu. W ustaleniach projektu planu
(§13 ust. 6 pkt 5) dopuszcza sig lokalizacj¢ wielopoziomowych
podziemnych garazy i parkingow.

Ad. 2. W projekcie planu wyznaczono Teren drég publicznych
KDG przeznaczony pod budowle drogowe, wraz z -
przynaleznymi odpowiednio - drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami, stuzacymi do
prowadzenia i obstugi ruchu drogowego oraz dla potrzeb
zarzadzania droga. Projekt planu nie rozstrzyga o technicznych
rozwigzaniach dotyczacych wiaczenia do ruchu, poniewaz
decyzja ta nalezy do zarzadey drogi, a pasy wlaczajace musza,
by¢ lokalizowane w zgodzie z technicznymi mozliwosciami
drog publicznych i spetnia¢ parametry zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Natomiast Projekt planu zapewnia odpowiednia rezerwe terenu.

Ad. 3, 4, 5. Ustalenia projektu planu, zgodnie z art.15 ust. 1
ustawy musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Wedtug
Studium obszar objety planem znajduje si¢ w wyznaczonej
Strefie miejskiej. Celem ustanowienia strefy jest okreslenie
przestrzennego zasiggu obszarow ksztaltowanych jako
przestrzen o typowo miejskim charakterze: zwartych,
intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych sig
wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka atrakcyjnoscia
urbanistyczng i jakoscia architektury, terenéw o dobrej
dostepnosei komunikacyjnej, wyposazonej w program ushug
wiasciwych randze miasta. W strefie tej lokalizowane maja by¢
obiekty i instytucje ksztattujace ,,miejskosé” i podkreslajace
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metropolitalng i regionalng range miasta. Jednym z kierunkow
zmian zagospodarowania obszarow potozonych w tej strefie jest
intensyfikacja zainwestowania przy réwnoczesnym zachowaniu
1 ochronie istniejacych zespotow zieleni publicznej, placow
miejskich i ciggéw zieleni, oraz restrukturyzacja i modernizacja
zdegradowanych obszarow z wymiang lub rehabilitacja
zabudowy i rekompozycja ukladow urbanistycznych.

W projekcie planu uwzgledniono powyzsze dyspozycje zawarte
w Studium.

Glownym celem planu jest poprzez jego ustalenia, rozwiazanie
problemu przestrzennego wizerunku miasta, jakim jest istniejacy
w panoramie zabytkowego Krakowa szkielet niedokonczonego
budynku wysokoéciowca (NOT). Projekt planu dopuszcza jego
rozbudowe, w ograniczonym zakresie; jego wysoko$¢ nie bedzie
dostosowana do , $redniej skali zabudowy w sasiedztwie”, gdyz
jest to najwyzszy obiekt w miescie. Nowa zabudowa
towarzyszaca wysokosciowcowi, bedzie dostosowana skala do
istniejacych, sasiadujacych z obszarem objetym projektem planu
obiektéw uzytecznosci publicznej, zrealizowanych pomigdzy
Rondem Mogilskim, a Rondem Grzegérzeckim, oraz obiektami
Uniwersytetu Ekonomicznego i obiektami w rejonie ul. Lubicz.

22.05.2013| Towarzystwo na 1. Projekt planu narusza przepisy Ustawy o Caly obszar U1 nieuwzgledniona nienwzgledniona | Ad.1. Projekt planu spetnia wymogi ustawy:
Rzecz Ochrony planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym € projekcie planu cmﬁoso przeznaczenie terenu oraz zasady
Przyrody art.l wst.l pkt 2 : ,ustawa okresla: zakres i ich zagospodarowanta  zabudowy uwzgledniajac fad
organizacja pozytku sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia przestrzenny, owk: Eca, %Namzoiﬂzo przestrzeni, ktore
publicznego terenu na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich tworzy rEBo:EE cato$¢ oraz cfm.m_o%_m w jvogmw.oim:uar
.. L relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
Nmmo%oamnoémﬁ‘w i zabudowy — Q.NEBE@O ad spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
przestrzenny 1 ZrGwnowazony rozwoj za podstawe kompozycyjno-estetyczne.
tych dziatan”,
oraz art.] ust 2 w planowaniu i zagospodarowaniu Ad.2. Analizy przeprowadzone przed podjeciem uchwaty o
przestrzennym uwzglednia sig zawlaszcza: przystapieniu do sporzadzania planu wykazaly zasadnosé
1) Wymagania ladu przestrzennego, w tym przystapienia do planu w okreslonych w zalaczniku graficznym
urbanistyki i architektury; granicach. Rada gminy, nie jest zwiazana przepisami by
2) Walory architektoniczne i krajobrazowe; okreslajac zasieg obszaru przyszlych dziatan planistycznych,
3) wymagania ochrony érodowiska, w tym swoje ustalenia w tym zakresie uzaleznia¢ od ow_.mmuo:m._.:o%_
gospodarowania wodami i ochrony gruntow aN._mEn oi&w:n&:%o? oEanr granica obszaru, dla ktérego
rolnych i lesnych; winien zosta¢ opracowany projekt planu.
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego Ad 3. Ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania ladu
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej; przestrzennego zawieraja okreslenie cech elementow
5) wymagania ochrony zdrowia oraz Nmmo%oamaoiwﬁm przestrzennego, ktore éﬁsmm.&.mﬂooraswu
bezpicczenstwa ludzi mienia, a takze potrzeby okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego,
0s6b niepelnosprawnych; ktore wymagaja :wmuﬁ.&ﬁcim:_.mv oraz okreslenie :&Suo.éu
6) walory ekonomiczne ?.NWQ.N@E. Nﬁaﬁoéw &ov:m.NmNoE 1ograniczef w zagospodarowaniu
X . ’ terenéw i spetniaja wymagania Rozporzadzenia Ministra
7 vwnNmE\ ::m_.mm:. publicznego. N Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
2. Granice obszaru objgtego planem obejmuja zbyt wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
ograniczony obszar aby mozna bylo okresli¢
7
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warunki wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy.
Zapisy § 7.3 projektu planu majace zapewni¢ lad
przestrzenny, jako ochrong i ksztaltowanie nie
odnosza si¢ do podstawowych uwarunkowan tj.
wysokosci obiektow, ich dominanty w panoramie
miasta, kubatur obiektow.
Zapisy § 8 dotyczace zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego nie odnosza si¢
do podstawowych uwarunkowan tj. wysokosci
obiektéw ich dominanty w panoramie miasta,
kubatur obiektow.
Dopuszczenie obiektow wysokosciowych
(102,5m) jest sprzeczne z zapisami § 9 projektu
planu wskazujacymi Zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, w tym ,,Obszar objety
planem jest polozony na terenie ukladu
urbanistycznego Kleparza, wpisanego do rejestru
do rejestru zabytkéw — nr A-648
Wyznaczenie w calym obszarze planu wskaznika
terenu biologicznie czynnego, w wysckosci
zaledwie 10% jest naruszeniem wymagan ladu
przestrzennego, walorow krajobrazowych,
ochrony srodowiska, a przede wszystkim ochrony
zdrowia i interesu publicznego.

Projekt planu jest bledny w zakresie prognozy

ruchu samochodowego:

1) Ustalone wymagane minimalne ilo$ci miejsc
parkingowych sa zanizone;

2) Bagatelizowane sa problemy komunikacyjne
w centrum Krakowa powstajace na skutek
drastycznie zwigkszonego ruchu
samochodowego;

3) Nie wiadomo czym  poparte  jest
przeswiadczenie, ze uzytkownicy tych
obiektow beda korzystali w przewazajacej
czgsei z komunikacji publiczne;j.

Projekt planu jest niezgodny ze Studium

uwarunkowann 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Krakowa.

W prognozie oddzialywania na $rodowisko bledne

jest stwierdzenie, ze ,dokonczenic budowy

wiezowca i zagospodarowanie terenu wokol niego
bedzie wyjsciem najbardziej pozadanym, ktore
realnie umozliwi otwarcie obszaru dla przestrzeni
miejskiej oraz zakonczy wieloletnie | straszenie”

; zagospodarowania przestrzennego.

Ad.4. Ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego zawieraja nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw
wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska i spetniaja
wymagania Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekta
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad.5. Dopuszczenie obiektow wysokosciowych nie jest
sprzeczne z § 9. Projekt planu uzyskatl wymagane uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw. Pismo znak:
0ZKr.5150.28.2013.MG z 19.03.2013.

Ad.6. Ustalenia projektu planu, zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy
musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Wedtug Studium
teren, ktérego dotyczy uwaga znajduje si¢ w wyznaczonej
Strefie miejskiej. Celem ustanowienia strefy jest okreslenie
przestrzennego zasiggu obszarow ksztaltowanych jako
przestrzen o typowo miejskiim charakterze: zwartych,
intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych sie
wielofunkcyjnoscia struktury, wysoks atrakcyjnoscia
urbanistyczng i jakodcig architektury, terenéw o dobrej
dostepnosci komunikacyjnej, wyposazonej w program ustug
wladciwych randze miasta. W strefie tej lokalizowane maja by¢
obiekty i instytucje ksztattujace ,,miejskos¢™ i podkreslajace
metropolitalng i regionalng rangg miasta. Jednym z kierunkéw
zmian zagospodarowania obszaréw potozonych w tej strefie jest
intensyfikacja zainwestowania przy réwnoczesnym zachowaniu
i ochronie istniejacych zespolow zieleni publicznej, placow
miejskich i ciagow zieleni, oraz restrukturyzacja i modernizacja
zdegradowanych obszaréw z wymiang, lub rehabilitacja
zabudowy i rekompozycja uktadéw urbanistycznych.

W ramach Strefy miejskiej wyodrebniono dodatkowo obszar
$rédmiescia tzw. Nowe Centrum Miasta. Celem wyodrebnienia
tego obszaru sposrdd otaczajacej tkanki miejskiej byto
okreslenie terenu wyraznie wyrdzniajacego si¢ iloscia,
réznorodnoscia i proporcja funkcji o charakterze publiczn
ktérym koncentruja si¢ najwazniejsze dziedziny zycia
publicznego. Ustalenie minimalnego wymaganego wskaznika
terenu biologicznie czynnego na poziomie 10% wpisuje sie w
polityke ksztattowania miasta zapisang w Studium.

Ad.7. W projekcie planu ustalono minimalne wymagane
wskazniki ilosci miejsc parkingowych, w oparciu o
Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa” —
zatwierdzony Uchwatg Nr L111/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 sierpnia 2012 r.

Problemy komunikacyjne Krakowa nie s przedmiotem ustalen

projektu planu. Zatozenia dotyczace wykorzystania
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w krajobrazie miasta”.

woi:::&&.. miejskiej oparte sa na wezesniejszych analizach «

dotyczacych dostgpnosci komunikacyjnej obszaru objetego
projektem planu i wpisuja si¢ w przyjeta w Miescie polityke
komunikacyjna.

Ad. 8. W ocenie organu sporzadzajacego projekt planu, jest on
zgodny ze Studium, a ostatecznie oceni to Rada Miasta
Krakowa. Art.20 ustawy: Plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium...)

Ad. 9. Przytoczone w uwadze stwierdzenie z prognozy jest
biedne wytacznie w odczuciu skiadajacego uwage. Obszar
objety projektem planu od wielu lat budzi w Krakowie wielkie
emocje, ze wzgledu na swoje polozenie w centrum miasta, a
przede wszystkim ze wzgledu na niedokoniczony, niszczejacy
»szkielet” budynku NOT. Wszyscy sa jednak zgodni iz
nadrzgdna jest koniecznosé uporzadkowania terenu,
istniejacego ,,szkieletu” oraz nadania mu charakteru przestrzeni
publicznej otwartej od strony Ronda Mogilskiego.
Powszechnie wiadome jest takze przyzwolenie organéw
odpowiedzialnych za ochrong przestrzeni publicznej oraz dobr
kultury na realizacje i dokonczenie istniejacego obiektu.

23.05.2013.| CRACIVIA URBS | Konfederacja CUE wnosi nastepujace uwagi: Caly obszar U1 nieuwzgledniona |nieuwzgledniona | Nie jest przedmiotem ustalen projektu planu ocena. R
EUROPAEA Uwazamy, ze istnigjacy nieukoficzony biurowiec z prawidtowosci lokalizacji i formy istniejacego ,,szkieletu N
KONFEDERACIA | potowy lat 70. XX wicku nie powinien byt powstaé w budynku NOT. Tym cMaN__o._ skala obicktu ANJSHE wysokos¢)
NA RZECZ tej lokalizacji i w takiej formie. Nie akceptujemy jego jest uwarunkowaniem do planu, a nie Jego ustaleniem.
PRZYSZLOSCI skali niewspotmienej  wobec  historycznego W planie miejscowym nie mozna zmwmumo rozbiorki o_u_w_nn.cn co
KRAKOWA L EWSpC ) najbardziej satysfakcjonowatoby skiadajacych uwage, tak jak

MWOWSN%:M w__nw: Kr m_nwém. . Kazui taleni nie mozna nakazaé budowy obiektu. W planie migjscowym

0 optymalne rozwigzanie wskazujemy ustalenia, okresla sie jedynie zasady ksztattowania zabudowy oraz
jakie aooowoéo.v W ?.Nv.\meo.wo_ wcnio_&&% na wskazniki zagospodarowania terenu.
przywrocenie micjscu skali zblizonej do sasiedztwa. Po ponad 30 latach od przerwania inwestycji niedokonczonego
Co do istniejacego obiektu biurowca — uwazamy, ze o »Szkieletu” nie ma mozliwosci utrzymania go w pierwotnie
ile utrzymywanie pierwotnie projektowanej postaci projektowanej postaci, chociazby ze wzgledu na zmienione
biurowca - byé moze ~ wpisywatoby si¢ w tendencje normy i przepisy prawa budowlanego.
zachowywania znaczacych architektonicznie Z tego powodu konieczne jest umozliwienie zwigkszenia
obiektéw z lat 60. I 70. XX w., o tyle istotne wysokosei zabudowy o niccale 10m. Zwraca sig uwage, ze w
przeksztalcenie obiektu istniejacego, zmiana czy projekcie n«_msx JwS_osmoéw:Mmowémwwo_ wmgwos»m wSNNM
nadbudowa — takiego kontekstu bylaby pozbawiona. pr=ez 1o rozumiec Wysokosc obiekiow budowlanych, o ktéryc

. P mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Problem dotyczy obszaru chronionego potrdjnie: jako budowlane (¢.j. Dz. U. z 2010 ., Nr 243, poz. 1623 z péin. zm,)
%mmc‘ E‘.cwaw&\ngnmo\ ‘é_.mm.:uo.mo do  rejestru mierzong od poziomu istniejqcego terenu. Oznacza 1o, ze nic
Nw_d\mmo? _Eno .Nn%orm $rédmiejskiego uzpanego za nie moze przekroczy¢ ustalonej w projekcie planu wysokosci.
Pomnik Historii oraz jako \mﬁm@ @c».onoi&. obszaru Ponadto projekt planu uzyskat wymagane uzgodnienie
wpisanego na Listg Swiatowego Drziedzictwa Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Pismo znak:
UNESCO. Dilatego uwazamy, iz umozliwienie 0ZKr.5150.28.2013.MG z 19.03.2013.
podwyzszenia  biurowca, - jego rozbudowy | oraz Odnosnie potrdjnie chronionego obszaru w ktorym znajduje sie
dodawania nowych znaczacych skladnikow i obszar objety projektem planu: uktad urbanistyczny wpisany do
9
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obiektéw o wysokosci (50, 40 1 35m) istotnie

przewyzszajacych ~ zabudowg w  otoczeniu,
umocniloby dysonanse i dysproporcje, ktore
oceniamy jako zjawisko zdecydowanie niekorzystne
dla tozsamosci historycznego cenfrum Krakowa i
wizerunku jego przestrzeni. Oczekujemy, ze projekt
planu zostanie w tym zakresie zmieniony.

rejestru zabytkow to: Na%& urbanistyczny Kleparza wpisany

do rejestru zabytkéw w 1984 1., a wigc wraz ze | szkieletem”
niedokonczonego budynku NOT. Zespot srédmiejski zostat
uznany za pomnik historii , Krakow — Historyczny Zespot
Miasta” — decyzja Prezydenta RP — 1994 r., a wiec takze wraz z
istniejacym ,,szkieletem™ niedokonczonego budynku NOT.
Krakéw zostat wpisany na Liste $wiatowego Dziedzictwa
UNESCO w 1978 r. — szkielet” juz stat.

Odnosnie wysokosci pozostatych dopuszezonych w projekeie
planu obiektow wyjasnia si¢: ustalenia projektu planu, zgodnie z
art.15 ust. 1 ustawy musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium.
Wedhug Studium teren, objety projektem planu znajduje sie w
wyznaczonej Strefie miejskiej. Celem ustanowienia strefy jest
okreslenie przestrzennego zasiggu obszarow ksztaltowanych
Jjako przestrzen o typowo miejskim charakterze: zwartych,
intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych si¢
wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka atrakcyjnoscia
urbanistyczna i jakoscig architektury, terendw o dobrej
dostegpnosci komunikacyjnej, wyposazonej w program ustug
whasciwych randze miasta. W strefie tej lokalizowane majg by¢
obiekty i instytucje ksztattujace ,,miejskos¢” i podkreslajace
metropolitalng i regionalng rangg miasta. Jednym z kierunkow
zmian zagospodarowania obszarow polozonych w tej strefie jest
intensyfikacja zainwestowania przy réwnoczesnym zachowaniu
i ochronie istniejacych zespotow zieleni publicznej, placow
miejskich i ciagdw zieleni, oraz restrukturyzacja i modernizacja
zdegradowanych obszaréw z wymiana lub rehabilitacja
zabudowy i rekompozycja uktadow urbanistycznych.

W ramach Strefy miejskiej wyodrebniono dodatkowo obszar
srodmiescia tzw. Nowe Centrum Miasta. Celem wyodrebnienia
tego obszaru sposrod otaczajacej tkanki miejskiej bylo
okreslenie terenu wyraznie wyrézniajacego si¢ iloscia,
réznorodnoscia i proporcjg funkeji o charakterze publicznym, w
ktérym koncentruja si¢ najwazniejsze dziedziny zycia
publicznego.

Przyjeta w projekcie planu wysokos¢ 50m dotyczy strefy
zabudowy B, w ktorej ustala sie lokalizacje wewnetrznej
komunikacji, w tym szybéw windowych i klatek schodowych.
Przyjeta w projekcie planu wysokos¢ 40m i 35m dla nowych
obiektow jest ustalona w nawiazaniu do istniejacej zabudowy
Uniwersytetu Ekonomicznego.

W przekonaniu organu sporzadzajacego projekt planu jego
realizacja pozwoli na poprawienie wizerunku przestrzeni
Krakowa. Plan umozliwi réwniez m.in. ksztattowanie
najwazniejszych przestrzeni publicznych, a takze stworzy
warunki dla partycypacji spolecznej w istotnym dla
spoleczenstwa Miasta przedsigwzigciu.

Id
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7.1 7. 123.05.2013.] Stowarzyszenie |Stowarzyszenie PODGORZE.PL wnosi nastepujace| Caly obszar nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie jest przedmiotem ustalen projektu planu ocena
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uwagi:

Uwazamy, ze istniejacy nieukoficzony biurowiec z
potowy lat 70. XX wieku nie powinien byl powstaé w
tej lokalizacji i w takiej formie. Nie akceptujemy jego
skali, niewspolmiernej wobec  historycznego
krajobrazu i skali Krakowa.

Jako optymalne rozwigzanie wskazujemy ustalenia,
jakie docelowo, w przysziosci pozwolilyby na
przywrocenie miejscu skali zblizonej do sasiedztwa.

Co do istniejacego obiektu biurowca — uwazamy, 7e o |

ile utrzymywanie pierwotnie projektowanéj postaci
biurowca - by¢ moze — wpisywaloby si¢ w tendencje
zachowywania znaczacych architektonicznie
obiektow z lat 60. I 70. XX w., o tyle istotne
przeksztalcenie obiektu istniejacego, zmiana czy
nadbudowa — takiego kontekstu bylaby pozbawiona.
Problem dotyczy obszaru chronionego potrojnie: jako
ukfadu urbanistycznego wpisanego do rejestru
zabytkéw, jako zespotu $rodmiejskiego uznanego za
Pomnik Historii oraz jako strefy buforowej obszaru
wpisanego na List¢ Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Dlatego uwazamy, iz umozliwienie
podwyzszenia biurowca, jego rozbudowy oraz
dodawania nowych znaczacych skladnikéw i
obiektow o wysokosci (50, 40 i 35m) istotnie
przewyzszajacych zabudowg W otoczeniu,
umocnitoby dysonanse i dysproporcje, ktore
oceniamy jako zjawisko zdecydowanie niekorzystne
dla tozsamosci historycznego centrum Krakowa i
wizerunku jego przestrzeni. Oczekujemy, ze projekt
planu zostanie w tym zakresie zmieniony.

prawidtowosci lokalizacji i formy istniejacego ,,szkieletu”
budynku NOT. Tym bardziej skala obiektu (zastana wysokos¢)
Jjest uwarunkowaniem do planu, a nie jego ustaleniem.

W planie miejscowym nie mozna nakazaé rozbiérki obiektu, co
najbardziej satysfakejonowatoby skiadajgcych uwage, tak jak
nie mozna nakaza¢ budowy obiektu. W planie miejscowym
okresla si¢ jedynie zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu.

Po ponad 30 latach od przerwania inwestycji niedokorficzonego
»szkieletu” nie ma mozliwosci utrzymania go w pierwotnie
projektowanej postaci, chociazby ze wzgledu na zmienione
normy i przepisy prawa budowlanego.

Z tego powodu konieczne jest umozliwienie zwickszenia
wysokosci zabudowy o niecate 10m. Zwraca sig uwage, ze w
projekeie planu ustalono wartos¢ wysokosci zabudowy - nalezy
przez to rozumieé wysokosc obiektéw budowlanych, o ktérych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (1. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.)
mierzonq od poziomu istniejqcego terenu. Oznacza to, Ze nic
nie moze przekroczy¢ ustalonej w projekeie planu wysokosci.
Ponadto projekt planu uzyskat wymagane uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Pismo znak:
0ZKr.5150.28.2013.MG z 19.03.2013.

Odnosnie potrojnie chronionego obszaru w kidrym znajduje sie
obszar objety projektem planu: uktad urbanistyczny wpisany do
rejestru zabytkéw to: Zespot urbanistyczny Kleparza wpisany
do rejestru zabytkow w 1984 r., a wigc wraz ze , szkieletem”™
niedokonczonego budynku NOT. Zespot srodmiejski zostat
uznany za pomnik historii ,,Krakéw — Historyczny Zespot
Miasta” — decyzjq Prezydenta RP — 1994 r., a wiec takze wraz z
istnigjacym ,,szkieletem™ niedokoficzonego budynku NOT.
Krakow zostal wpisany na Liste swiatowego Dziedzictwa
UNESCO w 1978 1. — szkielet” juz stat.

Odnosnie wysokosci pozostatych dopuszczonych w projekcie
planu obiektéw wyjasnia si¢: ustalenia projektu planu, zgodnie z
art.15 ust. I ustawy musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium.
Wedlug Studium teren, objety projektem planu znajduje sie w
wyznaczonej Strefie miejskiej. Celem ustanowienia strefy jest
okreslenie przestrzennego zasiegu obszaréw ksztattowanych
Jako przestrzen o typowo miejskim charakterze: zwartych,
intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych sie
wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka atrakcyjnoscia
urbanistyczng i jakoscia architektury, terenéw o dobrej
dostepnosci komunikacyjnej, wyposazonej w program ustug
wiasciwych randze miasta. W strefie tej lokalizowane maja by¢
obiekty i instytucje ksztattujace ,,miejskosé” i podkreslajace

metropolitalna i regionalna range miasta. Jednym z kierunkéw
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zmian zagospodarowania obszarow polozonych w tej strefie jest
intensyfikacja zainwestowania przy réwnoczesnym zachowaniu
i ochronie istniejacych zespolow zieleni publicznej, placow
migjskich i ciagéw zieleni, oraz restrukturyzacja i modernizacja
zdegradowanych obszaréw z wymiang lub rehabilitacjg
zabudowy i rekompozycja ukfadow urbanistycznych.

W ramach Strefy miejskiej wyodrebniono dodatkowo obszar
Srodmiescia tzw. Nowe Centrum Miasta. Celem wyodrebnienia
tego obszaru sposrod otaczajacej tkanki miejskiej bylo
okreslenie terenu wyraznie wyr6zniajacego si¢ iloscia,
roznorodnoscia i proporcja funkcji o charakterze publicznym, w
ktorym koncentruja si¢ najwazniejsze dziedziny zycia
publicznego.

Przyjeta w projekcie planu wysokos¢ 50m dotyczy strefy
zabudowy B, w ktérej ustala si¢ lokalizacje wewngtrznej
komunikacji, w tym szybéw windowych i klatek schodowych.
Przyjeta w projekcie planu wysoko$¢ 40m i 35m dla nowych
obiektéw jest ustalona w nawiazaniu do istniejacej zabudowy
Uniwersytetu Ekonomicznego.

W przekonaniu organu sporzadzajacego projekt planu jego
realizacja pozwoli na poprawienie wizerunku przestrzeni
Krakowa. Plan umozliwi rowniez m.in. ksztaltowanie
najwazniejszych przestrzeni publicznych, a takze stworzy
warunki dla partycypacji spotecznej w istotnym dla
spoteczenstwa Miasta przedsigwzieciu.

8. 24.05.2013., TOWARZYSTWO |Obecnie wylozony miejscowy plan przedmiotowego| Caly obszar U1 nieuwzgledniona [nieuwzgled Ustalenia projektu planu, zgodnic z art.15 ust. 1 ustawy musza
(data | URBANISTOW obszaru zaktada mozliwo$é nadbudowy i dobudowy _...Km zgodne z ustaleniami Studium. Wedtug Studium teren,
stempla | POLSKICH obok istniejacego  wysokosciowca  nastgpnych ktorego dotyczy uwaga znajduje si¢ w wyznaczonej Strefic
pocztowego| ODDZIAL obiektéw wysokich (50, 40, 35 m) co w razie miejskiej. Celem %.S:oesas_m,mq@@ jest o_c.om_a:ﬁ
23.05.2013)| KRAKOW lizacii tylko wzmoeni jego dysproporcie i obeci ENomRNmm.:omo zasiggu Jcmmmqoi ksztattowanych jako
realizacyl ty Jeg0 dyspropore) Y przestrzen o typowo miejskim charakterze: zwartych,
&\woswmw Ewm_@&na otoczenia, powigkszy problemy intensywnie zainwestowanych, charakteryzujacych si¢
komunikacyjne w tym obszarze oraz negatywny wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka atrakcyjnoseia
wplyw na panoramy Krakowa. Z tego wzgledu urbanistyczna i jakoscia architektury, terenéw o dobrej
omawiany plan nie powinien dawa¢ takich dostgpnosci komunikacyjnej, wyposazonej w program ustug
mozliwosci i powinien by¢ zmieniony. wlasciwych randze miasta. W strefie tej lokalizowane maja byé
Istnicjaca, azurowa konstrukcja budynku NOT-U, obiekty i instytucje ksztattujace ,,miejskos¢™ i podkreslajace
zwana ,,szkieletorem”, jest swego rodzaju symbolem metropolitalng i regionalng range miasta. Jednym z kierunkdw
mysli i mozliwosci budownictwa lat 60-tych i 70-tych zmian zagospodarowania obszaréw potozonych w tej strefie jest
minionego stulecia. Przyjmujac takie rozumowanie intensyfikacja zainwestowania przy réwnoczesnym zachowaniu
mozna uzasadni¢ zachowanie tego obiektu, ale bez 1 ochronie istnigjacych zespotow zieleni publicznej, placow
jego nadbudowy i obudowy nowymi kubaturami. miejskich i ciagéw N_m_g.:, oraz no.wgﬁcQNwo_m. i BﬁoE_Nm&»
) R . zdegradowanych obszaréw z wymiang lub rehabilitacja
U@er.o aa NB_EBE‘_NoEmEm zam»?i:ﬁ.o zabudowy i rekompozycja ukiadow urbanistycznych.
oddzialywania oraz  racjonalnego wykorzystania W ramach Strefy miejskiej wyodrebniono dodatkowo obszar
»szkieletora”, Zarzad Oddzialu TUP  proponuje $rodmiescia tzw. Nowe Centrum Miasta. Celem wyodrebnienia
przeznaczenie tego obiektu na ,turystyczny punkt tego obszaru sposrod otaczajacej tkanki miejskiej byto
widokowy Krakowa”, co wymaga stosunkowo okreslenie terenu wyraznie wyrézniajacego sie iloscia,
12
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niewielkich wysitkow 1 wydatkéw, przy uzyskaniu

wysokich korzysci : finansowych i emocjonalnych,
bez zwigkszania negatywnych skutkéw
przestrzennych.  Adaptacja obiektu na punkt
widokowy powinna zachowa¢ jego azurowy charakter
(.

Mamy pelng $wiadomo$é, ze plan miejscowy nie
moze ingerowaé w przeznaczenie obiektu, ale moze
wplywaé na jego wyraz przestrzenny i stanowié nowy
punkt wyjscia do kolejnej dyskusji publicznej o tym
obiekcie i podjgcia przez Whadze Miasta negocjacji w
tej sprawie z Inwestorem. (...)

noungom:omn_p i Eonono._m» ?:_no__ o charakterze publicznym,

w ktérym koncentruja si¢ najwazniejsze dziedziny zycia
publicznego. Kierunki zmian i przeksztalcen terenow
potozonych w tym obszarze to migdzy innymi utrzymanie
mieszkaniowo — ustugowego charakteru zabudowy ze
szczegOlnym uwzglednieniem ochrony zasobéw
mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

W projekcie planu uwzgledniono powyzsze dyspozycje zawarte
w Studium.

Gléwnym celem planu jest, poprzez jego ustalenia, rozwiazanie
problemu przestrzennego wizerunku miasta, jakim jest istniejacy
w panoramie zabytkowego Krakowa szkielet niedokonczonego
budynku wysoko$ciowca (NOT). Projekt planu dopuszcza jego
rozbudowg, w ograniczonym zakresie. Nowa zabudowa
towarzyszaca wysokosciowcowi, bedzie dostosowana skalg do
istniejacych, sasiadujacych z obszarem objgtym projektem planu
obiektéw uzytecznodci publicznej, zrealizowanych pomiedzy
Rondem Mogilskim, a Rondem Grzegorzeckim, oraz obiektami
Uniwersytetu Ekonomicznego i obiektami w rejonie ul. Lubicz.
Przyjeta w projekcie planu wysokos¢ 50m dotyczy strefy
zabudowy B, w ktorej ustala si¢ lokalizacje wewnetrznej
komunikaciji, w tym szybéw windowych i klatek schodowych.
Przyjeta w projekcie planu wysokos¢ 40m i 35m dla nowych
obiektow jest ustalona w nawiazaniu do istniejacej zabudowy
Uniwersytetu Ekonomicznego.

Analizy urbanistyczne dotyczace mozliwosci rozbudowy i
podniesienia wysokosci obiektu zostaly pozytywnie
zaopiniowane migdzy innymi przez Miejska Komisje
Urbanistyczno — Architektoniczng i Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow juz w 2009 r. Projekt planu w 2013
r.takze uzyskat pozytywna opini¢ MKUA oraz uzgodnienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Wiadze Miasta — Rada Miasta Krakowa wyrazita swojg wole
podejmujac uchwale o przystapieniu do sporzadzania projektu
miejscowego planu, uzasadniajac w nastepujacy sposob:
Zlokalizowany w rejonie ronda Mogilskiego obiekt biurowy
»NOT?”, ktorego realizacja zostata rozpoczeta jeszcze w latach
70-tych, stanowi powazny problem dla przestrzennego
wizerunku Krakowa. Dotychczasowe préby zakorhczenia
realizacji obiektu w trybie indywidualnych decyzji
administracyjnych nie daly oczekiwanych rezultatéw, co jest
Jednoczesnie wska do wykorz; innego instrumentu
z dziedziny gospodarki przestrzennej, jakim jest plan miejscowy.
Przystgpienie do sporzadzenia planu dla przedmiotowego
obszaru znajduje swoje uzasadnienie w tresci Studium, w
ktérym wskazuje sie Nowe Centrum jako jedno =
najwazniejszych zadar inwestycyjnych o znaczeniu dla
metropolitarnej rangi Krakowa. Plan umozliwi réwniez m.in.
ksztattowanie najwazniejszych przestrzeni publicznych, a takze
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stworzy warunki dla partycypacji spolecznej w istotnym dla
spoleczeristwa Miasta przedsiewzieciu.
nieuwzgledniona | Obowiazek ustalenia w planie stawki procentowej stuzacej

9.1 9. |27.05.2013.| ,Treimorfa Projekt” | Wyraza sprzeciw wobec ustaleniu stawki procentowej| Caty obszar U1 nieuwzgledniona
(data |Spzo.o. stuzacej naliczaniu oplat z tytslu wzrostu wartosci .

naliczaniu jednorazowej  oplaty okreslonej w stosunku

stempla nierachomo$ci w zwiazku z uchwaleniem planu w procentowym do ‘wzrostu wartosci nieruchomosci, wynika z

pocztowego wysokosci 30% (§ 15 projektu planu) i wnosi o przepiséw ustawy. Jest to oplata pobicrana w wypadku zbycia
23.05.2013) odstapienie od ustalenia oplaty planistycznej z tytutu _.=.E.=oE§cm.n_.v w okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie planu.

wazrostu wartosci badZ obnizenie jej stawki do 10%. Rada Miasta Krakowa uchwalajac plan miejscowy, uchwala

stawke procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ t¢ oplatg, w

wysokosci 30%. Taka stawka przyjeta jest na obszarze calego
Miasta.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 11 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);
jawno$¢ wylaczyla: Bozena Faber — Gléwny specjalista w Biurze Planowania

Wyjasnienia uzupehiajace:

1. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragraféw, ustepow i punktéw, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.
2. llekroé w treéci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzadzany miejscowy plan spodarowania przestr go obszaru , Lubomirskiego — Beliny-Prazmowskiego”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o pl i zagospodarowaniu przestrzennym (z pézn. zmianami).
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