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. CZ ESC RYSUNKOWA

Prognoza oddziatywania seodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgérze — Wzgosty’av Krakowie w skali 1:1000
(Pracownia Urbanistyczna Sp. z 0.0. w Warszawje- aktualizacja

Rysunki zawarte w aneksie:
Ryc.1. Dziatka 383/2 obr 13 Podgorze, przy ul. Beudy.

Ryc.2. Widok na pierzej zabudowy przy ul. Parkowej (wyrwa w pierzei zabugo—
niezabudowana dziatka 383/2 obr 13 Podgorze).

Ryc.3. Zmiana przebiegu granic terenu Uo.2 (czeanoma — stary przebieg, niebieska linia

— nowy przebieg).
Ryc.4 Mazliwa lokalizacja boiska (boisk) w terenie Uo.2.

Ryc. 5.Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy vetee UO.3
Ryc. 6. Wyznaczenie teren6w MN/U.1 i MN.6 z terénii.3.

Ryc. 7. Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowyarehie UO.3.
Ryc. 8. Korekta terenu KDD.4.

Ryc. 9. Korekta terenu Uo.2.



1.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3zpaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgteva w ochroniesrodowiska oraz ocenach
oddziatywania ng&rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze)zmiejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wymaggjrzeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na@rodowisko, ktorej gtownym dokumentem jest prognodaziatywania na
srodowisko. Niniejszy aneks odnosicsilo prognozy oddziatywania naodowisko, ktora
zostata wykonana w procedurze spozania Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgérze — Wzgdrsety'a Podstaw przystpienia do
sporadzenia przedmiotowego planu miejscowego jest Ucawdt XXV/327/11 podjta
przez Rad Miasta Krakowa w dniu 28 wrzeia 2011 roku. Zakres prognozy i stapige]
szczegOtowéci zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem OadlyroSrodowiska
w Krakowie pismem znak: 00.411.3.3.2012.JJ z dn@02.2012 oraz Rstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Krakowie pismeamak: NZ-PG-420-47/12
Z1/2012/01/424 z dnia 16.01.2012.

Prognoza oddziatywania n&@odowisko do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgorze — Wzgorsety’aopracowana zostata przez
Pracown¢ Urbanistycza Sp. z 0.0. w Warszawie. Naphie razem z projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prognozaegadl procesowi uzgadniania
i opiniowania (m.in. opinia Regionalnego Dyrekt@ahronySrodowiska w Krakowie znak:
00.410.5.64.2012.JJ i opinia Mavowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie znak: NZ-PG-420_607/12 ZL/2012/11/41Bftektem uwzgldnienia czsci
opinii i uzgodnié oraz poprawek autorskich projekt planu ulegt mdddjom, co
pociagneto za sol konieczné¢ aktualizacji prognozy oddziatywania dadowisko. Projekt
planu wraz z prognazoddziatywania ngrodowisku zostat ponownie zaopiniowany (m.in.
opinia Regionalnego Dyrektora Ochrosigodowiska w Krakowie znak: 00.410.5.10.2013.JJ
i opinia Pastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kmédoznak: NZ-PG-
420 63/13 ZL/2013/01/1412) oraz podlegat wgniu do publicznego wgtllu w dniach
07.03.2013-05.04.2013. Po raz trzeci projekt plamaz z prognoz zostat zaopiniowany
przez Regionalnego Dyrektora Ochrongrodowiska w Krakowie pismem znak:
00.410.5.41.2013.JJ Na skutek pozytywnego rozpaazezsci uwag dotycacych
wytozonego do publicznego wglu projektu planu, dokument ulegt modyfikacjom.



Niniejszy aneks ma za zadanie omoOwienie zmian, kt®rnasgpity w projekcie
planu w wyniku ww. czynndci, oraz wskazanie przewidywanych oddziatywd na

srodowisko, bedace efektem tych zmian.



1.2. Zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodavania

przestrzennego obszaru ,Stare Podgérze — Wzgorze aty”
wynikaj ace z pierwszego procesu opiniowania i uzgadniania

Zmiany, dokonane w miejscowym planie zagospodar@vpreestrzennego obszaru

.Stare Podgérze — Wzgbrze Lasoty”, wynd@ z poprawek wniesionych na skutek

uwzgkdnienia opinii, to:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7

Zrezygnowano z maiwosci realizacji przeszklonegcianki wspinaczkowe] na
zboczu istnigjcego kamieniotomu poprzez likwidagjstrefy ekspozycji

Teren oznaczony w projekcie planu uprzednio jZRm.1 zamieniono n&ZP.8.
W terenie oznaczonym jako ZP.8 (uprzednio ZPm.ldado nowe ustalenia:
»Zakaz lokalizacji urgze: reklamowych i , dopuszczenie zmiany sposobu
uzytkowania istniejcych budynkdéw na ustugi lub mieszkania

Teren oznaczony w projekcie planu uprzednio jaRm.4 zamieniono nZPm.1;
Dwa elementy informacyjne na Rysunku Planu:granica zastgu
ponadnormatywnego oddziatywania hatasem drogowymLN-55dl5 oraz
.granica zasigu ponadnormatywnego oddziatywania hatasem od kelei
LN 55 dif — zamieniono naizolinie hatasu drogowegon-60 dB (noc) wg Mapy
akustycznej Krakowa z 2012”.r W projekcie planu zmieniono tak
przyporadkowanie w zakresie dopuszczalnego poziomu hatagwaowisku dla
terenbw ZPm.1-ZPm.3 i ZP.8 zterendw przeznaczonych pod zabugow
mieszkaniow’ na ,tereny przeznaczone pod zabudomeszkaniowo-ustugow

Do elementéw informacyjnych (niestanagych ustalé planu) na Rysunku Planu
dodano gpbszar o skomplikowanych warunkach gruntowyah , obszar
o zl@onych warunkach gruntowythDodatkowo w 8§ 8 dodano informagjze
»W zakresie geotechnicznych warunkéw posadowienigkidiov budowlanych
oznacza g obszary o ztonych i skomplikowanych warunkach gruntowych

§ 6 ust.1 pkt 1 przeredagowano — zapis moyio koniecznéci ,,uwzgkdnienia
ograniczé wynikapcych z lokalizacji w obszarze i terenie gorniczyatedzny 'l

w zakresie zaspokojenia potrzeb grzewczychapasto bezpérednim zakazem —
»Z wykluczeniem energii ciepta ziémi

W zakresie ochrony i ksztattowania powierzchni dachv § 7:



— dodano nakazsfosowania dachéw dwu lub wielospadowych o jedngikow
kqgcie nachylenia potaci od 20 do 40, z zastrzéeniem ustalé
szczegO6towych

— zapis dopuszczgy ,stosowanie dachow jedno, dwu lub wielospadowych
o jednakowym dcie nachylenia potaci od 30do 45" uszczegoétowiono
(a take czsciowo zmieniono) poprzez wprowadzenie zapiséw najsaych
»Stosowanie dachow dwu Iub wielospadowych o jedngkowkcie
nachyleniapotaci od 20do 40", dopuszczajcych: ,stosowania dachéw
jednospadowych ogkie nachylenia potaci od 2@o 40 w budynkach innych
niz frontowe€ oraz ,stosowania dachow tamanych (mansardowych) o pahacia
symetrycznych wzglem kalenicy, o ile wynika to z dokumentacji hystonej oraz
w miejscach okrdonych ustaleniami szczegétowymi

— zwiekszono minimalny wskanik terenu biologicznie czynnego wymaganego przy
stosowaniu dachow ptaskich z 15 % na 25 %,

— dopuszczono stosowanie pokrycia dachowego z papy;

8) Uszczegbtowiono zasady w zakresie ksztattowaniavasdg budynkow w § 7,
wtym dodajc zakaz Jokalizacji klimatyzatorow na elewacjach budynkow
frontowycH;

9) Przeredagowano ustalenia odn@msz s¢ do obszaru i terenu goérniczego
~-Mateczny I”;

10)Dla terenéw MN.1, MN.2, MW.1, MW.2, MW.3, MW.4, MW, MW.6
zamieniono mcaliwosé lokalizacji funkcji ustugowych z przeznaczenia
podstawowego na przeznaczenie uzupeoe;

11)W odniesieniu do nieruchorid, na dz. 383/2 obr 13 Podgérze, przy ul. Parkowej
projekt planu dopuszcza prowadzenie robét budovdanyolegajcych na
budowie obiektéw frontowych ustadaj minimalny wskanik terenu biologicznie
czynnego — 10 %;

12)Z ustalé dla terenu MN.3 wykrdono jeden z obiektéw oznaczonych jako ,gifj
ochrory konserwatorsk ujety w gminnej ewidencji zabytkédw” — budynek
znajdupcy sk pod adresem al. Dembowskiego 1,

13)Dla terenéw oznaczonych jako MN.1, MN.2, MW.1-MWd@dano meliwosé

»lokalizacji ustug w kondygnacjach podziemnych bkdin



14)Uszczegotowienie zapiséw odime maliwosci wykonania robot budowlanych
dla budynkéw frontowych znajcagych s¢ pod adresami: ul. gRawa 12
i ul. Rekawa 8 w terenie MW.2;

15)Poszerzono teren Uo.2 kosztem terenéw ZP.3 i 2”2 zmniejszono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenu Uo4D2%6 na 30 %;

16)Dla terenu oznaczonego jako Uo0.3 zmieniomog)iwosé lokalizacji obiektow
sportowych z przeznaczenia podstawowego na przeznaczenjgetiiapce oraz
zrezygnowano z nmiwosci realizacji nowych obiektéw wspinaczkowych.
Dodatkowo zmieniono nieprzekraczalne linie zabudewaki sposdbzeby nowa
hala sportowa zostata zlokalizowana w zachodniejotzego terenu. Przy tym
zmniejszono procentowy wskaik powierzchni przeznaczenia uzupetac@go
z 25 % na 15 % powierzchni catkowitej budynku;

17)W terenach oznaczonych jako ZPm.1l, ZPm.2 i ZPm3usiogzono zmiare
sposobu gytkowania istniejcych budynkdw na ustugi lub mieszkénia

18)W terenie oznaczonym jako ZPf.1l zrezygnowano zzlmosci ,lokalizacji
2 parkingdbw naziemnych, maksymalnie do 10 stanowiskdlegi@ci do 40
metrow od istnigjcego budynku forty

19)Dla terendéw oznaczonych jako ZPf.l i ZC.1 zrezygaow z wyznaczania
wskaznika intensywnéci zabudowy;

20)W terenach: KDG.1, KT/KDG.1, KDG.2, KDZT.1, KDZT.2KDLT.1 jako
przeznaczenie dodanbydowle i urzdzenia dla linii tramwajowéj

21)W terenach drég publicznych dopuszczono lokalizagpiektow handlowych typu
.Kiosk” wykonywanych jako obiekty zintegrowane atami (peronami)
przystankowymi oraz stupow ogtoszeniowych Zlimg funkcy handlovwy tzw.
okrgglakéw o maksymalnej powierzchni zabudowy’2m

W powyzszym zestawieniu pomigto niewielkie zmiany, gtdwnie o charakterze

porzadkowym (np. przeredagowanie niektérych ustalemiana nazewnictwa, poprawa

btedow stylistycznych czy rzeczowych).



1.3. Prognozowane oddziatywania na srodowisko wynikajace
z wprowadzonych zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Podlge -
Wzgolrze Lasoty” (po pierwszym procesie opiniowania
I uzgadniania)

Zmiany wprowadzone do projektu planu pagria za soh niewielkie — w tym

w wigkszdaici pozytywne — skutki dlarodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu.

Ad. 1.. Poprzednia wersja projektu planu, w ktorej bytazmaczona ,strefa
ekspozycji” zakladata maiwos¢ powstania w ramach tej strefy obiektéw budowlanych
uzyteczndci publicznej z zakresuswiaty, obiektéw sportowych i wspinaczkowych, ktdnyc
co najmniej 80 % powierzchni stanowityby przeszidaewacje (ze szkla przezroczystego).
W ww. obiektach dopuszczono ponadto dach szklamnge dwu lub wielospadowy.
W ocenianej w niniejszym aneksie wersji projektanpl zrezygnowano z wyznaczania ,strefy
ekspozycji” — przeszklonejcianki wspinaczkowej oraz zmieniono nieprzekraczalimie
zabudowy w taki sposélie nowa zabudowa (planowana sala sportowa przy egkeizie
zlokalizowana w zachodniej ¢xi terenu Uo.3. Dzki temu zostanie zachowany wdl na
sciare kamieniotomu, fort i kécidt sw. Benedykta z ulicy Limanowskiego (pogdzy
istniejpcym budynkiem szkoty a projektowanym budynkiem gaihnastycznej). Rezygnac]

Zz nowej ,przeszklonej” zabudowy na przedpolu kanukmu naley ocenté jako zmiar
pozytywra pod wzgédem krajobrazowym. Dodatkowo istotne jest sciana kamieniotomu,
ktora stanowi siedlisko dla niektorych gatunkow emamit i roslin pozostanie wolna od

zabudowy i dalej &dzie mogta petrdi swop funkcje siedliskova.

Ad.2.: Zmiana przeznaczenia dla terenu ZP.8 (uprzednim.ZPpodyktowana byta
uwag Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkowy ktorej zostato
zaznaczoneze teren ten winien lgyzintegrowany z Parkiem Bednarskiego, znajdyin sk
poza granicami opracowania (nie powinien ¢bwpn wydzielony z terenu Parku).
W omawianym terenie znajdujegsbbiekt obgty ochrora konserwatorsk Projekt planu nie
zaktada meliwosci realizacji nowej zabudowy na tym terenie, a jadyzmiar funkcji
istniejacego ju: budynku na funkejustugows, co nie powinno mi€negatywnego wptywu na
srodowisko przyrodnicze. Dodatkowo dla tego terenstat wprowadzony zapis zakazcy
lokalizacji uradzex reklamowych, co w kontgkie potazenia na froncie Parku Bednarskiego

(krajobrazowo) oraz znaczenia zabytkowego ryateent pozytywnie.



Ad. 3.: Zmiana jedynie redakcyjna. Brak wptywu reodowisko przyrodnicze,

kulturowe czy krajobrazowe.

Ad.4.. W padzierniku 2012 weszto wzycie nowe Rozporglzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 pgalziernika 2012 r.zmieniagce rozporzdzenie w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasusmdowisku (poprzednie toRozporzdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dppzeinych pozioméw hatasu
w srodowisky. W poprzedniej wersji projektu planu wskazano nauRks! planu izofoa Ln
— 55 dB, ktora to w Rozpogdzeniu z 2007 roku stanowita granigamartas¢ dopuszczalnego
poziomu hatasu wrodowisku dla terenéw w strefigddmiejskiej miast powsej 100 tys.
mieszkacow. W ocenianym w niniejszym aneksie projekcienpl@rzygto wartgé izofony
przedstawionej na Rysunku Planu — 60 dB. Jest tos¢azblizona do wartéci wskazanej
w Rozporadzeniu z 2012 roku (59 dB) jako dopuszczalny poziatasu wsrodowisku dla
m.in. terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnggbudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, terendigszkaniowo-ustugowych czy terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych. W zbtinym terminie, we wrzZmiu 2012 r. zakaczone
zostaly prace nad nowa mgpkustycza dla Miasta Krakowa [67]. Pomimagge sytuacja
w zakresie poziomu ruchu i oddzialyfivakustycznych z nim zwzanych w obgbie obszaru
Starego Podgorza w ostatnich latach nie ulegakszym zmianom, ze wzgdu na
wprowadzenie wzycie nowych przepisOw oraz opracowanie nowego @tlksnieczne byto
zweryfikowanie  charakterystyki  klimatu  akustycznegoObecnie  przekroczenia
dopuszczalnych poziomow hatasu $wodowisku dotycz jedynie marginalnych eZci

terenow Uo.3 i MW.6. M#na przyj¢ je za nieistotne.

Ad.5: Na podstawie opracowania ptDokumentacja geologiczno-fignierskiej na
potrzeby planowania przestrzennego dla obszarueSeardgorze w Krakowielv projekcie
planu oznaczono obszary o skomplikowanych izahych warunkach gruntowych.
Dodatkowe zapisy w ustaleniach projektu planu (mgtazenie na inwestora koniecziop
sporadzenia dokumentacji geologicznazymierskiej), nie s potrzebne, gdy dziatania
w tych obszarach wynikajz przepiséw odibnych. Zgodnie z rozpogdzeniem z dnia 25
kwietnia 2012 r. Ministra Transportu, Budownictwaospodarki Morskiej w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadawianiektdwv budowlanych (Dz.U. z 2012 r.
poz. 463) forma przedstawienia geotechnicznych mi@w posadawiania oraz zakres

niezkednych bada powinny by uzalenione od zaliczenia obiektu budowlanego do
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odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategaeotechniczqn catego obiektu budowlanego
lub jego poszczegolnych €zi okresla projektant obiektu budowlanego na podstawie hada
geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadniaykowawe specjalistycznych robot

geotechnicznych.

Ad. 6. Zmiana redakcyjna - polega na wskazaniu konkretnegraniczenia
wynikajacego z lokalizacji w obszarze i terenie gorniczyMateczny I”. Zapis dostosowano
do zapisow stosowanych wssednich projektach planéw miejscowych dla Starégdgorza.

Brak wptywu nasrodowisko przyrodnicze.

Ad. 7.. Uszczegotowienie oraz zmiana niektérych zapiséwzakresie ochrony
| ksztattowania powierzchni dachéw nie wptynie zzz@o na srodowisko przyrodnicze
opisywanego obszaru. Zapisy odnie ksztattowania powierzchni dachéw maja celu
ochrorg zasobdéw kulturowych, w tym szczegoélnie obiektdwnmyeh pod wzgidem

konserwatorskim oraz ochrekrajobrazu (widokéw).

Ad. 8.: Zakaz Jokalizacji klimatyzatorow na elewacjach budynkémnfowychi
nalezy ocent pozytywnie pod ktem krajobrazowym. Klimatyzatory na elewacjach,ymt
szczegoOlnie na elewacjach frontowych, avykle elementem psagym wizualny odbior

budynku, dysharmonijnym i nieestetycznym.

Ad. 9.: Zapis dostosowano do zapiséw stosowanych w inpygjektach miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obegweiy teren Starego Podgorza. Zakaz
wykonywania roboét ziemnych i budowlanych narugzajh cigtos¢é utwordow izolugcych
ztaze wod leczniczychozszerzono do zakazwykonywania robot budowlanych i innych
przeds¢wzie¢ grozqgcych naruszeniem gtosci utwordw izolujcych zige waod leczniczyéh

Zmiarg nalezy ocent pozytywnie.

Ad. 10.: Brak wptywu narodowisko przyrodnicze, kulturowe czy krajobrazowe.

Ad. 11.: Dziatka 383/2 obr. 13 Podgérze (Ryc.1), przy wrk@wej jest aktualnie
wolna od zabudowy i w konté&ie obszarow gsiednich stanowi wyreww pierzei zabudowy
(na sisiednich dziatkach znajduj sie zabudowania bezprednio przylegte do dziatki

nr 383/2). Ze wzgldu na to,ze jest to dziatka o niewielkich rozmiarach 6x17argz bioac
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pod uwag rozmiary gsiedniej zabudowy, utrzymanie na niej minimalnegeka&mnika
powierzchni biologicznie czynnej 60 % byto by pozlane sensu, gdyuniemaliwiatoby to
lokalizacg jakiejkolwiek zabudowy na tej dzialce a tym samysgtoby niekorzystne
w odbiorze pierzei zabudowy przy ul. Parkowej (Ry@). Na omawianej dzialce nie
wystepuja cenne zbiorowiska #bnne czy te rosliny objete ochrom gatunkova.
Zmniejszenie wskanika terenu biologicznie czynnego dla tej dzial&i1D % naley uzna za

zasadne i nieznacznie wptyweg nasrodowisko przyrodnicze omawianego projektu planu.

——

Ryc. 1. Dziatka 383/2 obr 13 Podg6rze, przy ulkBesej.

Ryc. 2. Widok na pierzejzabudowy przy ul. Parkowej (wyrwa w pierzei zabagie- niezabudowana
dziatka 383/2 obr 13 Podgorze).
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Ad. 12.: Wykreilenie z ustalg projektu planu tego obiektu oznaczonego jako giybj
ochrory konserwatorsk ujety w gminnej ewidencji zabytkéw” podyktowane bytavam
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw ktérej zostalo zaznaczonee
.budynek przy ul. Dembowskiego 1 nie jest @pjewidency zabytkéw”. Brak wptywu na

srodowisko przyrodnicze, kulturowe czy krajobrazowe

Ad. 13.: Wedtug poprzednich ustaiglanu funkcja ustugowa mogta bipkalizowana
w parterach budynkéw. Rozszerzenie ziwosci lokalizacji funkcji ustugowej
o kondygnagj podziemi budynkéw nie poaignie za sofp negatywnych oddziatywana

srodowisko przyrodnicze omawianego obszar i jeggiesiztwa.

Ad. 14.: Brak negatywnych oddziatywiana srodowisko przyrodnicze, kulturowe czy

krajobrazowe.

Ad. 15.: Teren oznaczony w projekcie planu jako Uo.2 paszes o 300 rhkosztem
terenu ZPf.1 oraz o 579nkosztem terenu ZP.3 (Ryc. 3). Zmniejszono réwmenimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla tego taxen40 % na 30 %. Zmiangdrie
tym bardziej odczuwalnaze dla fragmentéw, o ktore zostat peiszony teren Uo.2
minimalny wskanik powierzchni biologicznie czynnej byt jeszczegkgzy — w ZP.3 — 90 %,
w ZPf.1 — 80 %. Zmniejszenie powierzchni biologieznzynnej wskutek zmiany wskaika
i granic terenéw Uo.2, ZPf.1, ZP.3 mewyni&¢ do 1050 M. Zmiana ta moe skutkowa
oddziatywaniami nasrodowisko w postaci: zmniejszenie powierzchni zajapej przez
roslinnos¢, co parednio wptywa na faug) niewielkie zmiany stosunkéw wod gruntowych.
Nalezy przy tym zaznaczy ze zmiana granic terenu Uo.2 oraz zmniejszenie paahai
biologicznie czynnej byto podyktowane uwagKomisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, ktéra wnioskowatamozliwosé realizacii

boiska wielofunkcyjnego w tym terenie (Ryc. 4).
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Ryc. 3. Zmiana przebiegu granic terenu Uo.2 (czeennia — stary przebieg, niebieska linia — nowy
przebieg).

e
Qo

—,

/\7\7\7‘r»:f

Ryc. 4. Maliwa lokalizacja boiska (boisk) w terenie Uo.2.
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Ad. 16.: W wyznaczonym terenie Uo0.3 miwos¢ realizacji przeszklenigcianki
wspinaczkowej na zboczu istrieggo kamieniolomu zostata wyklena z ustalg@ projektu
planu poprzez likwidagj tzw. ,strefy ekspozycji” (Ryc. 5). Pozostawiono toraiast
mozliwos¢ utrzymania, przebudowy i rozbudowy istaeg) infrastruktury wspinaczkowej na
zboczach kamieniotoméw, gdynie wplynie to negatywnie na walory krajobrazowe
i kulturowe tego miejsca. Natg dod&, ze zarowno w terenie Uo.3 jak i ZP.5 aktualnie
funkcjonup juz place zabaw (ogrédek jordanowski) z polami do gierkabaw oraz
infrastruktun wspinaczkow nascianach dawnych kamieniotomow.

W projekcie planu w terenie Uo0.3 pozostawiono zhwms$¢ realizacji  sali
gimnastycznej na potrzeby funkcjoacgj w tym terenie szkoty (ustugswiaty), w zwizku
z brakiem takiej infrastruktury w obecnym budynkmkay - wpisanym do ewidencji
zabytkéw. Zmieniono jednak mlbwos¢ lokalizacji budynku sali gimnastycznej przesuyeaj
nieprzekraczalne linie zabudowy w kierunku zachod(iRyc. 5) tak, aby oddaliobiekt od
zabytkowego muru getta.

linie rozgraniczajace

nieprzekraczalne linie zabudowy

strefa ekspozycji

obiekt wpisany do gminnej
ewidencji obiektow zabytkowych

ANV
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linie rozgraniczajace

nieprzekraczalne linie zabudowy

/ ]/

obiekt wpisany do gminnej
ewidenc;ji obiektéw zabytkowych

Ryc. 5. Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowyerehie UO.3.
Ad. 17.: Projekt planu nie zaklada rovosci realizacji nowej zabudowy na tym

terenie, a jedynie zmianfunkcji istniepcych juz budynkéw na funkej ustugows lub

mieszkaniow, co nie powinno mienegatywnego wptywu n@odowisko przyrodnicze.

Ad. 18.: Rezygnacja z zapisu urroviajacego Jokalizacg 2 parkingdw naziemnych,
maksymalnie do 10 stanowisk w odlggtodo 40 metréw od istniggego budynku fortu
w terenie ZPf.1 naley ocent pozytywnie. W zwizku z tym mana zrezygnowa
Z prognozowania na tym terenie wzrostu ruchu sawumivego (ktéry wynikat by z realizaciji
ustalé planu), a co za tym idzie niewielkiego wzrostuiganyszczé emitowanych do gleb,

wad i powietrza.

Ad. 19.: W terenie ZPf.1 nie przewidujeg¢srealizacji nowej zabudowy. Z kolei
w terenie ZC.1 parametry nowej zabudowy zostaheiddne poprzez: minimalny wskaik
terenu biologicznie czynnego, maksymapowierzchng zabudowy, maksymadnwysoka¢
obiektéw sakralnych i matej architektury, maksymalysoka¢ obiektow administracyjnych
I gospodarczych. W zwkku z tym nie prognozujeegimazliwosci wysiapienia negatywnych
oddzialywa na srodowisko, wynikagcych z rezygnacji z wyznaczenia wsghika

intensywndci zabudowy dla tych terendw.
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Ad. 20.: W ciagu ulic Limanowskiego i Wielickiej (KDLT.1, KDG.1TK/KDG.1,
KDZT.1, KDG.2, KDZT.2) ji obecnie funkcjonuje linia tramwajowa — w z@ku z czym

zmiarg nalezy uzna jako podtrzymanie stanu istrieggo.

Ad. 21.: Brak negatywnych oddziatywiana srodowisko przyrodnicze, kulturowe czy

krajobrazowe.
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1.4. Zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodavania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgoérze — Wzgoérze katy” po

pierwszym wytazeniu do publicznego wgidu

1) Teren MN.3 (teren zabudowy mieszkaniowej, 0 podsteym przeznaczeniu pod
zabudow jednorodzing) podzielono na tereny MN.3 (teren zabudowy
mieszkaniowej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod dmal jednorodzing),
MN/U.1 (teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, o0 dgiawowym
przeznaczeniu pod zabudewednorodzing, zabudow ustugova, zabudow
jednorodzing z ustugami) i MN.6 (teren zabudowy mieszkaniowej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabug@enorodzing);

Przed zmianami: Po zmianach:

Ryc. 6 Wyznacznie terenow MN/U.1 i MN.6 z terdniN.3.

2) W terenie Uo.3 zmieniono nieprzekraczglimi¢ zabudowy;
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3) Zmianie ulegty linie rozgraniczgge terenow: KDD.4, ZP.3, ZP.4 oraz Uo.2
i ZPf.1

i

Ryc. 9. Korekta terenu Uo.2 (linie czerwone — ngwagebieg linii rozgraniczagych).

4) W terenie Uo.2 dodano nakaz zachowania ksztattty brgabarytow budynku
w odniesieniu do budynku frontowego znajgggo st pod adresem
al. Dembowskiego 12;

5) W terenie ZPf.1 zrezygnowano z dopuszczenia lo&ejizparkingu naziemnego
przy al. Dembowskiego.
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1.5.Prognozowane oddziatywania na srodowisko wynikajace
z wprowadzonych zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Podlge -
Wzgorze Lasoty” (po pierwszym wyl@eniu do publicznego

wgladu)

Ad. 1.: Ustalenia dla terenu MN.3 pozostaty bez zmian.dBade w przypadku terenu
MN.6 — ustalenia dla tego obszarutakie same, jak przed zmia(wtedy w terenie MN.3).
Z kolei w terenie MN/U.1 zmiany w poréwnaniu do pogdniej wersji (gdy teren ten naéd
do przeznaczenia MN.3) polegaja zmniejszeniu powierzchni biologicznie czynn&jz%
na 10 % oraz umtiwieniu przeznaczenia catego terenu pod obiektyugmsve. Ju
w poprzedniej wersji mdiwe byto zlokalizowanie ustug w tym terenie — weamri MN.3 jako
przeznaczenie uzupetap dopuszczona byta lokalizacja funkcji ustugowymiaksymalnie
do 45 % powierzchni catkowitej budynku. W z@ku z tym nie prognozujegnegatywnych
oddziatywa zwiazanych ze zmianprzeznaczenia ¢gci terenu MN.3 na MN/U.1. Naky
zaznaczy, ze zabudowa obszaru MN/U.1 jestzjw duzej mierze uksztattowana i nie

prognozuje s mazliwosci likwidacji znacacych powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Ad. 2.: Zmiana omowiona w punkcie drugim stanowi powrétpierwotnej koncepciji
lokalizacji sali gimnastycznej dla szkoty. Przy tyest to wersja zmodyfikowana - obszar,
ktory maze zostd zagty przez sal gimnastycza jest znaczco mniejszy oraz jest na
odsungta od scian kamieniotomu. Lokalizagjproponowaa w najnowszej wersji projektu
planu naley ocent pozytywnie pod ktem krajobrazowym. Zostanie zachowanyzalu
szerszy wgld z ulicy Limanowskiego naciany kamieniotomu (chociaw chwili obecnej
wglad jest ju dos¢ wyraznie ograniczony przez drzewa). Aktualna lokalizagal

gimnastycznej mge powodowaé konieczné¢ likwidacji 4-5 drzew.

Ad. 3.: Zmiany wyszczegoélnione w pkt. 3 najeocent pozytywnie pod item
potrzeb ochrongrodowiska. Zaplanowane miejsca postojowe w ter&m®.4, ktdre mogty
zost& zlokalizowana wzdtz terenu ZP.3 przeniesiono na odcinek wzdirenu ZP.4. Teren
zieleni, o jaki zmniejszono ZP.4 (111°njest znacznie mniejszy,nteren o jaki zwikszono

ZP.3 (352 ). Najbardziej istotne jest jednak t@ teren poszerzenia zieleni (pem#ony do
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ZP.3) charakteryzuje siduzo wickszy wartcscia przyrodnica od terenu o ktéry ziete
uszczuplono (ZP.4). Wedtug opracowania ekofizjageafego, sporgdzonego na potrzeb
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzenrsggzaru Starego Podgorza, teren
ZP.3 (w tym czs¢, o ktora zostat uszczuplony teren KDD.4) jest vaanej czsci zagty

przez hki swieze rajgrasowe. Natomiast teren ZP.4 stanowi zieledlowa.

Ad. 4.: Brak negatywnych oddziatywiana srodowisko przyrodnicze, kulturowe czy
krajobrazowe.

Ad. 5.: Zmiarg nalezy ocené pozytywnie. Rezygnacja z dopuszczenia realizacji
parkingu naziemnego w tereni ZPf.1 przyczyni dio zachowania zieleni (powierzchni

biologicznie czynnej).
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1.6. Zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodavania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgérze — Wzgorze Eaty”
wynikaj ace z trzeciego procesu opiniowania i uzgadniania

W terenach ZPm.3 i MN.3 w odniesieniu do budynkdenfowych pod adresem

ul. Stawarza 10a i ul. Stawarza 10b (ZPm.3) orat guresem ul. Kraka 6, ul. Parkowa 9a,
ul. Parkowa 11la (MN.3) dopuszcza siykonanie robo6t budowlanych celem wykorzystania
poddasza. Ustalaesprzy tym zasady dotygze ww. robét budowlanych: zakaz podnoszenia
gornej krawedzi elewacji frontowej budynku i dopuszczenie zrgidesztattu dachu, pod
warunkiem, ze kat nachylenia potaci dachowych nie przekroczy.48ie prognozuje i
negatywnych oddziatywa na srodowisko przyrodnicze, kulturowe czy krajobrazowe

zZwigzanych z tymi zmianami..
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