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Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 
Panie Przewodnicz�cy! Szanowna Rado! 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim – Bie�anowska to plan 

o pow. 41,5 ha, został opracowany przez Instytut Rozwoju Miast pod kierunkiem projektant 

Pani Doroty Szl�k – Dziubek, granice planu miejscowego obejmuj� tereny północnego 

Prokocimia i wchodz� w skład dzielnicy XII Bie�anów – Prokocim. Tereny te usytuowane 

mi�dzy ulic� Bie�anowsk�, a lini� kolejow� Kraków – Tarnów stanowi� przede wszystkim 

zainwestowanie zabudow� jednorodzinn�. Celem planu było takie dostosowanie charakteru 

zabudowy, które jest przewidziane dla tego obszaru w Studium uwarunkowa� i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego czyli utrzymanie przewa�aj�cej funkcji jak� jest zabudowa 

jednorodzinna. Plan jest sporz�dzany na podstawie uchwały, któr� przyj�ła Rada Miasta 

Krakowa w lipcu 2011 roku, a wi�c wida�, �e w tempie do�� szybkim i sprawnie został 

przygotowany, przeszedł cał� procedur� planistyczn� okre�lon� w ustawie o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskał wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia, był 

dwukrotnie wykładany do publicznego wgl�du, po pierwszym wyło�eniu zostały 

uwzgl�dnione niektóre z uwag i w zwi�zku z tym była konieczno�� powtórzenia procedury 

planistycznej, po drugim wyło�eniu zgłoszono 12 uwag, �adna nie została uwzgl�dniona, 

poniewa� w wi�kszo�ci te uwagi dotyczyły wskazania terenów budowlanych w terenach 

gdzie Studium wła�ciwie wyznaczało ziele�. Tak,�e gdyby była potrzeba szczegółowego 

omawiania uwag to oczywi�cie projektant jest na Sali. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo. Otwieram dyskusj�, kto z Pa� i Panów Radnych chciałby zabra� głos? Nie 

widz�. Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 

Statutu Miasta Krakowa okre�lam termin wprowadzania autopoprawek na 18 czerwca 2013 

roku, godzina 15.oo, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 20.06.2013 roku, godzina 

15.oo. Kolejny druk: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WILE�SKA. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1278, I czytanie, referuje Pani Prezydent 

El�bieta Koterba. 

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Wile�ska jest to plan niewielki o 

pow.21,7 ha, opracowywany w Instytucie Rozwoju Miast pod kierunkiem projektanta Pana 

Antoniego Matuszko. Granice planu s� pomi�dzy ulicami 29 Listopada, Lubla�sk�, a Dolin�
Rzeki Białuchy i on jest opracowywany zgodnie z uchwał� Rady Miasta o przyst�pieniu do 

opracowania tego planu z dnia 21 grudnia 2011 roku. Jest to typowy plan o charakterze 

ochronnym, ale w tym wypadku chronimy standardy zamieszkania mieszka�ców przed tym, 

aby w planie nie dobudowywa� w obszarze zabudowy, które uszczuplałaby tereny zielone, 

skwery, b�d� te� istniej�ce parkingi. Cel planu to jest taka regulacja procesów 

zagospodarowania terenu, które s� zgodne wła�nie z kierunkami okre�lonymi w Studium 

uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego, ale równie� umo�liwiaj�
zachowanie ładu przestrzennego i dostosowanie charakteru zabudowy do ju� istniej�cej. 

Projekt planu przeszedł cał� procedur� okre�lon� w ustawie o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym,  uzyskał wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia, 

wyło�enie tego projektu odbywało si� pomi�dzy, na przełomie lutego i marca tego roku, 

zło�ono 4 uwagi, �adna nie została uwzgl�dniona, jedn� z podstawowych uwag to była 
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uwaga, która proponowała przekształcenie istniej�cej szkoły na zabudow� mieszkaniow� oraz 

inne, które proponowały przekształcenia z terenów zielonych na zabudow�, co 

spowodowałoby niezgodno�� z obowi�zuj�cym Studium. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo. Otwieram dyskusj�, czy kto� z Pa� i Panów chciałby zabra� głos? Nie 

widz�. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pani� Halin� Tr�bacz. 

Pani Halina Tr�bacz 
Dzie� dobry wszystkim Radnym i Panu Przewodnicz�cemu. Chciałam prosi� o chwil� uwagi 

dotycz�cej planu wła�nie osiedla Wile�ska, a w szczególno�ci mojej działki 105/5, na której 

zostało w Studium okre�lone jako teren zielony, teren jest w moich r�kach o długotrwałym 

procesie odwłaszczania, to znaczy byli�my cały czas wła�cicielami rodzinnymi, pó�niej 

zostało nam to wywłaszczone i po długoletnim procesie odwoławczym zostało nam to 

zwrócone. Działka ta była od 1997 roku terenem budowlanym, w ostatnim obowi�zuj�cym 

planie ogólnym z 1994 roku był to teren M2.305, który umo�liwił realizacj� zabudowy 

mieszkaniowej wielorodzinnej. Mo�na przypuszcza�, �e to proces odwoławczy i perspektywa 

konieczno�ci oddania terenu w r�ce prywatne spowodował brak zainteresowania władz 

Krakowa dla utrzymania dotychczasowej funkcji tego terenu jako terenu mieszkaniowego. 

St�d w Studium z 2000 roku powstał zapis jaki jest teraz wyegzekwowany w trakcie 

sporz�dzania projektu miejscowego planu zagospodarowania Wile�ska to jest zieleni w 

ramach terenów mieszkaniowych.  W Studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta Krakowa z 16 kwietnia 2003 znajduje si� w terenach zieleni publicznej 

w ramach wyodr�bnionej kategorii terenu o przewa�aj�cej funkcji mieszkaniowo – usługowej 

MU. Pragn� zaznaczy�,�e jest wyznaczony jako teren zielony, nie jest ograniczony jednak 

liniami wydzielaj�cymi obszar o ró�nych przeznaczeniach, jest jako inwentaryzacja terenu 

zastanego, jako teren zielony, ale nie jest de facto wydzielonym terenem zielonym. Chciałam 

na to zwróci� szczególn� uwag�, poniewa� opieramy si� na Studium. Taki zapis Studium nie 

wyklucza jednak mo�liwo�ci zapisania przedmiotowej działki jako terenu budowlanego i 

wystarczy przeprowadzi� stosowny bilans dla całego obszaru w rejonie ulicy Wi�niowej 

zwi�kszaj�c procent zieleni na pozostałych działkach. Takie praktyki stosowane były ju� w 

innych planach miejscowych. Dlatego wnioskuj� o dokonanie w uchwalonym planie 

miejscowym takiej zmiany, która b�dzie zgodna z uprzednio obowi�zuj�cymi planami 

miejscowymi i nie b�dzie sprzeczna z zapisami obowi�zuj�cego Studium. Je�eli nie b�dzie to 

mo�liwe wnioskuj� o dopilnowanie przez słu�by planistyczne, aby w zmianach Studium 

przywróci� mojej działce funkcje mieszkalne i bezpo�rednio po przyj�ciu zmiany Studium 

przyst�pi� do sporz�dzenia zmiany planu miejscowego w dostosowaniu do nowego Studium. 

Zaznaczam, �e uchwalanie planu miejscowego w obecnym kształcie nara�a gmin� na 

roszczenia odszkodowawcze, a ponadto mo�e by� podstaw� do zaskar�enia tego planu. 

Ponadto informuj�, �e przedmiotem działki jest, działka jest w mojej rodzinie od wielu lat, w 

szczególno�ci była rodzinn� własno�ci� i wtedy gdy była jeszcze działk� budowlan� nie 

nabyłam jej w okresie obowi�zywania obecnego Studium, ze wzgl�du na to moje roszczenia 

s� jak najbardziej uzasadnione. Chciałabym jeszcze zapyta�, poniewa� zło�yłam uwag� do 

planu, chciałabym zapyta� dlaczego ona nie została uwzgl�dniona tylko odrzucona. Dlatego 

bardzo prosz� o poparcie mojej pro�by i o zmian� przeznaczenia terenu zieleni na zabudow�
wielorodzinn�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo Pani. Bardzo prosz� o zabranie głosu Pan Kazimierz Wojtala. 
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Pan Kazimierz Wojtala 
Prosz� Pa�stwa chciałem w kilku słowach przekaza� spostrze�enia i uwagi na temat jak 

miasto perfidnie post�puje z własno�ci� obywateli na jego terenie. Przykład konkretny, 

mówi� tu na przykładzie konkretnym działki 105/4, obr�b 23 	ródmie�cie, to jest równie�
obszar opracowania projektu zagospodarowania osiedla Wile�ska. Otó� w 2007 roku 

odzyskali�my cz��ciowo zwrot działki wywłaszczonej uprzednio od budow� przedszkola, 

poniewa� cel ten nie został zrealizowany pozostała nam cz��� działki, to jest mała 

powierzchnia tej działki w granicach 214 m2. Dlaczego o tym mówi�, dlatego, �e w 

momencie, kiedy stali�my si� wła�cicielem tej cz��ci działki zaproponowali�my miastu 

zamian� tej cz��ci działki, albowiem blokowała ona dost�p do pozostałych działek, była w 

poprzek, ta działka ma kształt litery L, wynika to bowiem z dost�pu do drogi z jednej strony i 

oczywi�cie cz��ci działki z drugiej strony. Co si� okazało, okazało si�, �e miasto owszem 

zgodziło si�, �e mo�emy si� zamieni� t� cz��ci� działki, cz��� działki o podobnej 

powierzchnie, wła�ciwie nawet troch� mniejszej przylegałaby do budynku rodzinnego, a w 

cz��ci, składałaby si� z trzech cz��ci małych działek równie�, które stanowiły powierzchni� w 

granicach 200 m2. Został powołany rzeczoznawca, miasto powiedziało niestety nie ma 

fizycznej mo�liwo�ci zamiany tej cz��ci działki na t� cz��� działki obok domu. Mo�ecie 

dokupi� Pa�stwo jedynie na podstawie dopełnienia. Rzeczoznawca wycenił te 2 ary na kwot�
około 300 tys. zł, oczywi�cie nie sta� nas było na to �eby wydawa� tyle pieni�dzy po to, �e 

miasto powiedziało, ale my chyba nie kupimy od was tej  cz��ci działki bo nam ta cz���
działki, któr� wam zwrócili�my jest do niczego nie potrzebna. To jest jeden aspekt sprawy. 

Poniewa� w mi�dzyczasie cz��� drogi ulicy Celarowskiej została zlikwidowana, a zatem 

działka została wysp� bo straciła mo�liwo�� dojazdu, aby uzyska� mo�liwo�� dojazdu do tej 

działki nale�ało stara� si� w jaki� sposób znale�� dojazd. Poniewa� teren jest cz��ciowo 

zaro�ni�ty drzewami, uzyskanie takiego pasa wolnego do przejazdu wymagało zgody s�siada 

to znaczy Miejskiego Przedsi�biorstwa Energetyki Cieplnej, która tam wła�nie ma swoj�
wymiennikowni� ciepła, działka nasza wła�nie graniczy z t� firm�. Po długich rozmowach, po 

male�kim szanta�u w stosunku do MPEC udało si� nam uzyska� zgod� tej firmy  na 

poprowadzenie cz��ci drogi dojazdowej do tej działki. W momencie, kiedy nam si� to udało 

załatwi�  wyst�pili�my o warunki zabudowy. Owszem, pierwotnie wszystko układało si�
elegancko, ale dostali�my odmow� na dalsze prowadzenie sprawy, albowiem został 

wprowadzony plan zagospodarowania przestrzennego i do czasu jego opracowania nie ma 

mo�liwo�ci podj�cia decyzji odno�nie wuzetki. Na terenie tym chcieli�my wybudowa� małe 

przedszkole dla niewielkiej ilo�ci dzieci, specjalistyczne, dla dzieci autystycznych, niestety 

decyzja została wstrzymana gdy� warunki w tej chwili zostały, zagospodarowania, 

opracowane nowe. Jak wiemy zostały one zatwierdzone, a na terenie tym ma by� pono�
ziele�. Wi�cej, na spotkaniach z lud�mi z tego terenu dowiedzieli�my si�, �e skoro – bo 

zgłaszali�my ten fakt,�e s� tam działki własno�ci prywatnej, a to, co, b�dziecie mie� działki, 

ogrodzicie sobie, b�dziecie mie� działki, ale budowa� niestety nic nie b�dziecie mogli, taka 

była odpowied� na spotkaniach. Teraz dowiaduj� si�, �e nie, działki tam nie b�dziecie mogli 

mie� �adnej ogrodzonej, tam ma by� teren zieleni bez ogrodzenia, zatem publiczny dost�p 

wszystkich, wy nie macie prawa tam nic robi�, macie tylko obowi�zek płaci� podatek od 

nieruchomo�ci, kosi�, sprz�ta�, a działka ma by� ogólnodost�pna dla wszystkich. Bardzo 

dzi�kuj� za tak� przyjemno��, ja zapłaciłem za zwrot tej cz��ci działki, teraz nie mam 

mo�liwo�ci wykorzystania jej na budow�, wi�c to jest post�powanie z własno�ci� prywatn�. 
Taki przykład �eby�cie Pa�stwo rozwa�yli jak to wygl�da od tej drugiej strony, od strony 

klienta bo bardzo łatwo si� uchwala ró�ne plany bez wzi�cia pod uwag� własno�ci prywatnej, 

któr� podobno mamy szanowa�. Dzi�kuj�. 
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Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa chciałby jeszcze zabra� głos w tej sprawie? Pani 

Prezydent bardzo prosz�. 

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 
Szanowna Rado! 

Sprawa dotyczy wła�ciwie tego samego obszaru, poniewa� działki s� zlokalizowane w 

niewielkim obszarze wskazanym w Studium jako teren zielony i tutaj całkowita zgodno�� z 

moj� przedmówczyni�, �e jest to teren, który nie ma wydzielonych, nie jest wydzielony 

liniami. Wszystkie plany, które wcze�niej robili�my, mam na my�li wcze�niej czyli starsze 

plany, od mniej wi�cej dwóch lat takiej ju� metody nie stosujemy, stosowali�my w tych 

starszych planach wła�nie t� metod�, o której mówiła Pani, mianowicie, i� liczyli�my ilo��
zainwestowania, ilo�� terenów zielonych, wła�nie dla obszaru uznaj�c, �e Studium mo�na 

interpretowa� w taki sposób jak Pani wła�nie wskazała. Niestety liczne wyroki s�dowe 

oduczyły nas tego, w chwili obecnej musimy Studium traktowa�, dokładnie taka linia 

zainwestowania jak jest w Studium, taka sama musi by� w planie, takie jest podej�cie s�dów, 

co zreszt� te� podstaw� jest do takich, a nie innych zapisów w zmienianym Studium 

uwarunkowa�. Dlatego te� nie mogli�my uwagi Pani uwzgl�dni� z prostej przyczyny, z 

przyczyny niezgodno�ci ze Studium. Je�li t� uwag� by�my uwzgl�dnili to plan nie byłby 

zgodny ze Studium. Natomiast Pani powiedziała o tym, co w drugiej swojej cz��ci 

wypowiedzi, i to na pewno, t� drog�, to jest jedyna droga umo�liwienia temu obszarowi aby 

był inwestycyjny, czyli wył�czenia tej zieleni w zmienianym Studium uwarunkowa�, a 

nast�pnie zmiany planu. I tylko ta droga jest mo�liwa zgodnie z obowi�zuj�cym prawem, z 

trybem post�powania. Tak,�e w chwili obecnej gdyby�my uwzgl�dnili Pa�stwa uwagi to tak 

naprawd� nie mamy po co procedowa� tego planu bo on nie b�dzie spełniał podstawowego 

warunku, nie b�dzie spójny z ustaleniami Studium. I to jest jedyny powód, dla którego tak, a 

nie inaczej zostały potraktowane te działki. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. J. Pilch 
Dzi�kuj� bardzo. Czy kto� z Pa�stwa chciałby zabra� głos w tej sprawie? Dzi�kuj� bardzo. 

Stwierdzam, �e Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu 

Miasta Krakowa okre�lam termin wprowadzania autopoprawek na 18 czerwca 2013 roku 

godzina 15.oo, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 20 czerwiec 2013 roku godzina 

15.oo. Chciałbym tylko Pa�stwu przypomnie�, �e do obydwu druków, a wi�c poprzedniego i 

tego, jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 	rodowiska. 

Kolejny druk, projekt uchwały w trybie dwóch czyta�: 

UCHWALENIE ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU III KAMPUS UJ – WSCHÓD. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1279, I czytanie, referuje Pani Prezydent. 

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 
Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego III Kampus UJ  Wschód jest 

opracowywana w Biurze Planowania Przestrzennego pod przewodnictwem głównego 

projektanta Pani Jolanty Czy� i Łukasza Obierak. Granice obszaru obj�tego zmian� planu s�
to�same z obecnie obowi�zuj�cymi granicami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru III Kampus UJ – Wschód. Do tej zmiany przyst�piono uchwał� Rady 

Miasta Krakowa z 7 marca 2012 roku. Co było powodem przyst�pienia do tej zmiany. Otó�  
6-letnia praktyka wydawania decyzji o pozwoleniu na budow� w oparciu o ustalenia planu 


