ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, WILENSKA”

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 19 lutego 2013 r. do 19 marca 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 4 kwietnia 2013 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu.
Prezydent Miasta Krakowa w Zarzadzeniu nr 1130/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2013 rozpatrzyt uwagi wniesione do projektu planu.

Rady Miasta Krakowa z dnia..2 6. CXEN

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, a nienwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa post ia przyjaé nastgpujacy sposéb ich rozpatrzenia:
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1. 1 28.03.2013 {[..}* Na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 254/1 UP.2 Prezydent Uwaga pozostaje | Zgodnie z ustaleniami planu dziatka nr 254/1
oraz przestrzennym, niniejszym skiad nastepujace uwagi do sporzadzonego 250/2 zZpr.7 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona. |zostala  przeznaczona pod teren  ushug
02.04.2013 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,.Wilefiska” w odniesieniu nie uwzglednit publicznych — UP.2 , natomiast dziatka nr 250/2
do dzialek stanowiacych moja wlasnos, tj. dziatek nr 254/1 1 250/2 obreb 23 waiesionej pod teren zieleni urzadzonej ZP.7. Podstawowym
Srodmiescie przy ul. Wileniskiej w Krakowie: uwagi. przeznaczeniem terenu UP.2 sa ustugi z zakresu

Jednoczesni

1. Z uwagi na fakt, ze dziatki nr 254/1 i 250/2 obr¢b 23 Srodmiescie
przy ul. Wilenskiej w Krakowie stanowiag moja prywatna wilasno$é a w
zamierzeniach inwestycyjnych, zlokalizowany na tym terenie, istniejacy
budynek szkoly jest przeznaczony do catkowitej likwidacji, wnoszg o zmiang
tub uzupelnienie zapiséw rozdziatu I11, §18, ust. 1-5, pkt 2 i pkt 3 oraz rysunku
Planu w sposdb umozliwiajacy realizacje na przedmiotowym terenie
zabudowy wielorodzinnej wysokiej (do 35 m), duzej intensywnosci (do 4,0),
o dopuszczalnej powierzchni zabudowy ok. 50% i udziale minimalnym
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki na poziomie ok. 20%.
W zwiazku z powyzszym wnoszg alternatywnie o:
® o zmiang przyjetego na rysunku planu symbolu UP2 obejmujacego

wnioskowane dziatki na symbol MW w ramach ktérego mozliwa bylaby
realizacja zabudowy wielorodzinngj wysokiej, zgodnej z parametrami
proponowanymi powyzej lub,
# 0 uzupelnienie zapisu odnoszacego si¢ do przeznaczenia dopuszczalnego
w rozdziale I, §18, ust. 3, pkt 8 o nastepujaca proponowana tre$é:
W razie likwidacji istniejacej gminnej placowki oswiatowej na obszarze
UP2 dopuszcza si¢ realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
zgodnej z zapisami §14, ust. 1-4, o nastepujacych parametrach zabudowy:
wysoko$¢ budynkéw do 35 m, dachy plaskie, maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy do 4.0, maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy do 50%, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
w powierzchni dziatki na poziomie nie mniejszym niz 20%.,
2. Wnosze o wlaczenie dziatki 250/2 obreb 23 Srodmiescie w sklad obszaru tego
go, ktory obejmuje obecnie dziatkg 254/1 i zmienionego zgodnie
zpropozycja zawarta w p. 1 tj. dopuszczajacego mozliwosé zabudowy
wielorodzinnej zgodnie i tym samym o wylaczenie tej dziatki z obszaru ZP7.

3. Wnosz¢ o uzupelnienie zapisow rozdziatu I, §20, ust. 3, pkt 1-5 o punkt 6

zezwalajacy na realizacjg z przeznaczenia dopuszezalnego drog wewngtrznych
i parkingéw w pasie do 50 m od krawgdzi jezdni ul. Wilenskiej.
w przypadku pelnego uwzglednienia kluczowych dla mniej dwoch

odwiaty. W terenie UP.2 dopuszcza si¢ boiska
sportowe, place zabaw, zielen, obiekty malej
architektury, dojscia, podjazdy, parkingi, budynki
gospodarcze oraz garaze. W terenie ZP.7
dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow malej
architektury, urzadzett do rekreacji dla dzieci,
boiska sportowe, ciagi piesze i $ciezki rowerowe,
obiekty, urzadzemia i sieci infrastruktury
technicznej, dopuszcza sie uzytkowanie ogrodow
dziatkowych.

Zgodnie z obecnym zagospodarowaniem dziatka
nr 254/1 jest zabudowana przez budynek szkoty
Podstawowej nr 95. Na etapie skladania
wnioskéw do planu zlozono wniosek o tresci:
.przeznaczenie terenéw Szkoly Podstawowej nr
95 zgodnie z obecnym zagospodarowanienrjako
ustugi edukacyjne, zielen publiczna wraz z
towarzyszacymi obiektami sportowymi.
Przeznaczenie w projekeie planu dziatki nr 254/1
jest zgodne z istniejacym zagospodarowaniem i
uwzglednia wniosek ztozony do planu.

Obecna funkcja terenu jest zgodna ze studium.
Wyznaczenie terenu ustug publicznych i
utrzymanie istniejacej szkoly jest wskazane ze
wzgledu na obstugg osiedla.
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postulatéw zawartych w p. 1 i p. 2 niniejszego pisma, postulat zawarty w p. 3
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.
Uprzejmie informuje, ze na przedmiotowym obszarze, stanowigcym teren
prywatny, obejmujacym dziatki ar 254/1 i 250/2 obrgb 23 Srodmiescie,
planowana jest likwidacja istniejacej zabudowy 1 realizacja zabudowy
mieszkaniowej,  wielorodzinnej  wysokiej z  garazem  podziemnym,
dwupoziomowym i parkingami naziemnymi. Inwestycja zostala pozytywnie
zaopiniowana przez ZIKiT Krakow, a w chwili obecnej toczy si¢ postepowanie
o ustalenie Warunkéw Zabudowy dla wnioskowanej inwestycji. Propozycja
jestzgodna ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego. W zwiazku z powyzszym proszg o pozytywne rozpatrzenie mojej
prosby.

2. 03.04.2013 | [...]* Dotyczy terenu zabudowy jednorodzinnej MN7, budynek przy ul. Pradzynskiego 164 MN.7 Prezydent Uwaga pozostaje | Projekt planu  respektuje  istniejacy  stan
11a. 156 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona. | zainwestowania  (zabudowa  mieszkaniowa
Wedlug planu zagospodarowania przestrzennego budynki polozone w tym 166 nie uwzglednit jednorodzinna)  oraz  umozliwia  rozwoj
obszarze maja status budynkéw jednorodzinnych. whiesionej zabudowy.

Jednakze wedlug tego samego planu mozliwos¢ zabudowy mojej dziatki w 70% uwagi. Budynek przy ul. Pradzynskiego 1la polozony
pozwala wybudowaé budynek o pow. ok. 1000 m* co powinno skutkowa¢ zmiana jest na dziatkach o numerach ewidencyjnych 164,
statusu tego budynku na wielorodzinny. 165 i 166. Jest to budynek jednorodzinny.
Moj wniosek to prosba o zmiang kwalifikacji tego terenu: na teren o zabudowie Zgodnie z  ustaleniami  projektu  planu
wiclorodzinnej. wymienione nieruchomosci znajduja si¢ w
terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu
MN.7. Dla terenu MN.7 ustalono maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy - 70%,
minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie
czynnego - 20%, maksymalng wysokos¢
budynkéw mieszkalnych — 12m. Mozliwosé
zwigkszenia powierzchni budynku nie musi
oznacza¢  zmiany  statusu  budynku na
wielorodzinny.
Ustalenia projektu planu odnosza si¢ do calego
terenu MN.7 obejmujacego zabudowg
jednorodzinng o wysokosei 2,3 i 4 kondygnacji.
Podane w projekcie planu paramenty i wskazniki
ksztaltowania zabudowy sa tak dobrane, ze
pozwalaja na przebudowg 1 rozbudowe
budynkéw w terenie MN.7 na istniejacych
QNJS:Amo__ o powierzchni mniejszej nawet niz 200
m".
Zmiana kwalifikacji terenu na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej nie bylaby zgodna
z obecnymi uwarunkowaniami i ltadem
przestrzennym wynikajacym z bezposredniego
sasiedztwa zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne).
3. 03.04.2013 | [...]* Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 105/5 Zp.2 Prezydent Uwaga pozostaje | Wedtug Studium dziatka 105/5 znajduje si¢ w
*

* #

*

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717, z pézn. zm.) i w
nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 lutego 2013 1.
pragniemy wnies¢ uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wilenska™.

Jestesmy wlascicielami nieruchomosci skladajacej si¢ z dziatki nr 105/5
polozonej w obrebie 23 jednostki ewidencyjnej Srodmiescie w Krakowie przy
ul. Celarowskiej powstalej z podziatu dziatki nr 105/3, stanowiacej wiasnos¢
Gminy Miasta Krakowa.

Pragniemy przy tym podnie$¢, ze z chwila wszczgeia procedury planistycznej
w styczniu 2012 roku trwalo jeszcze, zainicjowane przez nas, postgpowanie
administracyjne w sprawie zwrotu opisanej powyzej dziatki. Ze wzgledu na brak
ostatecznego rozstrzygnigcia w tej sprawie i niepewnos¢, co do jego rezultatu —
sprawa toczyla si¢ juz kilkanascie lat, nie zlozylisSmy wnioskéw do

Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej
uwagi.

nieuwzgledniona.

terenach ZP zieleni publicznej, poza terenami
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania.
Jednym z glownych kierunkow
zagospodarowania przestrzennego terendw ZP
jest uksztaltowanie miejskiego systemu zieleni
publicznej (w przewazajacej czesei
ogdlnodostepnej) w oparciu o istnigjace zasoby

przyrodnicze. Okreslone w Studium warunki i
standardy wykorzystania terenu  wykluczaja
wszystkie  formy  uzytkowania obnizajace

wielkosé 1 warto$¢ zasobow przyrodniczych. W
zwiazku z tym w projekeie planu w terenie ZP.2

nie dopuszcza si¢ realizacji zabudowy.
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przedmiotowego projektu planu w terminie okreslonym przepisami prawa.
Uwazalismy, ze byloby to dzialanie przedwczesne i nie zwiazane z realizacja
uprawnien wiascicielskich.

Na skutek decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 21 wrzesnia 2012 roku (znak:
WS-V1.7534.3.83.2012.AP) decyzja Starosty Krakowskiego z dnia 11 sierpnia
2011 roku, dokonujaca zwrotu opisanej powyzej nieruchomodci, stata si¢
ostateczna, a tym samym staliSmy si¢ whascicielami nieruchomosei. I tym samym
nasze dzialania dotyczace kwestii przeznaczenia nieruchomosei (sposobu
korzystania) uzyskaty podstawy prawne.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o uwzglednienie, w trakcie sporzadzania
planu migjscowego obszaru ,,Wilefiska™ nastepujacych postulatow.

Zgodnie z ustaleniami wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
migjscowego ,,Wilefiska” nieruchomos¢, ktére) jesteSmy wlascicielami znajduje
sie w terenie zieleni urzadzonej oznaczone) na rysunku planu symbolem ZP.2.
Tres¢ §20 ust. 2 wskazuje na to, ze podstawowym przeznaczeniem tego terenu
jest zielen urzadzona. Na opisanym terenie nie istnieje mozliwo$¢ wznoszenia
obiektéw kubaturowych. Ponadto, zgodnie z ustaleniami §9 ust. 1 pkt | teren ten
ma by¢ traktowany jako przestrzen publiczna.

Uwazamy, ze powyzsze ustalenia stanowia de facto dziatanie do ponownego
pozbawienia nas co dopiero zwréconej nam nieruchomosci i osiagnigcie celow,
jakim kierowata si¢ Gmina Krakéw skladajac odwolanie od decyzji Starosty
Krakowskiego, wbrew ustaleniom poczynionym przez organ odwolawczy. A co,
naszym zdaniem, stanowi naruszenie wladztwa planistycznego gminy.

Po dtugotrwalych i zmudnych ustaleniach, postgpowanie w .sprawie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomo$ci trwalo od roku 1998, organy administracyjne
ustality, ze nasza nieruchomo$¢ byla wywlaszezona pod ciagi piesze i urzadzone
tereny zieleni wolne od zabudowy, jakie mialy znajdowa¢ si¢ wewnatrz
ogrodzonego terenu otaczajacego przedszkole. Jak potwierdzity to organy
administracyjne prowadzace postepowanie zwrotowe c¢el wywlaszczenia
nie zostal zrealizowany. Gmina Krakéw, odwolujac si¢ od decyzji Starosty
Krakowskiego podnosita, ze teren naszej dziatki nie stal si¢ zbedny albowiem
stanowi skwer stuzacy mieszkancom osiedla. Argument ten przez organ II
instancji zostal jednak odrzucony.

Tymczasem, poprzez ustalenia planistyczne wprowadzane przedmiotowym
dokumentem Gmina Krakoéw dazy do zachowania status quo i pozbawienia nas
mozliwosci korzystania z naszej nieruchomosei w sposéb zgodny z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, wynikajacym chociazby z otaczajacej ja
zabudowy.

Majac zatem na uwadze powyzej opisane uwarunkowania oraz kierujac si¢
postanowieniami obowiazujacego studium uwarunkowarnt i kierunkoéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa przyjmujacymi zasade, ze granice obszaréw
przeznaczonych w tym dokumencie pod zabudowg i terenow otwartych
(zielonych) maja charakter orientacyjny, a ich ostateczny przebieg zostanie
uchwalony w planach miejscowych oraz kierujac si¢ inng zasada wynikajaca
ztego dokumentu wskazujaca na konieczno$¢ nierozpraszania zabudowy
itworzenia zwartych zespolow zabudowy wnosimy o zmiang ustalen planu
miejscowego  obszaru ,Wilefiska® 1 przeznaczenie opisanej powyzej
nieruchomosci na cele zwiazane z zabudowa mieszkalna wielorodzinng o cechach
i parametrach okreslonych w §14 projektu planu miejscowego.

04.04.2013

Jako wilasciciel dzialki nor 105/4 obr. 23 Srodmiescie przy ul. Celarowskiej
w Krakowie, wnosze o umozliwienie zabudowy jej czesci budynkiem przedszkola
dla dzieci autystycznych. Projektowany budynek o pow. zabudowy okolo 80 m®
usytuowany bedzie w potnocno - wschodniej czesei dziatki 105/4 i w granicy z
dziatkami nr 187/1 i 105/3. Wysoko$¢ budynku okoto 10 m i powierzchnia drogi
dojazdowej wewnetrznej okolo 80 m’, a jej dlugosé okoto 20 m. Pozostata czgsé
dziatki pozostanie zielona i zagospodarowana bedzie zielenia niska z elementami

architektury ogrodowej stuzacej rekreacji dzieci. Taka powierzchnia zabudowy

105/4

ZP.2

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej
uwagi.

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wedlug Studium dziatka 105/4 znajduje si¢ w
terenach ZP zieleni publicznej, poza terenami
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania.
Jednym z glownych kierunkow
zagospodarowania przestrzennego terenéw ZP
jest uksztaitowanie miejskiego systemu zieleni
publicznej (w przewazajacej ozgscl

ogolnodostepnej) w oparciu o istniejace zasoby
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nie uszczupli znaczaco terenu istniejacej zieleni objetej ustaleniem planu
Wilenska™ jako ZP.2. Sasiedztwo istniejacej enklawy zieleni ma bardzo istotne i
szczegOlne znaczenie dla tego typu obiektu. Dodaje, Zze na osiedlu intensywnie
zabudowanym budynkami wielorodzinnymi, istnieje pilna potrzeba urzadzenia
takiego przedszkola. Obecnie na terenie osiedla, co najmniej 10 rodzin z dzie¢mi
dotknietymi chorobg autyzmu oczekuje takiej ustugi. Wéréd moich najblizszych
znajomych sa osoby o specjalistycznym przygotowaniu zawodowym, gotowe do
prowadzenia takiego przedszkola. Zwracam uwage, ze obowiazujacy do 2002
roku plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
przewidywal w tym miejscu ushugi o takim charakterze. Zwazywszy na
szczegOlny aspekt spoleczny tej inwestycji wnosze o uwzglednienie mojego
wniosku w przygotowywanym planie ,,Wileniska™.

Uwagi do Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wilenska™

Dziatka nr 105/4 Obr. 23 — Srodmiescie

1. Decyzja z dnia 29.09.1982 r. znak: DZGT 8221-12-81 dziatki nr 35/3 i 35/4 -
obecnie 105/4 zostaly wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa jako dziatki
przeznaczone pod budowe przedszkola.

2. Decyzja Starosty Krakowskiego z dnia 12.09.2007 r. znak: GNITJ}-72211-
296/05 orzeka o zwrocie ww. dzialek — obecnie 105/4 o powierzchni 0,0214 ha
polozonej w obr. 23 jednostka ewidencyjna Srodmiescie (Zatacznik nr 1).

3. Z uwagi na fakt, iz po wybudowaniu blokow mieszkalnych przy ul. Wisniowej
czes¢ koncowa ulicy Celarowskiej, od ktorej byl wjazd do przedmiotowych
dzialek, a takze na skutek samowolnego ulozenia chodnika na czesci mojej
dziatki na zlecenie Radnego Dzielnicy 111 wystapit problem dostepu do dziatki,
ktora stala sie ,,wyspa” (Zatacznik nr 2).

4. W uzgodnieniu z uzytkownikiem wieczystym sasiedniej dziatki ar 187/1,
Migjskim Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej w Krakowie, udostgpniona
zostanie cze$é tej dziatki na urzadzenie dojazdu do dziatki nr 105/4, czgsé
natomiast winna udostepni¢ Gmina.

5. Na skutek bezumownego zajecia czgsci mojej dziatki pod ulozenie chodnika
Gmina zobowiazala si¢ do wykupu tej czesci o powierzchni 60 m>. Poniewaz
nie jestem zainteresowany takim rozwigzaniem bede wystepowat do Gminy
o odzyskanie podobnej powierzchni z przyleglej do mojej dziatki nr 105/3,
ktdra stanowi wlasno$¢ Gminy.

6. Na odzyskanej dzialce nr 105/4 chcialem wybudowa¢ niewielki budynek
o powierzchni zabudowy do 80 m’ z przeznaczeniem na przedszkole dla dzieci
autystycznych. Z uwagi na prowadzone prace przy opracowaniu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wilenska” decyzja o wydaniu Warunkow
Zabudowy zostata wstrzymana w lipcu 2012 r.

7. Majac na wzgledzie fakt, iz przedmiotowa dziatka pierwotnie byla
przeznaczona pod budowg przedszkola, co prawda w duzo wigkszym zakresie
to obecnie mini przedszkole-specjalistyczne dla dzieci autystycznych wydaje
si¢ by¢ zasadne. Speini rowniez zapotrzebowanie spoleczne na tego rodzaju
potrzeby. Uszczuplenie powierzchni przeznaczonej pod zielen bedzie tak
minimalne (budynek nie zajmie nawet 1% catej powierzchni), ze nie wplynie
ujemnie na jego przeznaczenie.

przyrodnicze. Okreslone w Studium warunki i
standardy wykorzystania terenu wykluczaja
wszystkie  formy uzytkowania obnizajace
wielko$é 1 warto$¢ zasobow przyrodniczych. W
zwiazku z tym w projekcie planu w terenie ZP.2
nie dopuszcza si¢ realizacji zabudowy.

* wylaczenie jawnoscei w zakresie danych osobowych; na podstawie art. |

6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 ., Nr. 101, poz. 926 2 pézn. zm.):

Jawnosc swylqczyla Agata Burlaga, inspekior w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalacznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowat: i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec sporzadzany miejscowy plan zagosp
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z péZn. zm.).

A,

owania przestr obszaru "Wilenska” w Krakowie,

2. Przywolane w niniejszym zalgezniku zapisy projekiu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terendw, numeracjia rozdzialdw, paragraféw, ustepdw i punktéw, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do

publicznego wgladu.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Id




