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UCHWALENIE MIEJSCOWERGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LIBAN.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1259, II czytanie, referuje Pani Prezydent, Pani
Dyrektor. Wplyngty dwie poprawki, ale zostaly wycofane 1 Komisja Planowania
Przestrzennego pozytywnie zaopiniowata druk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Tak jak Pan Przewodniczacy powiedziat w zwigzku z wycofaniem dwoch poprawek do druku
1259 nie wptyngty Zadne poprawki. Projekt odbyt I czytanie 22 maja 2013 roku. W zwiazku z
tym bardzo prosze o poddanie pod glosowanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Liban. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie Il czytania projektu, glosowanie bedzie w bloku
glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU UGOREK — WSCHOD.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1260, II czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1260 wplyngly dwie poprawki. Obie poprawki zostaly wniesione przez Pana
Radnego Adama Kalite, pierwsza poprawka o brzmieniu: czg$ciowo pozytywnie rozstrzyga
si¢ uwage 475 w zakresie punktu b/ wniesiona do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Ugorek — Wschod zawarta w zataczniku Nr 2 do projektu
uchwaty i cze$é dziatki Nr 171/30 obr. 4 Srodmieicie zostaje wlaczona do obszaru U5
zgodnie z zalacznikiem. Poprawka ta uzyskata opini¢ Prezydenta negatywna. Uzasadnienie
Prezydenta jest nastgpujace, zgodnie z ustaleniami projektu planu dla dziatki 171/30 ob4. 4
Srédmiescie w projekcie planu wyznaczono tereny zieleni urzadzonej o symbolu ZP2 z
przeznaczeniem podstawowym pod zielen urzadzona z przeznaczeniem uzupelniajacym pod
zielen 1izolacyjna. W terenie ZP2 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ ciagow pieszych 1 tras
rowerowych. Oznaczony na rysunku planu przebieg ciagu pieszego i trasy rowerowej po
przedmiotowe] dzialce jest wynikiem wytycznych Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej zawartych w opinii do projektu wyzej wymienionego planu z dnia 9
pazdziernika 2012 roku oraz opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2012 roku wskazujacych potrzebg powiazania terenow
osiedla Ugorek z terenami rekreacyjnymi Parku Lotnikéw Polskich poprzez wyznaczenie
ciagdw pieszych i rowerowych na kierunku wschdéd — zachod. Wskazana na zalaczniku
graficznym czg$¢ dzialtki Nr 171/30 wiaczona do terenu UP miataby wymiary 190 m na 16 m
w najszerszym miejscu. Wskazana wyzej ewentualna zabudowa nie wplynetaby korzystnie na
zachowanie fadu przestrzennego w tym terenie. Ponadto nalezy zauwazy, ze wprowadzenie
do projektu planu zmian wynikajacych z tej poprawki powinno skutkowa¢ ponowieniem
czynnos$ci proceduralnych planistycznych. Druga poprawka zlozona tez przez Pana Radnego
Adama Kalite o brzmieniu: dziatki 755/1 obr. 4 Srodmiescie oznaczona zostaje w projekcie
graficznym rysunku planu symbolem U. Ta poprawka jest rdwniez przez Prezydenta
zaopiniowana negatywnie. Zgodnie z ustaleniami projektu planu dla dziatki wskazanej w
poprawce w projekcie planu wyznaczony zostal symbol ZP2 z przeznaczeniem podstawowym
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pod zielen urzadzona 1 przeznaczeniem uzupelniajacym pod zielen izolacyjna. Zgodnie z
ustaleniami  obowigzujacego Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa dla analizowanej nieruchomos$ci wskazano przeznaczenie na
tereny o przewazajacej funkcji ustlug publicznych UP w obrgbie, ktorej wyrdznia si¢ gtdéwne
funkcje to zabudowa ustugowa, obiekty 1 urzadzenia stuzace realizacji celu publicznego, ale
réwniez tereny zieleni publicznej oraz w tymze Studium w innym dziale — gltéwne kierunki
zagospodarowania przestrzennego zapisano, ze moze nastapi¢ wykorzystanie terendw
otwartych dla ksztaltowania zieleni publicznej powiazanej z ustugami oraz wiaczonych do
systemu przyrodniczego miasta. Majac na uwadze powyzsze to jest mozliwos¢ przeznaczenia
obecnie niezabudowanej nieruchomos$ci zagospodarowanej w chwili obecnej jako ogréd
stuzacy rekreacji, rowniez mieszkancéw osiedla Ugorek, na tereny zielone wlaczone w
system przyrodniczy Krakowa zachowujac pelna zgodno$¢ ze Studium utrzymano wskazany
w projekcie planu sposob zagospodarowania terenu. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dziatka
755/1 obr. Srédmieicie wraz z pozostatymi nieruchomo$ciami niezabudowanymi we
wschodniej czgsci obszaru objgtego projektem planu w bezposrednim sasiedztwie terenow
Muzeum Lotnictwa stanowi korytarz ekologiczny taczacy doling Wisty z dolina Potoku Sudot
Dominikanski 1 terenow w pdinocnej czgsci Krakowa wchodzacych w obszar Jury Krakowsko
— Czgstochowskiej. Wprowadzenie do projektu zmian wynikajacych z tej poprawki rowniez
spowodowatoby ponowienie czynnos$ci proceduralnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan i Panoéw Radnych chcialby zabraé¢ glos?
Bardzo prosz¢ Pan Dominik.

Radny - p. D. Jaskowiec

Ja mam jedno pytanie Pani Prezydent dotyczace tych poprawek, poniewaz ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym mowi wyraznie, ze miejscowy plan sklada si¢ z dwoch
czgsci, czgsci tekstowej 1 czgSci graficznej czyli mapy, tymczasem obie poprawki Pana
Radnego odnosza si¢ tylko do korekty rysunku planu, w zwiazku z czym moim zdaniem
sytuacja po ich przyjeci bytaby taka, Ze mielibySmy na mapie oznaczony symbol, zmienitby
nam si¢ symbol np. z ZP na U czyli z zieleni publicznej na ustugi, natomiast dla tego terenu
dalej obowiazywatyby ustalenia czgsci tekstowej planu dotyczace terenu zielonego. W
zwiazku z tym moje pytanie jest nastgpujace, czy te poprawki sa zgodne z przepisami prawa i
zgodne z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym i czy ich przyjgcie przez Radg nie
spowoduje wady prawnej calej planu gdyz bedziemy mieli niezgodno$¢ pomigdzy czescia
tekstowa, opisowa, a czg$cia graficzna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg o odpowiedz Panig Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Poprawki Radnych do planu traktujemy jako wyrazenie intencji, natomiast rola urbanistow
jest nich analiza 1 ustosunkowanie si¢ do nich. Tak, ze przedstawiony problem przez Pana nie
ma znaczenia dla obrad nad tymi poprawkami. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Adam Kalita.
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Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Przede wszystkim chciatbym prosi¢ Panstwa Radnych o przyjecie tych poprawek, zaraz
powiem dlaczego, w ogole jestem troszke zdziwiony ta dyskusja, ktora juz od paru drukéw tu
si¢ odbywa, a mianowicie staramy si¢ chyba zrobi¢ wszystko zeby zaszkodzi¢ wiasnosci
prywatnej, ale to zostawiam sobie na inna dyskusjg, natomiast chcialbym opowiedzie¢
Panstwu pokrotce 1 wyjasni¢ Panstwu kwestie tych poprawek proszac — jak juz zaznaczytem —
jednoczes$nie o ich przyjecie. Jezeli chodzi o dziatke 750/1 obr. 4, to jest dziatka, ktéra od
ponad 30 lat jest wlasnoscia spotdzielni, spotdzielnia placi z tego tytutu podatek uzytkowania
wieczystego w dniu dzisiejszym okoto 60 tys. rocznie, co si¢ przektada oczywiscie na
kazdego spotdzielce, to nie jest tak, ze te pieniadze si¢ gdzie$ pojawiaja, placa spotdzielcy, to
jest jeden argument dosy¢ chyba wazny. Drugi, ta dzialka w planie zagospodarowania
przestrzennego, o czym Pani Dyrektor mowila, jest przeznaczona jak Panstwo wiedza na
zielen publiczna, co jest niezgodne z obowiazujacym do dzisiaj Studium, chciatlem tez
zwroci¢ uwage na to, ze cztonkowie ztozyli ponad pot tysiaca uwag do tego planu i tu konflikt
jest oczywiscie z tym ogrodem zielonym, o ktorym Pani Dyrektor tez mowita, on zadnym
publicznym ogrodem nie jest bo jest zamknigty, w zwiazku z tym trudno tu méwi¢ o zieleni
publicznej, jak jest zamknigty to jest prywatny, a nie jest publiczny, to jest to jezeli chodzi o
dziatke 750/1. Natomiast jezeli chodzi o dziatke, ale bez wzgledu na to ja rozumiem, ze Pan
zaglosuje za poprawkami bo Pan jest z Platformy Obywatelskiej, wigc powinno Panu dobro
obywateli, powinien Pan si¢ zastanowi¢ nad tym, chyba, ze juz nie jesteScie za wlasnoscia
prywatna, to tez jest mozliwe oczywiscie, w temacie poprawki. Panie Przewodniczacy ja bym
bardzo prosit zeby Pan zwrdcit Przewodniczacemu Stawowemu uwagg, zeby nie komentowat
Ze sSwojego miejsca mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo bym prosit.

Radny — p. A. Kalita

Jezeli chodzi o nastgpna poprawke, dotyczy ona dziatki 171/30, chciatbym tu powiedzie¢ o
nastgpujacych uwagach, ten plan zagospodarowania to jak Panstwo wiedza akt prawa
miejscowego, ktory bezposrednio okresla sposdb korzystania z prawa wlasno$ci do
nieruchomosci. Ustugi publiczne w planie zagospodarowania od razu mozna na tym terenie
rozpocza¢ inwestycje, rozpocza¢ projektowanie. Natomiast Studium, bo takie argumenty
padaty, to jest tylko obietnica, wytyczna dla takich planéw, uchwalenie Studium moze
potrwac¢ kilka do kilkunastu miesigcy, dopiero wtedy bgdzie mozna przystapi¢ do uchwalania
nowych planoéw. I to chyba wszystko, jeszcze raz bardzo bym prosit o przyjecie tych
poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Miatem nie zabiera¢ glosu w tej dyskusji bo dla mnie ta sprawa jest oczywista, a stabos¢
merytoryczna poprawek jest jakby mowiaca wszystko o tym jak zostaly one zrobione. Panie
Radny ja zakladam, ze Pan ich nie pisal bo nikt nie pisze dwdch poprawek w ciagu dwoch
godzin r6zna czcionka /.../ swoje nazwisko, w jednej tak, a w drugiej nie, Pan naprawdg nie
wie w ogole o co chodzi w tych poprawkach i Pan przedstawia argumenty, ktére niestety nie
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sa prawdziwe, bo to nie jest kwestia szanowania wlasnos$ci prywatnej lub jej nie szanowania,
to jest kwestia przestrzegania przepisoOw prawa. Jezeli kto$ kupuje dziatk¢ i ma do niej akt
notarialny to do tego aktu notarialnego jest wypis z planu miejscowego albo — jezeli nie ma
planu miejscowego — ze Studium jakie obowiazuje w tym terenie. Jezeli kto$ kupuje dziatke,
a mowig tutaj o dzialce 171/30 czyli tej na ktérej rzekomo ma powsta¢ ustuga publiczna to
idac do notariusza musi mie¢ taki dokument bo on jest ustawowo wymagany. W zwiazku z
tym wie, ze ta dziatka jest w obszarze, ktore Studium uwarunkowan miasta Krakowa mowi,
jak przeznacza na inwestycje celu publicznego, w tym zielen. W zwiazku z tym jezeli kto$ ja
kupuje to musi sig liczy¢ z tym, ze Rada Gminy podejmie uchwalg¢ o planie miejscowym 1 Pan
najprawdopodobniej za taka uchwata gltosowat jaki§ czas temu, gdzie w uzasadnieniu
uchwaly bylo napisane, ze jest to plan o charakterze ochronnym, majacy chroni¢ te tereny
przed zabudowa. Tymczasem Pan najprawdopodobniej wtedy nie sprawdzit, Ze na tej dzialce
171/30 jest wydana wuzetka na blok mieszkalny, ktory nie jest celem publicznym. W zwiazku
z tym przedtuzanie procedury planu miejscowego, a Pana poprawki do tego prowadza,
skonczy sig tym, ze 6w wtasciciel uzyska pozwolenie na budowe postawi w poprzek tego
terenu bo ta dzialka jest waska, ma 16 m, ale jest bardzo dluga, postawi blok, ktory zgodnie z
parametrami z wuzetki moze mie¢ 3200 m powierzchni, dzielac przez srednia powierzchnig
mieszkania w Krakowie okoto 50 m, mamy 60 kilka mieszkan. Tak, Ze to nie jest tak, ze my
tutaj poprzemy cze¢s¢ uwagi 1 bgdzie tam obiekt jaki§ o funkcji zdrowia czy sportu tylko
wprowadzajac ten zapis wstrzymujemy plan miejscowy 1 dajemy czas na pozwolenie na
budowg, jak jest pozwolenie na budowe to juz zaden plan miejscowy nie ma znaczenia,
poniewaz pozwolenie z mocy prawa jest wazniejsze niz plan miejscowy. W zwiazku z tym to
nie jest kwestia ochrony wtasnosci tylko to jest kwestia sSwiadomosci wtasciciela, co kupuje,
przeciez wlasciciel tutaj trzy tygodnie temu mowil, ze jest posiadaczem tego terenu, ze go
kupit kilka lat temu, co wigcej, od 3-ch lat ma wuzetke¢ na ten blok, wigc jezeli by go chciat
budowac to pewnie by to zrobit, z jakich§ przyczyn nie budowat, pewnie nie wiedziat, ze jest
plan miejscowy procedowany. Jezeli jest taka wola wlasciciela, Zze on chce inwestowa¢ w
urzadzenia publiczne, w funkcje¢ publiczna, nie ma problemu, zaproponujemy jako Komisja
Planowania tam ustugi publiczne, droge czy sportu z budynkami zaplecza gospodarczego i
niech buduje, zmienimy mu plan miejscowy, bedzie od dzisiaj o rok ten plan miejscowy
uchwalany. Jesli chodzi o spoéidzielni¢ to problem jest do$¢ podobny dlatego, ze nie ma
dokumentow, ktére by $wiadczyly o tym, ze spotdzielnia chce budowaé¢ domy spokojnej
starosci, to jest deklaracja, jest idea, jest przekazana jakby informacja, ze spotdzielnia jest
gotowa zmieni¢ swoje stanowisko, a nie ma rozpoczgtej procedury wuzetki na taka
inwestycjg, jest procedowana wuzetka na budynki mieszkalne Panie Radny 1 przedtuzenie
procedury w wyniku Pana poprawek da mozliwo$¢ uzyskania pozwolen na budowg. My
mamy tam konflikt mieszkancéw konkretnych tego budynku przy Senioréw Lotnictwa z
mieszkancami spoldzielni z calego Krakowa, oczywiscie, ze oni wola Zeby ten teren
zabudowac bo to nie jest pod ich blokiem, tam gdzie Pan mieszka tez wolatby Pan mie¢ teren
zielony, ale jak Pan ptaci podatki w drugiej czg$ci miasta to tak naprawdg Pan inwestuje bo to
nie jest w bezposrednim Pana interesie, ale gdyby Pan mial. Stad moim zdaniem, ja
zaproponowatem tutaj przedstawicielom obu stron konfliktu, aby wypracowali jakie$
stanowisko, w ramach zmian do Studium mozemy wprowadzi¢ cz¢$¢ ustug publicznych, np.
domy spokojnej starosci 1 w jakim$ wyznaczonym terenie dopusci¢, to jest tylko kwestia
dogadania, kompromisu migdzy stronami, bo nie jest sztuka, ze my przeglosujemy plan
miejscowy zielony, albo inwestycyjny bo my tam w zasadzie mozemy dopusci¢ inwestycje
celu publicznego, szkote np. mozemy tam dopusci¢, niech kto§ wybuduje prywatna uczelni¢ i
park zniszczy, czy on jest prywatny czy nie to jakby nie wynikam w to bo on jest na dzialce
spotdzielni, ktora jest w uzytkowaniu wieczystym. Czyli jak przyjdzie spétdzielca z innej
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czesci Krakowa z tej spotdzielni to w zasadzie nie ma podstaw zeby go tam nie wpuscic, ale
najwigkszy problem, jeszcze jedna rzecz, na podstawie tej koncepcji, ktoéra Pan zalaczyt jako
plansz¢ pogladowa, cigezko ustali¢, nie wiem czy Pani Dyrektor Kaczmarska — Michniak o
tym mowila — jakiekolwiek parametry zabudowy, bo prosz¢ mi powiedzie¢ na podstawie tej
poprawki jak wysokie sa te budynku, jaka maja dluga elewacjg, jaki jest wskaznik
intensywnos$ci zabudowy, ile jest powierzchni czynnej biologicznie, a ile powierzchni
zainwestowanej, a ile powierzchni utwardzonej, ta poprawka tylko i wytacznie wstrzymuje
plan miejscowy Panie Radny, Pan ma §wiadomo$¢ tego, ona nawet nie pomaga tej spotdzielni
tak naprawdg. Ja mam prosbe zeby jednak te poprawki nie popiera¢ dlatego, ze wstrzymamy
plan miejscowy, dopuscimy zabudowg tego terenu blokami, a to miaty by¢ funkcje publiczne
otwarte, to jest teren przy Muzeum Lotnictwa, oczywiscie mozna powiedzie¢, ze tam juz jest
dosy¢ terenu zielonego tylko sa plany miejscowe gdzie rezerwujemy tereny zielone, ale sa tez
takie plany miejscowe gdzie ich praktycznie w ogole nie ma, sa tylko w obszarze inwestycje,
nie ma wydzielonego planu miejscowego. Przed chwila omawialiSmy plan dla okolic
Wielickiej gdzie w zasadzie z wyjatkiem jednego malego skwerku gdzie jest boisko nie ma
zieleni jako takiej wydzielonej, sa tylko zielenie przy inwestycjach, ktore sa planowane i to
jest plan inwestycyjny, a ten plan ma charakter ochronny. Oczywiscie mozemy zdecydowac,
ze tam co$ pozniej pozmieniamy, tylko nie robmy tego wuzetkami, jakby to jest trochg
szkodzenie takiej przestrzeni publicznej, stad wydaje mi sig¢, rozumiejac intencje Pana
Radnego Kality, one by na dzisiaj wigcej zaszkodzity temu terenowi niz pomogty, my$Smy
jednak przystapili do planu przestrzennego o charakterze ochronnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo proszg Pan Ptaszkiewicz.

Radny - p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem zapytaé, bo jednym z glownych argumentdéw, ktérym si¢ postugujemy to jest
zgodnos¢ ze Studium, planu zgodnos$¢ ze Studium, jezeli w Studium byty ustugi publiczne to
dlaczego teraz jest zielen i czy branie zobowiazania gminy do wykupywania tych terenow,
kiedy zwracaliSmy, bylo zreszta to juz wielokrotnie tltumaczone, to jest najkorzystniejsze z
naszego punktu widzenia rowniez biorac pod uwagg ilos¢ tej zieleni, ktdra posiadamy w tym
obszarze 1 mys$lg, ze jednak to nie jest rola Radnych zeby$my my okreslali parametry
zabudowy, natomiast ja rozumiem intencj¢ poprawki jako zwrdcenie uwagi na funkcje, a
przede wszystkim te pytania dotyczace zgodnosci ze Studium, bo jezeli to nie bgdzie zgodne
ze Studium 1 ten plan bedzie zaskarzony z tego tez powodu to nie ma sensu zeby$Smy
uchwalali zle prawo tlumaczac, ze to bedzie mniejsze zlo bo to nie jest zaden argument.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam dwa pytania, pierwsze dotyczy w pewien sposob zgodnosci ze Studium obecnego
projektu uchwaty, a wlasciwie tez drugiego tematu z tym zwiazanego, czy jest jakis powod w
zakresie tych dwoch dzialek do uchylenia planu w czgéci czy w calo$ci, to jest pierwsze
pytanie, czy Pani Prezydent widzi jaki§ powdd do uchylenia ze wzgledu na interpretowanie
cho¢by terenu UP. Natomiast drugie pytanie, czy pozostawienie projektu uchwalty w tym
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projekcie pierwotnym rodzi jakie§ teoretyczne skutki roszczeniowe czyli wyplatg
odszkodowan, ewentualnie z jakiego tytutu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosza
o odpowiedz Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Odpowiadajac na pierwsze pytanie dotyczace zgodnosci planu ze Studium, otdéz Studium
moéwi w taki sposob, ja zacytuje, gldowne funkcje dla tego terenu to jest zabudowa ustugowa,
obiekty 1 urzadzenia sluzace realizacji celow publicznych, w szczegolnosci w dziedzinie
administracji, oSwiaty, zdrowia, opieki spotecznej, kultury, sportu i rekreacji, a takze zieleni
publicznej, czyli jest to gtdwna funkcja terenu, czyli jestesmy zgodni z gldwna funkcja jaka
zostata dla tego terenu wyznaczona w Studium. Nie ma podstaw do zadnych roszczen bo nie
ma podstaw takowych bo wszystko, co jest zapisane w planie jest zgodne ze Studium,
natomiast wuzetki nie sa podstawa do roszczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie II czytana projektu, glosowanie odbgdzie si¢ w bloku glosowan. Jeszcze jest pan do
zabrania glosu, zabierze pan glos juz poza projektem. Pan Andrzej Komorowski.

Pan Andrzej Komorowski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Pragne zabra¢ glos w dyskusji nad poprawka Pana Adama Kality, Radnego Miasta Krakowa
do projektu uchwaty Nr 1260 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania obszaru
Ugorek — Wschod. Poprawka przewiduje zmiang przygotowanego projektu poprzez objgcie
dziatki nr 755 kwalifikacja zielen publiczna i przeznaczenie tej dzialki, takie jest Zyczenie
Pana Radnego, pod zabudowg zespolem 3-ch budynkéw wielokondygnacyjnych o nazwie
dom spokojnej starosci. Podstawa do wniesienia tej poprawki bylo zapewne dla Pana
Radnego to, iz zapis o takiej tresci znajduje si¢ w wykazie uwag wniesionych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania. Znajduje si¢ tam pod
pozycja 477 uwaga spotdzielni mieszkaniowej Domy Pogodnej Jesieni, ta uwaga sklada si¢ z
dwoch czesci. W pierwszej znajduje si¢ ogloszenie, iz spoldzielnia rezygnuje z
wnioskowanych wczesniej funkcji zabudowy mieszkaniowej, a mialo tam powsta¢ male
osiedle mieszkaniowe plus 7 domdéw jednorodzinnych, za§ w czgs$ci drugiej znajduje si¢
zawiadomienie, ze ma zamiar spotdzielnia wybudowac na tej dzialce zespdt domow spokojne;j
staro$ci skladajacy si¢ z 3-ch budynkow. Spotdzielnia Domy Pogodnej Jesieni zobowiazana
jest uchwala podjeta przez walne zgromadzenie cztonkow tejze spotdzielni z dnia 20 czerwca
2011 roku do realizacji projektu inwestycyjnego opisanego przeze mnie wczesniej jako mate
osiedle mieszkaniowe 1 co ciekawe, obowiazek ten spotdzielnia do dzisiaj realizuje przez
ztozenie w Wydziale Architektury 1 Urbanistyki Miasta Krakowa wniosku o wydanie
warunkow zezwolenia na dziatkg 755/1. Wiem,ze spotdzielnia nie wycofata tego swojego
wniosku z Wydziatlu Architektury 1 Urbanistyki, odstapienie od tego zamiaru, jak chce w
gruncie rzeczy poprawka Pana Radnego wymaga jednak zmiany uchwaly walnego
zgromadzenia spoldzielni czyli wycofanie poprzedniego zamiaru na duza inwestycje 1
zbudowanie tych 3-ch budynkow. Os$wiadczam, ze nigdy to nie nastapilo, a w projekcie
porzadku obrad, ktorym dzi§ dysponuje, obrad zwotanego na 24 czerwca, a wigc za 12 dni
kolejnego walnego zgromadzenia cztonkow tej spotdzielni nie ma punktu o zamiarze zmiany
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uchwatly z 2011 roku, nie ma takze innego punktu o wprowadzeniu projektu z zamiarem
budowy domy spokojnej staro$ci. W tej sytuacji poprawka Pana Radnego oparta jest na
nieformalnym zamiarze grupy osob stanowiacych zarzad tej spotdzielni, a w zadnym
wypadku nie jest to zamiar cztonkow spotdzielni, to czyni poprawke formalnie wadliwa, jej
ewentualne przyjecie doprowadzi do zniszczenia waznych walorow ekologicznych tej dziatki
przedstawionych w czasie I czytania. Zapewnienie przedstawicieli ze strony spoldzielni o
bardzo wielkim poszanowaniu dla zieleni na obszarze tej dziatki w czasie budowy domow
spokojnej staro$ci ma moim zdaniem warto$¢ zapewnienia o kompromisie jaki zachodzi
pomigdzy siekiera, a pniami drzew, czy pomigdzy klombami kwiatowymi a koparka
mechaniczng. Powtdrzg, jedynym celem podjgtych przez spotdzielni¢ dziatan jest sprzedaz
dziatki deweloperowi, spotdzielnia nie jest bowiem zdolna ani majatkowo, ani w zaden inny
sposob do prowadzenia inwestycji, takze nie jest zdolna do prowadzenia dziatalnosci w
ramach tego, co nazywa zamiarem budowy domow spokojnej starosci. Prosz¢ zatem Wysoka
Rad¢ o uwzglednienie tych uwag i odrzucenie poprawki Pana Radnego Adama Kality.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg jeszcze o zabranie gtosu Panig Renatg Laberchek.

Pani Laberchek Renata

Witam Pana Przewodniczacego i Szanowna Radg.

Ja bardzo krotko chcialtam si¢ odnies¢ do przedstawionych przed chwilg argumentow.
Chcialam po pierwsze wyjasni¢ Panstwu, ze wygraliSmy sprawg apelacyjna odno$nie uchwaty
walnego zgromadzenia gdzie sad apelacyjny poinformowat bardzo szczegdtowo, ze podjgta
uchwata jest uchwala kierunkowa, ktora zezwala spoétdzielni na planowane inwestycje.
Chcialam rowniez powiedzie¢, to co tutaj padaty pytania, o jakiej zabudowie mowimy,
mowimy o zabudowie cztery pigtra czyli 5 kondygnacji, trzy budynki dla starszych osob.
Apeluje ponownie do Panstwa, do Radnych o podjgcie bardzo rozsadnej 1 rozwaznej decyzji
zwiazane] ze zgloszona poprawka. Wrecz apeluje o przyjecie jej przez Panstwa, poniewaz
pozbawienie spéidzielni tego terenu jako terenu zielonego jest pozbawieniem majatku
wszystkich cztonkow spotdzielni 1 bardzo proszg wzia¢ to pod uwagg. Teren ten jako dziatka
inwestycyjna jest warto okoto 5 mln zl, a prosz¢ odpowiedzie¢ sobie ile jest wart jako teren
zielony, tak jak mowie, ostatni raz prosz¢ o rozsadna z Panstwa strony decyzje. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo Panstwu. Stwierdzam odbycie II czytania projektu, gtosowanie odbgdzie si¢
w bloku glosowan. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2013 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 854, 900, 921 i 926 — zadania priorytetowe dzielnic/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1264, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus. Chcialbym Panstwu powiedzie¢, ze Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowala
druk.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani autopoprawka.
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