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. CZESC RYSUNKOWA

Prognoza oddziatywania seodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Krzemionki” w Krakowie valsi:1000 Pracownia
Urbanistyczna Sp. z 0.0. w Warszawj)e- aktualizacja



1) Wprowadzenie.
Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3zpaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgteva w ochroniesrodowiska oraz ocenach
oddziatywania nd@rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze)zmiejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wymaggjrzeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania narodowisko, ktorej gtbwnym dokumentem jest prognodaziatywania na
srodowisko. Niniejszy aneks odnosigcsilo prognozy oddziatywania naodowisko, ktora
zostala wykonana w procedurze spoania Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgorze — KrzeniiorfRodstaw przystpienia do
sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego jest Uchwdt XXX/292/11 podita
przez Rad Miasta Krakowa w dniu 6 lipca 2011 roku. Zakreogmozy i stopig jej
szczegOtowéci zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem OadlyroSrodowiska

w Krakowie pismem znak: 00.411.3.13.2012.J) z dhie02.2012 oraz Ratwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Krakowie pismeamak: NZ-PG-420-38/12
Z1/2012/01/666 z dnia 16.01.2012.

Prognoza oddziatywania ngodowisko do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgorze — Krzeniiopkacowana zostata przez Pracogvni
Urbanistyczia Sp. z 0.0. w Warszawie. Naghie razem z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prognoza podlpga¢asowi uzgadniania i opiniowania
(m.in. opinie Regionalnego Dyrektora Ochrongrodowiska w Krakowie znak:
00.410.5.63.2012.JJ i 00.410.5.36.2013.JJ i ophaistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie znak: NZ-PG-420-588/12 Z11/201/534). Efektem uwzglnienia
czesci opinii i uzgodnié oraz poprawek autorskich projekt planu ulegt maddjom, co
pociagneto za soly konieczné¢ aktualizacji prognozy oddziatywania ngodowisko.
Niniejszy aneks ma za zadanie omowienie zmian, k®rnashpity w projekcie planu
w wyniku ww. czynndci, oraz wskazanie przewidywanych oddziatyws na srodowisko,

bedace efektem tych zmian.



2) Zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowaa
przestrzennego obszaru ,Stare Podgérze — Krzemiorki

Zmiany, dokonane w miejscowym planie zagospodar@vprzestrzennego obszaru
.Stare Podgorze — Krzemionki” to:
1) Zmieniono teren oznaczony w poprzedniej wersji plgako MW.1 (teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) na ZPm.2 refte zieleni
0 podstawowym przeznaczeniu pod zielezadzor, towarzyszca istniepcym
obiektom budowlanym), oraz w potudniowo-wschodnnagmencie na KDW.2
(teren komunikacji — droga wewtnzna) (Ryc. 1).

Ryc.1 Zmiany w potudniowo-wschodniejeézi obszaru planu.
1 Y 4

2) Zmieniono przebieg drogi wewtiznej oznaczonej jako KDW.2 (Ryc. 1).

3) Zmieniono teren oznaczony w poprzedniej wersji plgako ZP.1 na ZPm.2,
Zp.1 oraz KDW.2 (Ryc. 1).

4) Zmieniono teren oznaczony w poprzedniej wersji plgako Uo.4 (teren
zabudowy ustugowej — ustugizyteczndci publicznej z zakresu Swiaty
i wychowania) na US.3 (teren sportu i rekreacfimz.1 (zabudowa ustugowa —
zabudowa zamieszkania zbiorowego, ustfwgiaty i wychowania) (Ryc. 2).

Ryc. 2 Zmiana terenu Uo.4 na tereny US.3 i Umz.1.
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5) Zmieniono tereny oznaczone w poprzedniej wersjnplgako ZPus.1 (teren
zieleni uradzonej oraz sportu i rekreacji) na ZP.3 (terenerieluradzonej)
i ZPus.2 na ZP.2.

6) Poszerzono teren ZL.1 kosztem terenu Utv.1 (Ryc. 3)

Ryc. 3 Poszerzenie terenu ZL.1.

7) Zrezygnowano z zapisw terenach: ZPp.1 - ZPp.4, ZPus.1 oraz US.1 - US.2
stoki o spadkach povs] 12 % naley zagospodarowa jedynie poprzez
zalesianie, z uwzgdnieniem otworzenia widokéw we fragmentach $krg/ch
punktami i ciggami widokowymi, zwytzeniem muraw kserotermicznych
i obszaréwswiezych kk rajgrasowych w obszarze ZPp.3.

8) W zakresie zieleni ustalono zagaochrony zbiorowisk rdinnych: swiezych
tak rajgrasowych i wtérnych muraw kserotermicznych wwznaczonych
terenach oznaczonych symbolami ZPp.2, ZPp.3i ZL.1,;

9) Do elementéw informacyjnych (niestanaaych ustalé planu) na Rysunku
Planu dodano gbszar o skomplikowanych warunkach gruntowyichobszar
o zt@onych warunkach gruntowythDodatkowo w 8 10 dodano informagie
»W zakresie geotechnicznych warunkéw posadowieniakidv budowlanych
oznacza g obszary o ztonych i skomplikowanych warunkach gruntowych

10) Zrezygnowano z zakazuakalizacji zabudowy na stokach o spadku pmjyy
12 %, ze wzgtu na méliwos¢ wystgpienia ruchéw masowych.

11) W terenie ZPp.3 zrezygnowano z #hwosci wyznaczenia miejsca
rekreacyjnego — piknikowego na grilla oraz do bidakw terenie zaznaczonym
nieprzekraczalp linig zabudowy oraz wprowadzenia elementéw malej

architektury, takich jak: stoliki do gier i tawkktore powinny b§ dostosowane



do naturalnego krajobrazuDodatkowo zrezygnowano z lokalizacji trzech
urzadzonych ogolnodogpnych we§¢ na teren ZPp.3.

12) Elementy informacyjne przedstawione na Rysunku iplagranica zasigu
ponadnormatywnego oddziatywania hatasu LN 55 dBd-dmd' i , granica
zasegu ponadnormatywnego oddziatywania hatasu LN 55 @@ kolei zostaty
zastpione ,jzoforny hatasu drogowegogwn 70 dB (dzig)” oraz ,izofory hatasu
drogowego k 60 dB (noc) (obie wg Mapy akustycznej Krakowa z 2012 r).
W zakresie ochrony przed hatasem zrezygnowano ypprzidkowywania
opisywanego obszaru do strefydédmiejskiej miasta powej 100 tystcy
mieszkacéw oraz dostosowano przypaedkowanie nowo wydzielonych
terenow do poszczegoélnych grup ochrony akustyozgepaczonych w ustawie.
Zrezygnowano ze wskazania terenu ZPm.1 jako tepewllegajcego ochronie
akustycznej — wskazane] w ustawie Prawo ochrénoglowiska jakoteren
zabudowy mieszkaniowej

13) Dodano ,zakaz lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektGwandlowych
0 powierzchni sprzedg powyej 2000M” .

14) Zrezygnowano z nakazow:

— rewitalizacji zabytkowego parku miejskiego im. Wegha
Bednarskiego oraz zespotu stadionu miejskiego prziarkowej -
wg ustalé dla terenéw ZPp.1i US.1;

— zachowania i rozwoju funkcji sportowo - rekreacyjmay ustalé
dla terenéw US.1i US.2;

— przeznaczenia pod teren zieleni publicznepdzonej o charakterze
parku edukacyjnego wyrobisk dawnych kamieniotomaeren
ZPp.3), z zachowaniem cennych zbiorowisklimmych (wtornych
muraw kserotermicznychghk rajgrasowych, gidu);

— powigzania cagami pieszymi terendéw: parku miejskiego im.
Wojciecha Bednarskiego, zespotu stadionu miejskigqgay
ul. Parkowej, érodka telewizji przy ul. Krzemionki idawnych
kamieniotomow pod wies telewizyjra: ,Nad Redemptorystami”
i ,Nad Matecznym”, zgodnie z Rysunkiem planu;

— odpowiedniego uksztattowania punktow iagdw widokowych,

poprzez wykonanie obiektbw budowlanych, stamowch



platformy widokowe wg ustate szczegbétowych, szczegdlnie
W rejonie wychodni skalnych kamieniotomow
.Nad Redemptorystami” i ,Nad Matecznym”, z atrakoyini
widokami na Krakoéw, w tym na wzgoérze Sikornik i Wely
uksztattowania przestrzeni zieleni parkowej w texerZPp.1l

Z elementami wypogania parku - w rejonie zalesionego stoku przy
ul. Krzemionki koto budynku liceum ogolnoksztatego;

urzadzenia w dawnym kamieniolomie ,Nad Redemptorystami”
przestrzeni publicznej z dopuszczeniem obiektow olbdanych
stanowicych uradzenia sportowe wg ustaleszczegbétowych dla
terenu US.2;

ksztattowania zieleni ulicznej przez obsadzanieslinooscia
wysoka, krzewami i zieleri niska;

uwzgkdniania i zagospodarowania punktéw i osi widokowych
z dostosowaniem skali i formy matej architektury dearakteru

wnetrz urbanistycznych, wg ustdlella terenéw ZPp.1 — ZPp.4;

15) W terenach US oraz ZP.2 i ZP.3 dopuszczono lokglizaobiektow

tymczasowych takich jak przekrycia namiotowe i pakitpneumatyczne oraz

inne przekrycia o samodzielnejusowej konstrukcji jako zadaszenie obiektow

sportu i rekreaciji.

16) Dopuszczono lokalizagjwielkogabarytowych uedzen reklamowych jedynie

na czas odbywagych st imprez oraz stiacych w wykonywaniu obovwzkow

zwiazanych z informag@j publiczry oraz doprecyzowano ustalenia oime

lokalizacji uradzen reklamowych, innych i wielkogabarytowe uedzenia

reklamowe, oraz tablic informacyjnych.

17) Wprowadzono zakazy:

lokalizacji wolnostagcych masztéw antenowych (z vagkzeniem
terenu Utv.1);

lokalizacji anten, masztéw oraz innych agzea technicznych na
dachach budynkow w miejscach widocznych z poziomu
przechodnia, z przylegtegoagu pieszego (z wygtzeniem terenu
Utv.1);



- lokalizacji wolnostaggcych naziemnych gatg i budynkow
gospodarczych w miejscach widocznych od strony &gzonych
drég publicznych;

— budowy ogrodze o wysokdci powyzej 2,20 m, z wyczeniem
teren6w oznaczonych symbolatdB.1 — US.3ZP.2, ZP.3, gdzie
dopuszcza si stosowanie ogrodaewyzszych ni 2,20 m dla
grodzenia boisk stacych uprawianiu sportu i rekreaciji;

— stosowania ogrodaez prefabrykowanych betonowych pset;

- lokalizacji klimatyzatorow na elewacji frontowej dynkow.

18) Dopuszczono przebudew obiektéw zabytkowych, z zachowaniem ich
wartasci  zabytkowych. Zrezygnowano z zakazu gkgizania istniejcego
wskaznika intensywnéci zabudowy dla dziatek zabudowanych obiektami
zabytkowymi.

19) Wprowadzono zmiany i korekty dotygz gtdwnie tadu przestrzennego
i ochrony krajobrazu, m.in.:

— dodany zostat nakaz stosowania kolorystyki elewacidynkdow
w odcieniach b#u i szardci lub w naturalnych kolorachzytych
materiatdbw tradycyjnych, takich jak: cegta, kamieklinkier,
drewno, stal, szkto;

— doprecyzowano ustalenia dotyce dachow: barwy - odcienie
brazu (RAL od 8000 do 8016), szaob (RAL od 7000 do 7016)

i czerwieni (RAL od 3000 do 3003), gleietlen, iluminacji;

20) Przeredagowano zapis m@ey o koniecznéci ,,uwzgkdnienia ogranicze
wynikagcych z lokalizacji w obszarze i terenie gorniczynatédzny 'l
w zakresie zaspokojenia potrzeb grzewczychapasto bezpérednim zakazem
— 2 wykluczeniem energii ciepta ziémi

21) W projekcie planu ustalongie ,dla budynkoéw w odniesieniu, do ktorych
prowadzone ¢ roboty budowlane polegge na przebudowie, remoncie,
nadbudowie (do dwdch kondygnacji) i zmianie sposalytkowania lokalu nie
ustala s¢ wskanikow wymaganych miejsc postojowych dla samochodow
osobowych i rower6Ww Wskazane w poprzedniej wersji projektu planu

wskazniki dotyczce obstugi parkingowej obowduja dla nowo budowanych,



rozbudowywanych (za watkiem rozbudowy o klatk schodow lub winck)
i nadbudowywanych budynkow o geiej niz dwie kondygnacije.

22) W terenie US.1 dopuszczono jako furkagupetniagca mazliwosé lokalizacii
ustug: dla nowopowstagych obiektow maksymalnie 40 % powierzchni
catkowitej budynku; dla istniegych obiektow (podlegagych odbudowie,
przebudowie i rozbudowie budynkéw zlokalizowanycbzg@ wyznaczonymi
linlami zabudowy) — na powierzchni catkowitej bu#éyn Dodatkowo
w projekcie planu ustalono maksymalmwysokaé zabudowy (13 m) oraz
zmniejszono minimalny wskaik terenu biologicznie czynnego z 40 % na 20 %;

23) We wszystkich terenach, poza terenami oznaczonymbselami ZPp i ZL,
dopuszczono miiwos¢ lokalizacji garay i parkingdow podziemnych;

24) Wprowadzono zasady odnase s¢ do ochrony zieleni:

— zasa@ ochrony istniejcej zieleni, w tym: terenow zieleni parkowej,
zieleni fortecznej, zieleni skwerdw i zieleni tomyeszcej ciggom
komunikacyjnym;

— zasa@ uwzgkdniania istniegcej zieleni w zagospodarowaniu
poszczegoblnych terendw;

- mcliwosé wprowadzenia rénorodnych form zieleni zgaanej
z budynkami, takich jak: ogrody na dachach, zielofogany
(pngcza).

25) W terenie Utv.1 ograniczono zakres #vych ustug do obiekty yteczndci
publicznej z zakresu telewizji i telekomunikacjaarz zakresu kultury.

26) W terenie US.2 w poprzedniej wersji planu byta dqmzona maiwosé
lokalizacji budynku hali sportowej o wymiarach mgkslnych: 10 m x 20 m
i wysokasci do 3,5 m wraz z zapleczem sportowym. Aktualnéde rsportova
zmieniono na budynek administracji;

27) W terenie ZPp.1 rozszerzono zakres funkcji ustugdwyakie mog by¢
lokalizowane w nowej zabudowie (,Domku ogrodnikaQraz ustalono
minimalny wskanik terenu biologicznie czynnego — 90%;

28) W terenie ZPp.4 dopuszczono lokalizaapbiektu wiey widokowej do
wysokaici 23 m. Parametry ustalono na: maksymadawierzchn¢ zabudowy —
50 nf. Zwigkszono wskanik terenu biologicznie czynnego z 60 % na 70 %.
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29) Zmieniono minimalne wskaiki terenu biologicznie czynnego w terenach:
Uo.1 z 80 % na 40 %; Uo.3 z 50 % na 80 %, US.1 2#6a 20 %, ZPp.2
z 85 % na 90 %.

11



3) Prognozowane oddziatywania na s$rodowisko wynikajace
z wprowadzonych zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Podige —
Krzemionki”.

Zmiany wprowadzone do projektu planu pagia za sol niewielkie skutki dla

srodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu.

Ad. 1.. Zmiarg naleey ocené jako pozytywm pod kitem ochronysrodowiska
przyrodniczego. Poprzednia wersja planu zakladatéaramach terenu MW.1 (zabudowa
wielorodzinna o niskiej intensywgaoi), przy utrzymaniu zatmnych wskanikow zabudowy
(maksymalny wskaik zabudowy — 40 %, minimalny wskik powierzchni terenu
biologicznie czynnego — 50)%mog powstd nowe budynki. W ocenianej wersji projektu
planu zrezygnowano z wyznaczania terenu MW.1, ae@o jmiejscu wyznaczono teren
ZPm.2. Dla terenu ZPm.2 ustalono zakaz lokalizaoywej zabudowy. Juobecnie teren jest
intensywnie zabudowany. W istneych budynkach mma wykonywa remonty,
przebudowy i odbudowy (w istnigjych gabarytach). Dodatkowo dla terenu Zpm.2 ustalo
wysoki wskénik terenu biologicznie czynnego — 70 %, co w oleg¢aytuacji zablokuje

mozliwos¢ likwidacji zieleni w tym terenie.

Ad.2.: W poprzedniej wersji projektu planu droga KDW.2 tzés wyznaczona wzdiu
granic planu — przy Alei Powstedw Slaskich. Aktualnie w tym miejscu znajdujegsi
trawnik. Taka lokalizacja drogi wewtrznej powodowataby konieczéolikwidacji trawnika
— powierzchni biologicznie czynnej. W ocenianym ifimiejszym aneksie) projekcie planu
droga KDW.2 zostala przesgta w kierunku pétnocnym, w miejsce obecnie istiiej
drogi. Mazna zatay¢, ze aktualnie przyge rozwazanie nie bdzie charakteryzowato i
wigkszym oddziatywaniem narodowisko przyrodnicze ni ma to miejsce obecnie.
Dodatkowo uniknie si oddziatywa (gtdbwnie chwilowych) zwizanych z robotami
budowlanymi polegagymi na przesumciu przebiegu drogi). Mdiwa jest niewielka

likwidacja powierzchni biologicznie czynnej w pragtku realizacji chodnikow.
Ad. 3.: Zmiana cgsci terenu ZP.1 obecnie przeznaczonej pod ZPm.2 .1 Zfe

pociagnie za sofp negatywnych oddzialywa Zmiana cgzsci terenu ZP.1 obecnie

przeznaczonej pod KDW.2 zostata omowiona pijy

12



Ad. 4.. We wschodniej agci wskazanego obszaru prognozuje siegatywne
oddziatywania zwjzane ze zmianprzeznaczenia z Uo.4 na Umz.1, w postaci zmniejaze
powierzchni biologicznie czynnej. W poprzedniej gjeplanu wskanik ten wynosit 70 %,
obecnie wynosi 50 %. W ocenianej wersji projektanpl zrezygnowano tak z okrglenia
udziatu funkcji uzupetniacej (mieszkaniowej), podczas gdy w poprzedniej wgrkanu
okreslono, ze uzupetnigica funkcja mieszkaniowa me zap¢ nie wicej nz 25 %
powierzchni terenu okénego nieprzekraczadnlinia zabudowy. Z kolei w zachodniegj
czeSci omawianego terenu, w zazku ze zmian przeznaczenia nibwe jest powstanie
obiektéw i uradzen sportu i rekreacji — jedynie obiekty terenowe. Mialny wskanik
terenu biologicznie czynnego zostat w tegs&ez zwigkszony — z 70 % na 80 %. Pozytywnie
nalezy ocené ograniczenie iléci miejsc postojowych, ktore magowst& w ramach terenu

US.3. W projekcie planu ustalong maze to by do 10 stanowisk do parkowania.

Ad. 5. Ustalenia dla terenéw ZP.2 i ZP.3, ktéry apdy tereny ZPus.1l i ZPus.2

zasadniczo nie ulegty zmianie.

Ad. 6.: Poszerzenie terenu ZL.1 kosztem terenu Utv.1lzgabeent pozytywnie pod
katem ochrony srodowiska przyrodniczego. Przeznaczenie tego fragumdasu pod
przeznaczenie ZL.1 zapewni utrzymanie jeggtkowania w obecnej formie. Projekt planu
zaktada dla terendw ZL zakaz zabudowy niezanej z gospodaiklesna oraz zakaz
grodzenia. Naley rOwniez zaznaczy, ze dla terendéw ZL zostat olgleny znacznie wikszy
wskaznik (minimalny) terenu biologicznie czynnego — 95&@dniesieniu do terenu Utv, dla

ktorego wskanik ten wynosi jedynie 30 %.

Ad. 7.: Rezygnagj z zapisu w terenach: ZPp.1 - ZPp.4, ZPus.1 oraz US.1 - US.2
stoki o spadkach povs 12 % naley zagospodarowa jedynie poprzez zalesianie,
z uwzgednieniem otworzenia widokow we fragmentach @&rgich punktami i gigami
widokowymi, z wylczeniem muraw kserotermicznych i obszasénezych gk rajgrasowych
w obszarze ZPp'3halezy ocent pozytywnie pod ktem ochrony bioranorodndgci, w tym
szczegolnie pod wzgliem ochrony cennych zbiorowiskshonych. Wyegzekwowanie tego
zapisu mogtoby spowodowdikwidacje swiezych kk rajgrasowych znajdagych s¢ (wg.

opracowania ekofizjograficznego) w terenach USZPp.2 (Ryc. 4)
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Ryc. 4. Potaenieswiezych kk rajgrasowych wzghlem stokéw o spadkach poxey 12 %.

it o

\| Wil

Swieze laki rajgrasowe Iy

Stoki o spadkach
powyiej 12 %

Ad. 8. Wedlug opracowania ekofizjograficznego w terenach.1Zoraz ZPp.3
znajdup sie cenne zbiorowiska gtin — ptaty muraw kserotermicznych (Ryc. 5), a weteach
US.2, ZPp.2 i ZPp.3wieze kki rajgrasowe (Ryc. 4). W projekcie planu wprowaazo
zasa@ ochrony zbiorowisk mdinnych: swiecych kk rajgrasowych i wtérnych muraw
kserotermicznych w wyznaczonych terenach oznadzoswyuobolami ZPp.2, ZPp.3 iZL.1.

Proponuje sirozszerzy zapis o teren US.2.

Ryc. 5. Zbiorowiska muraw kserotermicznych (wg @praania ekofizjograficznego).

r';x‘- : L -

Przeznaczenie w projekcie
planu

Linie rozgraniczajace

Zbiorowiska muraw
kserotermicznych
Przebieg ciagow pieszych
wg. Rysunku planu

Na Rysunku projektu planu zostaly przedstawionep@nowane cigi piesze. Dwa

spasrdd nich przebiegajw granicach muraw kserotermicznych wskazanych vaapvaniu
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ekofizjograficznym. Zbyt intensywna, a w szczegdbimiekontrolowana penetracja przez
ludzi maze doprowadz do niszczenia (rozdeptywania) muraw kserotermicknyVydaje
sig, ze wyznaczone na rysunku projektu planggcipiesze, nie spowodujnadmiernego
zniszczenia cennych muraw. Nie mniej agleauway¢, ze w projekcie planu w terenie
ZPp.3 dopuszcza esilokalizacg dojs¢ pieszych i dojazdéw niewyznaczonych na Rysunku
planu a w terenie ZL.1 ugdzonych szlakow turystycznych §ciezek dydaktycznych.
Ograniczeniem ilgci ciagow pieszych jest minimalny wsk@k powierzchni biologicznie
czynnej, ktéry dla obu terendéw wynosi 95 %. Ngledwniez zaznacz§, ze w projekcie
planu wprowadzono zasadealizacji nawierzchniciezek (w tym dydaktycznych) jako
naturalne, utwardzone z ngstijacych materiatdbw: zaggzczony grunt,zwir, kamien
naturalny, kora drzewna; dopuszcza siosowanie innych nawierzchni jedynie w przypadku
remontu ju istniegcych nawierzchni. Takie rozwdanie naley ocené pozytywnie pod

katem ksztattowania krajobrazu oraz zachowania lokdirstosunkdéw wodnych.

Ad. 9.: Na podstawie opracowania ptDokumentacja geologiczno-gnierskiej na
potrzeby planowania przestrzennego dla obszarueSeardgorze w Krakowielv projekcie
planu oznaczono obszary o skomplikowanych izahkych warunkach gruntowych.
Dodatkowe zapisy w ustaleniach projektu planu (mgtazenie na inwestora koniecziod
sporzdzenia dokumentacji geologicznazymierskiej), nie § potrzebne, gdy dziatania
w tych obszarach wynikajz przepiséw odibnych. Zgodnie z rozpogdzeniem z dnia 25
kwietnia 2012 r. Ministra Transportu, Budownictwaospodarki Morskiej w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadawianiektdwv budowlanych (Dz.U. z 2012 r.
poz. 463) forma przedstawienia geotechnicznych miaw posadawiania oraz zakres
niezkednych bada powinny by uzalenione od zaliczenia obiektu budowlanego do
odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategaeotechniczp catego obiektu budowlanego
lub jego poszczegoélnych €zxi okresla projektant obiektu budowlanego na podstawie bada
geotechnicznych gruntu, ktérych zakres uzgadniaykowawe specjalistycznych robét
geotechnicznych.

Ad. 10.: Tereny o spadkach pows] 12 % zostaly w zdecydowanej ekszacCi
przeznaczone pod i0e rodzaje zieleni. Tylko w niewielkiej €ci wyznacza & w ich
zaskgu tereny przeznaczone pod zabugoliektdre obiekty budowlane lub ich fragmenty
moga by¢ lokalizowane na terenach o znacznych spadkach,cenao powinna hky

indywidualnie podejmowana w konkretnych przypadkach
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Ad. 11.: W niewielkie] odlegtéci od miejsca wyznaczonego w poprzedniej wersji
planuna grilla oraz do biwakéwz mazliwoscia lokalizacji elementéw matej architektury,
takich jak: stoliki do gier i tawki) znajdajsic cenne murawy kserotermiczne. Jak zostato
zauwaone w Ad. 8 zbyt intensywne wykorzystanie rekreaeymuraw mge prowadz to
ich degradacji. Pole biwakowe czy miejsce doadrania piknikow, grilla niewatpliwie
bedzie stanowito zrédio zwkkszonego ruchu pieszych, okoliczne tereny amdgy¢
wykorzystywane rekreacyjnie - do gier i zabaw. Rgm®cp z wyznaczania miejsca
rekreacyjno-piknikowego we wschodniegéai terenu ZPp.3 naky uzna za pozytywn pod
katem ochrony cennych zbiorowiskstmnych (a co za tym idzie, rOowniewiazanej z tymi
zbiorowiskami fauny). Podobnie nale ocent rezygnacgi z lokalizacji trzech nowych
(ogblnodostpnych) weé na teren ZPp.3.

Ad. 12.: W padzierniku 2012 weszlo wycie nowe Rozporgzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 pgalziernika 2012 r.zmieniajce rozporzdzenie w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasusmdowisku (poprzednie toRozporzdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dppzainych pozioméw hatasu
w srodowisky. W poprzedniej wersji projektu planu wskazano nauRsi planu izofoa
Ln— 55 dB, ktéra to w Rozpardzeniu z 2007 roku stanowita granigzrwartasé
dopuszczalnego poziomu hatasus$mdowisku dla terenéw w strefigrédmiejskiej miast
powyzej 100 tys. mieszkaow. W ocenianym w niniejszym aneksie projekcienplarzygto
wartas¢ izofon przedstawionej na Rysunku Planwwk 70 dB Ly 60 dB. S to wartgci
zblizone do wartéci wskazanych w Rozpagdzeniu z 2012 roku @wn 68 dB i Ly 59 dB)
jako dopuszczalny poziom hatasusmdowisku dla m.in. terendbw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej wielorodejnn zamieszkania zbiorowego,
terenbw  mieszkaniowo-ustugowych  czy terendw  reky@@ewypoczynkowych.
W zblizonym terminie, we wrzZamiu 2012 r. zakfczone zostaty prace nad nowa mpap
akustyczn dla Miasta Krakowa. Pomimoze sytuacja w zakresie poziomu ruchu
i oddziatywa akustycznych z nim zwkanych w obgbie obszaru Starego Podgorza
w ostatnich latach nie ulega ¢kszym zmianom, ze wzgdu na wprowadzenie wycie
nowych przepisOw oraz opracowanie nowego atlaswiekane byto zweryfikowanie
charakterystyki klimatu akustycznego. Rezygnacjaprzyporadkowania opisywanego
obszaru do ,strefgrodmiejskiej miast powsej 100 tys. mieszkaecdw” wynika z tegoze nie
spetnia on warunkow definicji tej strefy zawartej Rozporadzeniu o dopuszczalnych
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poziomach hatasu drodowisku, tj. Strefasrédmiejska miast powsj 100 tys. mieszkadw
to teren zwartej zabudowy z koncentracpbiektéw administracyjnych, handlowych
i ustugowych.”. Rezygnacja ze wskazania terenu ZPm.1 jako tepaalegajcego ochronie
akustycznej — wskazanej w ustawie Prawo ochrérpdowiska jakoteren zabudowy
mieszkaniowejwynika z intencji autoréw projektu planu, aby rbgto potrzeby budowy
ekrandw akustycznych od Alei Powstaéw Slaskich. Takie ekrany akustyczne znajag si
wzdtuwz terenow ZP.2, ZPm.2, ZP.4 glementem nieestetycznyrle oddziatywujcym na

krajobraz.

Ad. 13.: Wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow handlowyshpowierzchni
sprzeday powyzej 2000n7 nalezy ocent pozytywnie. Cenne pod wzglem przyrodniczym,
krajobrazowym a tate rekreacyjnym Wzgorze Krzemionek nie wydajelsic odpowiednim
miejscem dla obiektéw handlowych, ktére genemiry ruch, przez co wykazajznaczne
oddziatywanie narodowisko przyrodnicze. Biac pod uwag zapisy poprzedniej wersji
planu réwnie mato prawdopodobne bylo powstanie takich obiektdmniej jednoznaczny

zakaz w petni zabezpiecza obszar planu.

Ad. 14.: Wigksza¢ z zapisOw, z ktorych zrezygnowano, w zahlaymiata dobre
inencje, jednake byfa albo nie do wyegzekwowania, albo nie stateomiaterii miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, latzésvierata i w innych zapisach — w tym
w zapisach szczegétowych dla poszczegdllnych przzehavskazanych w projekcie planu.
W zwiazku z tym mana prognozowg ze rezygnacja ze wskazanych zapisow nie gguoe

za sol negatywnych skutkow.

Ad. 15. i Ad. 16.. Zarowno w przypadku obiektow tymczasowych (taki@k |
przekrycia namiotowe, powloki pneumatyczne) jak iielkogabarytowych uedzen
reklamowych lokalizowanych jedynie na czas trwamarezy ich oddziatywanieddzie sg¢
przejawiato gtdwnie na krajobraz opisywanego migjstrudno ocegijednoznacznie, jakie
bedzie to oddziatywanie, poniewaalezne kedzie ono od wielu czynnikbéw, m.in.: sposobu
wykonania, jakéci, czy elementy zostanodpowiednio dostosowane do otoczenia, czasu

trwania imprezy, itp.

Ad. 17.. Realizacja nowych ustalewptynie korzystnie na krajobraz opisywanego

terenu.
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Ad. 18.: Projekt planu dopuszcza przebudowabiektow zabytkowych, zaznacze;
przy tym,ze konieczne jest zachowanie ich waciaabytkowych. Sposob wykonania robot
budowlanych, w tym szczegodlnie przebudowa obiektdabytkowych powinien hky

kazdorazowo konsultowany z konserwatorem zabytkéw.

Ad. 19.: Szczegotowe okienie kolorystyki dachéw i elewacji budynkow zapeayn
ze budynki leda lepiej komponowaty §iz otoczeniem, Zmiannalezy ocené pozytywnie

pod wzgtdem krajobrazowym.

Ad. 20.. Zmiana redakcyjna - polega na wskazaniu konkretnegoaniczenia
wynikajacego z lokalizacji w obszarze i terenie gorniczyMateczny I”. Zapis dostosowano
do zapisow stosowanych wssednich projektach planéw miejscowych dla Starégdgoérza.

Brak wptywu nasrodowisko przyrodnicze.

Ad. 21.: Zbyt mala liczba miejsc parkingowych w poréwnaniu gbtrzeb powoduje
czesto, ze pojazdy parkowane sv miejscach nieprzeznaczonych do tego — np. nenzigch,
trawnikach towarzysgych ulicom. Projekt planu okila minimalne wskaniki miejsc
parkingowych, zalnych od rodzaju zabudowy. Zmianie ulegt jedynie igagotycacy
budynkéw w odniesieniu, do ktorych prowadzong reboty budowlane poleggie na
przebudowie, remoncie, nadbudowie (do dwdoch kondggni zmianie sposobuzytkowania

lokalu. W zwhzku z tym nie prognozuje¢spogorszenia obecnych warunkow parkingowych.

Ad. 22.: Dopuszczenie tmorodnego zakresu funkcji ustugowych w terenie US.1
moze wptymé¢ nasrodowisko przyrodnicze. Sposoéb i stapmddziatywania bdzie zaleat od
rodzaju ewentualnych ustug. Nowa zabudowaenby¢ lokalizowana we wschodniej i
terenu US.1 (w gsiedztwie terendw US.3 i U0.3). Zmniejszenie mirimego wskanika

terenu biologicznie czynnego meskutkowa zabudowy wickszej powierzchni terenu.
Ad. 23.: Budowa garay podziemnych (w tym szczegdlnie wielokondygnacgmy

moze spowodowanegatywne oddziatywania, m.in.: zmégastosunkdw wodnych, nibwosé

naruszenia struktur geologicznych wapiennego Waglrzemionki.
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Ad. 24.: Zasady ustalone w miejscowym planie zagospodar@vprzestrzennego
maja mniejsz rang; niz nakazy lub zakazy, jednak oklaga intencje, jakimi powinno si
kierowa podczas procesu zagospodarowywania przestrzendegady odnosze st do
zieleni, ktére zostaly dodane w ocenianym projeltaéanu maj za zadanie gtdwnie ochren

istniejacej zieleni.

Ad. 25.: Dokladne okrélenie, jakie rodzaje ustug madyc realizowane w tym terenie
zabezpiecza przed rmwoscia powstania wielu niekorzystnych obiektéw, mogch

generowa negatywne oddziatywania.

Ad. 26.: Zmiana nie poeiga znaczcych zmian w oddziatywaniu ngodowisko

przyrodnicze opisywanego terenu.

Ad. 27.: Dopuszczenie mhorodnego zakresu funkcji ustugowych lokalizowanych
w ramach obiektu, jakim dozie ,Domek ogrodnika” mge wplym¢ na srodowisko
przyrodnicze. Sposob i stopi@ddziatywania bdzie zaleat od rodzaju ewentualnych ustug.

Pozytywnie nalgy ocent ustalenie wysokiego wskaika terenu biologicznie czynnego.

Ad. 28.: Realizacja dopuszczonej w terenie ZPp.4zwievidokowe] wptynie na
krajobraz opisywanego miejsca. Jest to miejsceesgidaie eksponowane, w zygku z czym
oddziatywanie bhdzie miato wgksz skak niz tylko lokalnie. Pozytywnie naky ocené

zwigkszenie wskanika terenu biologicznie czynnego.

Ad. 29.: Znacace oddziatywanie o charakterze negatywnym gqgie za Sob
zmniejszenie minimalnego wskaka terenu biologicznie czynnego. Zabudowa i utlzanie
wigkszej powierzchni poagnie za sofp zniszczenie vekszej czsci roslinnosci, a co za tym

idzie likwidacg miejsc bytowania fauny oraz gkisze przeksztatcenia w gospodarce wodnej.
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