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Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa

Witam panstwa, Biuro Planowania Przestrzennego koordynuje i wykonuje czynnos$ci
formalne i organizacyjne, natomiast projektantem planu jest Biuro Rozwoju Krakowa, Pani
Prezes Elzbieta Koterba i Pani Kinga Krecioch, to sa osoby, ktére sa projektantami planu.
Proszg¢ panstwa prace w Biurze Planowania Przestrzennego formalne i organizacyjne
koordynuje Pani Barbara Wakulicz. Ja witam pafistwa w imieniu Pana Prezydenta, ktory
dzisiaj ma rozliczne zajecia i roznych frontach i chciatem przypomnie¢ tylko,ze ze wzgledow
organizacyjnych poniewaz dyskusja jest nagrywana prosimy o przedstawianie si¢ do
mikrofonu, mowienie do mikrofonu, podpisanie listy obecno$ci, bedzie tatwiej 1 zgodnie z
prawda napisa¢ protokot bo z dyskusji bedzie stenogram z nagrania zrobiony. Prosz¢ panstwa
dyskusja jest organizowana w okresie tak jak tego ustawodawca wymaga, w okresie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, to wytozenie trwa od 6 kwietnia do 6 maja
tego roku w poniedziatki od 14.30 do 16.30, w pozostate dni od 8.00 rano do 10.00,
zapraszamy do zapoznawania si¢ z projektem planu w Biurze Planowania Przestrzennego
przy ulicy Sarego 4. Proszg pafistwa ten okres wylozenia nie kofczy mozliwosci sktadania
uwag do projektu planu bo ten termin sktadania uwag uptywa 14 dni pdzniej czyli 20 maja
2009 roku, poézniej wszystkie, powiem jeszcze tak, ze cokolwiek sobie tutaj powiemy
przedstawiajac panstwu, panstwo wypowiadajac si¢ czy zadajac pytanie to nie kwituje
sprawy, nie zastgpuje sprawy zlozenia indywidualnych uwag jesli panstwo sa zainteresowani
innymi czy wskazuja inne rozwiazania planu czy tez maja panstwo uwagi do tego projektu
tutaj przedstawionego. Dla informacji powiem, plan jest tutaj wywieszony w skali, ktora
umozliwia identyfikacje odleglosci poprzez podzialtkg, nie jest to skala wierna 1 : 2000 w
jakiej plan bedzie uchwalany, ale po prostu ze wzgledow technicznych tak jest tatwiej go
pokaza¢, a tak jak przypominam to wszelkie szczegdty taczenie z mozliwo$cia pomierzenia
sobie dziatki,drég itd. to w Biurze Planowania Przestrzennego w trakcie tego wylozenia.
Przypomne tylko krotko histori¢ planu, uchwata byta podjeta w kwietniu 2007 r., pytanie
dlaczego po dwoch latach dopiero si¢ spotykamy na dyskusji publicznej, prosz¢ panstwa
proceduralnie uzgodnienia, projekt planu przygotowany praktycznie do wyltozenia
przynajmniej z punktu widzenia merytorycznego w polowie ubieglego roku. Niestety z
powodu duzych powierzchni obszaréw arealow gruntdw rolnych, na ktore zgodnie z
owczesnymi przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nalezalo uzyskaé
zgodg, miedzy innymi zgod¢ Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi bo tu sa wysokie klasy,
powyzej Il 1 z tego powodu, ze tak duze obszary dotychczas nie odrolnione zaczgly budzi¢
watpliwo$¢ w Ministerstwie po kolei oczekiwano od nas uzupetnienia, a jeszcze sasiedniego
planu itd. w ten sposob jak wynika Ministerstwo doczekato do zmiany ustawy, ktéra od
1 stycznia 2009 r wprowadzita nowelizacje, a mianowicie w obszarach miast przeznaczenie
gruntéw na cele nierolnicze nie wymaga juz uzyskania zgody ani Ministra ani Marszalka.

I dlatego tez od stycznia mozna bylo w tym roku ruszy¢ z dalszym ciagiem jeszcze
dostosowujac do tego projekt planu do nowych przepisow z zakresu ochrony srodowiska.
Proszg¢ panstwa tyle od strony formalnej i1 organizacyjnej, poprosz¢ pania prezes o
przedstawienie rozwigzan planu. Witam pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa, mito, ze kto$
tez z Rady postucha. Dzigkujg.

Pani Elzbieta Koterba

Proszg¢ panstwa teren objgty planem ma bardzo duza powierzchnig, 644 ha. Jak wida¢ na
rysunku planu w znacznej mierze powierzchnia ta to sa tereny rolne, niemniej jednak wzdhuz
istniejacych i1 projektowanych drog rozwingta si¢ zabudowa, taka typowa ,,ulicowka” gdzie
zostal wyznaczony pas zabudowy po dwoch stronach drogi 1 jest to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna o charakterze domoéw wolnostojacych blizniaczych z zakazem zabudowy
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szeregowej, a wigc na luzno rozltozonych dziatkach wielkosci od 800 do 500 dla blizniakoéw
metrow, ponadto w obszarze tym mamy tereny ustug, ale sa to réwniez ustugi lokalne, ustugi,
ktore stuza dla mieszkancow bez znaczenia ponadlokalnego tacznie z cmentarzem, ktory
obstuguje ten obszar i ponizej Ko$cielniki. Do takich innowacji jakie zostalty wprowadzone do
tego planu to przede wszystkim jest droga, ktora jest przedtluzeniem =zbiorczej drogi
wychodzacej z Koscielnik i1 tu wtasnie na samym dole w rondzie bedzie si¢ zbiegata z droga,
ktora prowadzi od strony zachodniej. W efekcie powstanie skrzyzowanie w charakterze
ronda, niemniej jednak jest ta lokalizacja poza obszarem zabudowy wigc nie bedzie miata w
zadnym razie wplywu, negatywnego wplywu na mieszkancow na standardy ich
zamieszkiwania. Ponadto poniewaz teren jest w obszarze o bardzo wysokich walorach
krajobrazowych, widokowych po uzgodnieniach wprowadzilismy korekte do planu, ktory
wczesniej byl opracowany przed uzgodnieniami, mieliSmy wigcej terenow zabudowy
poniewaz droga byta obudowana po dwoch stronach, po uzgodnieniu wtasnie w Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska musielismy zrezygnowaé z paséw zabudowy wiasnie w celu
zachowania otwar¢ widokowych. Poza tym obszar ten honoruje wszystkie wartosci
przyrodnicze i stanowi tak naprawdg enklawe typowo mieszkaniowa, enklawe zlokalizowana
W sposob zwarty na obrzezach miasta, jest to bardziej charakter wsi 1 wydaje mi sig, ze taki
charakter powinien zosta¢ utrzymany i taka jest nasza propozycja. Ta propozycja jest zgodna
ze Studium zagospodarowania przestrzennego poniewaz taka funkcj¢ dla tego obszaru
wyznaczyto Studium i to zostaje nadal utrzymane. Ja moze tyle bo nic wigcej na ten temat w
tej chwili nie chcialabym mowi¢, moze panstwo macie jakie§ pytania szczegoétowe 1 wtedy
bedziemy mogli porozmawia¢ o detalach zapisow tej ustawy.

Pan Jacek Piérecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Ja moze jedna rzecz tytutem sprostowania, opiniowanie bylo jeszcze ze stuzbami wojewody,
natomiast potem uzyskano stanowisko akceptujace Regionalnego Dyrektora zeby to
opiniowanie pod rzadami poprzednich przepiséw zostato zrealizowane. Bardzo prosze
zaczynamy dyskusje, mySmy powiedzieli parg stow, pahstwo maja zapewne swoje sprawy,
swoje pytania, bardzo proszg. Nie ma zadnych ograniczen z wyjatkiem tego, ja pamigtam pan
byl zainteresowany Koscielnikami, ale Wrozenicami tez.

Mowca

Znaczy ja mam takie pytanie, ja mam akurat tutaj dziatkg dlatego akurat wyszta rolna i tutaj.
Pytanie czy planuje si¢ ewentualnie teraz albo p6zniej zmiang tych gruntow rolnych to znaczy
poszerzenie tutaj tego pasa mieszkaniowki, czy dojdzie tutaj do tego miejsca, jest planowana
tam droga, ja myslalem, Zze moze w tym planie juz bedzie, jeszcze nie ma.

Pani Elzbieta Koterba

To znaczy zakres terenow zainwestowanych jest zgodny z tym wskazanym w Studium
zagospodarowania przestrzennego i w tym planie nie ma mozliwosci poszerzenia. Jest
opracowywane nowe Studium, je$li nowe Studium dla Krakowa wskaze poszerzenie tych
terenéw zainwestowanych to wtedy jest mozliwa zmiana planu tylko musi by¢ podstawa do
tego prawna, a taka podstawa byloby nowe Studium wigc w zalezno$ci od tego co ono
wskaze.

Mowca
Czyli trzeba czeka¢ do momentu zmiany Studium, tam tez probowalem pisa¢ odnosnie
zmiany Studium.
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Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa

Tak to wyglada z formalnego punktu widzenia bo Prezydent, natomiast ztozy¢ uwage nalezy,
pan ma takie prawo, Prezydent ma zapewni¢ zgodno$¢ ze Studium, jest kwestia granic tej
zgodnosci, ale one sa dos$¢ rygorystyczne, mamy rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, ktore
jakby pierwszy raz wchodzi w kategorig problemow zgodnos$ci ze Studium, bardzo wnikliwie
I bardzo precyzyjnie.

Mowca

Ja mam takie pytanie, ktore jest nowym problemem dla mnie przynajmniej bo w tych
obszarach by¢ moze i Koscielniki i dla tego planu sa tereny rolnicze, ktére sa
wykorzystywane do celow rolniczych, a czasem w ogole nie sa wykorzystywane w zaleznos$ci
jak jest ta ziemia wykorzystywana i pojawito si¢ takie rozwiazanie, ze na terenach rolniczych
szczegbdlnie w tej czesci Krakowa mozna bedzie zaktada¢ na terenach R rodzinne ogrody
dziatkowe, znaczy nie ma tutaj zadnych ograniczen planistycznych to znaczy jezeli to jest
teren R to teoretycznie gospodarz moze nawet prywatnie udostgpni¢ mieszkancom w celu
zorganizowania ogrodu dziatkowe, jedyne ograniczenie tylko jest takie, ze to musza byc
zgodne z ustawa domki o odpowiednich wymiarach i nie moze powstac ,,§wietlica” to znaczy
obiekt, ktory jest wigkszy kubaturowo i ktéry wymaga osobnej zgody budowlanej. W
zwiazku z tym mam pytanie czy nie mozna by w zwiazku, poniewaz jest to temat zupelnie
swiezy, wynika z prac zespotu, ktory pracuje nad tematem ogrodéw dziatkowych w
Krakowie, czy nie mozna by takiego dopisu zrobi¢ umozliwiajacego w tych terenach
zabudowy tego typu czyli nazwijmy to ,,$wietlicy” do celéow dla tej spotecznosci, ktora by
ewentualnie stworzyla taki ogrod dziatkowy. To jest pytanie dlatego, ze uwazam, ze jezeli si¢
nie pojawi taki zapis to te ogrody jezeli beda powstawaé, a te ogrody moga by¢ dwojakiego
rodzaju, jednego rodzaju takie, ze bgda nowopowstajace dlatego, ze jest jakas grupa
mieszkancow, ktora chce z tego korzystaé, a moga by¢ to tez ogrody, ktoére beda przenoszone
z bardzo atrakcyjnych rejonéw Krakowa na obrzeza miasta, a w szczegdlnosci ta pdinocna
cze$¢ kombinatu 1 wschodnia bo to sa te tereny, ktore nie sa dos¢ mocno zurbanizowane, a
maja duze obszary szczegdlnie ziemi oznaczonej planistycznie, takie jest moje pytanie, to jest
taka §wieza rzecz, w kazdym razie jest to problem, ktéry by¢ moze nas begdzie czekat 1
poniewaz jesteSmy na etapie procedowania warto bytoby o tym pomysle¢, by¢ moze ja ztoz¢
w tym zakresie jaka$ uwage, ale moze pani co$ podpowie. Dzigkujg.

Pani Elzbieta Koterba

To znaczy ja uwazam, ze sprawg ogrodow dziatkowych szczegdlnie w takich obszarach
duzych kompleksow rolnych jak tutaj mamy do czynienia nalezy szczegolnie z duza dbatoscia
rozwazy¢ dlatego, ze jest to zespot ogrodow dzialkowych z altanami to juz jest jakie$
zainwestowanie, ktore niestety w takich kompleksach bedzie bardzo widoczne i lepiej bytoby
je jezeli juz lokalizowaé, blizej zainwestowania obszaru kubaturowego, zdecydowanie.
Drugie jezeli bySmy mieli w tym planie wprowadzaé takie zapisy — kubaturowe to moze
stanowisko jest catkowicie negatywne, to wilasnie jest nietad przestrzenny, kubaturowe
obiekty rozrzucone w areatach rolnych. I moéwie jezeli juz to trzeba by bezposrednio
lokalizowa¢ przy terenach zainwestowanych bo proszg sobie wyobrazié, to jest bardzo cenny
widokowo rowniez teren, tu mamy witasnie zachowane widoki, punkty, z ktérych pigkny
krajobraz sig¢ rozprzestrzenia, nie dobrze by byto gdybySmy nagle zobaczyli takie rozrzucone
gabaryty w przestrzeni, zreszta z tego tez powodu nie lokalizowane sa w gminach zabudowa
zagrodowa, przeciez zgodnie z ustawa rolnik moze sobie wybudowac, ale plany zakazuja tego
wlasnie ze wzgledu na tad przestrzenny, tad przestrzenny moze bardzo ucierpie¢ przez tego
typu zabudowania dlatego mowig, Ze trzeba by si¢ zastanowi¢ nad tym bardzo powaznie
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gdzie takie miejsca wyznaczy¢ i czy wyznaczy¢, to wymagatoby duzej rozwagi bo boje sig, ze
ta przestrzen, po prostu bysmy ja troche zasmiecili, méwiac kolokwialnie.

Pan Jacek Pidrecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Ja to rozumiem jako glos w dyskusji, ze warto si¢ nad tym zastanowi¢. Powiem przyktad, to
znaczy wydaje mi sig, ze tam gdzie ogrody dziatkowe sa jako fakt nie koniecznie czy maja
status uregulowany do konca czy nie to tam gdzie nie jest to skarb panstwa, tak
prawdopodobnie bedzie, to jednak begdziemy to nazywaé gruntami rolnymi czy tez
uzytkowanymi rolniczo z dopuszczeniem takiego rodzaju zabudowy jesli juz istnieje.

Mowca

Chca zeby taki obiekt si¢ pojawit typu remiza jak to jest w niektorych rejonach, $wietlica,
ktora stuzy mieszkancom, a zarazem shuzy tym dziatkowiczom bo to tak si¢ dzieje na
ogrodach dziatkowych, ze to shuzy — wesela tam sa czy inne rzeczy — ja tez nie jestem za tym
zeby tutaj burzy¢ lad, ale z drugiej strony jezeli Krakow bedzie szukat bo bedzie szukat takich
terenow to to sa tereny, ktore beda w pierwszej kolejnosci wskazywane, méwig o poétnocno
wschodniej czg$ci Krakowa bo one z jednej strony nie sa atrakcyjne co do zabudowy ze
wzgledu na bliski kontakt z kombinatem migdzy innymi i innymi uciazliwo$ciami, a z drugiej
strony gdzie§ to trzeba begdzie lokowaé bo te miejsca, ktére sa w centrum Krakowa
prawdopodobnie stopniowo bgda wypierane bo nie ma wiele ogrodow, ktore maja gwarancje
istnienia w Krakowie to znaczy takie, ze stoja na twardym gruncie i one bgda wieczne, nie ma
tak wiele, natomiast jest to problem tez spoteczny i te osoby bedzie trzeba gdzies przesuwaé
na inne tereny, nie koniecznie miasta i nie koniecznie skarbu panstwa, moga byc¢ to tereny tez
prywatne, nie ma tu ograniczen.

Pan Jacek Pidrecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa

Ja mysle, ze jesli taki kierunek myslenia w ogdle by zaczgto probowac realizowac to chyba w
trybie zmiany planow bo problem z lokalizacja wigkszego obiektu kubaturowego polega na
tym, ze trzeba go w konkretnym miejscu wskazac i tu jest problem bo jakby nie da si¢ zapisa¢
do calej przestrzeni, ze gdzies, w ktoryms$ miejscu jesli powstang ogrody, ale to jest warta
uwagi mysl, w odwrotng strong to chgtnie tak realizujemy, ale mamy juz lokalizacjg, wiemy
gdzie, w ktorym miejscu, Grebalow — Lubocza np. dwa zespoly w czgsci na terenach
prywatnych, w czg$ci na terenach gminy, ale tam taki obiekt §wietlicy juz jest 1 juz wiadomo
gdzie on jest tak, ze tu z tym wtedy klopotu nie ma. Natomiast jest jeszcze inna rzecz warta
wzigcia pod uwage mianowicie na skutek, poniewaz te ogrody dzialkowe w rozumieniu
ogrodow, a nie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, te ogrody dziatkowe jako sposob
uzytkowania to jednak sa dziatki niewielkie arealowo bo trudno obrobi¢ 20 aréw, w zwiazku
z tym nastepuje przy takim rozdrobnieniu w duzym kompleksie zaczyna si¢ kwestia
komunikacyjna jednak bo coraz bardziej do tych ogrodéw tym bardziej w takich rejonach, np.
takich dojazd to juz nie jest kwestia autobusu tylko raczej ludzie wola jezdzi¢ samochodami, a
maja je przeciez.

Pani Elzbieta Koterba

Jezeli bySmy np. mieli sytuacje dzisiaj wyznaczenia ogrodu takiego na tym planie, mamy ten
plan, jest taka potrzeba, to sadzg, ze biorac pod uwage zapisy planu czyli w terenach, ktore sa
wskazane pod zainwestowanie w tej czg$ci lokalizowac¢ ten obiekt kubaturowy czyli na
granicy terenéw otwartych rolnych tak, ten obiektu kubaturowy, a pozostala czg$¢ ogrodu w
obszarze tym bardziej, ze tez dobrze zeby to bylo w niedalekiej odlegtosci od terendow
zainwestowanych bo jednak pojawia sig te altanki roznego typu. Z do$wiadczenia wiemy, ze
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czym dalej od centrum te ogrody to te altanki przybieraja form¢ domkéw jednorodzinnych,
Tenczynek jest taki ogrod dziatkowy to wyglada tam po prostu jak osiedle doméw
jednorodzinnych. Na podstawie zapisu gdzie dopuszczone sa w mieszkaniowce ustugi,
lokalizacja ustug mozna co$ takiego zbudowac¢ tylko wtasnie w sasiedztwie bezposrednio
terenow zainwestowanych.

Pan Jacek Pidrecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
Przypomng o tych terminach skladania uwag, ztozenie uwagi na pi$mie daje ta gwarancjg, ja
nie moéwig, ze my zapomnimy co tu styszeliSmy, tylko daje gwarancje¢, ze ona musi by¢
rozpatrywana w trybie przepisow ustawy i przez Prezydenta, a pdzniej ta informacja jezeli
Prezydent uwagi nie uwzgledni czy tez czeSciowo nie uwzgledni ta informacja jest
przedstawiana Radzie Miasta Krakowa przy uchwalaniu planu. Rada Miasta Krakowa ma
wplyw na to rozstrzygnigcie, cze¢sto z réznymi skutkami, ale ja zachecam bo czgsto to
indywidualne prawo do ztozenia uwagi zeby ja Prezydent rozpatrywat i pozniej Rada Miasta
Krakowa. Moze jeszcze przypomng panstwu, ze ten do$¢ spory zielony obszar we wschodnie;j
czesci Krakowa, w potnocnej to to jest realizacja intencji wlasciwie sprzed dwoch kadencji,
aby stopniowo jak ustepowata strefa huty to stopniowo obejmowac ten teren planami dlatego,
ze ten zakaz zabudowy jaki generowala strefa wprawdzie konczaca si¢ przed terenem toréw
kolejowych, ale mimo wszystko w tym obszarze ten zakaz zabudowy spowodowal wlasnie
taka stagnacje i taka beznadziejno$é, co prawda widzimy, ze nie wszyscy sa zadowoleni, ze
uwazaja, ze tych terenéw jeszcze budowlanych powinno by¢ wigcej, ale mysle, ze tak nie
wszystko za jednym razem bo ta infrastruktur¢ do tych terendéw tez miasto bedzie musiato
wybudowac 1 to powinien by¢ tez stymulator tego rozwoju terenow budowlanych. Prosze
panstwa termin sktadania uwag uptywa 20 maja, potem Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie
wige taki potencjalny termin rozpatrzenia uwag do jest 10 czerwca, przygotowanie projektu
planu do uchwalenia i skierowanie do uchwalenia juz po przerwie wakacyjnej bo 10 czerwca
z tymi terminami prawnymi, nie da si¢ przyspieszy¢ na tyle zeby I czytanie, a ostatnia sesja
przed przerwa wakacyjna jest 1 lipca czyli wiadomo, ze na 1 lipca ten plan 1 zreszta
Koscielniki tez nie pojda, dopiero tuz po przerwie wakacyjnej. Moga pafnstwo te uwagi
sktada¢ bezposrednio w Biurze Planowania Przestrzennego moga panstwo droga
korespondencyjna, wolimy bezposrednio bo szybciej docieraja i wezesniej mozna przedstawic
Prezydentowi do konsultacji i do decyzji. Czy panstwo jeszcze co$ maja do dodania?
Podsumowaniem dyskusji niech begdzie to, Ze pafstwo takie informacje jakie przekazaliSmy
przyjmuja do wiadomosci co nie znaczy koniecznie, Ze si¢ musza panstwo z nimi zgadzac 1
instrumentem do swoich indywidualnych pogladéw to jest ztozenie uwag. Dzigkujg¢ bardzo.

Na tym stanogram zakonczono.
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