INFORMACJE I ANALIZY PRAWNE
dotyczace regulacji planistycznych odnoszacych si¢ do lokalizacji hipermarketow,
wykonane dla potrzeb przygotowania odpowiedzi na wnioski Nr 16/2004 i 17/2004
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z
dnia 23 lutego 2004 r.

INFORMACIJE PODSTAWOWE

* Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest
przepisem gminnym i nie moze stanowi¢ podstawy decyzji administracyjnych
ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.)

* Studium nie jest przepisem prawa, nie moze zatem stanowi¢ podstawy do odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (Departament
Mieszkalnictwa i fadu Przestrzennego, 06.02 2004 r. — pkt.a)

- Podstawa do wydania decyzji o warunkach zabudowy (wydawana tam, gdzie nie
obowiazuje plan miejscowy) sa przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 61), ktére wymagaja spelnienia warunkéw tzw. ,,dobrego
sasiedztwa” oraz zgodnoSci z przepisami odrgbnymi. Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest przepisem odr¢bnym.
(Departament Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego, 06.02 2004 r. — pkt.b)

* W obecnym stanie prawnym (w sytuacji braku planu), postegpowanie administracyjne
w sprawach o ustalenie warunkow zabudowy dla hipermarketéw jest prowadzone w
drodze takiej samej procedury, jak dla innych inwestycji kubaturowych.

ANALIZA

* Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Krakowa,
uchwalone 16 kwietnia 2003 r. (Uchwata Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa), zostalo
sporzadzone pod rzadami nieobowiazujacej od 11 lipca 2003 r. ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r.

* Przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nie zawieraly obowiazku
wyodregbniania w studium obszaréw, na ktérych dopuszcza si¢ lokalizacje hipermarketow.
Ustawa ta w art. 6 ust. 4 i 5 wymieniata elementy, ktore skladaja si¢ na tres¢ studium i
winny by¢ w nim uwzglednione, a art. 6 ust. 5 pkt 7 ustawy stwierdzat jedynie, ze w
studium okre§la si¢ obszary, dla ktorych sporzadzenie planu miejscowego jest
obowiazkowe na podstawie przepisoOw szczegdlnych Iub ze wzgledu na istniejace
uwarunkowania.

© Art. 3la ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzat procedurg lokalizacji
hipermarketow, gdy nie przewidywaly jej ustalenia obowiazujacego planu. W mysl tych
przepisOw ostateczna decyzje w sprawie dopuszczenia lokalizacji hipermarketu posiadata
rada gminy. W przypadku, gdy wola rady gminy byto wprowadzenie zakazu lokalizacji
tego typu inwestycji, konieczne byto - w terminie dwoch miesigcy od dnia przedstawienia
przez zarzad gminy stosownego wniosku - podjecie uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia planu. (Zakaz lokalizacji hipermarketu mogt by¢ zatem skutecznie
wprowadzony jedynie w drodze uchwalenia planu miejscowego)
Przepisy te nie zostaly przeniesione do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.



© Zmiany w przepisach ustawy nasungty pytanie:

czy zawarcie w studium - sporzadzonym pod rzadami poprzedniej ustawy - zapisu o
obowiazku sporzadzenia planu miejscowego dla obszaréw wskazanych dla lokalizacji
hipermarketow ,,ze wzgledu na istniejace uwarunkowania”, skutkowaloby w $wietle
aktualnych przepiséw (po 11 lipca 2003 r.) obowiazkiem sporzadzenia planu i
pozwalalby stosowa¢é przepis, nakazujacy zawieszenie postgpowania
administracyjnego w sprawie ustalenia warunkow zabudowy do czasu uchwalenia
planu miejscowego (art.62 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)?

Uzyskane na to pytanie odpowiedzi sa odmienne:

a. Zdaniem Zespolu Radcow Prawnych UMK obowiazek taki nie istnieje w aktualnej
sytuacji prawnej i zastosowanie przepisoOw art. 62 ust 2 nie jest w takim przypadku
uprawnione (opinia do wglqdu w BPP)

b. W opinii Departamentu Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego obowiazek taki istnieje
nadal, zgodnie z przyjeta przez Ministerstwo interpretacja art. 10 pkt 8 (Departament
Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego, 06.02 2004 r. — pkt. c)

Co wynika z powyzszych interpretacji?
ad.a

W mysl interpretacji przedstawionej przez Zespot Radcow Prawnych UMK wskazanie w
studium, sporzadzonym w trybie poprzedniej ustawy, obszarow, w ktorych dopuszcza sig
lokalizacj¢ hipermarketow nie skutkuje obowiazkiem sporzadzenia planu, a zatem zapis ten
nie dawalby dzi§ mozliwosci wstrzymania postgpowan w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy do czasu uchwalenia planu miejscowego w tych obszarach, jesli planowana
inwestycja spetnialaby warunki art. 61 obowiazujacej obecnie ustawy. Tym bardziej taka
mozliwo$¢ nie istniataby w pozostatych obszarach.

ad.b

Wedhug interpretacji Ministerstwa, jesli w studium sporzadzonym w trybie poprzedniej
ustawy, zostaly wyznaczone obszary wskazane dla lokalizacji hipermarketow, obowiazek
sporzadzenia planu w tych obszarach istnieje, a zatem postgpowanie w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy zostaje wstrzymane do czasu uchwalenia planu i dotyczy to wszystkich
inwestycji w danym obszarze, nie tylko hipermarketow.

Przepisy ustawy nie mowia jednak wprost o tym czy w pozostatych obszarach, na ktérych
takiego obowiazku nie ma i nie ma sporzadzonego planu, wydanie decyzji dla lokalizacji
hipermarketu jest mozliwe. Analiza przepisOw obowiazujacej ustawy sklania do twierdzenia,
ze w tych sytuacjach wnioski o ustalenie warunkow zabudowy dla lokalizacji hipermarketow
podlegaja procedurze, jak wszystkie inne, a wigc w przypadku spetnienia warunkow art. 61
obowiazujacej ustawy nie mozna odmowi¢ wydania decyzji dla kazdej inwestycji, w tym
rowniez dla hipermarketu. W konsekwencji we wskazanych dla lokalizacji hipermarketow
obszarach, wyznaczonych w studium, do czasu uchwalenia planu nastgpowatby paraliz
inwestycyjny, podczas gdy w pozostalych obszarach procesy inwestycyjne bytyby
realizowane w oparciu o przepisy art. 61 ustawy.

Analizy mozliwosci (lub zakazu) lokalizacji hipermarketow w obszarze miasta byly
przeprowadzane na etapie opracowania studium, czego dowodem jest ok. 10 réznych



wariantow mozliwych zapisOw proponowanych do uwzglednienia w studium (w zalaczeniu)
W wyniku przeprowadzonych wowczas analiz i opiniowania zdecydowano, iz zwarcie w
tresci  studium szczegdlowych wustalen dotyczacych lokalizacji hipermarketow jest
nieskuteczne, a ponadto przyczyni si¢ do wstrzymania wszystkich procesdéw inwestycyjnych
w wyodrgbnionych obszarach, dla ktorych ustalony zostanie obowiazek sporzadzenia planu
miejscowego. Zapis Studium zostal w tej problematyce ograniczony do wprowadzenia
wyraznie sformutowanego zakazu lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
w terenach zabudowy jednorodzinnej MN. W pozostatych terenach przewidzianych do
zainwestowania (MW, OC, UP, P) takiego zakazu nie wprowadzono. W terenach, ktorych
Studium nie wskazywato do zainwestowania (tereny zielone), lokalizacja hipermarketow byta
niedopuszczona, podobnie jak i jakakolwiek inna zabudowa. W tej wersji projekt dokumentu
podlegat opiniowaniu i zostat przedstawiony Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia. Zadna
ze zgloszonych przez radnych poprawek nie dotyczyla problemu hipermarketow i
konieczno$ci wprowadzenia bardziej szczegélowych w tym wzgledzie ustalen.

skeskok

Od dnia 11 lipca 2003 r. obowiazuje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r.

W art. 10 ust. 2 pkt. 8 znajduje si¢ zapis, w mysl ktorego w studium okresla si¢ w
szczegdlnosci obszary, ,,...dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisoOw odrgbnych (...), a takze obszary
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?...”

Art. 10 ust 3 ustawy mowi, ze ,,obowiazek przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt.8, powstaje po
uplywie 3 miesigcy od dnia ustanowienia takiego obowiazku”

Dalej (art. 62, ust.2) ustawa mowi, ze ,jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktorego istnicje obowiazek
sporzadzenia planu miejscowego, postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia
warunkoéw zabudowy zawiesza si¢ do czasu uchwalenia planu”

W mysl art. 4 przeznaczenie terenu nast¢puje poprzez ustanowienie prawa miejscowego, czyli
poprzez uchwalenie planu miejscowego. W planie — jesli stwierdzono taka potrzebg — okresla
si¢ tereny, na ktorych mozliwa jest lokalizacja hipermarketu. Stad wynika wniosek, ze jesli w
uchwalonym planie miejscowym nie ustalono mozliwosci lokalizacji obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla
lokalizacji takiego obiektu w obszarze obowiazujacego planu nie jest mozliwe.

Art. 14 ust. 7 mowi, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowiazkowo, jezeli wymagaja tego
przepisy odrgbne.

Istotnym problemem staty si¢ rdéznice interpretacyjne zapisoOw art. 10 ust.2 pkt 8§ — czyli
watpliwos$¢ czy dla lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m’ istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego?

a. W interpretacji przedstawionej przez Zespot Radcow Prawnych UMK omawiany zapis
ustawy nie oznacza obowiazku sporzadzenia planu miejscowego dla lokalizacji



hipermaketu, a jedynie obowiazek wyodrgbnienia takich obszarow w studium (opinie
prawne w zalaczeniu)

b. W interpretacji podanej przez Ministerstwo Infrastruktury obowiazek sporzadzenia
planu dotyczy réwniez obszaro6w, na ktorych przewiduje si¢ lokalizacjg
hipermarketow. (Departament Mieszkalnictwa i Ladu Przestrzennego, 06.02 2004 r. —
pkt.d)

Przeprowadzona ponizej analiza pozwala na oceng konsekwencji tych dwdch interpretacji:

Zapisy w studium, dotyczace obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy pow. 2000 m’
moga mie¢ charakter ,,nakazow” lub ,,zakazow”, poprzez wyznaczenie obszarow, w ktorych
moga by¢ lokalizowane tego typu obiekty, badz obszaréw, w ktorych mozliwos$¢ taka sig
wyklucza.

Wyznaczenie na terenie miasta obszaréw, w ktérych moga by¢ lokalizowane obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’

(a) Zgodnie z interpretacja Zespotu Radcow Prawnych UMK wyodrgbnienie w studium
obszarow, na ktorych dopuszcza si¢ lokalizacj¢ hipermarketow nie skutkuje
obowiazkiem sporzadzenia planu miejscowego, a zatem nie ma zastosowania art.62
ust.2, pozwalajacy na zawieszenie postgpowan w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy w tych obszarach. Przy spetnieniu warunkoéw art. 61 ustawy nie mozna
odmoéwi¢ wydania decyzji dla tego typu inwestycji w obszarach, przewidzianych na
ten cel w studium, cho¢ plan nie zostalt uchwalony. We wszystkich pozostatych
obszarach, dla ktéorych w studium nie przewidziano mozliwosci lokalizacji
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, ale nie sporzadzono planu,
rowniez nie mozna odmowi¢ lokalizacji hipermarketu, jesli spetnione zostaty
warunki art. 61 ustawy.

(b) Zgodnie z interpretacja Ministerstwa Infrastruktury wyodregbnienie w studium
obszarow, na ktorych dopuszcza si¢ lokalizacj¢ hipermarketow, skutkuje
obowiazkiem sporzadzenia planu miejscowego. W tych obszarach, zgodnie z
zapisem art. 62 ust.2 postgpowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
zawiesza si¢ do czasu uchwalenia planu. Dotyczy to wszystkich inwestycji, a nie
tylko hipermarketow. W pozostatych obszarach - przy spetnieniu warunkéw art. 61
ustawy - nie mozna odméwi¢ wydania decyzji dla tego typu inwestycji. Powstaje
zatem sytuacja, w ktorej tam, gdzie w studium wyznaczono obszary pod
hipermarkety, tam wszystkie inwestycje sa wstrzymane do czasu uchwalenia planu,
a w pozostatych obszarach procesy inwestycyjne regulowane sa tylko przepisami
art.61 ustawy. (Byt to jeden z glownych powodow, dla ktoérych nie zdecydowano si¢
na zamieszczenie w studium zapisOw o wyodrgbnieniu obszaréw, na ktorych
dopuszcza sig lokalizacj¢ hipermarketow.)

Wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m’ w wybranych obszarach, badz (zgodnie z sugestia Komisji) w calym
mieScie
Zapis taki nie skutkuje mozliwoscia odmowy (lub zawieszenia) wydania decyzji o
warunkach zabudowy, jesli spelnione sa warunki okre$lone w art.62 ust 2. Nie ma
podstaw prawnych do odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy w przypadku
braku zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z zapisami studium



Brak w studium zapisow odnos$nie zakazu lub dopuszczenia lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’
W aktualnej sytuacji prawnej oznacza to, ze lokalizacja hipermarketoéw nie jest
wykluczona w zadnym z terendéw, o ile planowana inwestycja spelnia warunki art. 61
ustawy.
W przypadku procedury administracyjnej o ustalenie warunkow zabudowy dla lokalizacji
hipermarketu wymagane jest tylko zgodno$¢ z art. 61 ustawy.

W praktyce oznacza to, Ze nalezy ustali¢ warunki zabudowy dla obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’ w kazdym przypadku - o ile wniosek spelniaé
bedzie okreslone ustawa wymagania (art. 61) oraz pozwola na to ograniczenia
wynikajace z przepiséw szczegélnych - niezaleznie od przyjetych w Studium ustalen.
(Podobnie, przy tych samych uwarunkowaniach prawnych, zawarty w studium zakaz
zabudowy w terenach otwartych lub w terenach rezerwowanych pod drogi, nie daje
wystarczajacych podstaw prawnych do odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji 1 zagospodarowania niezgodnego z zapisami studium, ale zgodnego z
wymaganiami prawa powszechnie obowiazujacego)

Ustawodawca przewidzial sytuacje, gdy wnioskowana przez inwestora inwestycja jest
niepozadana z punktu widzenia interesOw gminy. Wowczas istnieje mozliwo$¢ zawieszenia
postgpowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla tej inwestycji. Mozliwe jest to
tylko w przypadku, gdy rada gminy w terminie 2 miesigcy od dnia zlozenia wniosku podejmie
uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia planu. Wydanie decyzji mozna zwiesi¢ na okres nie
dluzszy niz 12 miesigcy. Po uptywie tego terminu, jesli plan nie zostal uchwalony,
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy zostaje wznowione i
nie mozna odmowi¢ wydania decyzji, jesli jest ona zgodna z przepisami art. 61 ustawy.

Przepis ten jest w praktyce niezwykle trudny do zastosowania, biorac pod uwage, ze uchwalte
rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego poprzedza analiza
uzasadniajaca podjgcie prac planistycznych. Ponadto — w sytuacji Krakowa - procedury
przygotowania, wprowadzenia projektu uchwaty pod obrady RMK i podjgcia uchwaty trwaja
ok. 2 miesiccy.

WNIOSKI
Z analizy powyzszych okolicznos$ci wynika, ze:

- Zawarcie w studium (tym uchwalonym lub w jego nowej wersji) zapisow o mozliwosci
lokalizacji hipermarketow w wybranych obszarach oznaczaé¢ moze, w zaleznosci od
przyjetej interpretacji przepisow ustawy:

o albo brak mozliwo$ci odmowy — przy spelnionych warunkach art. 61
ustawy — ustalenia warunkow zabudowy dla tego typu inwestycji we
wszystkich obszarach, nie tylko tych wskazanych w studium (w mysl
interpretacji Zespolu radcow Prawnych UMK)

o albo obligowa¢ gming¢ do sporzadzenia w tych obszarach planu i
powodowaé Kkonieczno$¢ wstrzymania wszystkich inwestycji w tych



obszarach do czasu uchwalenia planu miejscowego (w mysli interpretacji
Ministerstwa) Rownoczesnie nie ma mozliwosci odmowy - przy
spelnionych warunkach art. 61 ustawy — ustalenia warunkow zabudowy
dla tego typu inwestycji w pozostalych obszarach

- Zawarcie w Studium zapiséw o zakazie lokalizacji hipermarketéw w wybranych
obszarach, niezaleznie od przyjetych interpretacji prawnych, nie moze by¢ podstawa
odmowy — przy spelnionych warunkach art. 61 ustawy — ustalenia warunkow
zabudowy dla tego typu inwestycji w tych obszarach. Skuteczne wprowadzenie
zakazu lokalizacji hipermarketow (oraz wszystkich innych form uzytkowania
terenu), jesli nie wykluczaja tego przepisy odrebne, jest mozliwe jedynie poprzez
uchwalenie planu miejscowego. Tylko poprzez prawo lokalne gmina ma prawo
aktywnie decydowa¢ o przyszlym sposobie zagospodarowania przestrzeni. Tam gdzie
nie ma planu, tam zakres oddzialywania gminy ogranicza si¢ do kontroli zgodnosci
zamierzen inwestorow z przepisami odr¢gbnymi w zakresie okreslonym ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

- Zasady zagospodarowania przestrzennego zapisane w treSci studium moga by¢
realizowane wtedy, gdy uzyskaja range przepisu prawnego (planu miejscowego), a
zatem dla procedur administracyjnych w sprawach o ustalenie warunkéow zabudowy
ich brak w tre$ci dokumentu nie ma w aktualnej sytuacji prawnej znaczenia.

W odniesieniu do zgloszonych przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska RMK nasuwaja si¢ nastepujace wnioski:

- Zmiana studium i wprowadzenic do dokumentu zapisu o zakazie lokalizacji
hipermarketow - niezaleznie od przyjgtych interpretacji prawnych - w obszarze miasta
nie zapobiegnie ich powstawaniu, jesli zapis ten nie uzyska rangi prawa lokalnego
(czyli odpowiednich ustalen w planie miejscowym.) Innymi stowy: tam gdzie miasto
zamierza zakaza¢ lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, tam
konieczne jest sporzadzenie planu miejscowego.

- Postulowana analiza mozliwosci lokalizacji hipermarketow moglaby zostaé ponownie

sporzadzona w celu wyodrgbnienia tych terendw, w ktorych nalezaloby wprowadzi¢
zakaz lokalizacji hipermarketow. Wynik analizy bytby woéwczas rownoznaczny ze
wskazaniem terenow, w ktorych zostanie podjgte natychmiastowe sporzadzanie planow
miejscowych.
Plany te, zgodnie z przepisami obowiazujacej ustawy, nie miatyby charakteru planow
obowiazkowych. Skuteczno$¢ ich podjgcia bylaby zatem ograniczona przepisami
ustawy, ktora dopuszcza wstrzymanie wydania decyzji o warunkach zabudowy tylko
na dwanascie miesigcy, co przy dtugosci procedury sporzadzania planu nie daje duzych
gwarancji osiagnigcia zamierzonego celu. (Powazny problem pojawilby si¢ w sytuacji
zamierzonego zakazu omawianych inwestycji na obszarze calego miasta.)

skeskok

W S$wietle przedstawionych informacji nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze podjgcie
zmiany studium spowoduje zatrzymanie prac nad planami miejscowymi z powodow
organizacyjnych (prace nad studium zaangazuja przede wszystkim BPP oraz pozostale
wydziaty UMK niezaleznie od tego czy zmiana bedzie sporzadzana sitami wlasnymi czy
zlecona zostanie na zewnatrz) i formalnych (plany musza uzyska¢ zgodnos$¢ ze studium na
etapie opracowania projektu, a zatem ich procedury zostana zatrzymane do czasu uchwalenia



studium) Okres na jaki zostana wstrzymane prace planistyczne jest trudny do okre$lenia,
bowiem przystapienie do nowelizacji studium moze uruchomi¢ nieprzewidywalna liczbg
wnioskow o zmiany w tym dokumencie (w obecnej procedurze studium podlega wylozeniu) i
bardzo przedhuzy¢ czas jego opiniowania, uzgadniania i uchwalania. Ograniczenie zmian w
studium do wybranych elementow nie jest realna z uwagi na brak mozliwosci ograniczenia
zakresu sktadanych wnioskow, uwag i opinii.

W sytuacji, gdy miasto na 96% powierzchni nie ma plandw (a wigc skutecznego instrumentu
zarzadzania przestrzenia), a proces budowania systemu planistycznego dopiero si¢ rozpoczat,
podejmowanie po uplywie niespelna roku, kolejnej (czwartej!) procedury sporzadzania
studium niesie niebezpieczenstwo odsuwania si¢ w czasie etapu realizacji przyjetych
kierunkéw rozwoju i pozostawania nadal na etapie formulowania wizji rozwoju. Obecna
sytuacja sklania raczej do dzialan zmierzajacych do pokrycia planami miejscowymi
mozliwie duzej powierzchni miasta w jego kluczowych obszarach, poniewaz tylko w ten
sposob zapewnione zostanie $wiadome ksztaltowanie przestrzeni Krakowa.

Ewentualne zmiany w studium powinny zosta¢ poprzedzone bardzo rozwazna i szczegdtowa
analiza celowosci ich podejmowania, przede wszystkim w kontekécie obowiazujacych
przepisbw prawa i mozliwosci, jakie ono stwarza dla realizacji zamierzonych celow.
Pochopna decyzja o nowelizacji studium nie tylko, ze nie przyniesie oczekiwanych skutkow,
ale przyczyni si¢ do poglebienia niekorzystnej sytuacji planistycznej miasta.
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