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Kraków,  dnia 19.01.2009 r.
	Zawiadomienie o wyborze 

najkorzystniejszej oferty
	
	pieczęć zamawiającego


Zamawiający:
MIEJSKI DZIENNY DOM POMOCY SPOŁECZNEJ W KRAKOWIE

ul. Jana Sas – Zubrzyckiego 10

30-611 KRAKÓW
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę produktów zbożowych, przypraw, przetworów i mrożonek w części:

I – zostały złożone – 3 oferty,

II – zostały złożone – 3 oferty, 

III – zostały złożone – 3 oferty,

IV – zostały złożone – 3 oferty 

Oferty zostały złożone przez:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena w zł

część I


	Cena w zł

część II


	Cena w zł

część III


	Cena w zł

część IV



	1.
	SAMAR Sp. z o.o., 33-300 Nowy Sącz, ul. Tarnowska 113
	39 883,02 
	20 304,36 
	40 619,30 
	------

	2.
	Firma Handlowo-Usługowa, „VICTORIA” Kazimiera Poznańska – Chlebda, 30 –334 Kraków, ul. Komandosów 1
	40 124,29 
	28 670,31 
	44 183,03 
	------

	3.
	PROAGRA Jarosław Kryca, 28-520 Opałowiec, Rogów 42
	------
	------
	------
	44 932,85 

	4.
	AKWEN II Wojciech Kamiński, 05-250 Radzymin, Janków Nowy 41G
	------
	------
	------
	44 791,99

odrzucona 

	5.
	LEWAL – POL 

Dybała i Wspólnicy Spółka Jawna, 30-700 Kraków, 

ul. Krzywda 37
	40 050,37 
	21 244,79 zł 
	41 455,38 
	------

	6.
	Firma Handlowa „FRUK-TUS” mgr Jerzy Nowak

30-149 Kraków

ul. Balicka 56
	------
	------
	------
	44 477,03 


W wyniku oceny ofert (przy kryterium cena 100 %) jako najkorzystniejsza: 

w części I  została wybrana oferta złożona przez:

SAMAR Sp. z o.o., 33-300 Nowy Sącz, ul. Tarnowska 113. Oferta zawiera najniższą cenę

w części II została wybrana oferta złożona przez:

SAMAR Sp. z o.o., 33-300 Nowy Sącz, ul. Tarnowska 113. Oferta zawiera najniższą cenę.

w części III została wybrana oferta złożona przez:

SAMAR Sp. z o.o., 33-300 Nowy Sącz, ul. Tarnowska 113. Oferta zawiera najniższą cenę.

w części IV została wybrana oferta złożona przez:

Firma Handlowa „FRUKTUS” mgr Jerzy Nowak, 30-149 Kraków, ul. Balicka 56. Oferta zawiera najniższą cenę.

Zamawiający na mocy art. 89 ust. 1 pkt 8 odrzucił ofertę w części IV złożoną przez AKWEN II Wojciech Kamiński, 05-250 Radzymin, Janków Nowy 41G. Zamawiający w części IX SIWZ „Opis sposobu przygotowania oferty” w ust. 1 napisał: „Jeżeli oferta będzie podpisana przez pełnomocników, Wykonawca powinien dołączyć do oferty pełnomocnictwa, z treści których wynika umocowanie do podpisania oferty przez pełnomocników (...)". Zgodnie z art. 82 ust 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych ofertę sporządza się z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem nieważności. Oferta powinna być własnoręcznie podpisana przez osobę (osoby) upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy (art. 78 k.c.) lub ustanowionego pełnomocnika (art. 98 k.c.). Oferta została podpisana przez pełnomocnika, który nie posiadał pełnomocnictwa do takiej czynności. 

Zamawiający uznał, że złożona oferta została podpisana przez osobę nie posiadającą właściwego pełnomocnictwa i wezwał Wykonawcę do jego uzupełnienia. Wykonawca, w wyznaczonym terminie przez Zamawiającego, nie złożył wymaganego pełnomocnictwa.
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