Raport z konsultacji spolecznych
W zwiazku z pracami nad Lokalnym Programem Rewitalizacji Krakowa Urzad Miasta Krakowa
w dniach od 25 - 28 czerwca 2007 r. zorganizowat otwarte debaty spoteczne.

Partycypacja spoteczna odgrywa istotng rolg¢ w tworzeniu programow rewitalizacji.

Glos mieszkancow zamieszkujacych zdegradowane dzielnice miast jest wymagana rowniez przez
Uni¢ Europejska, w trakcie opracowywania programu konieczne jest przeprowadzenie konsultacji
spotecznych lub warsztatow.

W celu zainteresowania mozliwie duzej liczby mieszkancow Wydzial Strategii i Rozwoju Urzedu
Miasta Krakowa przeprowadzit szeroko zakrojong akcje informacyjna. Do wszystkich Rad Dzielnic
wystano pisma, plakaty i ulotki, z prosba o wsparcie dziatan zwiazanych z konsultacjami
1 rozpropagowanie informacji wsrdd mieszkancow 1 zainteresowanych podmiotéw. W portalach
internetowych umieszczone zostaly banery informacyjne (gazeta.pl, Dziennik Polski, Gtos
Tygodnik Nowohucki, NCK, kazimierz.com, Forum Nowej Huty, Osrodek Kultury im. Cypriana
Kamila Norwida). Informacje o konsultacjach opublikowane zostaly réwniez w lokalnej prasie
(w Dzienniku Polskim, Gazecie Wyborczej, Gtosie Tygodniku Nowohuckim, Echu Miasta).
W waznych punktach miasta rozmieszczono 1000 plakatow. W trakcie spotkan rozdano
uczestnikom foldery 1 ulotki.

Cel konsultacji:

1. Wstgpne zapoznanie z problematyka odnowy miast wszystkich mieszkancéw oraz spotecznosci
lokalnych zwiazanych z obszarami przewidzianymi do rewitalizacji przez Zalozenia LPR.

2. Przedstawienie i omowienie dotychczas podejmowanych przez UMK dzialan w zakresie
przygotowania docelowego LPR.

3. Przedstawienie koncepcji przygotowywanego docelowego LPR.

4. Pozyskanie podczas otwartej debaty opinii, stanowisk 1 pomystéw majacych wptyw na sam LPR
oraz na opracowanie katalogu projektow dotyczacych rewitalizacji.

Program konsultacji:

1. Dotychczasowe dziatania Miasta zwigzane z procesem rewitalizacji - prezentacja (UMK).

2. Zadania i cele rewitalizacji (BIG STADTEBAU GmbH, wykonawca LPR).

3. Lokalny Program Rewitalizacji — schemat, cel, poruszane problemy (BIG STADTEBAU
GmbH).

4. Propozycje projektow ze strony uczestnikow (dyskusja).

Tryb konsultacji:
Konsultacje spoleczne byly przeprowadzone przez przedstawicieli Wydziatu Strategii i Rozwoju
Miasta Urzedu Miasta Krakowa oraz wykonawcy programu firmy BIG STADTEBAU GmbH.

Ze strony Miasta udzial wzigli:

1. Marcin Kope¢ — Zastgpca Dyrektora (SR)

2. Wojciech Gorczyca — Gtowny Specjalista (SR)

3. Katarzyna Swierczewska-Pietras (SR)

4. Sylwia Madel (SR)

Ze strony wykonawcy programu - BIG STADTEBAU GmbH — udziat wzigli:
1. Frank Hultsch - Dyrektor Generalny

2. Grazyna Adamczyk-Arns — kierownik projektu



Przebieg konsultacji:
Konsultacje przeprowadzone zostaty w ciagu czterech dni, w godzinach od 16.00 do 19.30.

1. Dzien pierwszy - 25 czerwca 2007 r.

Lokalizacja: Muzeum Inzynierii Miejskiej, ul. $w. Wawrzynca

Zespot I: Stare Miasto po Aleje, KCK 1 lini¢ kolejowa wraz z Wesola 1 Pélwsiem Zwierzynieckim,
Kazimierz + obszary przylegte

I1o$¢ uczestnikow: 35

Sugestie uczestnikow:

a) potrzeba szerszego dostgpu do informacji na temat problematyki rewitalizacji.

b) stworzenie specjalnej strony internetowej pos§wigconej tylko temu tematowi.

¢) tworzenie tzw. Biur Lokalnych, ktére bytoby mozliwoscia skupiania spolecznosci lokalnych
wokotl Programu.

d) Rady Dzielnic powinny sta¢ si¢ $wiadomymi celéw rewitalizacji posrednikami pomigdzy
spoteczno$ciami lokalnymi, organizacjami pozarzadowymi, UMK 1 wykonawcami Programu
rewitalizacji.

e) zgtoszone projekty powinny by¢ opublikowane na stronie internetowej Miasta.

f) program powinien by¢ realizowany w mozliwie szerokim zakresie, 1 aby byl wiazacy przy
przeprowadzaniu dzialan - wyrazono obawg, ze zalecenia i metody dzialan sformutowane w
Programie nie zostana uwzglednione przy jego wdrazaniu.

g) potrzeba — i mozliwo$¢ — wspotpracy wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych np. w kwartale
ulic w celu tworzenia wspolnych projektow.

h) pomoc doradcza ze strony Miasta.

Niektorzy uczestnicy zwrocili uwage na istnienie szeregu badan i1 analiz, ktoére wczesniej
opracowano dla Kazimierza, proszac o uwzglednienie ich w Programie.

Wymieniono dwa obiekty znajdujace si¢ w powaznym stanie kryzysowym
z pros$ba o interwencj¢ Miasta - sg to obiekty z mieszkaniami komunalnymi przy ul. Waskiej 4, 6, 8
1 Brzozowe;j 16.

2. Dzien drugi — 26 czerwca 2007 r.

Lokalizacja: Nowohuckie Centrum Kultury, Al. Jana Pawla II

Zespol V: Bienczyce: Zespdt osiedli: Albertynskie, Przy Arce, Jagiellonskie, Kazimierzowskie,
Niepodlegtosci, Ztotej Jesieni; Czyzyny: Osiedle II Putku Lot. Stara Nowa Huta - £.aki Nowohuckie
pomiedzy skarpa a walem Wislanym, Krzestawice, Mogita,

Zespot VIII: Nowa Huta - Krakéw Wschod: Branice, Przylasek Rusiecki, + obszary przylegte

I10$¢ uczestnikow: 65

Sugestie uczestnikow:

a) potrzeba szerszego dostgpu do informacji na temat problematyki rewitalizacji.

b) nawiazanie $cislejszej wspolpracy miedzy UMK a dziatajacymi w Nowej Hucie instytucjami i
organizacjami pozarzadowymi jak Forum dla Nowej Huty, Partnerstwo Inicjatyw Nowohuckich,
Osrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida.

¢) stworzenie strony internetowej po§wigconej wylacznie problematyce rewitalizacji.

d) program Rewitalizacji powinien zawiera¢ '"scenariusze" postgpowania w przypadku
wystepowania typowych zjawisk kryzysowych w danym obszarze - metody rozwiazywania
problemow, podziat kompetencji przy wdrazaniu Programu itd. Istotnym jest podanie przykladéw
dla tzw. lokalnych instrumentow motywacyjnych.



e) wilasciciele powinni sta¢ si¢ partnerami Miasta / panstwa przy realizowaniu polityki
mieszkaniowe;.

f) program powinien zawiera¢ réwniez propozycje narz¢dzi (w tym tworzonych jako prawo lokalne
w ramach obowiazujacego ustawodawstwa) zapewniajacych skuteczne jego wdrazanie.

g) w LPR nalezy uwzgledni¢ w mozliwie szerokim zakresie postulaty Partnerstwa Inicjatyw
Nowohuckich i Forum dla Nowej Huty.

h) zarzadzanie LPR (po przyjeciu programu przez RMK) nalezy powierzy¢ operatorowi
wyposazonemu w kompetencje 1 skuteczne instrumenty (narzgdzia wdrazania programu).

1) program sposrod réznych mechanizméw, ktore begdzie wskazywal, moze sugerowaé tworzenie
doraznego partnerstwa dla realizacji okreslonych, wyodrebnionych celow.

j) uczestnicy licza na propozycje, w jaki sposdb wspdlnoty 1 spotdzielnie mieszkaniowe moga braé
udziat w procesie rewitalizacji i czerpa¢ z niego korzysci.

k) rewitalizacja terendw poprzemystowych powinna by¢ ukierunkowana na stwarzanie warunkoéw
dla realizacji nowych inwestycji, poza samym kombinatem hutniczym.

1) mieszkancy zyczyliby sobie redukcji ruchu kotowego (gtownie przelotowego) i odpowiedniego
wystroju przestrzeni publicznych.

m) problematyka ochrony srodowiska (m.in. przyktady: Laki Nowohuckie, dolina Dtubni) musi by¢
w LPR odpowiednio szeroko uwzgledniona.

n) uczestnicy postuluja zorganizowanie kolejnych warsztatow, tym razem poswigconych
konkretnym projektom. Poza tym oczekuje si¢ oceny projektow pod katem ich oddziatywania na
otoczenie.

3. Dzien trzeci — 27 czerwca 2007 r.

Lokalizacja: Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Zespot 1I: Stare Podgérze, Zabtocie, Liban - Park ,Krzemionki Podgorskie”, Bonarka,
Stoczniowcow, Rydléwka / Mateczny, Grzegorzki, Cystersow, Osiedle Dabie,

Zespot VI: Plaszoéw; Staw Plaszowski / Bagry,

Zespot VII: Biate Morza, + obszary przylegte

Ilos¢ uczestnikow: 30

Sugestie uczestnikow:

a) potrzeba szerszego dostgpu do informacji na temat problematyki rewitalizacji.

b) nawiazanie $cislejszej wspotpracy migdzy UMK a dziatajacymi w Podgorzu instytucjami i
organizacjami pozarzadowymi jak np. Stowarzyszenie Podgoérze, a takze zaangazowanymi
mieszkancami.

¢) potrzeba uwzglednienia dotychczasowych opracowanych badan i analiz w Programie.

d) w LPR nalezy uwzgledni¢ problematyke zachowania krajobrazu kulturowego (np. uktadu
urbanistycznego starego Podgorza, przywrocenia pierwotnych funkcji Krzemionek Podgorskich).

e) program powinien zaproponowac takie rozwiazania ,,zwrdcenia miasta do Wisty”, ktore nie beda
polegaty wylacznie na zabudowie bezposredniego sasiedztwa rzeki ,,apartamentowcami”. Bulwary
maja petni¢ przede wszystkim funkcje przestrzeni publicznych. Jednoczesnie uczestnicy popieraja
zamiar wzmocnienia powiazan przestrzennych z Kazimierzem (planowana budowa ktadki przez
Wiste).

f) zdefiniowanie pojgcia "zdegradowane", aby nie rozumiane ono bylo jako "nadajace si¢ do
wyburzenia".

g) wskazanie r6znic pomigdzy rewaloryzacja, rewitalizacja i zagospodarowaniem. Dotyczy to nie
tylko terenéw zabudowanych, ale réwniez terendw zielonych i otwartych. Celem jest zapobiezenie
btgdom inwestycyjnym - na przyktad w przypadku Parku Krzemionki pojgcie "zagospodarowanie"
umozliwiatoby stworzenie terendw gier i zabaw ("lunaparku").

h) poddanie doglebnej analizie historyczny rozwdj Podgorza, ktore jest szczegdlna dzielnica
Krakowa. Wedhug "idei malych miast" nalezy postrzega¢ Podgdrze jako niezalezna dzielnice



Krakowa o szczegdlnym charakterze, a jednoczes$nie jako cato$¢ (co jest historycznie uzasadnione),
a nie jako zespot pojedynczych terenoéw Zabtocie, Krzemionki, itd.

1) w ramach powstajacego LPR korzystne jest wyodrgbnienie ,,malych” programoéw, dotyczacych
np. utrzymania obiektow 1 zieleni, terenéw bytych kamieniotoméw jako swoistych rezerwatow
przyrody.

J) Zasadniczo w Podgérzu wymieniono nastgpujace problemy: ruch kolowy, tereny zielone,
przestrzen publiczna, podworza.

Ruch kotowy: mieszkancy zyczyliby sobie stosownego podejscia do problematyki ruchu kotowego
1 konsekwentnej realizacji zalecen Unii Europejskiej: unikania dziatan generujacych ruch kotowy,
poprawy funkcjonowania $rodkéw komunikacji publicznej, wsparcia dla ekologicznych form
przemieszczania sig, stworzenia polaczen przyjaznych pieszym i rowerzystom.

Tereny zielone: wigkszo$¢ terenéw zielonych jest zaniedbanych. Podgoérze posiada szereg
warto$ciowych parkéw i1 cmentarzy, ktére musza zosta¢ poddane rewitalizacji - zamiast mysle¢ o
zagospodarowaniu  warto$ciowych terenow przyrodniczych jak Krzemionki, nalezaloby
skoncentrowa¢ dziatania na pielggnacji i rewaloryzacji istniejacych juz terenow zieleni miejskiej.

Wigkszo$¢ ulic 1 placow Podgorza powinna by¢ jedynie zrewitalizowana w oparciu o historyczne
wzorce - nie przebudowana.

k) ochrona warto$ciowych terenéw przyrodniczych i kulturowych jak Krzemionki, kamieniolom
LIBAN, czy teren bytego obozu Plaszow. Te tereny wymagaja niezbgdnej ochrony, a ich charakter
powinien by¢ zachowany - inwestycje ukierunkowane na komercjalizacj¢ sa niedopuszczalne.

1) do procesu planistycznego nalezy wlaczy¢ ekologéw i przyrodnikdéw. Dotyczy to réwniez
zagospodarowania Bulwarow Wislanych 1 terenéw zielonych Zaktadu Przyrodniczo-Leczniczego
przy Rondzie Matecznego.

m) w LPR nalezy uwzgledni¢ problematyke zydowskiego dziedzictwa kulturowego dawnego
miasta 1 bytej dzielnicy Podgérze i holocaustu (Oboz Plaszow, getto).

n) program powinien ustosunkowac si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
réwniez w sposob krytyczny, umozliwiajacy wprowadzenie przyszltych korekt w wypadku btgdnych
decyzji.

0) zwrdcenie uwagi na dziatania w kierunku ksztalttowania struktury spolecznej mieszkancow
Podgorza - przede wszystkim w celu zapobiezenia gentryfikacji.

Uczestnicy wyrazili nadziejg¢, ze Program przyczyni si¢ do wzrostu znaczenia problematyki
rewitalizacji, tak aby w przysztosci przy wszystkich dziataniach aspekty dziedzictwa kulturowego
1 ochrony krajobrazu uwzgledniane byly w wigkszym stopniu.

Uczestnicy zyczyliby sobie, aby przy wszystkich dzialaniach tworzone byly wartos$ci nie ,,na dzis",
lecz dla przysztych pokolen

4. Dzien czwarty — 28 czerwca 2007 r.

Lokalizacja: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowos$ci w Krakowie, ul. Armii Krajowe;j

Zespot 111: Zakrzowek, Polne Kwiaty,

Zespot 1V: Krowodrza / Pradnicka — cz. Wschodnia (Wroctawska pn. — Radzikowskiego),
Glowackiego, Osiedle Azory, Armii Krajowej, + obszary przylegie

[lo$¢ uczestnikéw: 30
Sugestie uczestnikow:

a) zwrocenie uwagi na fakt, ze zarowno problematyka rewitalizacji jak 1 sam Lokalny Program
Rewitalizacji wymagaja intensywniejszej promocji, miedzy innymi poprzez nawiazanie $cislejszej



wspolpracy migdzy UMK a instytucjami miejskimi i organizacjami pozarzadowymi.

b) postulowano akcje informacyjne 1 publikacje w lokalnych mediach.

¢) zdaniem niektorych dyskutantow staboscia Programu moze okaza¢ si¢ jego strategiczny
charakter, prowadzacy do wysokiego stopnia ogdlnosci. Program powinien ich zdaniem wywiera¢
wplyw na istniejace juz dokumenty - na przyklad na Studium czy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.

d) ochrona charakteru Zakrzowka jako miejsca szczegdlnego, uznawana jest za konieczna, rowniez
ze wzgledu na jakos¢ zycia mieszkancow.

e) mieszkancy osiedla Azory zglaszali obawy, Ze planowane ich zdaniem lokalizacje wielkich
supermarketow oraz intensywna rozbudowa drog w zachodniej czg$ci miasta spowoduja gwaltowne
wzmozenie ruchu kotowego. Te same obawy wyrazaja mieszkancy Bronowic.

f) przedstawiciele "Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji" postulowali o uwzglednienie w Programie
materiatow przekazanych Miastu.

g) przy wszystkich projektach nalezy wzia¢ pod uwage, ze pojedyncze dziatania w poszczegdlnych
obszarach bgda oddziatywaty na obszary sasiednie.

Whioski

Zasadniczo wszystkie spotkania wykazaty, ze dotychczas nie zdotano uswiadomi¢ mieszkancom
problematyki rewitalizacji w sposob wystarczajaco zrozumialy i1 wyczerpujacy. Dlatego tez
spotkania wykorzystano migdzy innymi rowniez w celu przekazania mieszkancom podstawowych
informacji na temat rewitalizacji.

Przede wszystkim cel 1 zadania Lokalnego Programu Rewitalizacji byly przez wielu uczestnikow
inaczej interpretowane niz definiuja to obowiazujace dokumenty strategiczne - oczekiwano raczej
planistycznych koncepcji z konkretnymi rozwiazaniami dla wszystkich przejawdw degradacji.
Gléwnym zadaniem w czasie konsultacji bylo wobec tego wyjasnienie uczestnikom charakteru
Programu, ktory bedzie zawieral z jednej strony nadrzedna strategi¢ przeprowadzenia procesu
rewitalizacji, a z drugiej strony okres$li konkretne typy projektow (nie wskazujac jednak rozwiazan
urbanistycznych czy architektonicznych). Lokalny Program Rewitalizacji musi by¢ spdjny ze
strategicznymi dokumentami na ptaszczyznie krajowej, wojewodzkiej 1 miejskiej, a jednocze$nie w
sposob celowy nawigzywa¢ do specyficznych potencjatow, deficytow 1 potrzeb miasta
1 poszczegolnych obszaréw rewitalizacji wytypowanych wstgpnie w Zatozeniach do LPR. Przyjety
poprzez uchwal¢ Rady Miasta Krakowa Program bedzie warunkiem wystgpowania
o wspotfinansowanie z funduszy strukturalnych UE.

Uczestnicy wszystkich czterech spotkan zyczyli sobie wigcej informacji na temat problematyki
rewitalizacji. Postulowano, aby informacje te publikowane byly w lokalnych mediach jak rowniez
na specjalnie w tym celu stworzonej stronie internetowej. Jednym z istotnych elementow skupiania
zainteresowanych 1 spolecznosci lokalnych wokét tematyki rewitalizacji bylyby niewatpliwie
regularne spotkania informacyjne. Rady Dzielnic powinny sta¢ si¢ sSwiadomymi celéw rewitalizacji
posrednikami pomigdzy spotecznosciami lokalnymi, organizacjami pozarzadowymi, UMK i
wykonawcami Programu. Jednym z postulatow bylo wzmocnienie wspotpracy migdzy UMK a
organizacjami pozarzadowymi i instytucjami dzialajacymi w poszczeg6lnych obszarach.

W zwiazku z powyzszym konieczne bedzie opracowanie przez Urzad Miasta Krakowa koncepcji
mozliwie efektywnego upowszechnienia problematyki rewitalizacji. Istotnym aspektem powinno
by¢ migdzy innymi umozliwienie mieszkancom i lokalnym instytucjom aktywnej partycypacji w
procesie rewitalizacji, aby mogli oni ustosunkowac si¢ do planowanych dziatah oraz zglosi¢ wtasne
sugestie 1 pomysty.

W trakcie wszystkich czterech spotkan wyrazono zyczenie, aby Program przyczynit si¢ do wzrostu
znaczenia problematyki rewitalizacji 1 aby przy przysztych dzialaniach dziedzictwo kulturowe i
ochrona krajobrazu uwzgledniane byty w wigkszym stopniu. Uczestnicy zwroécili takze uwage na
fakt, ze w Programie zawarte powinny by¢ propozycje instrumentow, ktore zagwarantuja jego
efektywne wdrazanie (m.in. rowniez koncepcja zarzadzania Programem po uchwaleniu go przez
Radg Miasta).



Jednym z celow konsultacji bylo pozyskiwanie propozycji projektéw, ktdre uzupelnia listg
dotychczas zgtoszonych propozycji. Projekty te beda po uchwaleniu przez Rade Miasta Krakowa
podstawa do realizacji Programu. Projekty moga by¢ zglaszane zarowno na etapie
przygotowywania Programu, jak rowniez po jego uchwaleniu (zmiany wprowadzane beda w drodze
odrgbnych uchwat Rady Miasta).



