dr Jerzy Lackowski, dyrektor Studium Pedagogicznego Uniwersytetu Jagiellońskiego
„Możliwości urynkowienia edukacji publicznej w Polsce – kontekst wielkomiejski”.


Dzień dobry Państwu. Miałem wrażenie, że będę dość radykalny, ale po wystąpieniu mojego szacownego przedmówcy myślę, że to będzie bardzo łagodne, o czym Państwu opowiem. 

Chciałbym Państwu opowiedzieć o tym, co w kontekście dużych miast w ogóle w edukacji można zrobić, jak mądrze i roztropnie zacząć wprowadzać rozwiązania rynkowe. Zgadzam się całkowicie z Panem Janem Fijorem, że podstawowy problem z jakim zmaga się w tej chwili edukacja to rzeczywiście jest monopol państwa oraz sztywne etatystyczne rozwiązania. Mamy do czynienia z sytuacją, którą zresztą przećwiczono w kilku krajach świata, że nawet gdybyśmy zwiększyli nakłady na edukację to wcale nie ma pewności, że jakość edukacji ulegnie wyraźnej poprawie dlatego, że w złych strukturach pieniądze mogą być co najmniej marnowane. Rzeczywiście jest tak, że rynek jest autentycznie czymś co ożywia, czymś co powoduje konkurencję. 

Dwa tygodnie temu miałem okazję spotkać się z nauczycielami, w tej chwili chyba najlepszego naszego liceum, XIII Liceum w Szczecinie, szkoły naprawdę znakomitej, która od pięciu lat wygrywa rankingi Rzeczpospolitej, w której 85 % uczniów uzyskuje sukcesy olimpijskie. Ci uczniowie startują we wszystkich możliwych olimpiadach, szkoła powstała w latach 90-tych. To nie jest szkoła, która z jakąś niebywałą tradycją działała i zbierała zawsze najlepszych uczniów w Szczecinie. Nauczyciele z tej szkoły po całodniowym spotkaniu powiedzieli mi jedną rzecz, poza wieloma oczywiście innymi, że im jest tak strasznie smutno, ponieważ rzeczywiście oni są po każdym dniu pracy, po każdym tygodniu pracy niebywale zmęczeni, ponieważ dla nich nie ma martwych lekcji, oni mają przed sobą uczniów niebywale rozbudzonych intelektualnie, uczniów, którzy nieustannie zadają pytania, którzy stymulują rozmaite ciekawe rozwiązania i równocześnie mówią, że przecież ich wynagrodzenie niewiele się różni, bo tak naprawdę te dodatki motywacyjne są quasi dodatkami motywacyjnymi. I myślę sobie, że warto o tym głosie pamiętać dlatego, że taki system, rzeczywiście socjalistyczny system wyrównywania krzywdzi ludzi najbardziej zaangażowanych, a w ten sposób również bardzo często krzywdzi ich uczniów. 

Dlatego proszę Państwa rzeczą niebywale ważną jest to, iż byśmy się przestali bać konkurencji. Ja Państwu zdefiniuję rynek edukacyjny: pojawiają się trzy słowa kluczowe, otóż z rynkiem mamy do czynienia wówczas, gdy placówki oświatowe mogą konkurować jakością swojej oferty. Równocześnie bardzo istotną rzeczą jest wolność wyboru którejkolwiek z nich. Bardzo ważną trzecią sprawą jest autonomia szkoły. Te trzy sprawy się tutaj bardzo mocno stykają. 

Wolność wyboru szkoły – Pan Jan Fijor wspominał o Stanach, – ale przecież w Stanach w tej chwili niebywale mocno rozwija się ruch obywatelski wolnego wyboru szkoły, ludzie chcą sami decydować o edukacji swoich dzieci. Proszę Państwa ja mam wrażenie, że ta obawa przed rodzicami, czy przed obywatelami, tak naprawdę ma związek z tym, że niektórzy nie zdają sobie sprawy, że w rozwiniętym świecie podnosi się bardzo mocno poziom wykształcenia, a niektórzy z nas np. w Polsce tego nie zauważyli. Polacy są coraz lepiej wykształceni, od paru lat, jeżeli chodzi o wskaźnik podejmowania studiów przez młodych ludzi mamy obok Australii i Finlandii najwyższe w świecie wskaźniki. 

Edukacja stała się dla ludzi czymś niebywale ważnym, a równocześnie cały czas zmaga się z ramami, w których musi funkcjonować, a które są tak naprawdę kompletnie nieadekwatne do wymagań współczesności. Najlepszym dowodem na to jest funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyższego. Przed wyborami parlamentarnymi politycy, nawet ci, którzy mówili, że jednak trzeba zreformować, trzeba wprowadzić płatność za szkoły, zaczęli mówić, że trzeba walczyć o bezpłatne szkolnictwo wyższe. Proszę Państwa na 2 mln polskich studentów 1,3 mln wnosi opłaty, czyli większość. Tylko 700 tys. nie wnosi i powoduje to zresztą niebywale zabawne sytuacje dlatego, że uczelnie publiczne zmuszane są do zwiększania liczby studentów, którzy za studia płacą. Ponieważ liczba studentów w Polsce zwiększyła się od roku 1990 ponad 3-krotnie, a nakłady na szkolnictwo wyższe wzrosły o 10 %, to proszę Państwa powoduje bardzo trudną sytuacją. I tutaj znowu pojawia się coś, o czym jeszcze będę mówił – pewna bariera mentalna. Otóż płatne studia z dobrym systemem stypendialnym, celnie adresującym pomoc, a równocześnie dobry system kredytów z całą pewnością miałyby bardzo dobre i ożywcze znaczenie szczególnie, że dzisiaj z badań wynika, że na studiach tzw. bezpłatnych studiują młodzi ludzie z lepiej sytuowanych rodzin niż ci, którzy są na studiach płatnych.


Proszę Państwa kilka charakterystyk. Ja tutaj od razu zwrócę uwagę, że ja będę mówił w kontekście tego, co przedstawił Pan Jan Fijor, ponieważ bardzo się z tym utożsamiam i zgadzam, ale póki co mamy do czynienia z sytuacją taką, że trzeba działać ewolucyjnie. Konserwatyści czy liberałowie zawsze boją się rewolucji, rewolucje zawsze są krwawe, głowy spadają i najczęściej przynoszą smutne skutki. Najlepsze są działania ewolucyjne. My takie działania w Polsce musimy zacząć podejmować. Stąd też te cechy rynku edukacyjnego, które właściwie można natychmiast zauważyć to proszę Państwa to, że, gdyby rynek został wprowadzony, nie spowoduje to takiej sytuacji, że będziemy mieli do czynienia ze zbyt silnymi dominującymi na rynku jednostkami, co się może później zdarzyć. Ktoś świetnie pracujący może zacząć mocniej na tym rynku oddziaływać. 

To o czym musimy w Polsce rozmawiać to jest budowa państwa o ograniczonym rządzie, nawet nie tzw. państwa minimum, ale budowa państwa o ograniczonym rządzie, który ma ściśle określone kompetencje, i który nieustannie nie decyduje za obywatela czy bilet kolejowy ma kosztować tyle czy jeszcze ma mieć inną cenę, bez przerwy nie podejmuje za nas decyzji. Ludzie powinni przestać się bać odpowiedzialności. 

To musiałyby być bardzo roztropnie robione, musiałyby być to warunki rzeczywiście bardzo ograniczone, związane póki co z kwalifikacjami nauczycieli, oczywiście z pytaniem o tzw. krajowe standardy edukacyjne, pytanie czym one w tym momencie by były. Natomiast jak najbardziej fundamentalną sprawą w tym wszystkim byłaby sprawa jakości usługi i czwarta sprawa, która ma fundamentalne znaczenie to jest proszę Państwa informacja dla obywatela o jakości pracy szkoły. Nie może być tak, że obywatel nie ma prawa dowiedzieć się kto uczy w szkole, do której się posyła dziecko, jakie są kwalifikacje nauczycieli, jakie ta szkoła osiąga efekty. Proszę zwrócić uwagę, że dopiero w tym roku uruchomiono portal, na którym pojawiły się wyniki egzaminów gimnazjalnych i sprawdzianów dla każdej szkoły w Polsce, a te egzaminy są od 2002 roku. Takiego materiału ogólnie dostępnego dla np. szkół średnich ciągle jeszcze nie ma. Pytanie dlaczego, proszę Państwa system nachyla się nad tymi, którzy są albo leniwi, albo słabo pracują, a ciągle zapomina o najlepszych. My wyparliśmy z naszej świadomości słowo elita, straciliśmy elity po dwóch okupacjach i z trudem próbujemy je odbudować. Trzeba budować arystokrację ducha, arystokrację umysłu, trzeba budować dobre szkoły, które będą wyłaniały tych, którzy rzeczywiście mogą być coraz lepsi. 

Proszę Państwa dopóki rzeczywiście będą standardy edukacyjne krajowe to oczywiście na rynku edukacji my nie będziemy mieli warunków konkurencji doskonałej. I teraz proszę Państwa dwie uwagi bardzo istotne. Problem, o którym zaczynamy w Polsce mówić nie jest problemem nowym dlatego, że w krajach anglosaskich przełom lat 70-tych czy 80-tych, dojście do władzy Prezydenta Reagana, brytyjskie namysły nad edukacją po dojściu konserwatystów do władzy, również to co się zdarzyło, a co rzeczywiście ma fantastyczny, skuteczny oddźwięk Antypodach w Australii czy w Nowej Zelandii to wszystko była refleksja związana z tym, że oto nagle zdano sobie sprawę, że zwiększamy nakłady na edukację publiczną, a efekty kształcenia spadają czyli marnujemy pieniądze. I pojawiła się bardzo słuszna refleksja, że w takim systemie najbardziej poszkodowani są uczniowie ze środowisk o niskim kapitale kulturowym, z rodzin ubogich, dlatego że rodzice lepiej wykształceni dysponujący odpowiednimi środkami finansowymi skierują swoje dzieci do szkoły prywatnej, natomiast do szkoły publicznej trafią ci, których na szkołę po prostu nie stać. Dlatego słaba oświata publiczna, taka właśnie zasypiająca w pewnych statycznych koleinach jest oświatą, która niszczy równe szanse edukacyjne. 

Proszę Państwa pośród różnych dyskusji ideologii edukacyjnej, oczywiście lewicowe ideologie najczęściej mówią, że jakiekolwiek różnicowanie jest niebezpieczne, nie, my mamy stworzyć równe szanse a wolny i odpowiedzialny człowiek ma wykorzystać te szanse, jeżeli zmarnuje niech do nikogo nie ma pretensji, niech następnie nie urządza protestów, strajków tylko niech się zastanowi, dlaczego zmarnował swoje szanse, a kto inny swoje talenty wykorzystał. Bardzo często mówimy, że dobre, demokratyczne społeczeństwo to jest społeczeństwo, w którym miejsce w strukturze społecznej zależy od dwóch czynników, od pracy, którą wkładam we własny rozwój i od mojego potencjału intelektualnego i od niczego więcej. A proszę zwrócić uwagę, że u nas w Polsce zależy jeszcze od kilku innych spraw. 
Proszę Państwa na czym można oprzeć rynek edukacyjny. Oczywiście po pierwsze to jest rzeczywiście wolność wyboru szkoły. Jest rzeczą niebywałą, że ciągle jeszcze istnieją rejony szkolne, to jest w ogóle rzecz, która ma posmak już pewnego skandalu. Rejony sprawiają bardzo wiele dziwnych zupełnie sytuacji, nie bardzo wiadomo po co one jeszcze mają być szczególnie w obszarach dużych miast bo proszę Państwa my oczywiście gdybyśmy chcieli doprowadzić do systemowych zmian w naszej edukacji to musimy sobie zdawać sprawę z pewnych uwarunkowań. I tak naprawdę w ośrodkach wielkomiejskich problem wyboru szkoły staje się czymś prostym, mamy rozbudowaną komunikację publiczną, szkół jest bardzo dużo, a więc niechże te szkoły zaczną zabiegać o ucznia. Następnie informacja o szkole, to jest rzecz niebywale ważna, żebym ja na rynku mógł poczuć się tym kto może podejmować decyzję. Muszę wiedzieć, co jest mi oferowane, jako wolny obywatel mam prawo tą informację otrzymać. Należy przerwać ten zamknięty krąg braku dostępu do informacji. 

Przypominam Państwu, że np. w Polsce jeszcze w 1999 roku za czasów Ministra Handtke zdecydowano, że co 5 lat będą przygotowywane raporty o pracy oświaty kraju, w województwach z poszczególnych szkół. Z tego co Państwo wiecie to takich raportów się już nie robi, a po ostatnich zmianach dotyczących prowadzenia pracy przez tzw. nadzór pedagogiczny to właściwie wróciliśmy do stanu takiego właśnie PRL-wskiego.


Autonomia szkół, różnorodność szkół – to jest rzecz bardzo istotna, to o czym zresztą mówił Pan Fijor, różnorodność, żebym mógł znaleźć szkołę, w której mogę zrealizować aspiracje czy ambicje mojego dziecka. I proszę Państwa coś co umyka rozmaitym reformatorom edukacji szczególnie w Europie kontynentalnej. Otóż wolnorynkowe reformy najczęściej przyczyniają się do wyrównania szans edukacyjnych i poprawy szans edukacyjnych dzieci ze środowisk zdefabryzowanych. Zwracam na to uwagę dlatego, że np. w Europie bardzo mocne nierówności edukacyjne o charakterze społecznym ma Francja, natomiast Nowa Zelandia prawie sobie z tym problemem poradziła. Nowa Zelandia urynkowiła cały sektor publiczny bardzo szybko i bardzo sprawnie, jak piszą autorzy tych reform, zrobili to błyskawicznie, tak szybko żeby – szczególnie związkowcy nie zdążyli zaprotestować. 

Podstawowe pytanie, które trzeba sobie zadać to właśnie czy mamy mieć szkołę biurokratyczną czy mamy mieć szkołę urynkowioną. Krótko mówiąc, a o tym już piszą również eksperci w opracowaniu „Szkolnictwo przyszłości”, czy ciągle mamy mieć do czynienia w systemach edukacyjnych w rozwiniętych krajach z tzw. szybką biurokracją, która chce o wszystkim decydować czy też następuje uelastycznienie systemu szkolnego, uaktywnienie nauczycieli, umożliwienie im zarabiania dobrych pieniędzy, ale za świetną pracę. Skończenie z sytuacją, że mamy do czynienia ze stabilizacją zawodową, bo dlaczego nie możemy mieć sytuacji takiej, że człowiek otrzymuje zatrudnienie na okres 3-ch lat czy 5-ciu, po czym szkoła poddawana jest diagnozie pracy i w zależności od efektów tej diagnozy czy oceny pracy kadry uczącej, nauczyciel, który pracuje świetnie ma awans zawodowy, który polega na poważnej podwyżce wynagrodzenia, a ten kto pracuje słabo to po prostu się mu nie przedłuża umowy o pracą. Proste, czytelne, uelastyczniające rynek pracy, umożliwiające dopływ do zawodu ludzi, którzy rzeczywiście będą chcieli dobrze pracować. Być może Państwu się wydaje, że to jest nierealne. Na Antypodach próbują to robić z całkiem dobrym skutkiem i przynosi to bardzo dobre efekty. W australijskim stanie Wictoria zmieniło się od 1997 roku w szkołach 40 % kadry, ale ci co pracują zarabiają więcej i efekty pracy są zupełnie inne i 83 % badanych mieszkańców tego stanu, rodziców, jest zadowolonych z systemu edukacyjnego. Ja bardzo jestem ciekaw gdybyśmy w Polsce zrobili takie badania jakie byśmy uzyskali efekty. 

Proszę zwrócić uwagę jeszcze na jedną rzecz, w przypadku szkoły biurokratycznej mamy do czynienia z taką oto sytuacją, że szkoła wcale nie musi zabiegać o ucznia, szkoła otrzymuje tego ucznia, ponieważ jest on w rejonie biedaczysko jak kiedyś włościanin przypisany do ziemi. Proszę Państwa następna bardzo istotna sprawa. Wielkim problemem naszej oświaty jest kwestia bardzo upokarzających wynagrodzeń nauczycielskich, ale to jest pokłosie właśnie tego systemu jeszcze postsocjalistycznego, systemu, który nie rozróżnia tak naprawdę jakości pracy. I to się nie zmieni dopóki nie nastąpi uelastycznienie zasad zatrudnienia. 

Robiłem badania studiów przypadków oświaty w różnych gminach wiejskich i muszę Państwu powiedzieć, że czasami wnioski są bardzo smutne. Okazuje się, że w momencie, gdy nauczyciele osiągają górny pułap awansu zawodowego wyraźnie spada jakość ich pracy. Najbardziej efektywnie okazuje się pracują ci, którzy jeszcze walczą o kolejne stopnie awansu. Kto nie wierzy, może zapoznać się z wynikami, ponieważ niebawem zostanie wydana książka z tych badań. Proszę Państwa następna bardzo istotna sprawa. 

Otóż, to jest właśnie pytanie, czy mamy oddać nasze losy w ręce urzędników, czy jako obywatele, jako rodzice mamy zacząć decydować o edukacji swoich dzieci. Proszę Państwa na wiejskiej prowincji dzieje się fantastyczne zjawisko, w tej chwili niestety zahamowane przez administrację, przejmowania szkół przez stowarzyszenia. Mieszkańcy małych, biednych często wsi utrzymują te szkoły, które tak naprawdę mogłyby być zlikwidowane. W szkołach tych często poprawia się jakość pracy, te szkoły stają się centrami edukacyjno – kulturowymi. To jest zupełnie nowa jakoś edukacji.


Kolejna sprawa to centralizacja czy decentralizacja zarządzania. To samorządy odpowiadają za szkoły, ale odpowiadają ciągle formalnie, ponieważ od jesieni 2001 co jest radośnie kontynuowane do teraz, mamy do czynienia z sytuacją ograniczania kompetencji samorządów. Widzicie Państwo, że jest rzeczą niezwykle zabawną, że regulamin, treść ogłoszenia o konkursie na stanowisko dyrektora szkoły ma być jednolite w całym kraju Minister to ustalił, bo w gminie takiej czy innej, czy w powiecie nie byliby w stanie wygenerować odpowiedniego regulaminu. To jest po prostu traktowanie obywateli jako ludzi zgoła niemyślących. W każdej takiej sytuacji, kiedy ograniczana jest wolność obywateli, ma się wrażenie, że władze publiczne nie mają do obywateli zaufania. Niech wtedy władze nie dziwią się, że obywatele odpowiadają tym samym. 

Otóż proszę Państwa bon rzeczywiście niesie zagrożenia. Ja bym chciał bardzo mocno powiedzieć, że bardziej właśnie namawiałbym do myślenia nie o bonie, bon może stać się dobrym narzędziem, dobrze mądrze wprowadzonym, natomiast o stymulowaniu konkurencji. A dzisiaj w polskich warunkach należy sobie odpowiedzieć na jedno pytanie, czy my tak naprawdę potrafimy określić te standardy edukacyjne, które obywatel ma gwarantowane ze środków publicznych? Ponieważ powinno być określone, czego obywatel może oczekiwać z obrębu środków publicznych, które płaci w podatku, a płaci te podatki coraz większe bo grabienie podatkowe w Polsce już zaczyna być po prostu porażające. Narzuty na pracę dobijające do 100 % wypłacanej kwoty, to proszę się nie dziwić, że są problemy na rynku pracy. W związku z tym proszę Państwa dwie rzeczy powinny się spotkać. 

Otóż w debacie o przyszłości edukacji trzeba by jasno ustalić, na co stać nas jako obywateli i władze, które wyłaniamy, czyli krótko mówiąc, jakie są standardy edukacyjne, czego może oczekiwać obywatel w szkołach publicznych i oczywiście to powinno również spotkać się z finansami, którymi dysponujemy na oświatę, to powinno wygenerować tak naprawdę wartość owego bonu edukacyjnego. 

Bardzo istotnym elementem, nad którym należy się nachylić to jest kwestia prywatyzacji szkół, a właściwie ich uspołecznienia. Słowo prywatyzacja w Polsce ma dziwne konotacje. Powiem szczerze, że nie rozumiem dlaczego. Wolny świat rozwijał się poprzez własność prywatną, a własność prywatna jest gwarancją wolności człowieka. Wszelkiej maści ideologie totalitarne, lewicowe zawsze ograniczały, likwidowały własność prywatną. Tam gdzie mamy do czynienia z własnością prywatną ludzie są po prostu wolni i o tym proszę Państwa warto pamiętać. Ale proszę Państwa prywatyzacja szkół w tym przypadku to byłoby po prostu przejmowanie szkół przez obywateli, czyli właśnie przez stowarzyszenia, być może przez osoby fizyczne, które gwarantowałyby w ramach pewnej umowy realizację określonych celów. I naprawdę jest rzeczą bardzo ciekawą, że to działa w systemie oświaty na prowincji, natomiast nie może niestety zadziałać w wielkich miastach, z różnych zresztą powodów. 
Proszę Państwa bony będą potwierdzały uprawnienia dysponenta do zakupu usługi. To są dokumenty, które mają charakter rzeczywiście imienny, służą rozliczeniu finansów publicznych. Można wygenerować taki system, w którym administracja zostanie wyraźnie ograniczona. Rozwiązania amerykańskie akurat poszły trochę w innym kierunku, ponieważ były one zbyt sztywno wprowadzane. Są oczywiście możliwe różne inne rozwiązania, zresztą na temat bonu już w tej chwili pojawiła się bardzo bogata literatura, pewne schematy myślenia wokół bonu też są stopniowo przełamywane. Miejmy nadzieję, że ten proces będzie trwał. 

Natomiast proszę Państwa rzecz fundamentalna, jeżeli chodzi o wartość tego całego rozwiązania to jest właśnie to, że wprowadzenie takiego systemu zaczyna uświadamiać ludziom, że moje wynagrodzenie jako nauczyciela, moje wynagrodzenie jako dyrektora, budżet mojej szkoły zależy od liczby uczniów, których mam w szkole. Ja się akurat nie obawiam tego, że nagle może się w jakiejś szkole pojawić trzy razy więcej uczniów niż to jest możliwe, ponieważ jeżeli jakaś szkoła popsuje swoją ofertę w danym roku jakimś szaleńczym posunięciem to w kolejnym roku do niej po prostu uczniowie nie przyjdą, rodzice po prostu tej szkoły nie wybiorą chyba, że się przed nimi ukryje informacje, ale to raczej byłoby bardzo trudne. 

Dobrze wprowadzony system bonów może ograniczyć monopol państwa w edukacji. Proszę Państwa monopol państwa w edukacji rzeczywiście ma genezę dość dawną, ale jest klasycznym efektem społeczeństwa przemysłowego. My wchodzimy w erę społeczeństwa informacyjnego, społeczeństwa wiedzy. Na świecie dyskutuje się o szkołach, które stają się szkołami zarządzającymi wiedzą, w miejsce szkół przekazujących wiedzę. Tymczasem my ciągle jeszcze tkwimy w okowach tego systemu, który ujednolica. W społeczeństwie wiedzy decydować będzie wiedza, decydować będzie indywidualność, szkoła ma być niebywale kreatywna, ludzie muszą zacząć się różnić, to jest społeczeństwo, które całkowicie zmieni naszą cywilizację. Tak naprawdę – nie waham się użyć tego słowa, zresztą polecam Państwu, w Polsce wydana została kilka lat temu książka wybitnego specjalisty z teorii zarządzania, socjologa Pitera Drakera „Społeczeństwo pokapitalistyczne” gdzie jest znakomita analiza co zdarzyć się może i musi, w momencie, kiedy wejdziemy w sposób rzeczywisty w społeczeństwo wiedzy. Wtedy na pewno nikt nie będzie debatował czy uczniowie na maturze mają mieć takie czy inne tablice, bo jakie to będzie miało znaczenie. Uczniowie na egzaminie mają dostęp do sieci, ale oni mają rozwiązać problem, a nie odtworzyć wiedzę. To oczywiście też się nie stanie bez zmiany mentalności, bez zmiany zasad pracy, bez uczciwego i rozsądnego wynagradzania tych, którzy w systemie pracują. W takim systemie, który wyrównuje rzeczywiście wynagrodzenia to oczywiście szansy na to nie ma. 

Proszę Państwa tak na marginesie proponuję Państwu zwrócić uwagę na pewne epoki edukacji po roku 1990 w Polsce. W latach 1990 – 1997 próbowano podejmować reformę o charakterze korektywnym, czyli niezbyt głębokie zmiany. Oczywiście zdjęto po pierwsze od razu w 1990 roku nadzór ideologiczno - polityczny ze szkół, ale były to reformy jeszcze niezbyt głębokie. My takie reformy najczęściej nazywamy reformami korektywnymi. W latach 1998 – 2001 weszliśmy w obszar reform strukturalnych, natomiast po 2001 roku czyli właśnie od 2002 do teraz mamy do czynienia nie tylko z zatrzymaniem zmian, ale i z absolutnym ich deformowaniem. 

W kilku środowiskach trwają prace na temat konieczności zmian systemowych, czyli takich zmian, które dotkną systemu finansowania edukacji i dotkną czegoś, co można określić jako miejsce władz publicznych, miejsce państwa w edukacji. Pewnie w drugiej połowie września, bo takie są zamierzenia u nas na Uniwersytecie odbędzie się duża konferencja, na której mówić będziemy o tym, jakie zmiany są konieczne. Zresztą trwają prace w tej chwili zespołu ekspertów na temat reform sektora finansów publicznych w Polsce, dopóki tego sektora finansów publicznych nie spróbujemy zreformować dopóty będziemy sobie generować coraz większe zadłużenie wewnętrzne i w pewnym momencie może nam dojść do bankructwa państwa. 

Nie będę oczywiście zamęczał szczegółami, ale chcę zwrócić Państwa uwagę na jedną rzecz. Na coś, o czym się w tej chwili mówi w zarządzaniu jako przyszłości. To jest właśnie model zarządzania publicznego. Tymczasem my ciągle jeszcze mamy do czynienia z zarządzaniem biurokratycznym. Proszę zwrócić uwagę, że właściwie nic nie stoi na przeszkodzie żeby od zarządzania biurokratycznego przejść w kierunku zarządzania publicznego. Ale zwracam uwagę na jedną rzecz, zasadą rządzącą w modelu zarządzania publicznego jest interaktywność między wszystkimi, którzy w tym systemie są czyli tymi, którzy zarządzają, którzy są na czele organizacji i tymi, którzy w niej są czyli dialog, partnerstwo.


W przypadku modelu biurokratycznego mamy sytuację imperatywną, wydajemy polecenia, szkoła dostaje co jakiś czas jakieś materiały, coś musi zrobić, policzy uczennice, które zbyt wcześnie rozpoczęły życie seksualne, to debatuje się nad tym czy dzieci będą chodziły w czerwonych, czy granatowych czy niebieskich mundurkach. Dzisiaj w Polsce z wszystkich badań wynika, że problemem jest jakość kształcenia, nad tym się trzeba nachylić. Mamy do czynienia z coraz większymi przepaściami. Być może tego nie widzimy, że w Małopolsce w terenach wiejskich dzieci świetnie sobie radzą, a to jest zasługa samorządów małopolskich i podkarpackich, zresztą tam jest podobna sytuacja. Natomiast sytuacja dramatycznych różnic edukacyjnych zaczyna w tej chwili być widoczna jak porównujemy dziecko Warmii i Mazur np. z dzieckiem ze szkoły z Małopolski. Kraj rozpada się na kilka stref edukacyjnych, w tej materii nie podejmuje się zresztą żadnych działań i to jest proszę Państwa rzecz niebywale istotna. 

Proszę jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz, w Polsce oświata jest w strukturze samorządowej, czyli co stoi na przeszkodzie tego, iżby dominowały układy samorządowe i autonomiczne. Natomiast mam wrażenie, że samorządy jeżeli chodzi o edukację od czasów byłej minister Łybackiej są sprowadzane do takiej trochę roli jak kiedyś miały nieświetnej pamięci byłe rady narodowe. Właściwie samorząd nie może podjąć żadnej decyzji bez zgody kuratora, który działa tutaj w imieniu administracji publicznej. Też się zakłada, że gdyby samorząd chciał zmienić coś w strukturze sieci szkolnej, to pewnie działa na szkodę własnej społeczności, więc ktoś z zewnątrz musi go tu przypilnować. Edukacja musi rozwijać się w przestrzeni zaufania. Wolne społeczeństwa tak funkcjonują, a my obserwujemy nieustannie takie działania, w których się chce pokazać, że nie możemy wam zaufać, bo przecież jeżeli wam zaufamy to dojdzie do jakiejś niebywałej katastrofy. Proszę Państwa można sobie zadać takie pytanie, dlaczego ciągle jeszcze takie rozwiązania urynkawiające edukację nie są wprowadzane. Można sobie zadać pytanie dlaczego np. licea czy szkoły średnie mają wyznaczane limity przyjąć. Zwróćcie Państwo uwagę, przecież dyrektor szkoły i nauczyciele wiedzą ile jest pomieszczeń, ile mogą przyjąć uczniów, po co tu jakieś limity zewnętrzne? Chyba, że chodzi o to, że są licea, do których rzeczywiście poszłoby bardzo dużo dzieci, a do innych poszłoby mniej. Ale to wtedy trzeba zacząć inaczej myśleć, zadać pytanie tym, którzy pracują w tej szkole, do której nikt nie chce pójść, dlaczego tam się nikt nie chce uczyć? Bo przecież dziecko nie jest niewolnikiem systemu, że go kierujemy do jakiejś szkoły aby zapewniło miejsce pracy, bo to jest coś niebywałego, to jest niebywała dehumanizacja. 

Tak, że proszę Państwa po pierwsze fundamentalną przeszkodą jest dominacja scentralizowanych etatystycznych modeli państwa, to niestety, szczególnie Europy Kontynentalnej dotyczy dramatycznie. Ja myślę, że warto by wysyłać różnych ludzi z administracji właśnie np. do Nowej Zelandii czy do Australii żeby zobaczyli – ja kiedyś w jakiejś dyskusji na Uniwersytecie Warszawskim po wykładzie miałem dyskusję, że Polska to nie Australia, co tutaj opowiadam o takich rozwiązaniach. Ale ja bardzo przepraszam, dlaczego nie można mądrych rozwiązań zastosować, to naprawdę nie jest tak, że trzeba nieustannie odkrywać Amerykę. Na świecie naprawdę ludzie debatują o edukacji, debatuje się o modelu edukacji, dzisiaj nawet nie trzeba odbywać wielkich wyjazdów studyjnych, wystarczy wejść do internetu i można, proszę sobie poczytać. 

Proszę Państwa następna sprawa to niestety dominacja biurokracji, dominacja również rozmaitych syndykalistycznych rozwiązań, zbyt silna rola związków zawodowych, która powoduje ograniczenia wszędzie tam gdzie próbuje się wprowadzać reformy rynkowe. Dochodzi wtedy do twardego zderzenia ze związkami zawodowymi. Na wiosnę tego roku zresztą znakomita minister edukacji w rządzie Blaira, bardzo przeze mnie przynajmniej ceniona Pani Ruth Kelly podała się do dymisji. Zresztą rząd Blaira dość ciekawie próbował kontynuować niektóre rozwiązania, które zostawili konserwatyści, a pani Kelly była tą osobą, która dość twardo te rozwiązania chciała promować i złożyła dymisję twierdząc, że niech związki zawodowe przejmą sobie szkoły i za nie odpowiadają, bo po prostu nic tak naprawdę nie można zrobić. 

Kolejna sprawa, której nie można proszę Państwa pominąć, zresztą to jest też problem Stanów Zjednoczonych gdzie się próbuje omijać związki np. poprzez czarterowanie szkół, w końcu model szkół czarterowych, o których jeszcze za chwilę powiem – jak nie zastrzeli mnie Pani Przewodnicząca – właśnie na tym polega. 

Proszę Państwa sprawa następna to jest mentalność, mentalność, która sprawa, że generalnie boimy się konkurencji. W momencie, gdy mówimy o konkurencji to natychmiast ktoś zaczyna krzyczeć o wyścigu szczurów, naprawdę jest to niebywałe. Zawsze jak się zaczyna mówić o konkurencji to zaczyna się pojawiać takie oto stwierdzenie, że konkurencja to jest jakiś dramatyczny wyścig szczurów. Tymczasem konkurencja jest po prostu ożywcza, nierównowaga jest ożywcza, w fizyce, w przyrodzie stany statyczne równowagowe do niczego dobrego nie prowadzą. 

I proszę Państwa następna sprawa, o której trzeba pamiętać to jest traktowanie edukacji jako klasycznego dobra publicznego. Edukacja nie jest klasycznym dobrem publicznym, edukacja musi kosztować. Edukacja jest dobrem, bardzo ważnym dobrem, bez dobrej edukacji, bez dobrego wykształcenia człowiek nie powinien mieć szans na rynku pracy, a więc musimy sobie jasno na to odpowiedzieć, że trzeba za nią zapłacić i nie czynić sytuacji takiej – to jest dokładnie tak z ochroną zdrowia w Polsce, z edukacją – my się po prostu mamimy, ludziom się wydaje, że mają coś bezpłatnie. Nic nie jest bezpłatne, gdyby to było sprywatyzowane to ja Państwu gwarantuję, że nie byłoby korupcji i paru innych rzeczy. Oczywiście proszę Państwa – tutaj wiem, że wzburzę niektórych – ale naprawdę dopóki nie nastąpi likwidacja Karty Nauczyciela to wszystkie te rozwiązania, które są wprowadzane w różnych gminach tak naprawdę będą imitacją rozwiązań rynkowych, ponieważ niestety ona ogranicza niebywale. Natomiast, co dałby nam rynek. Po pierwsze wolny wybór szkoły, naprawdę obywatele poczują się właścicielami szkół. Ja wiem, że to powoduje taką sytuację, że zaczynamy myśleć, że nauczyciel będzie wykonywał jakby usługę, stanie się czymś służebnym w stosunku do obywatela. No tak, taką usługę się wykonuje, pracujemy, powinniśmy pracować we współpracy z rodzicami oczywiście. Bardzo ważne jest, i proponuję to każdemu dyrektorowi szkoły, każdemu nauczycielowi, który pracuje w takich miejscach gdzie mówi się o bonie edukacyjnym, żeby zawsze myśląc o tym bonie, który u niego się wprowadza zwrócił uwagę na to czy ma do czynienia ze zwiększeniem swoich kompetencji czy ze zmniejszeniem, po wprowadzeniu tego rozwiązania. Bo jeżeli chcemy mówić o rzeczywistym bonie, który będzie krokiem do rozwiązań rynkowych, to szkoła musi poczuć, że ma większą autonomię niż miała przed wprowadzeniem tego rozwiązania. Następna sprawa, która proszę Państwa jest rzeczą niebywale ważną, dopóki nie będzie rozwiązań rynkowych, dopóki nie zdejmiemy Karty Nauczyciela, nie zdejmiemy statycznych zasad zatrudnienia nauczycieli, dopóty nauczyciele będą zarabiali po prostu delikatnie mówiąc nieprzyzwoicie nisko. 

Proszę Państwa jak nie dba się u nas o jakość kadr nauczycielskich, dopuszcza się do tego, że ciągle jeszcze w szkołach pracują nauczyciele, którzy nie skończyli studiów. Była minister Łybacka takie radosne rozwiązanie wprowadziła w kraju, w którym 2 mln osób studiuje. Ja Państwu gwarantuję, że w tej chwili mamy zainteresowanie wśród studentów podejmowaniem pracy w oświacie niezwykłe, to są naprawdę dobrzy studenci. Na Uniwersytecie jest tak, że z różnych wydziałów przychodzą, aby zdobyć uprawnienia pedagogiczne studenci, my przyjmujemy od średniej 4,0 i dla nich nie ma pracy. Oni często są gotowi pracować nawet w terenach wiejskich, wśród nich jest wielu pasjonatów, ale system jest statyczny. Proszę się naprawdę nie martwić, ja ze zdumieniem czytam ciągle, że jak wejdzie wcześniejsza emerytura dla nauczycieli, ostatni rok tego przechodzenia, to jakaś katastrofa będzie. Ja myślę, że nie będzie żadnej katastrofy, nastąpi ożywienie szkół.


Rynek edukacyjny naprawdę ogranicza biurokrację, ogranicza administrację, nam wcale nie jest potrzebna tak rozbudowana administracja oświatowa jak ją w tej chwili mamy. Dzisiaj dyrektor szkoły to tak naprawdę musi się nieustannie konsultować nawet z trzema strukturami, władzą lokalną samorządową, kuratorem i jeszcze okręgową komisją egzaminacyjną. Jeden biedny dyrektor w takim oto trójkącie. I proszę Państwa na tym zakończę już nie będę Państwa męczył czarterowaniem szkół, ale jeżeli ktoś jest zainteresowany to mogę później jeszcze przedstawić coś co uważam za przyszłość naszych szkół czyli właśnie owe w polskim wydaniu szkoły obywateli. Natomiast co można zrobić natychmiast w Krakowie, we Wrocławiu, Poznaniu, Warszawie itd., w Tarnowie również i w Sączu. Otóż proszę Państwa likwidacja szkolnych obwodów oraz narzucanie szkołom z zewnątrz limitów liczby uczniów, krótko mówiąc, wprowadzenie w pełni wolnego wyboru szkół. Nie powinno być z tym żadnych problemów. Według mnie można to zrobić od ręki. Ja wiem, że w tej chwili ktoś powie, że obowiązek szkolny itd., to niech dyrektor szkoły rejonowej po prostu odpowiada za realizację obowiązku szkolnego, ma to dziecko zarejestrowane, natomiast wolny wybór szkoły można niezależnie od tego wprowadzić. Trzeba działać proszę Państwa elastycznie w kierunku obywateli. To nie jest tak, że władza publiczna ma działać zgodnie ze sztywnymi, bezmyślnie często ustalanymi przepisami, powinna ona pamiętać o tym, że jest coś takiego jak dobro obywatela, duch prawa. 

Następnie powiązanie budżetu szkół z liczbą ich uczniów. Ktoś sobie pomyśli, że w niektórych szkołach jest za mało uczniów. Oczywiście należy to zrobić na początku żeby nie doszło do katastrofy różnicując typy szkół, trzeba to zrobić oddzielnie dla szkół zawodowych, oddzielnie dla liceów, oddzielnie dla gimnazjów itd., bo inne są koszty kształcenia, ale to powinniśmy zrobić. Proszę Państwa coś takiego jak popularność szkoły, która wynika z zaufania rodziców do szkoły, to jest fantastyczne zjawisko. Jeżeli do jakiejś szkoły rodzice nie chcą oddawać dziecka to oznacza, że nie ma przestrzeni zaufania między nimi, a tą szkołą. Dlaczego nie ma i na to pytanie trzeba sobie odpowiadać. Nauczyciele odpowiedzi na to pytanie powinni szukać. Należy zacząć pomagać i stymulować procesy przejmowania szkół przez stowarzyszenia, te szkoły są i tańsze i ciekawiej pracują. Zresztą chcę Państwu powiedzieć, że wystarczy i to jest postulat, który w Sejmie będzie w tej chwili próba wprowadzenia, ale mogą być niestety kłopoty z jego przeprowadzeniem, chodzi o to żeby samorząd był nie tyle zobowiązany do prowadzenia szkół publicznych, ale żeby ten zapis zmienił się na zapis brzmiący, iż samorząd odpowiada za zapewnienie edukacji publicznej każdemu obywatelowi w odpowiednim wieku szkolnym ze swojego terenu. Krótko mówiąc przejęta szkoła dalej jest szkołą publiczną, bo proszę Państwa szkoła publiczna to nie jest szkoła prowadzona przez administrację publiczną jak niektórzy definiują, albo jeszcze niektórzy bardziej śmiesznie, że szkoła publiczna to jest szkoła, w której jest Karta Nauczyciela. Szkoła publiczna to jest po prostu szkoła, do której każdy ma bezpośredni dostęp bez żadnych barier materialnych, krótko mówiąc nie ma barier materialnych, czyli bez opłat się tam uczymy i to jest szkoła publiczna. Likwidacja Karty nauczyciela, ja tu dokonałem takiej małej operacji, że właśnie w środek to wrzuciłem, że właśnie ktoś nie zauważy i przeżyje tutaj to wystąpienie. 

Kolejna sprawa to jest właśnie powiązanie wysokości nauczycielskich wynagrodzeń z efektami pracy. Trzy pierwsze rzeczy tak naprawdę może zrobić każda gmina miejska praktycznie natychmiast w obrębie, w dużej mierze przepisów, które są. Natomiast później pojawia się problem Karty i dopiero heroiczni, być może jacyś posłowie, politycy, którzy się zdecydują na takie radykalne działania umożliwią kolejne kroki, czyli powiązanie wysokości wynagrodzeń nauczycielskich z efektami pracy, kreowanie rzeczywiście autonomicznych szkół i wprowadzenie proszę Państwa do oświaty na każdym poziomie metod zarządzania przez cele. To jest rzecz niebywale istotna. Dyrektor szkoły jest człowiekiem dobrze wykształconym, w końcu takie założenie powinniśmy zrobić, powinniśmy podnieść wymagania dla nauczycieli, jeżeli chodzi o kwalifikacje i wtedy, jeżeli będziemy mieli świetnie wykształconych nauczycieli, dobrze przygotowanych do pracy dyrektorów, proszę Państwa jeżeli my mądrze zaczniemy pewne rozwiązania wprowadzać to nie musi być tak, że dyrektor szkoły będzie musiał co miesiąc nieustannie raportować o jakichś wskaźnikach, jaka jest średnia frekwencja, jaka jest średnia liczba uczniów, którzy się spóźniają, jaka jest średnia liczba uczniów, którzy mówią brzydko, nie szanują języka itd. i nie będą musiały po szkołach biegać słynne trójki. One biegają, sprawdzają, co też tam się mogło wydarzyć. To dali bóg przypomina rzeczywiście czasy PRL-u. Otóż proszę Państwa rynek edukacyjny jest tak naprawdę szansą dla edukacji. W każdym miejscu gdzie rozwiązania rynkowe zostały wprowadzone możemy obserwować ich bardzo korzystny skutek. Oczywiście trzeba bardzo ostrożnie do tego podchodzić, trzeba nie działać dogmatycznie, trzeba sobie zdawać sprawę z uwarunkowań, ale dopóki się tych działań nie zacznie dopóty będziemy dyskutowali, związkowcy z szefami samorządu o tym, żeby np. zwiększyć wynagrodzenia czy dodatek motywacyjny o 2 %, a to się przełoży na jakieś kilkanaście złotych dla nauczyciela, a tu tymczasem potrzebne są duże, głębokie zmiany systemowe. I myślę proszę Państwa, że trzeba dokonać zmiany paradygmatu oświatowego, jeżeli chodzi o finansowanie i zarządzanie. Dziękuję.

