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SPIS TRESCI
Lp. Temat Numer
strony
1. Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 1-6
i41
i 109
2. Interpelacje Radnych 6-7
3. Odpowiedzi na interpelacje Radnych 7-8
4. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 8
obszaru Bronowice Male — Tetmajera
5. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 8-9
obszaru Mtynowka Kroélewska — Grottgera
6. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 9-10
obszaru Mtynowka Kroélewska — Zarzecze
7. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 10
obszaru Mlynoéwka Krolewska — Filtrowa
8. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 10
obszaru Mtynowka Krélewska — Zygmunta Starego
9. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 10-11
obszaru Biale Morza
10. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 11
obszaru Park Zakrzowek
11. | Nazwa ulicy 11
12. | Lokalizacja kasyna gry w lokalu polozonym w Krakowie przy ulicy 11-12
Kalwaryjskiej 9 — 15
13. | Udzielenie Dyrektorowi ZEO w Krakowie upowaznienia do 12
wydawania decyzji w sprawach dofinansowania kosztow ksztalcenia
mtodocianych pracownikoéw
14. | Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 12
mieszkalnego nr 8 usytuowanego w budynku przy ulicy Zbrojarzy
21A w Krakowie na rzecz najemcy Iriny Bujanowskiej
z zastosowaniem 70 % bonifikaty
15. | Wyrazenie zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste na 99 lat 12-13
nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wlasno§¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozone; w Krakowie przy ulicy Bogucianka nr 2 wraz ze
sprzedaza polozonego na niej budynku w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego
16. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 13

nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy
sSw. Krzyza Nr 3 ze sprzedaza utamkowej cze$ci gruntu pod
budynkiem oraz ustalenie wysokosci bonifikaty
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17.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego  lokalu  mieszkalnego z  pomieszczeniem
przynaleznym stanowiacego wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Blich Nr 6 wraz
z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, na ktorej polozony jest budynek oraz ustalenie wysokosci
bonifikaty

13

18.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy
Krowoderskiej Nr 49 wraz ze sprzedaza utamkowej czgsci gruntu pod
budynkiem

14

19.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego  lokalu  mieszkalnego z  pomieszczeniem
przynaleznym stanowiacego witasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow
potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Rakowickiej Nr 35
wraz ze sprzedaza utamkowej czgsci gruntu pod budynkiem

14

20.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2013 roku bonifikaty w wysokos$ci
90 % od optaty rocznej ustalonej jako 0.3 % ceny nieruchomosci,
z tytulu trwatego =zarzadu ustanowionego na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, dla MOPS z siedziba
w Krakowie przy ulicy Jozefinskiej 14

14-15

21.

Likwidacja z dniem 31 grudnia 2012 roku Domu Pomocy Spotecznej
w Krakowie os. Hutnicze 5

15

22.

Likwidacja z dniem 31 grudnia 2012 roku Domu Pomocy Spotecznej
w Krakowie 0s. Sportowe 9

15

23.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2012 — druk Nr 924

15

24,

Zmiana uchwaly Nr VIII/63/11 RMK z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie Wieloletniej prognozy finansowej miasta Krakowa na lata
2011 — 2033

16

25.

Reprezentowanie Rady Miasta Krakowa w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym

16

26.

Przyjecie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Miejskiej Krakéw oraz zasobem tymczasowych
pomieszczen na lata 2012 — 2017

16 -24

27.

Zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu Gminy Miejskiej Krakow oraz tymczasowych pomieszczen

24 -33

28.

Nazwa skweru

33-36

29.

Przyjecie polityki mieszkaniowej Gminy Miejskiej Krakoéw

36 -41

30.

Projekt zmiany Statutu Miasta Krakowa

41 -42

31.

Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych wykonywania na terenie Gminy Miejskiej Krakow
remontdw chodnikéw finansowanych przez przedsigbiorcow

42 — 43
144 — 45

32.

Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j
RMK

43 - 44
1 68

33.

Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Infrastruktury RMK

44
1 68
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34.

Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Praworzadnosci RMK

45
168 —69

35.

Wybdr Przewodniczacego Komisji Mieszkalnictwa RMK

45 — 46
i 69 — 70

36.

Wybdr Wiceprzewodniczacego Komisji Mieszkalnictwa RMK

46
170

37.

Zmiana uchwaty Nr XLVIII/628/12 RMK z dnia 13 czerwca 2012
roku w sprawie okres$lenia stawki dotacji przedmiotowej dla ZCK
w Krakowie na prace remontowo — konserwatorskie przy
zabytkowych grobowcach i pomnikach na Cmentarzu Rakowickim
i Starym Cmentarzu Podgoérskim oraz rekonstrukcj¢ nagrobkéw
zohierzy polskich na Cmentarzu Rakowickim przy ulicy Prandoty
wedhug protokotu typowania

46 — 47
i 70 - 71

38.

Zmiana uchwaty Nr XL/531/12 RMK z dnia 21 marca 2012 roku
w sprawie okreSlenia stawki dotacji przedmiotowej dla ZCK
w Krakowie na utrzymanie, konserwacje 1 pielegnacj¢ terendow
zielonych na cmentarzach komunalnych oraz rekonstrukcje
nagrobkéw zohierzy polskich na Cmentarzu Rakowickim przy ulicy
Prandoty wedlug protokotu typowania w 2012 roku

47
i71

39.

Okreslenie stawki dotacji przedmiotowej dla ZCK w Krakowie na
wykonanie remontu filarow wzdluz kwatery legionowej i cmentarza
wojennego z I wojny $§wiatowej nr 388, kwatery partyzanckiej na
Cmentarzu Rakowickim, pomnika Ukraincéw zmarlych w obozie
internowania na Dabiu oraz na biezace utrzymanie grobow
i cmentarzy wojennych w roku 2012, potozonych na terenie Krakowa

47— 48
i 7172

40.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2012 — druk Nr 968

48
72

41.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2012 — druk Nr 969

48

42.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2012 — druk Nr 967

48 — 49

43.

Ustalenie obowiazujacych w 2013 roku stawek oplat za usunigcie
1 przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztow powstalych
w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu

49 - 50

44,

Przyjecie Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej
Krakow z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012 — 2014

50 -59

45.

Udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury na realizacj¢ zadan
uznanych przez dzielnice za priorytetowe

59-60

46.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym na rzecz
Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Podwyzszenia Krzyza
Swietego w Krakowie niezabudowanych nieruchomosci gruntowych
potozonych przy ulicy Lowienickiej wraz z jednoczesnym
udzieleniem 70 % bonifikaty od ich ceny

60 — 68

47.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wilasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow polozonej w Krakowie przy ulicy Petofiego

72-173

48.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 18 usytuowanego w budynku na os. Jagiellonskim 26
w Krakowie na rzecz najemcy Pani Renaty Blicharz z zastosowaniem
80 % bonifikaty

73
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49,

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego  niezabudowanej  nieruchomos$ci  gruntowej
stanowiacej wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw  potozonej
w Krakowie przy ulicy Kotsisa

7374

50.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem uzytkowym
potozonym w Krakowie przy ulicy Przegon nr 22

74

51.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 72 usytuowanego w budynku na os. Stonecznym 1
w Krakowie na rzecz najemcow Panstwa Heleny i1 Mariana Paryz
z zastosowaniem 80 % bonifikaty

74 -75

52.

Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przygotowania stosownych projektow uchwat w zakresie
utworzenia tzw. scalonych obwodoéw gimnazjalnych dla gimnazjow
prowadzonych przez miasto Krakow

75
187-101
i110-111

53.

Ustanowienie uzytku ekologicznego Staw w Rajsku

75-176

54,

Ustanowienie pomnikow przyrody na terenie miasta Krakowa

7677

55.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

77-78

56.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

78

S57.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

78

58.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

78-179

59.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

79

60.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

79

61.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

79-80

62.

Podzial Miasta Krakowa na okrggi wyborcze w wyborach do RMK,
okreslenie ich granic, numeréw 1 liczby wybieranych radnych
w kazdym okrggu wyborczym

80— 87

63.

Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przygotowania stosownych projektow uchwal w zakresie
zamiaru likwidacji przez wygaszanie samorzadowych szkot
ponadgimnazjalnych

87-101
1111

64.

Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych przygotowania stosownych projektow uchwat w zakresie
utworzenia tzw. scalonych obwodéw szkol podstawowych dla szkot
podstawowych prowadzonych przez miasto Krakow

87-101
1112

65.

Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych opracowania 1 wdrozenia Miejskiego Programu
Termomodernizacji Budynkéw Szkolnych

101 - 105

66.

Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w sprawie prowadzenia obshugi ksiggowo — rachunkowej szkot
i przedszkoli prowadzonych przez Gming Miejska Krakow

106 — 109

67.

Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Edukacji RMK

110
1113

68.

Rezolucja w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
0 finansach publicznych w zakresie umozliwienia ustugowego
powierzenia prowadzenia ksiag rachunkowych placowek szkolnych
1 przedszkolnych podmiotom zewngtrznym

110
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Otwieram LVIII zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Pandéw
Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat. Serdecznie
witam Panstwa ZastgpcoOw Prezydenta Miasta Krakowa, Pana Sekretarza, by¢ moze gdzie$
Pana Skarbnika. W imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybytych na obrady
dzisiejszej Sesji. Informuj¢ Panstwa, iz stenogram i protokot z LIV Sesji z 12 wrzesénia jest
do wgladu w Kancelarii Rady, pokdj 201. Przypominam o obowiazku elektronicznego
zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktérzy zamierzaja je zglosi¢ na
dzisiejszej Sesji oraz o obowiazku dorgczenia Przewodniczacemu swojej interpelacji na
pismie. Najpierw sprawy migdzysesyjne.

Szanowni Panstwo informuje, ze do Przewodniczacego Rady Miasta wptynety pisma:

1. Biuro Planowania Przestrzennego informuje, ze wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2012
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu skargi Wojewody
Matopolskiego na uchwat¢ Rady Miasta z 8 wrze$nia 2010 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru linia tramwajowa od
petli Krowodrza Goérka do Goérki Narodowej Zachod stwierdzil niewaznos$¢ planu
miejscowego w czesSci obejmujacej okreslone paragrafy, stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonego planu w czg¢sci graficznej obejmujacej stosowne obszary, wyrok nie jest
prawomocny.

2. Biuro Planowania Przestrzennego informuje, ze wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Rady Miasta Krakowa od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego stwierdzajacego niewazno$¢
uchwaty Rady Miasta w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Dolina Dhubni — Krzestawice w czgéci w stosownych
paragrafach.

3. Wojewoda Matopolski zawiadamia o wszczgciu postgpowan nadzorczych
dotyczacych kontroli legalnosci nastgpujacych uchwat: uchwaty Rady Miasta z dnia
12 wrzesnia w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa — i to sa trzy wnioski
Pana Wojewody w sprawie wszczgcia postgpowania kontrolnego oraz uchwaty w
sprawie przeksztalcenia z dniem 1 wrzesnia Domu Dziecka Nr 1 przy ulicy
Krupniczej w Centrum Administracyjne Nr 1 przy Krupniczej 38.

4. Informujg takze Panstwa, iz w dniu 12 pazdziernika, najpierw jeszcze o skargach
powiem, a potem informacje biezace.

Informacje dotyczace skarg:

Od ostatniej informacji na LVII Sesji z dnia 26 wrzesnia wptyngly: dwie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa i skarga na dziatanie, przewlekto§¢ pracownikoéw Prezydenta
Miasta Krakowa. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej Rady Miasta, ktora
zadecyduje o sposobie dalszego procedowania.

Informuj¢ takze Panstw, ze 12 pazdziernika, to jest w najblizszy piatek o godzinie 14.00 tutaj
w Sali obrad Rady Miasta odbgdzie si¢ konferencja pod tytulem Rola prasy lokalne; w
budowaniu matych wspdlnot Krakowa na przyktadzie prasy dzielnicowej i parafialnej, ktora
objalem patronatem. Konferencja organizowana jest przez Szkote Wyzsza im. Bogdana
Jonskiego, Pana Radnego Rachwata oraz Zespot Katolickiego Stowarzyszenia CIVITAS
CHRISTIANA. Serdecznie Panstwa zapraszam, mysle, ze to bedzie ciekawa rzecz.

I kolejna sprawa, informuj¢ Panstwa takze, ze bede Panstwa prosit po nastgpnej Sesji Rady
Miasta, o zglaszanie si¢ w celu wspolnego oddania pamigci zmartym Radnym Miasta
Krakowa, zmarlym laureatom Cracoviae Merenti, zmartym Honorowym Obywatelom,
zmarlym Prezydentom Miasta Krakowa, przygotowaliSmy wzorem niektorych innych miast
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taki Krakowski Znicz Pamigci, ktory bedziemy w dniach przedswiatecznych, 29 — 30 §wiecic
na grobach tychze osob i tez serdecznie zapraszam Radnych, ktérzy chca w tym wzia¢ udziat
w okreslonych miejscach do wzigcia udziatu. Harmonogram bedzie po nastgpnej Sesji, ale
wczesniej informuje¢ Panstwa o samej sprawie. To tyle jesli chodzi o sprawy skarg.

Teraz sprawy porzadku obrad i sprawy biezace.

Porzadek obrad LVIII Sesji zostat uzgodniony z Komisja Gtowna w dniu 3 pazdziernika.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostaly wtaczone nastgpujace projekty uchwat Prezydenta wedtug drukow:

1. 960: Podzial miasta Krakowa na okrggi wyborcze w wyborach do Rady Miasta,
okreslenie ich granic, numeréw i liczby wybieranych Radnych w kazdym okrggu
wyborczym.

2. 962 Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego Nr

72 usytuowanego w budynku na osiedli Stonecznym 1 w Krakowie na rzecz
najemcow Panstwa Heleny i Mariana Paryz.

967: Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2012.

4. 968: Zmiany w budzecie Miasta Krakowa /dot. zwigkszenia planu dochodow i

wydatkéw w dziale 600/.

5. 969: Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zmian w stosownych
dzialach, w tym zdania priorytetowe dzielnic/.

w

Informuj¢ takze, ze Pan Prezydent poinformowal Radg, o czym Panstwu przekazatem,
wycofat z porzadku obrad nast¢pujace projekty uchwat:

1. Utworzenie Miejskiej Instytucji Kultury pod nazwa Muzeum PRL w organizacji. Ten
projekt zostal wycofany, poniewaz zostanie wprowadzony nowy projekt z innym
terminem rozpoczegcia dziatania, o tym zdecydowat zespot roboczy w skiad, ktorego
wchodzili takze przedstawiciele wszystkich Klubow Rady.

2. Przyjecia programu wspotpracy migdzynarodowej Gminy Miejskiej Krakow na lata
2012 — 2014, to jest punkt 43 porzadku obrad.

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmiany w
porzadku obrad? Bardzo proszg Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sktadam wniosek po pierwsze o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
likwidacji z dniem 31 stycznia 2013 roku Domu Dziecka Nr 7 przy ulicy Naczelnej 12. To
jest druk Nr 904, przewidziany do II czytania. W tej sprawie niezbgdne sa jeszcze
uzupelniajace pewne konsultacje 1 bedzie ten projekt przedstawiony na kolejnej Sesji. Oraz
drugi wniosek, w $lad za informacja,. ktora przekazalem na posiedzeniu Komisji Glownej,
prosb¢ o zdjecie tego punktu przewidzianego w punkcie 4: Informacja Petlnomocnik
Prezydenta Miasta ds. Rodziny 1 Polityki Spolecznej na temat zakresu dziatalno$ci 1 zadan
realizowanych przez Petnomocnik. Tak jak wyjasnialem, jeszcze raz to uczynig, na skutek
pewnych niedociagnie¢ organizacyjnej, ze tak to ujme, po prostu nie ma dzisiaj warunkow do
przedstawienia tej informacji, za co Panstwa przepraszam,, ale proszg jednoczesnie o zdjgcie
tego punktu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Rozumiem, Ze to jest w imieniu Pana Prezydenta wszystko. W imieniu Grupy Radnych
bardzo prosz¢ Pan Radny Wozniakiewicz.



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
10 paidziernika 2012 r.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Grupy Radnych wnosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad z odstapieniem od
wymogu 14-dniowego terminu dorgczenia projektu uchwaly w sprawie wyboru
Wiceprzewodniczacej Komisji Praworzadnosci, druk Nr 961.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Bardzo proszg w imieniu Grupy Radnych Pan Radny Sonik.

Radny — p. J. Sonik

Panie Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tez w imieniu Grupy Radnych wnosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad z odstapieniem od
wymaganego 14-dniowego terminu wyboru Przewodniczacego Komisji Mieszkalnictwa Rady
Miasta Krakowa w osobie Pana Stanistawa Rachwala, do$wiadczonego, wielokrotnego
Radnego Miasta Krakowa, jednoczesnie chce dotaczy¢, dotaczam wyrazy wspotczucia bo jest
to, ilos¢ problemow z jakimi si¢ Komisja spotka bedzie prawdopodobnie réwna ilosci
mieszkan komunalnych w Krakowie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Numer druku poproszg.

Radny — p. J. Sonik
Wspotcezuje, ze zapomniatem, sobie teraz, 965.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w imieniu, to jest projekt Komisji Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa, w imieniu Grupy
Radnych sktadam projekt uchwaty wedlug druku 966, paragraf 1: Na Wiceprzewodniczacego
Komisji Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa wybiera si¢ Pana Radnego Jerzego Sonika.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Bardzo prosze¢ Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

W imieniu Grupy Radnych zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad
drukéw 973 1 975 — R. Druk 973 w sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych opracowania 1 wdrozenia miejskiego programu
termomodernizacji budynkéw szkolnych i druk 975-R to jest rezolucja do Sejmu RP oraz
Rzadu RP w sprawie nowelizacji ustawy o finansach publicznych w zakresie umozliwienia
uslugowego powierzenia prowadzenia ksiag rachunkowych placowek szkolnych i
przedszkolnych podmiotom zewngtrznym.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych? Nie widz¢. W takim uktadzie po kolei
bedziemy poszczegolne projekty uchwal, poszczegdlne punkty porzadku obrad dyskutowali.
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Po pierwsze jest wniosek Prezydenta o zdjecie z porzadku obrad punktu pod tytulem
Informacja Petnomocnika Rady Miasta ds. Spotecznych. Uzasadnienie zostato przez Pana
Sekretarza przedstawione, poniewaz jest to punkt w porzadku obrad wi¢c musimy to
przegtosowaé. Rozumiej, ze gtowne uzasadnienie jest takie, ze ze wzgledéw organizacyjnych
Pani Pelnomocnik nie moze w dniu dzisiejszym tego ztozy¢. Gtos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za zdjeciem tego punktu z porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

34 za zdjeciem,
brak przeciwnych,
1 osoba si¢ wstrzymata. Rada zdjeta ten punkt z porzadku obrad.

Drugi wniosek Pana Prezydenta o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w druku
904, dotyczy likwidacji Domu Dziecka zgodnie z uzasadnieniem przekazanym przez Pana
Sekretarza. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za zdjeciem tego punktu z porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosze wynik.

32 za,

0 przeciw,

2 wstrzymujace sig,

1 nie brata udzialu w glosowaniu. Rada zdj¢ta ten punkt z porzadku obrad.

Kolejna sprawa, wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku Nr
961, to jest Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Praworzadnos$ci. Glos za, glos przeciw
temu wnioskowi? Nie widzg, gltosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

28 za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejna sprawa, wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty wedlug druku 965 w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji

Mieszkalnictwa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

38 za wprowadzeniem,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejny wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty wedlug druku 966 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji
Mieszkalnictwa. Gtos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

38 za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejny wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty wedhug druku 973, to jest wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w
Sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
opracowania i wdrozenia miejskiego programu termomodernizacji budynkéw szkolnych. Glos
za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

35 0s6b za,

brak przeciwnych,

1 wstrzymala sig,

1 nie brata udziatu w glosowaniu. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

| kolejny projekt, projekt rezolucji, projekt Grupy Radnych, wniosek Grupy Radnych
o wprowadzenie do porzadku obrad projektu rezolucji wedlug druku 973-R w sprawie
nowelizacji ustawy o finansach publicznych. Gtos za, glos przeciw temu wnioskowi,
przepraszam, 975-R w sprawie nowelizacji ustawy o finansach samorzadowych. Gtos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

33 osoby za,
brak przeciwnych,
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brak wstrzymujacych sig,
2 osoby nie braty udziatu w gltosowaniu. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt
do porzadku obrad i w ten sposob ustalilismy caty porzadek obrad.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.
Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o zglaszanie si¢ elektroniczne, a Pana Przewodniczacego
Pilcha prosz¢ o zmiang mnie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pan Bolestaw Kosior bardzo prosze, do protokotu. Pan Mirostaw Gilarski bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Mam dzisiaj dwie interpelacje. Pierwsza sprawa to kontynuacja moich poprzednich
interpelacji dotyczacych finansow szpitali, w szczegdlno$ci Szpitala im. Zeromskiego, wigc
moze jej nie bedg przytaczal, tutaj sa pewne dane, wyniki, mam nadziejg,. ze Pan Prezydent
odpowie na moje pytania.

A druga sprawa dotyczy przebudowy ulicy Tynieckiej na odcinku od ulicy
Norymberskiej, czyli w kierunku osiedla Ruczaj do ulicy Praskiej na Dgbnikach, trwa
przebudowa tej ulicy, termin jej zakonczenia mial by¢ do 15 pazdziernika, wedtug interwencji
mieszkancow nic si¢ na tym odcinku prac budowlanych nie dzieje, co wigcej, nieoficjalnie
zostali poinformowani, ze planowane prace do 15 pazdziernika nie zostana ukonczone i jest to
dla tych mieszkancéw wielka uciazliwos¢, nie tylko dla mieszkancow osiedla Pychowice, ale
tej czgSci miasta, osiedli tzw. peryferyjnych od Tynca, Skotnik, Kostrza, Bodzowa, a takze dla
tych wszystkich, ktorzy jada ulica Tyniecka w kierunku autostrady czy tez lotniska,
wyznaczono oczywiscie objazd przez ulicg Norymberska 1 przez ulicg Grota Roweckiego,
czyli tak naprawde skumulowano jeszcze w tym rejonie, w rejonie Ruczaju korki gdyz na
odcinku Bobrzynskiego trwaja jeszcze prace nad budowa szybkiego tramwaju, tak, Ze
mieszkancy sa zbulwersowani faktem, Ze termin nie zostanie dotrzymany prac na tym
odcinku, ulicy Tynieckiej nie widac¢ i cate miasto stoi w tym rejonie w korkach bo jak wiemy
tez rozpoczat si¢ rok akademicki, a jest to rejon juz III Kampusu Uniwersytetu
Jagiellonskiego, studenci wroécili na uczelnig. Prosz¢ o informacje 1 pytania w tej sprawie
dlaczego powstal tam taki batagan, ile kosztuje ta inwestycja, kiedy tak naprawde zostanie
ona zrealizowana 1 tu sa jeszcze inne pytania dotyczace samej przebudowy to znaczy
podniesienia ewentualnie na wale tej ulicy, jest to teren, ktory jest terenem czgsto zalewanym
przez Wistg i jeszcze wyprofilowania jednego z zakrgtow, gdzie czgsto dochodzi do kolizji.
Wedlug informacji, ktore posiadaja mieszkancy na tym zakrgcie bedzie tylko zmieniona
naktadka, nalezatoby zwigkszy¢ pobocze, postawi¢ betonowe zapory. Te dwie sprawy
sktadam jako interpelacje do Pana Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pani Agata Tatara, bardzo proszeg.

Radna - p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam interpelacje w sprawie, po pierwsze sezonu grzewczego, poniewaz rozpoczat si¢ juz
sezon grzewczy, badz w najblizszych dniach si¢ rozpocznie mam takie pytanie do Pana
Prezydenta ile szkot jest ogrzewanych przez MPEC, a ile w$rod nich nie ma mozliwosci
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regulowania temperatury. Z dyzuréw migedzy innymi od rodzicow czytamy, skutkiem takiej
sytuacji w czasie okresu grzewczego cata instalacja grzewcza w budynku szkoty pracuje z
maksymalna moca grzewcza, jaka jest dostarczana przez dostawce ciepla. Brak jest rowniez
mozliwo$ci zmniejszenia temperatury na grzejnikach z uwagi na brak zaworow
termostatycznych. Skutkuje to zbyt wysoka temperatura w salach lekcyjnych, nie rzadko
powyzej 25 stopni Celsjusza. Jedyna mozliwo$cia obnizenia temperatury w pomieszczeniach
jest otwieranie okien powodujace powigkszenie strat ciepta. Opisana wyzej sytuacja
powoduje przegrzanie dzieci skutkujace znaczna absencja chorobowa, szczegdlnie w
mtodszych klasach. Mysle, ze szczegolnie, kiedy miasto szuka oszczednosci powinno si¢
pochyli¢ moim zdaniem réwniez w tym kierunku i bardzo doktadnie przyjrze¢ sig systemowi
grzewczemu.

Nastepna moja interpelacja dotyczy, w sprawie pobierania optat w przedszkolach, ciag
dalszy i rozliczenia godzin.
Pierwszy wniosek. Z interpelacji rowniez tutaj i skarg rodzicow oraz watpliwosci bardzo
prosz¢ Pana Prezydenta o odpowiedz na powyzsze moje pytania:
Bardzo réznie naliczane sa optaty w przedszkolach samorzadowych oraz ich godziny. Migdzy
innymi dotyczy to umow, ktore sa zawierane z rodzicami i istnieje taki punkt np. w umowie,
cytat: w przypadku wydhuzenia pobytu dziecka poza czas okreSlony w umowie dyrektor w
trybie natychmiastowym sporzadza aneks do umowy okreslajacy rzeczywiste godziny
korzystania z przedszkola. Moje pytanie jest w jaki sposob egzekwowany jest ten zapis,
wynika z tego, ze w naszych przedszkolach samorzadowych istnieja réznorodne umowy i
niestety nie zawsze sa jasne i dla rodzicow oraz budza sprzeczno$¢ poszczegdlnych
przepisow. Bardzo prosze o wyjasnienie tej kwestii. Bywa rowniez tak, ze poprzez
elastycznos¢ rozliczenia czasu dodatkowego w jednych przedszkolach np. jest czas elastyczny
czyli do pdt godziny rodzice, kiedy si¢ spodzniaja po odbidr dzieci nie maja naliczonych
kolejnych godzin do oplaty, natomiast w innych przedszkolach bardzo rygorystycznie
przestrzegane jest nawet 5-minutowe przekroczenie czasu odebrania dziecka gdzie rodzic
ptaci juz za kolejna godzing pobytu dziecka w przedszkolach. W powyzszym rdéwniez
przytoczg cytat 1 pytania rodzicow: w wielu przedszkolach zajgcia popularne takie jak np.
rytmika, ktore sa platne organizowane sa migdzy godzing 8.00 a 13.00. Praktykowane jest
roOwniez organizowane zaj¢¢ platnych np. po godzinie 15.30 zmuszajace rodzicow do optat za
dodatkowe 2,5 godziny, aby dziecko moglo wzia¢ udziat w zajeciach np. z jezyka
angielskiego. Rodzice rowniez podkreslaja fakt, ze po 15.30 dzieci sa zbyt zmeczone, aby
bra¢ udziat w takich zajgciach 1 w pelni z nich korzysta¢. W wielu przedszkolach w
przypadku nieobecnos$ci dziecka zwracana jest rodzicom tylko stawka zywieniowa, przepada
natomiast oplata za dodatkowe godziny wynikajace z umowy. I tutaj wtasnie jeszcze raz
zaznaczona jest roznorodno$¢ zawieranych umoéw z rodzicami, tak,ze bardzo proszg o
wyjasnienie. I wnioskuj¢ do Pana Prezydenta o przeprowadzenie kontroli zawieranych uméw
pomigdzy przedszkolami, a rodzicami i w miar¢ mozliwosci ujednolicenie ich tresci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pana Adama Kalitg, do protokotu. Czy kto$

jeszcze? Nie widze.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Proszg Pana Sekretarza o zabranie glosu.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zbiorczo informuje, Zze na poprzedniej Sesji zlozono 24 interpelacje, Prezydent udzielit
odpowiedzi na dwie z nich, co do pozostatych termin przypada 17 pazdziernika. Natomiast
miedzy Sesjami do dzisiejszego posiedzenia wptynglo dalszych 12 interpelacji, tu terminy
udzielenia odpowiedzi przypadaja migdzy 18, a 29 pazdziernika. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Przechodzimy do porzadku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU BRONOWICE MALE - TETMAJERA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 947, | czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo
prosze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Chcielismy dzisiaj zaprezentowac Panstwu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Bronowice Mate — Tetmajera, jest to projekt planu, ktory posiada powierzchni¢ 188 ha,
opracowywany jest w Biurze Planowania Przestrzennego, projektantkami tego planu jest Pani
Aleksandra Wojcik 1 Justyna Kozik. Obszar objety dzisiaj prezentowanym planem jest
potozony w pdétnocno — zachodniej czgsci Krakowa, zatacznik graficzny, ktéry Panstwo macie
tutaj wywieszony okresla precyzyjnie granice objgte tym planem. Przystapienie do tego planu
nastapito w zwiazku z uchwata Rady Miasta Krakowa z 21 pazdziernika 2009 roku, nastgpnie
zmienione zostato uchwata w zakresie nazwy planu 1 zmiana ta nastapita 16 grudnia 2009
roku. Celem opracowania tego planu bylo wydzielenie dla poszczegdlnych terenow
przeznaczenia, przeznaczenia pod zabudoweg przede wszystkim jednorodzinna mieszkaniowa
o niskiej intensywno$ci wraz z zapewnieniem potrzebnych ustug przy jednoczesnej ochronie
otwartych terenéw zielonych. Projekt planu przeszedt calq procedurg okreslona w ustawie o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskat pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Na etapie catej
procedury miaty miejsce trzy wylozenia, pierwsze wylozenie w pelnym zakresie odbywato sie
migdzy 20 wrzesnia 2011, a 19 pazdziernika 2011 roku, wowczas ztozono 108 uwag z czego
Prezydent uwzglednit 11 uwag, co spowodowato kolejne wylozenie tylko czesciowe bylo to
wylozenie, po tym wyloZeniu Prezydent uwzglednit jedna uwagg, co z kolei skutkowato
faktem trzeciego wylozenia, ktore miato miejsce migdzy 3 lipca, a 31 lipca. Dzisiaj na Sali
mamy projektantow planu, jesli Panstwo macie jakie$ pytania to sa do Panstwa dyspozycji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Chciatem Panstwa poinformowa¢, ze Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowata projekt. Otwieram dyskusje,
czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie widze. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzania autopoprawek na 16 pazdziernika 2012, godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 18 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU MLYNOWKA KROLEWSKA - GROTTGERA.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 956, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Chcemy przedstawi¢ kolejny plan, jest to plan nazwany Miynéwka Krolewska — Grottgera,
jest to trzeci z czterech planéw obejmujacych teren przylegajacy do cieku wodnego
Miynéwki Krolewskiej. Jest to plan, ktorego powierzchnia wynosi 22,1 ha, jest
opracowywany takze w Biurze Planowania Przestrzennego, autorem tego planu, glownym
projektantem jest Pani Monika Antoniuk. Przystapienia do opracowania, obszar ten, ktory
dzisiaj mamy do przedstawienia do jest obszar pomigdzy ulica Piastowska na zachodzie, a al.
Stowackiego na wschodzie. Przystapienie do tego planu nastapito w zwiazku z uchwata Rady
Miasta Krakowa z 13 kwietnia 2011 roku i celem opracowania byla ochrona terenow w
rejonie dawnej Miynowki Kroélewskiej, przede wszystkim przed niepozadanym naporem
inwestycyjnym, poza tym ksztaltowanie wysokiej jako$ci miejskiej przestrzeni publicznej o
charakterze parkowym zwiazanym z Parkiem Miynowka Krolewska. Plan przeszedt cata
procedure okreslona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskat
pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa, wylozenie tej odbylo si¢ jedno w terminie od 10 lipca do 7 sierpnia br. zgloszono
podczas, po wylozeniu 21 uwag z czego zadna nie zostala uwzgledniona. Projekt planu jest
wywieszony, projektanci planu sa do Panstwa dyspozycji i beda odpowiadaé jesli beda
pytania. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzania autopoprawek
na 16 pazdziernika 2012, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
18 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU MLYNOWKA KROLEWSKA — ZARZECZE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 957, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ostatni z czterech planéw obejmujacych obszar Miynoéwki Krolewskiej to plan miejscowy
Mtynéwka Kroélewska — Zarzecze, opracowywany réwniez w Biurze Planowania
Przestrzennego, projektantem gtownym jest Pani Monika Antoniuk. Plan o powierzchni 5,9
ha, obejmuje obszar pomigdzy Al. Armii Krajowej na zachodzie, a ulica Piastowska na
wschodzie. Przystapienie do tego planu nastapito 13 kwietnia 2011 roku, w zwiazku z podjeta
przez Rade Miasta uchwata. Celem jest ochrona terenow dawnej Mtyndéwki Krélewskiej
stanowiacej wazny element zieleni miejskiej Krakowa. Przede wszystkim chodzito o to, aby
ochrona obja¢ system przyrodniczy, ochrona przed niepozadanym naporem inwestycyjnym i
stworzy¢ wysokiej jako$ przestrzen publiczng o charakterze parkowym. Plan przeszedt
procedur¢ okreslona w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskat
pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa, wytozenie odbylo si¢ jedno migdzy 9 lipca a 7 sierpnia br. ztozono 3 uwagi, uwagi
nie zostaly uwzglednione. Projekt planu jest wywieszony, projektanci sa do Panstwa
dyspozycji. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych
chciatby zabra¢ gtos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzania autopoprawek
na 16 pazdziernika 2012, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
18 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Szanowni Panstwo bgdziemy glosowaé teraz, a
wigc poprosze Panstwa o przyj$cie na salg. Zapraszam Panstwa na salg. Sprawdzamy
kworum, prosz¢ o nacis$nigcie przycisku, sprawdzenie kworum. Jest kworum. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU MEYNOWKA KROLEWSKA - FILTROWA.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 908, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor. Brak
poprawek i autopoprawek, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjgciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos glosuje? Nie widze, zamykam, prosz¢ o wydruk.

26 0s0b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 908.
Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU MEYNOWKA KROLEWSKA - ZYGMUNTA
STAREGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 909, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos$ glosuje? Nie widzg, zamykam, prosze o wydruk.

28 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada podjg¢la uchwate wedlug druku Nr 909.
Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU BIALE MORZA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 912, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy jeszcze ktos$ glosuje? Nie widze, zamykam, prosze o wydruk.
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28 0s0b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 912.
Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PARK ZAKRZOWEK.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 922, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos glosuje? Nie widze, zamykam, prosz¢ o wydruk.

24 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 922.
Kolejny druk:

NAZWA ULICY.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 891, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos gltosuje? Nie widzg, zamykam, proszg o wydruk.

27 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 891.
Kolejny druk:

LOKALIZACJA KASYNA GRY W LOKALU POLOZONYM W KRAKOWIE PRZY
ULICY KALWARYJSKIEJ 9 - 15.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 914. II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek, przystepujemy do glosowania. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie,
przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos gltosuje? Nie widze, zamykam, proszg o wydruk.

13 osob za,

7 przeciw,
4 osoby si¢ wstrzymaty,
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1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Szanowni Panstwo nie ma kworum, bede¢
musiat zrobi¢ sprawdzenie obecnosci, jest kworum. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate
wedhug druku Nr 914.

UDZIELENIE DYREKTOROWI ZESPOLU EKONOMIKI OSWIATY W
KRAKOWIE UPOWAZNIENIA DO WYDAWANIA DECYZJI W SPRAWACH
DOFINANSOWANIA KOSZTOW KSZTALCENIA MLODOCIANYCH
PRACOWNIKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 920, II czytanie. Nie byto poprawek ani
autopoprawek, stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze kto$ glosuje? Nie widzg, zamykam, proszg¢ o wydruk.

31 osob za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 920.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 8 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
ZBROJARZY 21A W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCY IRINY BUJANOWSKIEJ
Z ZASTOSOWANIEM 70 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 899, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy jeszcze kto$ glosuje? Nie widzg, zamykam, prosze o wydruk.

33 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 899.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ODDANIE W UZYTKOWANIE WIECZYSTE NA 99 LAT
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ WLASNOSC GMINY
MIEJSKIEJ] KRAKOW POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY ULICY
BOGUCIANKA NR 2 WREZ ZE SPRZEDAZA POLOZONEGO NA NIEJ BUDYNKU
W DRODZE PRZETARGU USTNEGO NIEOGRANICZONEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 905, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytane, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy jeszcze ktos$ glosuje? Nie widzg, zamykam, prosze o wydruk.

32 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwale wedtug
druku Nr 905. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZEATARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY SW. KRZYZA NR 3 WRAZ ZE SPRZEDAZA
ULAMKOWEJ CZESCI GRUNTU POD BUDYNKIEM ORAZ USTALENIE
WYSOKOSCI BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 913, nie bylo poprawek ani autoporawek.
Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze kto$ glosuje? Nie widzg, zamykam, proszg o wydruk.

31 osob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 913.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM STANOWIACEGO WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU MIESZKALNYM PRZY ULICY BLICH
NR 6 WRAZ Z UDZIALEM W PRAWIE UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ, NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK
ORAZ USTALENIE WYSOKOSCI BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 915, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku Nr
915?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktos$ glosuje? Nie widzg, zamykam, prosze o wydruk.

32 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 915.
Kolejny druk:
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WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY KROWODERSKIEJ 49 WRAZ ZE SPRZEDAZA
ULAMKOWEJ CZESCI GRUNTU POD BUDYNKIEM.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 916. II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam odbycie II czytania, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedtug druku
Nr 9167

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

30 osob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 916.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM STANOWIACEGO WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU MIESZKALNYM PRZY ULICY
RAKOWICKIEJ NR 35 WRAZ ZE SPRZEDAZA ULAMKOWEJ CZESCI GRUNTU
POD BUDYNKIEM.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 917, II czytanie. Nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam odbycie II czytania, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku Nr 917
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

25 0sob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 917.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZKIELENIE OD 2013 ROKU BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % OD OPLATY ROCZNEJ USTALONEJ JAKO 0.3 % CENY
NIERUCHOMOSCI Z TYTULU TRWALEGO ZARZADU USTANOWIONEGO NA
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW
DLA MIEJSKIEGO OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE PRZY ULICY JOZEFINSKIEJ 14.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 918, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.
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27 0s0b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 918.
Kolejny druk:

LIKWIDACJA Z DNIEM 31 GRUDNIA 2012 ROKU DOMU POMOCY
SPOLECZNEJ W KRAKOWIE OSIEDLE HUTNICZE 5.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 906, II czytanie. Nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam odbycie II czytania, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo prosz¢ o wynik.

19 0s6b za,

przeciw 0,

wstrzymujacych 10. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwal¢ wedlug druku Nr 906.
Kolejny druk:

LIKWIDACJA Z DNIEM 31 GRUDNIA 2012 DOMU POMOCY SPOLECZNEJ W
KRAKOWIE OS. SPORTOWE 9.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 907, nie bylo poprawek ani autopoprawek.
Stwierdzam odbycie II czytania, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

17 0séb za,

0 przeciw,

10 os6b sig¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada podjg¢ta uchwatg wedtug druku Nr 907.
Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zwiekszenia w
planie dochodéw i wydatkéw oraz zmian w planie wydatkow w dzialach: 801, 852, 853,
854, 900 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 924, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam odbycie Il czytania, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

28 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 924.
Kolejny druk:
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ZMIANA UCHWALY NR VIII/63/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 16
LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA NA LATA 2011 - 2033.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 925, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam odbycie II czytania, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

31 osob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 925.
Kolejny druk:

REPREZENTOWANIE RADY MIASTA KRAKOWA W POSTEPOWANIU PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 927, II czytanie, nie bylo poprawek ani
autopoprawek. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjgciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

26 0s0b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 927.
Kolejny druk:

PRZYJECIE WIELOLETNIEGO PROGAMU GOSPODAROWANIA
MIESZKANIOWYM ZASOBEM GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ ZASOBEM
TYMCZASOWYCH POMIESZCZEN NA LATA 2012 — 2017.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 875, tutaj mamy poprawki, autopoprawke 1
poprawki Radnego Dominika Jaskowca, Ewarda Porgbskiego, Witodzimierza Pietrusa.
Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo
prosz¢ Pan Przewodniczacy Kosmider.

Radny — p. B. Ko$mider

Proszg¢ Panstwa ten projekt, to juz pewnie w opinii jest napisane, ten projekt jest kontynuacja
uchwal, ktore powstaly w 2007 roku i o ile, znaczy tu o dwdch rzeczach trzeba ewidentnie
powiedzie¢. Po pierwsze rozumiem, ze wszyscy chcemy zeby czynsze w mieszkaniach
komunalnych byly do przyjecia przez lokatorow. Ten poziom dotychczas w uchwale byl w
ten sposdb zaznaczony, ze bariera bylo 3 %, ale — 1 o tym pewnie niewiele z Panstwa
pamigtato — efektem prac poprzedniej kadencji byt tzw. program pomocy lokatorom, ktory
polegal na tym, ze dla os6b nie z zasobu komunalnego, ale ktorzy utracili mieszkania w
wyniku 3-letniego wypowiedzenia daliSmy szansg w postaci startowania w aukcji na wynajem
mieszkan po cenach aukcyjnych. Czasami te ceny, ja sam miatem okazje¢ przystuchiwac si¢
tego typu rzeczom — czasami te ceny przekraczaty wartos¢ 3 % bo ludzie uwazali, Ze wola
zaptaci¢ 12 zt za m2 niz 30 z w zasobie prywatnym, ewentualnie tez remontujac te

22



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
10 paidziernika 2012 r.

mieszkania 1 wtedy czeg$¢ bylta odliczana w czynszu. Stad stawianie bariery czy na poziomie 2
% czy na poziomie 3 % od goéry spowoduje, ze ten program pomocy lokatorom, ale takze
druga rzecz, wynajem mieszkan powyzej 80 m bedzie wstrzymany, to znaczy tak naprawdg,
glowny jakby trzon jego nie bedzie mégt funkcjonowac. Stad z tych powodow uwazam, ze te
poprawki nie powinny uzyskac naszej akceptacji, tek zreszta si¢ stalo 4 czy 5 lat temu, kiedy
Rada Miasta Krakowa przyjmowata pierwotnie te uchwaty. I to jest pierwsza rzecz. Z tym jest
oczywiscie zwiazana druga rzecz, ze w tej chwili czynsz w lokalach komunalnych wynosi
1,85 % z tego co wyliczalem, wartosci odtworzeniowej, a maksymalny, a maksymalny moze
by¢ 3 % 1 w zasadzie poza tylko pierwszym okresem nie wynosil, wynosit tylko w pierwszym
okresie 3 %, mato, w tej chwili z tego — a prositem mieszkalnictwo o takie informacje —
koszty utrzymania sa na poziomie, dochody na poziomie 5,15 zi. Stad mysle, ze do tej granicy
3 % jest jeszcze daleko, bardzo daleko, natomiast wprowadzenie takiego ograniczenia czy w
wersji 2 % czy 3 % spowoduje zatrzymanie tych programoéw, ktore jakas wartoscia sa.
Natomiast osobna sprawa jest sprawa kontynuacji sprzedazy mieszkan. Ja sam w poprzedniej
kadencji razem z Panem Radnym Kozdronkiewiczem zaproponowatem, aby ustali¢ graniczna
datg¢ 31 grudnia 2014 jako termin sktadania wnioskow, ostateczny termin sktadania
wnioskow, sprzedaz moglaby by¢ pdzniej. Zdaje sobie sprawe, ze nastgpuje zmniejszanie
tego strumienia sprzedazy tym niemniej uwazam, ze Rada bedzie si¢ musiata dos¢ szybko
pochyli¢ nad uchwata czy tez pakietem uchwat, bo to nie jest jedna uchwala, dotyczacych
zasad sprzedazy mieszkan z dwoch powoddow, po pierwsze z takiego powodu, ze
wprowadziliSmy tam zapis, Ze nie mozna sprzedawa¢ mieszkan w sytuacji, kiedy ma si¢ inna
nieruchomos$¢ w Krakowie lub w okolicy i czgsto mamy do czynienia, coraz cz¢sciej, takze w
tu na tej Radzie, z wnioskami mieszkancow, ktore ida w dziesiatki, jak nie w setki, zeby w
trybie specjalnym pozwoli¢ im na to wyliczajac warto$¢ uwzgledniajaca ich nieruchomosé,
ktéra maja gdzie indziej. To moim zdaniem nie powinno by¢ przekazywane, przepraszam, ze
tak powiem, ale Radnym do decyzji takiej nieskodyfikowanej, tylko to powinno by¢
skodyfikowane. I druga rzecz, uwazam, ze Rada powinna si¢ pochyli¢ nad pakietem uchwat
w zakresie sprzedazy mieszkan z bonifikata po roku 2014, ale dopiero wtedy, kiedy bgdziemy
widzieli jak ten strumien idzie. Myslg, ze po wprowadzeniu specustawy mieszkaniowej, ktora
uwolni nam ponad 1500 mieszkan, gtownie w Nowej Hucie, zamrozonych ze wzgledu na
btedy w wyliczaniu udzialéw, ten strumien nam trochg ruszy w przysztym i w nastgpnych
latach bo to jest w sumie 1500 mieszkan. Stad jakby, poniewaz bylem wspoétautorem tej
uchwaty jak i tych uchwal w zakresie zasad sprzedazy mieszkan, catego pakietu dotyczacego
zasad sprzedazy mieszkan, deklarujg, ze takie prace zostang wznowione, w tych dwoch
aspektach, znaczy w aspekcie skodyfikowania zasad sprzedazy mieszkan tych biezacych, ale
takze w aspekcie okreslenia jakby czy rozszerzenia zasad sprzedazy mieszkan po roku 2014,
natomiast do tego si¢ trzeba glgbiej przygotowac bo to nie jest tylko jedna czy dwie uchwaly,
ktore tutaj sa, to jest takze uchwata o sprzedazy mieszkan i szereg innych uchwat, ktére z tym
sa zwiazane 1 myslg, ze warto, zeby wzorem poprzednich dziatan Komisja Mieszkalnictwa sig
tym zajela bo to bedzie jeden z tematow, ktory tak naprawde Komisja Mieszkalnictwa szybko
powinna si¢ zaja¢. Stad uprzejmie Panstwa prosze¢ o uwzglednienie tego glosu bo
wprowadzenie tych poprawek spowoduje, ze tak naprawde ograniczymy swoje mozliwosci,
zablokujemy program, ktory w Krakowie jaka$ popularnos¢ mial 1 byl jakim$ antidotum na
problemy mieszkancow, ktorzy nie sa w zasobie komunalnym, a ktorych tez dotkngto
uwolnienie czynszoéw 1 3-letnie wypowiedzenie 1 ktory si¢ w sumie sprawdzit chyba, bo
koniec kadencji, zesztej kadencji pokazal, Ze te rzeczy sig¢ sprawdzily. Stad uprzejmie
Panstwa prosze o to i tez deklaruje, ze w sprawie sprzedazy mieszkan zaréwno w tym
aspekcie biezacym jak i strategicznym prace zostang wznowione. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze? Bardzo prosz¢ Pan
Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

W polityce i1 w dzialalnosci samorzadowej jest tak, ze trzeba si¢ kierowa¢ duchem
kompromisu. W zwiazku z tym, ze Pan Przewodniczacy zapowiedzial z tej modwnicy, ze beda
kontynuowane prace nad projektem, programem sprzedazy mieszkan komunalnych z
bonifikata po roku 2014, ze ten kierunek bedzie utrzymany, a moje poprawki gtownie
koncentrowaly si¢ na tym, aby mieszkania wybudowane przed rokiem 1989 byly, lokatorzy
mogli je nabywac z bonifikata po roku 2014, dlatego,ze ten zaséb jest dos¢ specyficzny, to sa
czesto mieszkania zakladowe, ktore juz raz byly przez mieszkancow budowane za ich
pieniadze, pdzniej gmina te mieszkania przejeta i zta rzecza by bylo gdyby jeszcze raz
mieszkancy musieli ptaci¢ za ich wykup pelna ceng, poniewaz w ramach funduszy
zaktadowych te mieszkania de facto w wielu przypadkach zbudowali. W zwiazku z tym
kierujac si¢ tutaj zasada sprawiedliwosci spotecznej uwazalem i uwazam, ze wazne jest, aby
mieszkancy réwniez po roku 2014 mieli prawo do wykupu tych mieszkan z bonifikata, w
zwiazku z tym, ze bedziemy dalej nad tym pracowad, ja dzisiaj poprawki moje wycofam
liczac, ze ten postulat zgodnie z deklaracja Pana Przewodniczacego ten postulat bedzie
spelniony 1 po roku 2014 rowniez mieszkancy miasta beda mieli prawo do nabywania
mieszkan komunalnych wybudowanych przed rokiem 1989 z bonifikata.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pan Dominik wycofal poprawki, czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos w tej
sprawie? Bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chcialem tylko o swoich poprawkach. Pierwsza poprawka ma dwie czg$ci, pierwsza
dotyczy wykreslenia zapisu, ktory wyklucza ~ w przyszloSci prywatyzacje lokali
mieszkalnych. Druga poprawka wykresla stowo w pewien sposob — urynkowienie. Druga
poprawka jezeli chodzi o zapisy rowniez wykresla czg$¢, ktora obejmuje w pewien sposob, ze
Rada nie bedzie w przysztosci prywatyzowac lokali mieszkalnych, o tym co tutaj Pan Radny
Jaskowiec mowil, wigc te zapisy sa zbedne i1 dlatego je wykreslam w drugiej poprawce,
poniewaz Rada moze jeszcze taka decyzje podjac, nie jesteSmy zobligowani do tego zeby
dzisiaj w tych projektach takie deklaracje sktada¢ w tym dokumencie, trzecia poprawka
zmienia zapis Pana Prezydenta, ktory proponuje zeby stawka maksymalna nie byta nizsza niz
3 %, poprawka zmienia na, nie byla wyzsza niz 3 % warto$ci odtworzeniowej, czwarta
poprawka zmienia termin, w ktorym Prezydent informuje o zmianach stawek czynszowych,
Pan Prezydent proponuje, ze bgdzie to termin, informuje Rade Miasta do 14 dni, ja proponujg,
zeby to zmieniaé, ze do 30 dni ze wzgledu na to, Ze informacja migdzy Prezydentem, a Rada
Miasta juz dlugo ptynie, a co tu méwic¢ jeszcze, zeby Radni zostato poinformowani 1 mogli
zareagowac¢ na proponowane ewentualne zmiany Pana Prezydenta. Piata poprawka wykresla
stowo, zdanie: raportu nie czyni si¢ przedmiotem obrad, uwazam, ze Rada w swojej
suwerennosci powinna decydowac¢ czy zajmuje si¢ raportem czy si¢ nie zajmuje, a nie czyni¢
to z gory, ze nie bedzie si¢ zajmowac w porzadku obrad. I ostatnia poprawka szosta dotyczy
wszystkich emerytow 1 rencistow po 60 roku zycia, ktérzy zamieszkuja dany lokal co
najmniej 40 lat w zasobie, aby obciazy¢ ich kosztami nie wigkszymi niz rzeczywistymi
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kosztami utrzymania i dotyczy to tych lokali, ktore sa, gdzie gmina jest w mniejszosci we
wspodlnocie, wynika to z tego, Ze inne obciazenia s dla tych, ktdrzy sa wlascicielami lokali, a
inne dla tych, ktorzy sa w zasobie gminy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Jezeli Panstwo pozwolicie to ja si¢ odniosg do poprawek ztozonych przeze mnie, oczywiscie
wynikaly one z moich przyje¢ mieszkancoOw migdzy innymi i odnios¢ si¢ do poprawki w
rozdziale 2 dzial IV, rozdziat 2: dysponowanie czgscia zasobu wyodrebniona ze wzgledu na
usytuowanie w centralnej czesci miasta. Drodzy Panstwo powiem tak, w dobie kryzysu
mieszkaniowego wydaje mi si¢, ze nie mozna wyklucza¢ danych miejsc zamieszkania,
kamienic czy blokow, budynkow jezeli sytuacja mieszkaniowa jest w mie§cie, w gmini€
miejskiej Krakow taka, a nie inna, poniewaz nie mozna odosobni¢, ze tylko jest Nowa Huta, a
w tej chwili najwigcej si¢ kwateruje ludzi w Nowej Hucie, a wyodrgbniamy ulice gdzie nie
mozemy przykladowo da¢ mieszkanie ludziom, ktérzy sa wykwaterowani z mieszkan,
kamienic prywatnych. Dlatego bym bardzo prosi¢ o poparcie tej poprawki, poniewaz wiemy,
ze potrzeba mieszkaniowa ludzi jest bardzo duza. Jezeli chodzi o poprawkeg, rozdziat I, dziat
2, rozdziat 1, tu si¢ nie bedg, poniewaz tutaj kolega Radny Wiodzimierz Pietrus w tym
temacie mowia. Dzigkuje bardzo, bardzo bym prosit o poparcie tej poprawki jednak ze
wzgledu na potrzeby mieszkaniowe w gminie miejskiej Krakow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo
prosze¢ Pania Natasz¢ Kucharska o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Poprawki. Poprawka Pana Radnego Porgbskiego, opinia Pana Prezydenta do tej poprawki jest
negatywna. Poprawka wprowadza zmiany do projektu wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, tutaj istota jest obnizenie wysokosci
docelowe] najwyzszej stawki czynszu najmu do, obnizenie tej stawki do 2 % wartosci
odtworzeniowej. Opiniowana poprawka zmienia tak naprawdg wysoko$¢ tej docelowej
stawki, co prowadzi do niezgodnosci z zapisami zawartymi w projekcie uchwaly w sprawie
przyjecia polityki mieszkaniowej, ktora jest objgta drukiem 877, bylaby to niespdjnosé¢ tych
dwoch dokumentéw. Ponadto obnizenie z 3 % do 2 % wartosci odtworzeniowej 1 m2
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w skali miesiaca, ktora miataby by¢ podstawa do
ustalenia postulowanej stawki czynszu jest tutaj niezgodne z przepisami ustawy, poniewaz
ustawa o ochronie praw lokatorow wskazuje 1 postuguje si¢ wielkoscia 3 % wartosci
odtworzeniowej. Mozna wige przyjac, ze ta wielko$¢ zostala uznania za pewna cenzureg, ktorej
osiagnigcie zapewnia niezbedne minimum $rodkéw koniecznych do utrzymania substancji
budowlanej w stanie technicznym zdatnym do uzytku. Réwniez wskazania wymaga, ze z
dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2005 roku o zmianie
ustawy 1 stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow, pewnych przepiséw ustawy o
ochronie praw lokatoréw, to jest niezgodno$¢ z Konstytucja, ten wyrok wskazuje, iz stawka
czynszu moze by¢ ksztattowana na zasadach wolnorynkowych, a wigc takze na poziomie
powyzej 3 % wartoSci odtworzeniowej z uwzglednieniem oczywiscie przepisow kodeksu
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cywilnego, powolanej ustawy o ochronie praw lokatorow. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze
zapisy w wieloletnim programie nie wskazuja, iz stawka ma by¢ na poziomie 3 % warto$ci
odtworzeniowej, a jedynie, ze gmina ma dazy¢ do tego, aby ten poziom osiagnac. Tak
naprawdg jest to jedynie postulat, ktorego oczywiscie realizacja bgdzie uzalezniona od
sytuacji spoteczno — gospodarczej, mozliwosci finansowych gospodarstw domowych
najemcOw. Proszg rowniez wzia¢ pod uwage, iz w gminie sa stosowane obnizki czynszu.
Jezeli chodzi o dysponowanie czg$cia zasoboéw wyodrgbniona czyli tzw. strefa to jej
zlikwidowanie, to byloby to zlikwidowanie tak naprawde takiego szczegdélnego trybu
gospodarowania lokalami, rozwigzania wprowadzone w tej uchwale byly poprzedzone
merytorycznymi dyskusjami na posiedzeniach zespotu zadaniowego, ktory przygotowywat
projekty uchwat oraz na debatach merytorycznych okragltego stolu mieszkaniowe, sa tez
odpowiedzia na postulaty zglaszane przez rézne grupy docelowe oczekujace pomocy
mieszkaniowej ze strony gminy i uwzglednienie tej poprawki doprowadzi do usunigcia jakby
takich elastycznych instrumentow gospodarowania lokalami potozonymi w tej centralnej
czesci 1 rzeczywiscie spowoduje zlikwidowanie formy pomocy w postaci programu pomocy
lokatorom. Powiem Panstwu, ze w pigciu edycjach, ktore odbylty si¢ do tej pory wynajgliSmy
66 mieszkan, ktore podlegaja 1 podlegaly remontowi przez przyszitych najemcéw za duze
wyzsze stawki. W ostatniej edycji $rednia osiagnigta stawka wynosita 13 zt. To tyle jesli
chodzi o poprawke Pana Radnego Edwarda Porgbskiego. Natomiast jezeli chodzi o poprawki
Pana Wtodzimierza Pietrusa, poprawki od 1 — 6 do zostaly zaopiniowane przez Pana
Prezydenta negatywnie. Jezeli chodzi o poprawke pierwsza to jej istota jest tutaj dokonanie
zmian w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, jest to
program sektorowy czyli narzedzie wdrazania polityki. Ta poprawka wynika rowniez z
poprawki, ktora Pan Radny przedstawil do polityki mieszkaniowej wedlug druku 877,
natomiast zgodnie z, przedstawi¢ Panstwu taka informacjg, ze zgodnie z art. 4 ustawy o
ochronie praw lokatoré6w jednym z podstawowych zadan wlasnych gminy jest tworzenie
warunkow do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw wspolnoty samorzadowe;.
Gmina ma zapewnia¢ lokale zamienne, socjalne, pomieszczenia tymczasowe, powinna
réwniez zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe na zasadach i w przypadkach, ktére zostaty
przewidziane w ustawie. Dazenie do jak najpetniejszej realizacji tego zadania powinno by¢
jednym z priorytetowych celow dziatan podejmowanych przez gming. I za stusznoscia i tak
naprawde racjonalno$cia jest pozostawienie we wprowadzeniu do wieloletniego programu
dziatania zaprzestanie zmniejszania zasobu, ktdre jest zwiazane z realizacja priorytetu,
racjonalne  gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy. Proponowana we
wprowadzeniu zmiana jedynie przeredagowuje tres¢ postanowienia o celu dzialan w zakresie
sposobu ksztattowania stawki czynszu, ktora ma by¢ stosowana w odniesieniu do lokali
wychodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Zatem jest to jedynie poprawka tak
naprawde o charakterze stylistycznym, nie wplywajaca w zasadzie na tres¢ merytoryczna,
niemniej jednak zostata zaopiniowana negatywnie. Jezeli chodzi o poprawke numer 2 Pana
Radnego Wtodzimierza Pietrusa, a mianowicie dotyczaca wykres§lenia zdan — do czasu
osiagnigcia postulowanego stanu prywatyzacja jest dopuszczana jedynie wyjatkowo — oraz w
zdaniach je poprzedzajacych, w pierwszym zdaniu wykresla si¢: dopuszcza si¢ wznowienie
procesu prywatyzacji lokali, przy czym w drugim wykresla sig: po zaprzestaniu prywatyzacji
zasobu. Ta zmiana dazy do tego zeby wykresli¢ zapisy dotyczace zaprzestania zmniejszania
zasobu mieszkaniowego gminy, uzasadnieniem jest rowniez to, ze jednak gmina powinna
zapewni¢ mieszkania, jezeli bgdziemy zmniejszaé¢ ten zasob bezustannie to gmina nie bedzie
mogla tych zadan realizowaé, natomiast wbrew uzasadnieniu, ze poprawki spowoduja
wykresdlenie zdan i stow mowiacych o zatrzymaniu dalszej prywatyzacji to wynika w sposéb
jasny, tak naprawde pozostal rdwnocze$nie zapis zgodnie z inna uchwala Rady Miasta
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Krakowa, w ktorym sktadanie wnioskow o wykup lokali uptywa w dniu 31 grudnia 2014. Nie
jest to data, w ktorej jest zaprzestanie sprzedazy, to jest jedynie data okres$lajaca sktadanie
wnioskow. Poprawka numer 3 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa wskazuje na zmiang
tutaj dotyczaca wysokosci czynszu, wykreslenie stow, aby stawka czynszu nie byla nizsza niz
3 % warto$ci odtworzeniowej 1 wpisanie w to miejsce, aby stawka nie byla wyzsza niz 3 %
warto$ci odtworzeniowej. Tutaj powotam si¢ na to, co méwil Pan Przewodniczacy Kosmider
a mianowicie my organizujemy choc¢by program pomocy lokatorom, badz aukcj¢ na najem
lokali powyzej 80 m2, w ktorych to programach osiagane sa stawki znacznie wyzsze niz 3 %
wartosci odtworzeniowej. Wprowadzenie takiej bariery spowoduje, ze te programy nie beda
mogly by¢ wilasciwie realizowane i w zasadzie nie beda miaty wigkszego sensu. Poprawka
numer 4 dotyczaca terminu, tutaj pragne zaznaczy¢ jedynie, ze to Pan Prezydent ma, posiada
kompetencje do ustalania stawek czynszu i wystarczajacy wedtug tej opinii Pana Prezydenta
jest termin 14-dniowy, a nie 30-dniowy informowania Rady o planowanych poprawkach, o
planowanych aktualizacjach czynszu. Poprawka numer 5 dotyczaca stow, wykreslenia stow:
raportu nie czyni si¢ przedmiotem obrad. Ten zapis zostal wprowadzony ze wzgledu na tak
naprawd¢ kwestie interpretacji, to jest dookreslenie zapisu tego, iz Pan Prezydent sktada
raport Radzie Miasta Krakowa, raport nigdy nie podlegal dotychczas obradom Rady, byt
omawiana natomiast szczegdtowo na Komisjach Rady Miasta Krakowa, stad to dookreslenie.
Jezeli chodzi o poprawke numer 6, a wprowadzenie zapisu, iz czynsz w lokalach zasobu
potozonych w budynkach wspolnot mieszkaniowych bedacych poza zarzadem zarzadu dla
emerytow 1 rencistow po 60 roku zycia zamieszkujacych w danym lokalu mieszkalnym co
najmniej 40 lat nie moze by¢ wyzszy niz rzeczywiste koszty utrzymania takiego zasobu. Ta
poprawka, ten zapis jest niezgodny z obowiazujacymi przepisami ustawy o0 ochronie praw
lokatoréw. W ustawie o ochronie praw lokatoréw jest okreslony katalog cech, ktore powinny
by¢ brane pod uwagg przy ustalaniu stawki czynszu, nie ma tam mowy o zamieszkiwaniu w
budynku wspolnotowym badz nie wspolnotowym, nie ma mowy o wieku jak réwniez o
okresie zamieszkiwania, jedynie mozna wzia¢ pod uwageg polozenie budynku, potozenie
lokalu w budynku, wyposazenia budynku, lokalu w urzadzenia techniczne, instalacje oraz ich
stanu, ogolnego stanu technicznego budynku. Rownoczesnie ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢ stosowania obnizek czynszow w lokalach mieszkalnych, co jest w gminie Krakow
stosowane od 1 czerwca 2008 roku z powodzeniem. Progi dochodowe, ktore uprawniaja do
obnizki czynszu 1 dodatkowo w jeszcze wyzszej niz dotychczas wysokosci, zostaty okreslone
w projekcie uchwaty w sprawie zasad wynajmowania lokali wedtug druku 876. Opiniowana
poprawka uzaleznia wysoko$¢ stawki czynsz od wihasnosci, od zrodta dochodu, od wieku,
czasookresu zamieszkiwania i to tak naprawde bytoby przejawem dyskryminacji innych
najemcéw w zasobie komunalnym niemieszkajacych we wspolnotach mieszkaniowych.
Zgodnie z opinia Pana Prezydenta poprawka zostala zaopiniowana negatywnie. Dzigkujg za
wystuchanie i prosz¢ Panstwa o odrzucenie tych poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Czy ktos z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chciatem si¢ do poprawki 1 1 2 ustosunkowaé, do komentarza Pani Dyrektor, chcg zwrocicé
uwage, ze wyraznie te poprawki zmierzaja do wykreslenia zapisOw o zaprzestanie
zmniejszania zasobu, co jest konsekwencja tego zeby umozliwi¢ dalej sprzedaz lokali
mieszkancom. Natomiast Pani Dyrektor prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze ja nie wykreslam punktu 1
gdzie wyraznie si¢ mowi o powigkszaniu zasobu czyli to nie jest to, ze ja jestem
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przeciwnikiem powigkszania zasobu, tylko jestem przeciwnikiem powigkszania zasobu
poprzez tylko i wylacznie zaprzestanie zmniejszania zasobu czyli zakofczenie procesu
sprzedazy lokali mieszkancom i tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie widzeg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystepujemy do gtosowania, bardzo prosze¢ Pania
Dyrektor, wpierw bedziemy glosowa¢ poprawki Pana Edwarda Porgbskiego potem
Wtodzimierza Pietrusa, zaczynamy od poprawki Pana Edwarda Porgbskiego. Zapraszam na
salg, beda glosowania. Rozpoczynamy glosowanie, poprawka Pana Edwarda Porgbskiego,
bardzo prosze¢ Pania Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Poprawka Pana Porgbskiego do druku 875.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
To jest poprawka numer 1.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
To jest bez numeru, tutaj nie ma numeru, poprawka do druku 875.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za poprawka Pana Edwarda Porgbskiego?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proszg¢ 0 wynik.

12 0séb za,

29 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada odrzucila poprawke Pana Edwarda
Porgbskiego. Bardzo proszg poprawka Pana Wlodzimierza Pietrusa od 1 do 6, poprawka
numer 1.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Poprawka numer 1 Pana Wtodzimierza Pietrusa dotyczaca uchwaty wedlug druku Nr 875.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki numer 1 Pana Wtodzimierza Pietrusa?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszg o wynik.

12 0s6b za,
29 o0s6b przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka numer 1 zostala odrzucona.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

Poprawka numer 2 Pana Wtodzimierza Pietrusa, Radnego Miasta Krakowa do projektu
uchwaty wedtug druku Nr 875.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Glosujemy.

Kto z Pan i Pané6w Radnych jest za poprawka Pana Wlodzimierza Pietrusa?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.

12 0s06b za,
28 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawke numer 2. Bardzo
prosze o wydruk.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

Poprawka numer 3 do projektu uchwaty wedtug druku Nr 875, poprawka ztozona przez Pana
Wtodzimierza Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za poprawka numer 3 Pana Wlodzimierza Pietrusa?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

12 0s06b za,
28 przeciw,
0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada odrzucita oprawke numer 2.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Poprawka numer 4 Pana Wlodzimierza Pietrusa do projektu uchwaly wedtug druku Nr 875.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Pandw Radnych jest za poprawka Pana Wlodzimierza Pietrusa?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

11 oséb za,
28 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawke numer 4.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Poprawka numer 5 do projektu uchwaty wedlug druku Nr 875 Pana Wtodzimierza Pietrusa,
Radnego Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do gtosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za poprawka numer 5 Pana Wlodzimierza Pietrusa?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

12 0s6b za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawke numer 5 Pana
Wilodzimierza Pietrusa.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
I ostatnia poprawka numer 6 do projektu uchwaty wedlug druku Nr 875 Pana Wtodzimierza
Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za poprawka numer 6 Pana Wlodzimierza Pietrusa?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

12 0s06b za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawk¢ numer 6 Pana
Wilodzimierza Pietrusa. Przystepujemy do gtosowania catego projektu wedhug druku Nr 875
wraz z autopoprawka.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku Nr 875
wraz z autopoprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

28 za,
1 osoba przeciw,
9 0s0b sig wstrzymato,

1 osoba nie brala udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, Zze Rada podj¢ta uchwalg wedtug
druku Nr 875. Kolejny druk:

ZASADY WYNAJMOWANIA LOKALI WCHODZACYCH W SKLAD
MIESZKANIOWEGO ZASOBU GMINY MIEJSKIE] KRAKOW ORAZ
TYMCZASOWYCH POMIESZCZEN.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 976, Il czytanie i tutaj mamy poprawki Pana
Stanistawa Rachwata, Pana Edwarda Porgbskiego 1 Grupy Radnych. Otwieram dyskusjg, kto
z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos? Bardzo proszg Pan Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko chcialem Panstwa poinformowac, ze ja oczywiscie zlozytem poprawke, Panstwo ja
znaja, wigc ja nie bed¢ powtarzal, natomiast po rozmowach z Wydzialem Mieszkalnictwa
uznatem za zasadne i rOwniez w wyniku powotania nowej Komisji Mieszkalnictwa, dlatego
wycofuj¢ niniejsza uchwale i tu jest zobowiazanie ze strony Wydzialu Mieszkalnictwa, ze
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Komisja Mieszkalnictwa nowo powotana powroci do tematdéw i ewentualnie pewne korekty
podjetych uchwat zostana wprowadzone, wycofuj¢ formalnie z glosowania.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Swoje poprawki? Dobrze. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie?
Bardzo proszg Pan Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja ztozytem dwie poprawki, w rozdziale X paragraf 30 wykre§lam punkt 4, 5 i 6 dotyczace
opinii Rady Dzielnicy. Z tych poprawek wynika, ze rady dzielnic beda petni¢ funkcje Urzedu
bo bede opiniowac, beda chodzi¢ spisywacé protokoty i opiniowaé. Prosze zwroci¢ uwage na
punkt numer 6, w ktéorym jest wyraznie napisane: negatywna opinia rady dzielnicy
uniemozliwia przedtuzenie umowy najmu lokalu. Ja nie chcg tu uzywaé drodzy Panstwo bron
Boze mocnych stow, ale dla mnie to jest troszeczke korupcyjna sprawa, dlatego bym bardzo
prosit zebyscie Panstwo przemysleli ta poprawke, oczywiscie to wszystko wynika z moich
dyzurow 1 przyjecie stron szczegodlnie w tym temacie. I poprawka druga moja, ktora jest to
jest w paragrafie 51 wykresla si¢ rowniez opini¢ rady dzielnicy. Drodzy Panstwo w tym druku
opiniuja straz miejska, policja, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, a jeszcze nie $pia, ze tak
powiem kolokwialnie, sasiedzi, ktérzy rowniez informuja jezeli co§ w tym temacie si¢ dzieje.
Dlatego bardzo prosze o poparcie tych poprawek i wykreslenie stow: rady dzielnicy w
niektorych sprawach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo proszg Pan Stanistaw
Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowne Panie i Panowie Radni!

W imieniu wnioskodawcow Pana Ko$midera, Stanistawa Rachwata, Anny Mroczek 1 Barbary
Nowak przedstawiam poprawke do druku 876. Proszg Panstwa jezeli chodzi o punkt 1 i
podpunkt 2, to jest umotywowane to uchwala odrgbna czyli w trybie szczegdlnym
przyznawania lokali osobom repatriowanym do bylych Republik Zwiazku Radzieckiego.
Natomiast Szanowni Panstwo jezeli chodzi o punkt 2 1 podpunkt 1.2.3, sa to sprawy,
przypadki szczegélne ludzi znajdujacych si¢ w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej takich
jak niepetnosprawni, osob, ktore sa ofiarami przemocy w rodzinie, a takze wychowujacych
wigcej niz 4 dzieci, osobie, samej matce lub ojcu. Wigc to sa te przypadki, ktore kiedys Pan
Prezydent w drodze uchwaly o szczegdlnym trybie te sprawy uwzglednial, poniewaz ta
uchwata zostata przez NSA zakwestionowana w Krakowie, jak wiem to w innych gminach
jeszcze ten tryb jest troszke inny, ale jest, niemniej u nas nie ma mozliwosci przyznawania
lokali w szczeg6élnych przypadkach, kiedy nieszczgscie zagladnie do rodziny. Odrgbna
sprawa jest sprawa osOb represjonowanych, posiadajacych zaswiadczenie Urzgdu ds.
Kombatantow 1 o0sOb represjonowanych legitymujacych si¢ przez ZUS, zZe byly
represjonowane oraz — jak tu jest napisane — w stosownym dokumencie $§wiadczacym o
represjach 1 prze§ladowaniach wnioskodawcy. Proszg Panstwa tym stosownym dokumentem
innym jest wyrok sadu, ktére to ofiary odbywaly niestusznie odsiadk¢ w wigzieniu,
powiedzmy sobie tak, wszystkich opcji, nawet tych, ktore rzadzita, tez byly takie
osoby,Panstwo byscie si¢ zdziwili, ale takie osoby tez sa. Chodzi o to, zeby tu nie rozumie¢,
ze to jest zalatwianie dla kolesiow bo 1 takie mysli i stowa styszatem, wszystkie te osoby maja
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mie¢ status osob, ktére nie przekraczaja dochodu, ktore kwalifikuja si¢ na listg mieszkaniowa,
a chodzi tutaj tylko o tryb przyspieszony. Ja powiem wprost, jezeli chodzi o te osoby wcale
ich nie jest tak duzo. One, te osoby dozywaja swoich lat i nie upominaja si¢, a zyja niekiedy w
bardzo trudnych warunkach mieszkaniowych i nalezato by ich wzia¢ w pierwszej kolejnosci,
nie w szczegodlnie, ze sa zasluzone, ze si¢ im nalezy bo sa zastuzone, nie, maja niski dochod i
maja bardzo trudne warunki mieszkaniowe. Oczywiscie tu jest jeszcze taki zapis
ograniczajacy, ze musi by$ opinia Komisji Mieszkalnictwa i Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej i tych mieszkan w sumie raz w roku nie moze by¢ wigcej niz 5, zeby nie byto
prawda tej polityki mieszkaniowej, zeby ta polityka mieszkaniowa nie ulegla polityce.
Dzigkuj¢ bardzo i dzigkuj¢ Panstwu z wszystkich Klubow, ze byli uprzejmi si¢ po tym
podpisa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa, bardzo proszg¢ Pan Radny.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja mam pytanie do Pani Dyrektor Nataszy Kucharskiej, czym byly spowodowane zapisy
dotyczace opiniowania przez radg¢ dzielnicy tych kwestii zwiazanych z mieszkaniami 1 czy ta
sprawa byla poruszana na okragtym stole mieszkaniowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Proszg Panstwa tu juz pewnie byla mowa o poprawkach Pana Radnego Porgbskiego, ja
osobi$cie nie zgadzam si¢ zeby wylacza¢ rade dzielnicy z opiniowania spraw wynajmu bo
migdzy innymi dzielnica jest po to zeby zna¢ lokalne sprawy i mdéc w tych sprawach
lokalnych w jaki§ sposob konsultowa¢ przynajmniej, a taka jest intencja, natomiast tez
uprzejmie Panstwa proszg o poparcie poprawki Grupy Radnych, poniewaz tu juz Stanistaw
Zigba doktadnie ttumaczyt jakby genezg, w ten sposdb probujemy dla oséb, ktore moga by¢
naprawde w bardzo trudnej sytuacji, a ktérych sytuacja punktowa nijak nie bedzie
uwzglednia¢, uwzglednié to, Ze sa w trudnej sytuacji 1 robiliSmy to tez na bazie tych rzeczy, w
ktoérych Pan Prezydent po opinii Komisji Mienia 1 Komisji Rodziny jakby przyjmowat do
realizacji, tych projektow czy tych trybow specjalnych bylo stosunkowo niewiele, natomiast
uznaliSmy, ze akurat te kategorie, ktore tam zostaly wpisane to sa kategorie, ktérych w inny
sposob nie jesteSmy w stanie zaspokoi¢, stad uprzejmie Panstwa proszg¢ o akceptacjg tego i
tez, owszem, to mogto by¢ tez w innym punkcie dotyczacym jakby nie pierwszenstwa tylko w
ogoble poza kolejnoscia, ale uznaliSmy, ze taki zapis poza kolejnoscia oznaczatby, ze tak
powiem by¢ moze rozwalenie tej uchwaly ze wzgledu na opini¢ Wojewody czy potem
zaskarzenie. Stad taki zapis 1 uprzejmie Panstwa prosze, jest to apolityczna migdzypartyjna
poprawka solidarno$ciowa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Pan Dominik Jaskowiec bardzo proszg.
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Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja w kwestii tej poprawki dzielnicowej bo ona mnie nieco zmrozita, bylty Przewodniczacy
Dzielnicy XVIII zglasza poprawkeg odbierajaca kompetencje dzielnicom, sam ten fakt juz
budzi czy spowoduje pojawienie si¢ takiego mocnego pytajnika, dlaczego, o co chodzi.
Dzielnice maja obecnie coraz mniej srodkow finansowych i jezeli bedziemy im odbierac
jeszcze kompetencje opiniodawcze to de facto niedtugo bedziemy si¢ musieli zastanowié,
odpowiedzie¢ sobie na podobne pytanie na jakie sobie kiedy$ odpowiadat Phyton, tam
chodzito o sens zycia, tu bgdzie pytanie o sens istnienia dzielnic. Po prostu sytuacja bedzie
taka, ze te jednostki stang nam si¢ w koncu niepotrzebne jezeli znowu bedziemy postulowaé o
odebranie im kolejnych kompetencji. Jednostka pomocnicza gminy, czy to rada dzielnicy czy
tez inne jednostka pomocnicza gminy jest samorzadem mieszkancoéw, samorzadem pewnej
wspolnoty 1 z tej racji powinna mie¢ prawo wypowiada¢ si¢ w kwestiach istotnych.
Mieszkania komunalne, mieszkania socjalne poki co nie sa mieszkaniami prywatnymi tylko
sa wlasnoscia wszystkich mieszkancéw Krakowa 1 dlatego czg$¢ tej wspolnoty mieszkancow
Krakowa jaka sa przedstawiciele ich wybrani w wyborach demokratycznych w formie rady
dzielnicy tez powinny mie¢ taka szansg. Dopdki bedzie si¢ to dziato na poziomie samej rady
dzielnicy, ani np. decyzji Komisji Mieszkalnictwa w radzie dzielnicy czy zarzadu dzielnicy,
przewodniczacego dzielnicy sprawa dla mnie jest jasna i czysta 1 nie widzg zadnych tutaj
podtekstow pseudo korupcyjnych, poniewaz jest to gremium tak duze i o tak réznych czesto
pogladach na pewne rzeczy, ze bedzie ono mogto podja¢ ta decyzje cala swoja madroscia.
Jedna rzecz, ktora jest tutaj jeszcze wazna, rady dzielnic maja jedna zalet¢ w tym systemie,
otdz rada dzielnicy wie najlepiej jak wyglada sytuacja spoteczna, sytuacja w danym bloku, na
danej ulicy i w sposob tatwy moga wypowiedzie¢ nam si¢ czy dany najemca mieszkania
komunalnego przestrzega zasad wspotzycia sasiedzkiego np., czy tez jest uciazliwy, co moze
by¢ podstawa do wypowiedzenia czy tez nie przedluzenia mu takiej umowy. Dlatego moim
zdaniem ze wszech miar wazne jest, aby poprawki Pana Porgbskiego zostaly odrzucone i ta
mozliwo$¢ zostata utrzymana. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg¢ Pan Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porg¢bski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja ad vocem do wypowiedzi Pana Przewodniczacego Kos$midera jak rowniez tu kolegi
Jaskowca Dominika. Drodzy Panstwo jezeli ktos czytal doktadnie druk 876 to wyraznie w
tym druku jest zaznaczone ile rady rada dzielnicy jest tam wymieniona w najwazniejszych
sprawach. Natomiast jezeli chodzi o to opiniowanie drodzy Panstwo sa cztery instytucje,
Wydziat Lokali, Straz Miejska, Policja i MOPS 1 myslg, Ze te instytucje sa wiarygodne i te
stuzby, ktére dziataja sa wiarygodne. My tu zobowiazujemy rade¢ dzielnicy do pewnych zadan
jako Urzad, w zwiazku z tym uwazam, ze nie powinno tego by¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg¢ Pan Tomasz Urynowicz.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja popieram glos mojego przedmowcy, to jest tez i tak, ze wspolnie z Panem Radnym
Porgbskim mamy na sumieniu cztery kadencje w radach dzielnic, w zwiazku z tym bgdziemy
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mowic o pewnej praktyce, a nie tylko 1 wylacznie teorii czym miataby by¢ rada dzielnicy. Bo
jezeli rada dzielnicy ma wyda¢ wiarygodna opini¢ to musi by¢ ta opinia oparta o pewne dane i
informacje. Rada dzielnicy nie ma narzedzi do tego, zeby wiarygodnie weryfikowa¢ wnioski,
to informacje, ktore otrzymuje sa informacjami szczatkowymi, a typowanie, ze radny
dzielnicowy, jaka$ dzielnicowa komisja ma weryfikowa¢ w oparciu o wywiad srodowiskowy,
Szanowni Panstwo, ale to jest droga, ktéra na pewno nie powinien krazy¢, pdj$¢ samorzad
zeby weryfikowac opinie wsrod sasiadow. Nie jest to dobre rozwiazanie, a jest tez i1 tak, ze
rady dzielnic, ja znam przyklad dzielnicy XVIII bo tam bytem radnym, porzadek obrad na
sesji rady dzielnicy na 16 punktow, 12 to wydawanie opinii o wnioskach mieszkaniowych i
wszystkie wydawane sa pozytywnie. W zwiazku z tym zastanowmy si¢ czy na pewno
mowimy o tym, ze dajemy radzie dzielnicy kompetencje bo jezeli rada dzielnicy ma miec
kompetencje w tym zakresie to powinny by¢ takze okreslone narzedzia w jaki sposob ma
weryfikowaé przedstawiane wnioski, a przede wszystkim powinniSmy da¢ takze poczué
pewna wage tej decyzji, a tak naprawde dzieje si¢ to niestety automatycznie i traci i rada
dzielnicy na wiarygodnosci, ale przede wszystkim znaczenie uchwaly rady dzielnicy jest
zadne w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢. Bardzo prosz¢ Pan Jerzy Sonik.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Moi szanowni przedmowcy nie powiedzieli o jednej rzeczy bo kolega Porgbski zwrocit
uwage na korupcjogenno$é, ja nie bralem nigdy udziatu w pracach rad dzielnic, Panstwo
jestescie doswiadczeni, to znaczy zauwazyliscie, ze rady dzielnicy sa dosy¢ korupcjogenne,
skoro tak, i tu chciatlbym si¢ dowiedzie¢, bo tak jak moéwig, zastanawiajace uzasadnienie to
byto. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Przewodniczacy.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent!

Ja dodam jeszcze tylko do tych stow Radnego Sonika, ze te stowa wypowiedzial jeden z
bytych Przewodniczacych Rady Dzielnicy, w zwiazku z powyzszym rozumiem, Zze ma takie
do$wiadczenia z autopsji. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu jeszcze raz Pan Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Mysle drodzy Panstwo zescie to zle odczytali, ja wyraznie przeczytatem punkt, w ktorym to
jest zapisane, negatywna opinia rady dzielnicy uniemozliwia przedluzenie umowy najmu
lokalu. Ja nie mowig, ze to jest, ze kogo$ si¢ oskarza, wyraznie to podkreslitem kilka razy,
jezeli Panowie tak odczytali$cie to dzigkuj¢ bardzo. Drodzy Panstwo powiem tak, bo z tego,
co zdazylem zauwazy¢ to nie wszyscy Panstwo wiecie jaka jest droga, przedtuzenie czy
przydzielenie lokalu socjalnego. Wydzial Lokali oczywiscie kieruje wniosek do rady
dzielnicy, w wielu przypadkach drodzy Panstwo jest to tak, ze nie wiem z jakich przyczyn,
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ale ten wniosek przychodzi do rady dzielnicy do zaopiniowania za pie¢ dwunasta.
Wyobrazmy sobie, ze przychodzi wniosek, a za trzy tygodnie dopiero jest sesja rady
dzielnicy. W zwiazku z tym ten mieszkaniec ma juz duze op6znienie, przychodza ludzie, nasi
wyborcy, przychodza i denerwuja si¢ ze wzgledu na to, ze on nie ma tego wniosku jeszcze,
nie ma uchwaly rady dzielnicy. Drodzy Panstwo takich wnioskéw, opre si¢ tylko tu na
faktach rady dzielnicy XVIII, w 2011 roku bylo okoto 100, nie wiem jak w innych
dzielnicach, ale w tej dzielnicy, 1 prosz¢ sobie wyobrazi¢ tego klienta czy tego mieszkanca,
ktory przychodzi i czeka na uchwalg Zzeby byta podjgta i podpisat Pan Przewodniczacy bo on
juz jest op6zniony okoto 1,5 miesiaca. Dlatego ze wzgledu na szacunek drodzy Panstwo tych
mieszkancow bardzo bym prosit o poparcie tej uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trochg si¢ zakregciliSmy w niezrgcznosci, bo ja tak to nazwe, skadinad do$¢ porzadnego
Przewodniczacego Pana Edwarda, sa dwie rzeczy, praca dzielnicy, a mamy tutaj na Sali kilku
bylych przewodniczacych i aktualnych nawet dzielnicy, a czym innym jest wszystkie te
przeszkody, ktére si¢ moga zdarzy¢, o ktorych mowit Radny Edward. Ale trzeba sobie
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, czy dzielnice sa potrzebne czy nie, czy sa w sprawach
ludzkich potrzebne czy nie, ludzie, mieszkancy bywaja r6zni, mamy ré6zne do§wiadczenia, juz
trzeba, naciskaja, ale to nie znaczy, ze radni co$§ musza, albo nie musza. [ wiem tez, ze radni
uczgszezaja w tzw. wizytach u tych rodzin, ktére staraja si¢, maja trudne mieszkaniowe
warunki. Dlatego ja nie chcg mowic jak pracuje dzielnica XVIII i inne bo to byloby troszke
boksowanie si¢ bez potrzeby, bo kazda dzielnica ma inne warunki i mieszkaniowe i tak samo
miejscowe bo przeciez sa osiedla przykrakowskie, ale to nie oznacza, ze dzielnica nie ma
obowiazku bra¢ udzial w opiniowaniu, opinia jest opinia, opinia dzielnicy pomocniczej jest
opinia 1 myslg, ze takie opinie powinna dzielnica wyrazi¢. Z przykroscia, ja bgdg gtosowat
przeciwko tej poprawce bo to jest ubezwlasnowolnienie rady i1 zarzadu dzielnicy w tych
swoich skromnych obowiazkach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Szanowni Panstwo!

UstyszeliSmy tu wazny argument za tym, zeby odebra¢ kompetencje opiniowania,
przedluzenia najmu za mieszkania komunalne, bardzo wazna przestanke, otdz odbierzmy
dzielnicom te kompetencje bo Urzad jest niewydolny, poniewaz Urzad na czas nie potrafi
przesta¢ dokumentoéw, dlatego zabierzmy  samorzadowi mieszkancéw kompetencje
opiniodawcze w tym zakresie. Tak Pan Przewodniczacy Porgbski mowil. To jest po prostu nic
innego jak sens istnienia dzielnic wedtug Monty Pythona. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Czy kto$ chcialby z Panstwa zabra¢ glos jeszcze? Nie widzg. Bardzo prosz¢
Pania Nataszg Kucharska o zabranie glosu.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Odpowiadajac moze w pierwszej kolejnosci na pytania Pana Radnego Wojtowicza czym byly
spowodowane zapisy i czy bylo to omawiane przez okragly stét mieszkaniowy, a wigc
okragly stot mieszkaniowy nie omawial w Zzadnym zakresie tych zapisow dotyczacych
kompetencji rad dzielnic, natomiast jezeli chodzi o zapisy, one si¢ pojawity kilka lat temu
generalnie w zwiazku z wpadka przy zasiedlaniu ulicy Marczynskiego, czyli niestety, wtedy
nie angazowaliS§my na tyle ani Policji, ani rad dzielnic i niestety te lokale nie zostaly tutaj
wlasciwie zasiedlone, natomiast wszystkie pozostate, ktore kupowalismy i staraliSmy sig
zasiedla¢ porzadnymi obywatelami zostaly wlasnie w porozumieniu z radami dzielnic
zasiedlone. Jezeli chodzi o poprawke Pana Edwarda Porgbskiego dotyczaca wykreslenia z
paragrafu 30 kompetencji rad dzielnic Pan Prezydent zaopiniowat ja negatywnie. Do dyskusji,
ktora tutaj si¢ odbyta dodam jeszcze tyle, ze oczywiscie naszym zdaniem rady dzielnic sa tak
naprawd¢ najblizej mieszkanca gminy, bardzo czesto sa do rad dzielnic przekazywane
informacje, ktére maja niebagatelny wplyw na udzielanie pomocy gminnej, akurat ta
poprawka dotyczy przedluzania na nastgpny okres umowy najmu i nie jest prawda, ze rady
dzielnic automatycznie opiniuja pozytywnie wszystkie wnioski Urzedu Miasta Krakowa,
poniewaz wptywaja, wprawdzie w niewielkim zakresie, ale sa rowniez opinie negatywny i w
takich przypadkach uméw najmu nie przedtuzamy. Podstawowym tak naprawde warunkiem
sprawdzanym w ramach postgpowania o przedtuzenie umowy najmu jest brak posiadania
innej nieruchomosci, osiaganie niskich dochodéw i brak zachowan zgodnych z zasadami
wspotzycia spotecznego. W zwiazku z tym za kazdym razem przed przedtuzeniem umowy
najmu uzyskujemy opinie z rady dzielnicy wtasciwej ze wzgladu na potozenie danego lokalu,
rada dzielnicy, w ten sposob réwniez rada dzielnicy sprawuje spoteczna kontrole nad kwestia
zalatwiania wnioskéw o najem lokali mieszkalnych 1 tutaj moze Panstwu wskazg, ze wniosek
0 ponowne zawarcie umowy najmu w zwiazku z wygasnigciem umowy zawartej na czas
nieoznaczony dany wnioskodawca powinien ztozy¢ nie wczesniej niz na trzy miesiace i nie
p6zniej niz miesiac przed wygasnigciem umowy. I przesylajac wnioski o opinie do rady
dzielnicy Urzad nie wskazuje zadnego terminu do rozpatrzenia tej sprawy, jezeli dany
wnioskodawca zlozy kompletny wniosek 1 umowa najmu wygasnie, wowczas placi on
odszkodowanie, ale w wysokosci tego czynszu socjalnego, tak, ze na tym on naprawdg nie
traci, natomiast rada dzielnicy w spokoju moze wydaé taka opini¢. Jezeli chodzi o druga
poprawke Pana Edwarda Porgbskiego do druku 876 wigc wykres§lenie kompetencji rady
dzielnicy w zwiazku z zawieraniem umowy najmu lokalu, budynku pozyskanego po 1990
roku czyli chodzi tutaj o nowe mieszkania kupowane badz budowane przez gming to opinia
rady dzielnicy jest opinig tutaj fakultatywna, ma charakter fakultatywny, nie jest to obowiazek
rady dzielnicy, gmina rzeczywiscie pyta policj¢, pyta straz miejska, angazujemy Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej, aby sprawdzi¢ czy na pewno dany przyszly najemca nie
zachowuje si¢ w swoim dotychczasowym miejscu zamieszkania w sposob negatywny, w
sposob uciazliwy dla otoczenia. Ta poprawka réwniez zostala zaopiniowana negatywnie.
Jezeli chodzi o poprawke Grupy Radnych to ja tak na wstgpie chciatam zaznaczy¢, ze
generalnie wprowadzenie tego trybu pierwszenstwa, co do zasady nalezy oceni¢ pozytywnie.
Tak naprawde pierwszenstwo zawarcia umowy najmu przystugiwatoby osobom, ktore
posiadaja niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe, osiagaja niskie dochody i dodatkowo
stwierdzono wystgpowanie co najmniej jednej S$cisle okreslonej okoliczno$ci, a wigc
znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci, catkowitej niezdolnosci do pracy, samodzielne]
egzystencji badz pozostawania ofiara przemocy W rodzinie potwierdzonej prawomocnym
orzeczeniem sadowym, albo samotnym wychowywaniem powyzej czworga wiasnych lub
przysposobionych nieletnich dzieci jak rdwniez pozostawania osoba represjonowana. Nalezy
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jednak tutaj zaznaczy¢ i stad opinia mimo wszystko jest 0 charakterze negatywnym, niestety
nie moze by¢ czesciowo pozytywna, czgSciowo negatywna, ze zasadniczym problemem przy
tym brzmieniu poprawki bedzie ustalenie kregu osob, ktére mozna uzna¢ za osoby
represjonowane. Tak naprawde przepis wprowadza bowiem trzy mozliwosci udowodnienia
istnienia takiej okolicznosci, a wigc poprzez zaswiadczenie z Urzedu ds. Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych, legitymacj¢ osoby represjonowanej wydana przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych lub inny stosowny dokument $wiadczacy o represjach i1 przesladowaniach
wnioskodawcy. To sformutowanie, czyli ten inny stosowny dokument, jest pojgciem bardzo
nieostrym, ktore pozostawia ogromne pole do uznania w tym zakresie. Okolicznos$ci czy dana
osoba jest rzeczywiscie osoba represjonowana moze obiektywnie zbada¢ jedynie
wyspecjalizowany w tym zakresie urzad, ktory posiada duze do$§wiadczenie oraz dostep do
peinej dokumentacji w tego rodzaju sprawach. Urzad Miasta Krakowa, w szczeg6élnosci
Wydzial Mieszkalnictwa jako wilasciwy w sprawach udzielania pomocy mieszkaniowej nie
posiada dostgpu do informacji w tym zakresie, na pewno nie posiada w tego rodzaju sprawach
zadnego doswiadczenia. I ocena takich spraw dokonywana na podstawie przedstawionej przez
dana osobe dokumentacji, ktora z natury rzeczy miataby charakter czastkowy moglaby by¢
obarczona taka duza doza dowolnosci i jednocze$nie naszym zdaniem moglaby ingerowaé w
zapisy, zapisane w ustawach jest kompetencje Urzedu ds. Kombatantow i Osob
Represjonowanych. Stad generalnie, co do zasady jesteSmy za, niemniej jednak opinia Pana
Prezydenta jest negatywna z tego wilasnie powodu, o ktorym Panstwu powiedziatam.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rozumiem, ze powinni$my si¢ kierowac $cisle i stricte prawem, ktore jest — jak si¢ to mowi
— czytelnym 1 namacalnym. Byly takie sytuacje i wszyscy o tym wiemy, niezaleznie jaki kto
ma stosunek do tego, co byto — ze wielu ludzi jest pokrzywdzonych do dzi$ i to nie ci ludzie
dzisiaj si¢ dopominaja, ale wiemy, ze tacy sa. Co do tego sformulowania, tam jest zapis zeby
nie bylo watpliwosci, ze dwie Komisje beda ten stosowny dokument weryfikowaé, a
weryfikowaé w ten sposob, ze jezeli bedziemy mieli watpliwosci to zapytamy Urzad ds.
Kombatantow, a jezeli Urzad Kombatantow 1 ZUS tego nie potwierdzi no to wtenczas
odstapimy od takiej opinii. Wigc to tutaj zawarowane tak jak jest to dzisiaj mozliwe, bo nie
wszyscy sa dzisiaj, maja status pokrzywdzonego, ja tez nie mam, czuj¢ si¢ dobrze, zywy
jestem, co$ potrafig robi¢, co nie znaczy, ze ten status pokrzywdzonych jest Zle wydany. Tak,
maja, ale nie wszyscy. Nie dawno obchodziliSmy rocznice Tajnej Komisji Robotniczej
Hutnikow, wiele zobaczyliSmy ludzi, ktérych si¢ nie widzi, oni Zyja, wcale si¢ o nic nie
upominaja, ale prosz¢ mi wierzy¢, ja znam dwie osoby, ktore mieszkaja na dziatkach w
domkach 1 to nie sa — brzydko mowiac — ze skrajnego marginesu, to sa normalni ludzie tylko
w nienormalnych warunkach zyja. Dlatego tez proszg Panstwa tu nic nieprawnego nie bedzie,
dwie Komisje, jezeli beda mialy watpliwosci, bo to musza obydwie opini¢ wydac pozytywna,
wtenczas bedzie ten wniosek rozpatrywany. Dlatego tez Pani Dyrektor, Pani z punktu
widzenia litery prawa ma — i Pan Prezydent — ma prawo tak uwazaé, ale zycie jest takie, ze
nie da si¢ zapisa¢ we wszystkich paragrafach i artykutach, a takie byto. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie jeszcze? Nie widzg.
Pania Dyrektor poprosze, bedziemy glosowaé, zamykam dyskusje, przystgpujemy do
glosowania. Bardzo proszg Pania Natasz¢ Kucharska.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Pierwsza poprawka Pana Edwarda Porebskiego, poprawka do druku 876 dotyczaca
paragrafu 30.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za poprawka Pana Edwarda Porgbskiego do druku
Nr 8767

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.

11 0s06b za,
25 przeciw,
0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawke¢ numer 1.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Poprawka numer, ona jest bez numeru, ale poprawka numer 2 Pana Edwarda Porgbskiego do
druku 876 dotyczaca paragrafu 51.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Pané6w Radnych jest za poprawka Pana Radnego Porgbskiego do druku
Nr 8767

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

11 oséb za,

23 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawke Pana Edwarda
Porgbskiego.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Poprawka do druku Nr 876, Grupy Radnych, dotyczaca paragrafu 21.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za poprawka Grupy Radnych?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Prosze¢ o wynik.
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33 osoby za,

3 0soby przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke Grupy Radnych do druku
Nr 876. Przystepujemy do glosowania catosci druku wraz z poprawka Grupy Radnych.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku Nr 876
wraz z poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

29 0s0b za,

1 osoba przeciw,

7 0s06b si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwale wedtug druku Nr n876.
Szanowni Panstwo przybyt do nas, bardzo proszg Panie Edwardzie.

Radny — p. E. Porebski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Wysoka Rado!

Sktadam votum separatum dotyczace tego druku 876, mysle, ze uzasadnienie juz dalem w
wielokrotnych wystapieniach moich, natomiast absolutnie nie zabiera si¢ kompetencji rady
dzielnicy drodzy Panstwo, jezeli bysmy to przeglosowali, a na dowod proszg sobie przeczytac
paragraf 14, paragraf 15. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo przybyl do nas, chciatbym serdecznie powita¢ Pana
Konsula Generalnego Francji Pana Alexisa Chahtahtinskyego, ktory wilasnie przybyt na
dzisiejsze nasze obrady. Witamy serdecznie.

NAZWA SKWERU.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 926, II czytanie, referuje Pani Maria Kolinska,
bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Konsulu! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku 926 zostata ztozona autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa w nastgpujacym brzmieniu: Nadaje si¢ nazwg Placu Wielkiej Armii Napoleona
placowi potozonemu w I dzielnicy przy ulicy Powisle, to jest czg¢$¢ dziatki 80/3 obrgb 146, to
jest przed Centrum Obstugi Ruchu Turystycznego. I paragraf 3: uchwata wchodzi w zycie
trzy dni po ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa chciatby zabraé¢ glos? Bardzo prosz¢
Pan Mirostaw Gilarski, potem Pan Przewodniczacy.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Konsulu!

Chcialbym zglosi¢ wniosek formalny o odestanie tego projektu uchwaty do wnioskodawcy
czyli do Pana Prezydenta w imieniu swoim 1 Pani Radnej Agaty Tatary dlatego, Ze pamigtamy
dwa tygodnie temu gdy pojawit si¢ projekt uchwaty okazato sig¢, ze Rada Dzielnicy VII
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Zwierzyniec dla skweru, ktorego dotyczyt projekt uchwaty, juz wnioskowata o nadanie temu
skwerowi nazwy Lajkonika. | tu ewidentnie mamy do czynienia z pewnym zgrzytem
dyplomatycznym i stuzb Pana Prezydenta dlatego, ze jak wida¢ nie uzgodniono tego z lokalna
spotecznos$cia czyli z Rada Dzielnicy VII, zaproponowano nazwe¢ Wielkiej Armii dla skweru,
co tez uwazam za wysoce niestosowne, Wielka Armia Napoleona to kilkaset tysigcy
zolierzy, w tym ponad 100 tys. Polakéw i proponowanie skweru dla Wielkiej Armii
kilkusettysigcznej brzmi co najmniej dziwnie, jesli nie powiedzie¢ niestosowne. Oczywiscie
Pan Prezydent starajac si¢ naprawi¢ swoj blad zaproponowal autopoprawke, natomiast
przypuszczam, ze rOwniez nie skonsultowal bo byto zbyt mato czasu od 2 pazdziernika, aby
skonsultowa¢ z wlasciwa rada dzielnicy i z mieszkancami, tj. Dzielnica I tez ta nazwe.
Dlatego prosimy Pana Prezydenta o to, aby na nastgpna Sesj¢ przygotowat projekt uchwaty i
proponujemy ze swojej strony, aby nazwal nie skwer, nie plac, a ulicg, jedna z ulic na terenie
osiedla Kobierzyn i Ruczaj, dlaczego, dlatego, ze jest to miejsce gdzie stacjonowal V Korpus
Wielkiej Armii Napoleona, V Korpus dowodzony przez ksigcia Jozefa Poniatowskiego, to jest
30 kilka tysigcy zolnierzy, szacuje sig, ze Korpus V Wielkiej Armii Napoleona, z ktdra razem
walczylisSmy, ktora dawata nadzieje i szanse na odrodzenie i odzyskanie niepodleglosci, z
ktéra razem Polacy i Francuzi byli migedzy innymi w Moskwie, stacjonowala na terenie
Krakowa, na terenie osiedla Kobierzyn, dzisiaj to jest cz¢$¢ Kobierzyna, czgs$¢ osiedla Ruczaj.
I aby nada¢ temu wlasciwy wymiar, wlasciwa rangg, na taka zastuguje Wielka Armia
Napoleona prosimy, aby nazwac ulicg — i to nie jakas$ ulicg gminng — tylko jaka$ wazniejsza
arteri¢ w Krakowie nazwa Wielkiej Armii Napoleona wlasnie w tym miejscu, w tym miejscu
gdzie cze$¢ tej Armii w postaci V Korpusu polskiego, tak jak powiedzialem zotnierzy
polskich w tej Wielkiej Armii byto ponad 100 tys., Korpus liczyt ponad 30 tys., szacuje sig¢ w
granicach 34 tys., wlasnie w tym miejscu, jest niewatpliwie nawiagzanie do miejsca i
nawiazanie do historii. I to byloby wtasnie uczczeniem Wielkiej Armii Napoleona, jesli taka
ulica w Krakowie w tej dzielnicy, w tym miejscu zwigzanym z ta Armia by powstala.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg¢ Pan Bogustaw Kosmider.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Uprzejmie proszg o nie przyjmowanie tego wniosku formalnego 1 glosowanie zgodnie z
propozycja autopoprawki, Panstwo wiecie, ze na poprzedniej Radzie odbyla si¢ w tej sprawie
dyskusja, potem zaprositem dzielnicg, uzgodniliSmy rozne propozycje, Pan Konsul te
propozycje — bo tez nalezy uszanowac strong, ktora w tej sprawie wnioskowata — rozpatrzyt,
przedyskutowaliSmy wybor, nawet dokonaliSmy pewnych zmian telefonicznie i rozumiem, ze
z jednej strony jest zgoda wnioskodawcy, rozmawialiSmy tez z przedstawicielami Rady
Dzielnicy, ktérzy brali pod uwagg tego typu rzeczy w swoim rejonie 1 mysle, ze w tej sytuacji,
poniewaz czas jest wazny, poniewaz zbliza si¢ pewna rocznica i to musi by¢ szybko spigte, a
z drugiej strony lepsze jest wrogiem dobrego, wigc zatrzymajmy si¢ nad dobrym
rozwigzaniem, ktorym jest nazwanie tego placu tym imieniem, ja sam parg lat temu
probowatem nazwaé ulicg nazwa VIII Putku Utanéw wiasnie w rejonie, o ktorym mowit Pan
Gilarski 1 trwato to pot roku, prawie 8 miesigcy zanim ta sprawa nastapita, poniewaz nie ma w
Krakowie gotowych wielkich ulic, ktore mozna by bylo nazwa¢. Stad uprzejmie Panstwa
prosze, abySmy zakonczyli dyskusje 1 aby$Smy, owszem, przegtosowali negatywnie wniosek
Pana Radnego Gilarskiego, a nastgpnie przegtosowali sama uchwal¢ w wersji z autopoprawka
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zaproponowanej bo mysle, ze to szybko i1 sprawnie wdrozy rdzne dalsze okolicznosci.
Dzigkuje¢ bardzo, to a propos roznych skandali dyplomatycznych.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pania Agate Tatare.

Radna —p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowny Panie Konsulu! Szanowni Goscie!

Ja uwazam, ze to co powiedzial Pan Przewodniczacy Kos$mider to nie w pelni oddaje
znaczenie 1 fakt, ktory tutaj przed chwila omawiali$my, poniewaz moim zdaniem konsultacje
w Dzielnicy I nijak si¢ maja do cho¢by informacji historycznej, wigc to nie chodzi o
konsultowanie z pierwsza lepsza dzielnica, w ktorej mozna nazwaé tak waznym
wydarzeniem, uczci pami¢¢ historyczna, wiasnie miejsce jezeli chodzi o Dzielnicg I jest
kompletnie nie adekwatne, i drugie, przeraza mnie to, co Pan Przewodniczacy powiedziat
kolejny raz, ze zné6w nas pogania czas. Ja myslg, ze Pan Konsul rowniez wiedziat o tym
momencie historycznym i byl czas odpowiedni na przygotowanie spokojnych konsultacji 1
wedlug mnie te konsultacje absolutnie nie przebiegaly w sposob prawidtowy. Dlatego jestem
przeciwna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Konsulu! Szanowni Panstwo!

Uchwata i autopoprawka Pana Prezydenta, ktéra mamy w tym momencie przed oczami jest
efektem kompromisu, jest efektem dyskusji miedzy dwoma radami dzielnic, Panem
Konsulem, Panem Prezydentem, Panem Przewodniczacym i udalo si¢ ten kompromis
wypracowaé stosunkowo szybko i stosunkowo bez wielkich zgrzytow, co tak naprawde
wszyscy 0 tym doskonale wiemy, w naszym pigknym kraju nie jest norma. Dlatego
uszanujmy to, ze wszystkie zainteresowane ciata doszty do kompromisu, ja bytem jedna z
0s0b, ktore zwracaty uwagg na kontrowersje Dzielnicy VII w poprzednim projekcie, udalo si¢
wypracowa¢ kompromis, szanujmy to 1 poprzyjmy ten projekt, odrzucajac réwnoczesnie
poprawke Pana Radnego Gilarskiego. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Konsulu! Szanowni Pafistwo Radni!

Ja tez id¢ w tym kierunku, abySmy zakonczyli t¢ dyskusj¢ w tym znaczeniu, zebySmy ten
whniosek poparli, jest to wniosek i jakby consensus i dzielnic i tutaj jest porozumienie z Panem
Konsulem. Powiem, ze chyba juz przestanmy dyskutowaé, a moge tylko prywatnie
powiedzie¢, excuse me.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo dzigkujg. Bardzo proszg¢ Pan Jerzy Sonik.
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Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Znowu si¢ narazg 1 tez zobaczycie komu, az mnie ciarki przechodza, ostatnio wspominatem,
ze wojska polskie byly okoto 250 lat wcze$niej w Moskwie, a teraz chcialem zlozy¢
ubolewanie, ze zadne z tych wojsk do dzisiaj nie dotrwaty, uniknglibySmy wielu nieszczg$¢ w
Europie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, czy kto§ z Panstwa jeszcze
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do
glosowania, jest wniosek formalny o odestanie do projektodawcy Pana Radnego Mirostawa
Gilarskiego i1 Pani Agaty Tatary, a wigc przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za wnioskiem Panstwa Radnych o odestanie do
projektodawcy?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

3 0soby za, przepraszam, moj btad, przepraszam bardzo, nie patrzac nacisnatem, 3 za,
32 osoby przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Wniosek zostat odrzucony. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za drukiem wraz z autopoprawka?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wydruk.

37 0s0b za,

0 przeciw,

1 osoba sig wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwatg wedtug druku Nr 926.
Kolejny druk:

PRZYJECIE POLITYKI MIESZKANIOWEJ GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 877, Il czytanie, referuje Pani Natasza
Kucharska, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Do druku 877 zostaty ztozone trzy poprawki. Pierwsza poprawka Pana Dominika Jaskowca
dotyczaca sprzedazy mieszkan oraz okreslenia wysokosci stawek czynszowych. Poprawka
zostala zaopiniowana przez Pana Prezydenta negatywnie. To jest analogiczna sprawa jak w
przypadku druku 875, zapisy sa podobne z tym, ze w polityce mieszkaniowej zapisy
dotyczace zaprzestania sprzedazy i1 okreslenia wysokos$ci stawki czynszu sa bardziej ogolne,
Pan Radny proponuje w zakresie sprzedazy lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy tutaj opracowanie nowych zasad sprzedazy zasobu mieszkaniowego, sugeruje
ograniczenie sprzedazy lokali mieszkalnych z bonifikata po dacie 31 grudnia 2014 roku do
lokali usytuowanych w budynkach wybudowanych w latach 1945 — 1989, na podstawie
stosownej uchwaty Rady Miasta Krakowa. Szanowni Panstwo polityka mieszkaniowa jest z
zatozenia aktem takim programowym, kierunkowym i powinna zawiera¢ jedynie gtoéwne cele
1 kierunki dzialania, a nie konkretne rozwiazania czy dziatania, zadania. Narzedziem
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wdrazania polityki mieszkaniowej sa programy sektorowe przyjmowane przez Rad¢ Miasta
Krakowa w drodze stosownych uchwatl jak rowniez uchwaly Rady Miasta. Za dziatanie
kierunkowe w zakresie polityki mieszkaniowej nie moze by¢ uznane wskazane w punkcie 1
poprawki samoopracowanie nowych zasad sprzedazy zasobu jak rowniez wskazane w
punkcie 3 opiniowanej poprawki ograniczenie sprzedazy lokali mieszkalnych z bonifikata do
lokali usytuowanych w budynkach wybudowanych w latach 1945 — 1989. Uwzglednienie tej
poprawki w zakresie ujetym w punkcie 1 i 3 moze powodowaé trudno w realizacji przez
gming jej ustawowych zadan w dziedzinie mieszkalnictwa. Nalezy podkresli¢, iz zasady
dotyczace sprzedazy przez gming miejska Krakow lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad
jej zasobu mieszkaniowego sa zawarte w stosownej uchwale Rady Miasta Krakowa w
sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowiacych wiasno$¢ gminy miejskiej Krakow
w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcéw. W przedmiotowej uchwale termin 31 grudnia
2014 odnosi si¢ do sktadania wnioskow o wykup lokali mieszkalnych, a nie do zakonczenia
sprzedazy. Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwaga, iz przyjecie w  projekcie polityki
mieszkaniowe]j zapisu ograniczajacego sprzedaz z bonifikata lokali wschodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy miejskiej Krakow po 31 grudnia 2014 jedynie do lokali
polozonych w budynkach wybudowanych w latach 1945 — 1989 spowoduje niespdjnos¢ tresci
projektu uchwaty wedlug druku 877 z obowiazujaca uchwata Rady Miasta Krakowa w
sprawie sprzedazy mieszkan. Z powyzszych wzgledow przyjecie tej poprawki spowoduje, iz
przepisy regulujace polityke mieszkaniowa gminy nie bgda spojne z innymi regulacjami
lokalnymi, a okreslone w nich normy nie beda jasne dla ich adresatow skutkiem czego gmina
nie bedzie mogla prowadzi¢ przejrzystej i1 konsekwentnej gospodarki mieszkaniowe;.
Proponowana z kolei zmiana tytutu punktu 2.1.5. w rozdziale III zatacznika Nr 1 do projektu
przedmiotowej uchwaty oraz zwiazana z nia zmiana zapisu zawartego w pierwszym akapicie
tego punktu jedynie przeredagowuje tre$¢ postanowienia o celu dziatan i zakresie sposobu
ksztattowania stawki czynszu, ktora ma by¢ stosowana w odniesieniu do lokali wchodzacych
w sklad mieszkaniowego zasobu gminy miejskiej Krakoéw. Jest to zatem jedynie poprawka o
charakterze stylistycznym, nie wplywajaca na merytoryczng tres¢ projektu uchwaly, za$
dazenie do tego, aby najwyzsza stawka z tytulu najmu 1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego wchodzacego w sktad zasobu nie byla wyzsza niz 3,1 % wartosci
odtworzeniowej jest niezgodne z przepisami ustawy o ochronie praw lokatorow, ktora
postuguje si¢ wielkoscia 3 % wartos$ci odtworzeniowej, dodatkowo tak jak moéwitam to przy
druku 875 przeprowadzone dotychczas przez gming miejska Krakéw konkursy ofert, chocby
w programie pomocy lokatorom, wykazaly, iz lokale zostaty wynajete ze stawki wyzszej niz
obecnie obowiazujace. Stawka w wysokosci 3,1 % warto$ci odtworzeniowe] powinna
wynosi¢ 11,46 zl za m2, tymczasem w piatej edycji programu pomocy lokatorom lokale
zostaly wynajgte za $rednia stawke w wysokosci 13,13 zt za m2. W $wietle powyzszego
przyjecie tych zmian jest nieracjonalne. Druga poprawka jezeli chodzi o poprawki do projektu
uchwaty wedlug druku 877, to jest poprawka numer 1 Wlodzimierza Pietrusa — Radnego
Miasta Krakowa dotyczaca wprowadzenia do polityki mieszkaniowej pomocy polegajacej na
wspieraniu  mieszkancow w dziataniach zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych 1 zamiast tego zapisu miatoby by¢ udzielanie nieodptatnie porad prawnych
mieszkancom w kwestiach lokalowych przez wyspecjalizowane jednostki miejskie np.
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Krakowie. Generalnie poprawka ma na celu
wskazanie, iz miasto begdzie podejmowato profilaktyczne dziatania majace na celu
ograniczenie liczby cztonkow wspdlnoty mieszkaniowej, ktorym grozi utrata lokalu
mieszkalnego na terenie Krakowa poprzez udzielanie im oraz zalozonym przez nich
stowarzyszeniom nieodplatnej pomocy prawnej i to w przypadku wystgpowania watpliwosci
dotyczacych prawa przejecia nieruchomosci przez nowego wiasciciela, zagrozenia utraty
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lokalu mieszkalnego ostatecznie nie przekazywanego mieszkancowi, zaistnienia procesu
upadtosciowego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego lub jego udzialowcow, likwidacji
lub sprzedazy mieszkan zakltadowych przez ich wiascicieli oraz w innych podobnych
sytuacjach. Jezeli chodzi o opinig, opinia zostata wydana przez Pana Prezydenta negatywna,
negatywnie zaopiniowano ta poprawke generalnie ze wzgledu na to, ze tak naprawdg cel
zawarty w tej przedstawionej poprawce wydaje si¢ zbyt ogélnikowy, niedoprecyzowany, aby
mogt w swojej tresci stanowi¢ element programu miasta w zakresie polityki mieszkaniowe;.
Ponadto tak naprawdg zostal on juz urzeczywistniony, poniewaz realizowany jest w ramach
aktualnie podejmowanych dziatan w niesieniu pomocy spotecznej jaka miasto jest
obowiazane $§wiadczy¢ jej mieszkancom realizujac zadania wlasne zawarte w art. 7 ust. 1
pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z kolei z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Z powyzszej normy Konstytucyjnej
mozna wywiez¢, iz realizacja zadan publicznoprawnych przez gming winna odbywac si¢
jedynie w formach i trybach przewidzianych przez obecnie obowiazujace przepisy, w
szczegllnos$ci przez ustawg o samorzadzie gminnym. Ustawa ta z kolei w przepisie art. 7
ust. 1 wylicza przyktadowe zadania wlasne gminy, wsrod ktorych nie ma jednak regulacji
dotyczacych dziatan zwigzanych ze $wiadczeniem nieodptatnej pomocy prawnej. Gmina nie
moze dowolnie, bez wyraznego upowaznienia ustawowego okresla¢ swoich zadan, nie moze
réwniez dysponowac¢ srodkami finansowymi w celu zaspokojenia tak nieokreslonych potrzeb
wspolnoty gminnej, musi to mie¢ zwiazek z ustawami szczegdlnymi zlecajacymi gminie
okreslone zadania. Na gruncie obowiazujacych przepiséw zaréwno Prezydent jak i gmina
jako jednostka samorzadu terytorialnego nie ma uprawnien do udzielania informacji i
wyjasnien w sprawach zwiazanych z rozwiazywaniem probleméw wynikajacych z
zamieszkiwania w zasobach innych niz gmina przystugujacych lokatorom praw i obowiazkow
ani porad prawnych. Do tego powotane sa takie osoby jak adwokaci czy radcy prawni.
Tymczasem w celu ulatwienia dostepu do pomocy prawnej, zarowno samorzady zawodowe
adwokatow jak 1 radcoOw prawnych prowadza akcje udzielania darmowych porad prawnych.
Tytutem przyktadu mozna podaé, iz zgodnie z ustawa o radcach prawnych przez pomoc
prawna nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii
prawnych, zastepstwo prawne 1 procesowe. Ponadto nalezy doda¢, iz zadania wtasne gminy sa
przewidziane réwniez w ustawach szczeg6lnych. I tak ustawa o ochronie praw lokatorow
stanowi, 1z tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty
samorzadowej nalezy do zadan wtasnych gminy, gmina na zasadach i w wypadkach
przewidzianych w ustawie zapewnia lokale socjalne zamienne oraz pomieszczenia
tymczasowe, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach. Jednakze ustawa ta nie zawiera szczegOlnego upowaznienia gminy dla
podejmowania dziatah majacych na celu $wiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej. W
zwiazku z tym brak jest szczegdlnego upowaznienia ustawowego gminy do $wiadczenia
bezptatnej pomocy prawnej, co tak naprawdg oznacza jej finansowanie przez gming na rzecz
mieszkancoOw oraz zatozonych przez nich stowarzyszen. Niezaleznie od tego wskazuje, iz w
ramach wykonywanych zadan gmina miejska Krakow juz od dluzszego czasu po pierwsze
udziela obywatelom wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych okoliczno$ci prawnych /.../

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Ja chcialem tylko Pani przypomnie¢, ze my moéwimy na temat poprawek, to juz jest 1l
czytanie.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
To jest poprawka, to jest do poprawki, to jest opinia negatywna Pana Prezydenta do poprawki
Pana Wlodzimierza Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Mys$my dostali ta opinig, przeczytamy, wigc nie koniecznie musi Pani nam czyta¢, my mamy
ta opinig.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska

I kolejna, ostatnia juz poprawka Pana Pietrusa dotyczaca projektu uchwaty wedlug druku 877
numer 2, tutaj jest wykreslenie w catosci punktu 2.1.4. i wprowadzenie nowej tresci
podpunktu 2.1.5.: okreslanie wysokosci stawek czynszowych w zasobie w powiazaniu z
systemem obnizek czynszowych w zaleznos$ci od osiaganych dochodéw. Istota tej poprawki
jest zmiana zapisOw dotyczacych katalogu dziatan przewidzianych do realizacji okre§lonego
w projekcie polityki mieszkaniowej priorytetu, racjonalne gospodarowanie mieszkaniowym
zasobem gminy. Tutaj za stusznos$cia i tak naprawdg racjonalnoscia tego rozwiazania, ktore
zostato przyjete w projekcie uchwaly w zakresie zaprzestania zbywania lokali do czasu
posiadania przez gming liczby lokali umozliwiajacej pelna realizacje obligatoryjnych zadan
przemawia skala zapotrzebowania. Tak naprawdg¢ gmina nie powinna zmniejszaé swojego
zasobu, natomiast zmiana zapisu dotyczacego przeredagowania treSci zapisu odno$nie
ksztattowania stawki czynszu, ktora ma by¢ stosowana w odniesieniu do lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, jest to jedynie poprawka o charakterze stylistycznym
nie majaca wplywu na merytoryczna tre$¢ projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan i Pandow chcialby zabra¢ glos do poprawek? Bardzo prosze
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Poprawka, jezeli chodzi o druga poprawke to ona jest konsekwencja wczesniej ztozonych
poprawek do druku 875, natomiast jezeli chodzi o poprawke numer 1 ona uzupetnia, mnie si¢
wydaje, ze moja jest bardziej precyzyjna niz Prezydenta, §wiadczy to o tym, Ze wymienia
pewne dziatania, ktore po prostu Prezydent w jaki$ sposéb nie realizuje, a §wiadczy to o tym,
uzasadnienie, ze de facto zostat ten cel urzeczywistniony, jest bowiem realizowany w ramach
aktualnie podejmowanych dziatan w niesionej pomocy spotecznej. Czyli ten zakres, ktory jest
do tej pory niesiony jest niewystarczajacy. Ta poprawka idzie w dwoch kierunkach, w jednym
kierunku zeby pomoc mieszkancom w sytuacji mozliwosci utraty mieszkania, a z drugiej
strony pomoc dla gminy, poniewaz jezeli mieszkaniec utraci lokal to zostanie na garnuszku w
pewien sposob gminy czyli gmina bedzie musiata mu udziela¢ pomocy 1 taki jest cel tej
poprawki 1 numeratywnie wymienione przypadki, w czgsci sa to przypadki, ktére wprost
wynikaja np. z utraty przez gming kontroli nad lokalami, ktére do tej pory byty w zasobach,
poniewaz pojawit si¢ np. nowy wilasciciel czy tez wynikaja z udzialu w TBS, gmina ma
udzialy w TBS i wiemy, ze niektore TBS maja ktopoty finansowe i grozi im likwidacja. Tak,
ze mysle, ze nalezy tego typu poprawke wprowadzi¢ dlatego, ze doprecyzowuje pomoc ze
strony gminy, a ta do tej pory jest niewystarczajaca. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzeg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu wedtug druku Nr 877, przystgpujemy do
glosowania, glosujemy najpierw poprawki, a pozniej caty druk. Poprawki Pana Dominika
Jaskowca zostaty wycofane.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Poprawka numer 1 Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa do projektu uchwaty wedlug

druku 877.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Szanowni Panstwo przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za poprawka numer 1 Pana Wtodzimierza Pietrusa do
projektu Nr 877?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

10 o0sob za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawk¢ numer 1 Pana
Wilodzimierza Pietrusa. Poprawka numer 2.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. N. Kucharska
Poprawka numer 2 Pana Wtodzimierza Pietrusa do projektu uchwaty wedtug druku nr 877.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Szanowni Panstwo przystepujemy do gtosowania.

Kto z Paf 1 Panow Radnych jest za poprawka numer 2 Pana Wtodzimierza Pietrusa do
projektu Nr 877?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

10 oséb za,

27 przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawke¢ numer 2 Pana
Wtodzimierza Pietrusa. Przystgpujemy do gtosowania nad projektem uchwaty.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 8777
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

28 0sob za,

2 0S0by przeciw,

7 0sOb si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 877.
Bardzo proszg Pan Wlodzimierz Pietrus do druku 877.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy chcialem zglosi¢ votum separatum bo uwazam, ze w polityce
mieszkaniowej Krakowa powinien znalez¢ si¢ monitoring i profilaktyka, ktéra umozliwia
wlasciwe gospodarowanie zasobami miasta Krakowa zeby ogranicza¢ bezdomno$¢ i
ogranicza¢ obciazenia gminy przyszlymi osobami, ktore utraca mieszkania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Dominik Jaskowiec bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na podstawie paragrafu 32 Statutu Miasta Krakowa nizej podpisani Radni wnosza o
wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu uchwaty wedtug druku Nr 974, jest
to projekt uchwaty w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w sprawie prowadzenia obstugi ksiggowo — rachunkowej szkot i1 przedszkoli prowadzonych
przez gming miejska Krakow, wlasnie w tej chwili wptyngta opinia prawna, w zwiazku z tym
prosz¢ o wprowadzenie tego druku do I czytania.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Z glosem za, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos glosem za
lub przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za wprowadzeniem projektu wedtug druku 9747
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

31 osob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita druk do porzadku obrad.
Kolejny druk:

PROJEKT ZMIANY STATUTU MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji ds. Reformy Ustroju Samorzadowego 1 Wspotpracy 1 Dialogu Spotecznego,
druk Nr 897, II czytanie, referuje Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do projektu uchwaty zawartego w druku 897 nie wptyngly zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytane, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za projektem uchwaty wedtug druku Nr 897?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

23 0soby za,
0 przeciw,
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10 si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada podje¢ta uchwate wedlug druku Nr 897.
Kolejny druk:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOTYCZACYCH WYKONYWANIA NA TERENIE GMINY
MIEJSKIEJ KRAKOW REMONTOW CHODNIKOW FINANSOWANYCH PRZEZ
PRZEDSIEBIORCOW.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 911, II czytanie, referuje Pan Pawel Scigalski, bardzo
prosze.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wplyneta jedna poprawka Pana Radnego Marcina Szymanskiego i
opinia pozytywna Prezydenta z uwagami. Ja tylko bym chciat przy okazji odnie$¢ si¢ do
opinii Pana Prezydenta i przytoczy¢ dostownie trzy akapity bo tez w zwiazku z ta opinia byty
wcezesniej pytania. Wige jesli chodzi o $ciste centrum miasta, ja tylko przytocze te akapity,
zebyscie Panstwo tez wiedzieli jakie jest podej$cie Magistratu do tego, zreszta to akurat mi si¢
bardzo podoba. Nalezy takze podkresli¢, iz najprawdopodobniej wylaczone z zakresu
proponowanej procedury jest obszar Stare Miasto, ktore zostato obj¢te uchwata Rady Miasta
Krakowa w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto.
Ponadto niemal caly obrgb zabytkowych centr dzielnic Krakowa i1 pozostate rejony
usytuowania obiektéw zabytkowych zostanie poddany praktycznemu wylaczeniu z uwagi na
ochrong¢ materialng dziedzictwa Krakowa. Podkreslam, iz sa to tereny najatrakcyjniejsze do
zamieszczenia nosnika reklamowego z ekonomicznego punktu widzenia. Majac na wzgledzie
powyzsze uwarunkowania pragng poinformowaé, ze w ramach Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i1 Transportu w Krakowie od dluzszego czasu trwaja analizy i1 prace
przygotowawcze ukierunkowane na stworzenie instytucjonalnych ram wspotpracy pomigdzy
gming miejska Krakow, a podmiotami prawa prywatnego dotyczace finansowania, budowy i
utrzymania miejskiej infrastruktury w zakresie terenéw zielonych ze szczegdlnym
uwzglednieniem parkow, a takze drog wewngtrznych pozostajacych wiasnoscia gminy
miejskiej Krakoéw lub skarbu panstwa. Powotana jednostka do konca roku 2012 przygotuje
szczegdlowa liste inicjatyw jakie moga by¢ finansowane, ktéra bedzie obejmowaé miedzy
innymi ustawianie lub wymiang tawek, koszy lub poszczegélnych elementéw infrastruktury
parkow, alejek, chodnikow, zielencow, a takze posadzenie drzew. W zamian dana osoba lub
przedsigbiorca bgdzie uzyskiwat prawo do czasowego umieszczenia tabliczki ze wskazaniem
na fundatora lub osoby, komu dana inwestycja jest dedykowana. Wzor niniejszej tabliczki
bedzie zdefiniowany, ponadto uzgodniony z gtéwnym plastykiem miasta. Podobna lista, a
tym samym identyczna mozliwos¢ zostanie stworzona osobom, ktore beda chceiaty
partycypowa¢ w finansowaniu remontu elementow pasa drogowego drog wewngtrznych. W
mozliwym zakresie przy poszczegdlnej pozycji na liscie zostanie zamieszczona szacunkowa
wycena przedsigwzigcia. Szanowni Panstwo, chciatem tylko powiedzie¢, ze ta idea, ktoéra
opiera si¢ na tej uchwale kierunkowej juz w pewnym sensie jest opracowywana przez ZIKiT i
to mnie bardzo cieszy. Natomiast jesli chodzi o poprawke Pana Radnego Szymanskiego, ja tu
nie mam zadnych zastrzezen, natomiast chcialbym Zeby to bylo sprawdzone przez prawnika
czy takie doszczegotowienie, doprecyzowanie tej uchwaty, bo to i tak bgdzie musiato by¢
opracowane w ramach Magistratu, przez urzednikéw, w jaki sposob to bedzie realizowane,
czy takie uszczegotowienie w jaki$ sposdb nie wplynie potem na oceng ewentualnie czy na
oceng prawng tej uchwaty. Bardzo bym prosit jesli mozna, wezwaé prawnika i zapytaé¢ czy to
nie bedzie w jaki$ sposob kolidowato z zapisami. Chcialbym jeszcze bardzo podzigkowac
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Panu Radnemu Dzielnicy III Lukaszowi Wantuchowi, ktory wspotpracowat ze mna przy tej
uchwale i mysle, ze ta wspdlpraca z Polskim Stronnictwem Ludowym moze rowniez
odbywac si¢ na poziomie lokalnym, nie tylko krajowym. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ gtos? Bardzo
proszg.

Radny — p. M. Szymanski

Szanowni Panstwo!

Ja tez cheg podzigkowa¢ Panu Radnemu Wantuchowi za t¢ prowokacje, ktorej si¢ dopuscit,
sam Pan pisze, ze to byla §wiadoma prowokacja, na ten temat rozmawialiSmy na Komisji
Infrastruktury, ja prezentowatem Panstwu zdj¢cie, ktére Pan Radny Wantuch nam przystat
wszystkim, jak wida¢ sprawa jest, znaczy zapis — teraz do Pana Radnego Scigalskiego mowie
— zapis w uchwale kierunkowej nie obliguje Prezydenta podobnie jak cata uchwata de facto
do dziatan prawnych, w zwiazku z czym ta moja poprawka nic nowego w tym zakresie nie
wnosi, jakby dyscyplinuje ZIKiT do tego zeby te zapisy byly eliminujace podobne
zachowania, skoro byto to mozliwe rok temu, taka prowokacja i miata miejsce poza Parkiem
Kulturowym to proponuj¢ chroni¢ mieszkancéw Krakowa przed takimi zachowaniami w
przysziosci. Natomiast w mojej poprawce réwniez zawartem uwage, ze delegowanie
uprawnien czy tez zadan rady gminy na podmioty prywatne jest co najmniej watpliwie
etycznie. Jeszcze raz dzigkuj¢ Panu Radnemu Wantuchowi za wzbudzenie tej dyskusji i
wzigcie udziatu w niej jako pierwszy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch )
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Pawel Scigalski.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo bym prosit tylko tak jak wspomniatem o opini¢ prawna do tej poprawki bo ja nie mam
tutaj zastrzezen, mozemy ja doprecyzowac, ta uchwalg ta poprawka, natomiast dobrze by
bylo zeby sig prawnik wypowiedziat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy mamy prawnika, glosowanie przesuniemy, zeby doszedt do nas
prawnik, zebySmy mogli wystucha¢, przejdziemy do kolejnego druku.

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI RODZINY I POLITYKI
SPOLECZNEJ RADY MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, druk Nr 943, referuje Pan Przewodniczacy
Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Rodziny 1 Polityki Spolecznej jednogtosnie wybrata kandydata na kandydata, Pana
Krzysztofa Durka.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na godzing, 13.25, ostateczny termin
na godzing 13.30. Kolejny druk:

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI INFRASTRUKTURY RADY
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Infrastruktury, druk Nr 944, | czytanie, referuje Pan Wojciech Wojtowicz.
Nie ma Przewodniczacego, jest.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

W imieniu Komisji Infrastruktury chciatbym zgtosi¢ kandydatur¢ Pana Edwarda Porgbskiego
na Wiceprzewodniczacego tejze Komisji 1 powiedzie¢, ze jest to bardzo zastuzony zaré6wno
jako dziatacz opozycyjny cztowiek, a takze zastuzony dla samorzadu, w poprzedniej kadencji
byl Przewodniczacym Rady Dzielnicy, bardzo prosz¢ Panstwa o poparcie tej kandydatury.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na godzing
13.25, ostateczny termin na godzing 13.30. Kolejny druk, wracamy do druku, mamy juz
prawnika, bardzo prosz¢ szanowni Panstwo Radni druk Nr 911, II czytanie, bardzo prosze
pana prawnika o zabranie glosu.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja nie dostrzegam jakiego$ istotnego problemu czy zagrozenia formalnoprawnego jezeli
chodzi o poprawke Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 911, co jedyne to mozna
byloby sig zastanawia¢ nad precyzja tejze poprawki, rozumiem, ja bym to tak interpretowat,
Ze poniewaz nie ma miejsca, w ktérym dokladnie nalezaloby ta poprawke wpisa¢ w tres¢
paragrafu 1, a z kolei w poprawce jest zapisane, iz dopisuje si¢, ja bym to po prostu
interpretowat w taki sposob, iz na koncu paragrafu 1 projektu uchwaty wedtug druku nr 911
dopisujemy to zdanie dotyczace estetyki miejsca. Poniewaz jest to uchwata kierunkowa, w
zwiazku z tym Prezydent na pewno jeszcze bgdzie to analizowal, jak zreszta zaznacza w
swojej opinii do tego druku, 1 myslg, ze na tym etapie wykonawczym sa rdézne mozliwosci 1
warianty rozwiazan. I dlatego ja tutaj nie widz¢ w tym momencie jakich$ szczegodlnych
konsekwencji czy zastrzezen prawnych dotyczacych tej poprawki, biorac pod uwage, ze
uchwata ma charakter kierunkowy czyli Prezydent i tak begdzie, realizujac, musiat bra¢ pod
uwage pewien stan faktyczny 1 prawny, warianty rozwiazan, ktére zostana Panstwu
przedstawione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dziekuje. Pan Scigalski chciatby zabraé gtos? Nie. Stwierdzam, ze Rada odbyta Il czytanie
projektu wedlug druku Nr 911 1 glosowanie powinniSmy odby¢, ale sala pusta.
Przystgpujemy do glosowania, kworum jest, rozpoczynamy gltosowanie, Pan Radny referuje
poprawke do glosowania.
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Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Whptyneta jedna poprawka, bardzo prosz¢ o gtosowanie uchwaty wraz z poprawka. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Poprawka Pana Radnego Szymanskiego.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za poprawka Pana Marcina Szymanskiego?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje¢ bardzo, prosze o wynik.

21 0s0b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

2 nie braly udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania catosci projektu wraz z poprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem druku Nr 911 wraz z poprawka?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

27 0s0b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig¢. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwate wedlug druku Nr 911
wraz z poprawka. Kolejny druk:

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI PRAWORZADNOSCI RADY
MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji Praworzadnosci, druk Nr 961, referuje Pan Pawel Pajdo.

Radny —p. P. Pajdo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Komisja Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa na Wiceprzewodniczaca Komisji przedstawia
Pania Radna Agate Tatarg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu wedlug druku Nr 961 1
zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania
autopoprawek na godzing 13.30, ostateczny termin na godzing 13.40. Kolejny druk:

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI MIESZKALNICTWA RADY MIASTA
KRAKOWA.

Projekt Komisji Mieszkalnictwa, druk Nr 965, referuje Pan Bogustaw Ko$mider, bardzo
proszg Pan Jerzy Sonik.
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Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Komisja Mieszkalnictwa jednoglo$nie zaproponowatla na Przewodniczacego Komisji
Radnego Stanistawa Rachwata, znane kibica Cracovii. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg. Ja chciatem sig tylko Pana Jurka zapyta¢ czy nie macie Klubu przypadkiem. Nie
widze. Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia poprawek na 13.30, ostateczny termin na
13.40. Kolejny druk:

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI MIESZKALNICTWA RADY
MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji Mieszkalnictwa, druk Nr 966, referuje Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni, uczestnicy Sesji Rady Miasta Krakowa.
Chciatem Panstwu przedstawi¢ projekt uchwaty wedlug druku Nr 966, na pierwszym
posiedzeniu Komisji Mieszkalnictwa Komisja wskazata kandydatur¢ Pana Radnego Jerzego
Sonika na Wiceprzewodniczacego Komisji, bardzo prosz¢ o wsparcie, mam nadziejg, ze
wszyscy beda kibicowac naszej Komisji Mieszkalnictwa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na godzing 13.30,
ostateczny termin wprowadzeni poprawek na 13.40. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR XLVIII/628/12 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
13 CZERWCA 2012 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA STAWKI DOTACJI
PRZEDMIOTOWEJ DLA ZARZADU CMENTARZY KOMUNALNYCH W
KRAKOWIE NA PRACE REMONTOWO - KONSERWATORSKIE PRZY
ZABYTKOWYCH GROBOWCACH | POMNIKACH NA CMENTARZU
RAKOWICKIM 1 STARYM CMENTARZU PODGORSKIM ORAZ
REKONSTRUKCJE NAGROBKOW ZOENIERZY POLSKICH NA CMENTARZU
RAKOWICKIM PRZY ULICY PRANDOTY WEDLUG PROTOKOLU TYPOWANIA
W ROKU 2012.

Bardzo proszg.

Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych — p. D. lwanicka

Szanowni Panstwo!

Chciatam przedstawi¢ projekt zmiany uchwaly, ktory dotyczy kilku punktow, zmieniamy
stawke dotacji w dwoch miejscach gdyz w wyniku przetargu uzyskaliSmy nizsze kwoty, w
zamian za to dostaliSmy dodatkowe pieniadze na renowacj¢ trzech innych nagrobkow i
zgodnie z ustawa o finansach publicznych Zeby$Smy mogli wyda¢ te pieniadze konieczne jest
podjecie tej uchwaty okreslajacej stawke dotacji przedmiotowej. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widze. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam, jest prosba o odstapienie od II czytania, okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 13.30, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 13.40.
Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR XL/531/12 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
21 MARCA 2012 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA STAWKI DOTACJI
PRZEDMIOTOWEJ DLA ZARZADU CMENTARZY KOMUNALNYCH W
KRAKOWIE NA UTRZYMANIE, KONSERWACJE 1 PIELEGNACJE TERENOW
ZIELONYCH NA CMENTARZACH KOMUNALNYCH ORAZ REKONSTRUKCJE
NAGROBKOW ZOLNIERZY POLSKICH NA CMENTARZU RAKOWICKIM PRZY
ULICY PRANDOTY WEDLUG PROTOKOLU TYPOWANIA W 2012 ROKU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 933, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Dorota
Iwanicka.

Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych — p. D. lwanicka

Szanowni Panstwo!

Otrzymalismy dodatkowe $rodki z Rady Dzielnicy I, w zwiazku z powyzszym konieczne jest
znowu okreslenie stawki dotacji, dlatego jest przygotowany stosowny projekt uchwatly.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pafh i Panéw Radnych chcialby zabraé glos?
Nie widze. Jest prosba o odstapienie od II czytania. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 13.30, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 13.40.
Kolejny druk:

OKRESLENIE STAWKI DOTACJI PRZEDMIOTOWEJ DLA ZARZADU
CMENTARZY KOMUNALNYCH W KRAKOWIE NA WYKONANIE REMONTU
FILAROW WZDLUZ KWATERY LEGIONOWEJ I CMENTARZA WOJENNEGO Z
I WOJNY SWIATOWEJ NR 388, KWATERY PARTYZANCKIEJ NA CMENTARZU
RAKOWICKIM, POMNIKA UKRAINCOW ZMARLYCH W OBOZIE
INTERNOWANIA NA DABIU ORAZ NA BIEZACE UTRZYMANIE GROBOW 1
CMENTARZY WOJENNYCH W ROKU 2012 POLOZONYCH NA TERENIE
KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 934, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Dorota
Iwanicka.

Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych — p. D. Iwanicka

Szanowni Panstwo!

Zgodnie z ustawa o finansach publicznych, aby Zarzad Cmentarzy Komunalnych mogt
wydatkowac¢ $rodki, ktore zostaly przyznane przez Matopolski Urzad Wojewodzki konieczne
jest okreslenie stawki dotacji na poszczegdlne zadania okreslone w uchwale. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widzeg. Jest prosba o odstapienie od II czytania tak wigc stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzania autopoprawek na 13.30, ostateczny termin wprowadzania poprawek na
13.40. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zwigkszenia w
planie dochodéw i wydatkow w dziale 600/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 968, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkow, jest to o kwote 1 mln zt,
jest to w zwiazku z promesa Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, $rodki zostana
przeznaczone na usuwanie skutkow klgsk zywiotowych, tutaj dofinansowanie przewiduje si¢
na zadanie remont ulicy Saskiej na odcinku od ulicy Nowohuckiej do ulicy Koszykarskiej.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan i Panow Radnych chcialby zabraé glos?
Nie widze¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam, jest prosba o odstapienie od II czytania, okreslam termin
wprowadzania autopoprawek na godzing 13.30, ostateczny termin wprowadzania poprawek
na godzing 13.40. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MISTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziale 750 oraz zmian w planie wydatkéw w dzialach 754, 801, 851, 852 i
900 — zadania priorytetowe dzielnic/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 969, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera przeniesienie $rodkow migdzy dziatami w kwocie 4.903, jest to z
zadania obstuga dzielnic na remont piwnicy przynaleznej do biura rady dzielnicy Il oraz
zmiany w planie wydatkow w ramach zadan uznawanych przez dzielnice za priorytetowe,
réwniez zmiany dotycza dzielnicy 111, 8 tys. zi. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 16 pazdziernika
2012 roku, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 18 pazdziernika 2012
roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zwiekszenia w

planie dochodow i wydatkéw oraz zmian w planie wydatkéw w dzialach 600, 700, 750,
801, 852, 853, 900, 921 i 926/.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 967, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodéw i wydatkow o taczna kwotg 955.828,
jest to migdzy innymi w zwiazku z umowami zawartymi na realizacj¢ projektow unijnych,
przyznaniem odszkodowan oraz wyzszymi niz pierwotnie zaktadano wplywami zwiazanymi
ze wzrostem liczby ucznidw korzystajacych ze stotowki. Kolejna zmiana, przeniesienie
migdzy dziatami w ramach planu wydatkow biezacych 489.328 zl, jest to z przeznaczeniem
na transport miejski, 139.025 zl, na obstuge i wyptlate swiadczen rodzinnych 347 tys., na
dofinansowanie uczestnictwa os6b niepelnosprawnych w spektaklach teatralnych 3 tys. oraz z
przeznaczeniem na sktadki ZUS od wynagrodzen dla osob realizujacych projekt unijny.
Kolejne zmiany dotycza zmian w planie dochoddéw rachunku dochodéw jednostek
budzetowych, jest to zgodnie z zatacznikiem Nr 3 do niniejszej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos w
tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek
na 16 pazdziernika 2012 roku, godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 18
pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

USTALENIE OBOWIAZUJACYCH W 2013 ROKU STAWEK OPLAT ZA
USUNIECIE I PRZECHOWYWANIE POJAZDOW ORAZ WYSOKOSCI KOSZTOW
POWSTALYCH W PRZYPADKU ODSTAPIENIA OD USUNIECIA POJAZDU.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, druk Nr 921, referuje Pan w imieniu Pani
Dyrektor Niedziatkowskie;.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. A. Cebula

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie i Panowie Radni!

Przedmiotowy projekt uchwaly dotyczy ustalenia stawek na 2013 rok za usunigcie i
przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstapienia od
usunigcia pojazdu. Art. 130a ustawy prawo o ruchu drogowym zobligowat rady powiatéw do
ustalenia takich, corocznie takich stawek, stawki maksymalnie moga wynosi¢, by¢ zgodne z
obwieszczeniem Ministra Finansow, 7 sierpnia Minister Finanséw obwiescit maksymalne
stawki, w druku Nr 921 stawki sa wlasnie w takiej wysoko$ci ustalone jako maksymalne.
Kierujac si¢ wysokoscia stawek kierowaliSmy si¢ konieczno$cia zapewnienia prawidlowe;j
wysokos$ci finansowania tego zadania jak rowniez wywierania nacisku ekonomicznego dla
0s0Ob, ktore w sposob razacy tamia prawo o ruchu drogowym. Wspomng tylko, ze dotychczas
mamy okoto 2,5 tys. rocznie takich przypadkow, ze sa te samochody odholowywane,
dyspozycje w zakresie holowania pojazdow moze wyda¢ wytacznie Policja, Straz Miejska, a
jedynie tylko w przypadku akcji ratowniczej prowadzacy akcje ratownicza. W sumie optaty
dotycza wylacznie osob, ktdre nie przestrzegaja, w sposob razacy tamia przepisy prawa O
ruchu drogowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panow Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem
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36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na
16 pazdziernika 2012 roku, godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
18 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk, oglaszam 15 minut przerwy.

PRZERWA 15 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Szanowni Panstwo ze wzgledu na to, ze jeszcze nie ma Radnych, przedtuzam przerwe o 10
minut, prosz¢ o 10 minut.

PRZERWA.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Wznawiam obrady po przerwie. Kolejny druk:

PRZYJECIE WI]:ZLOLETNIEGO PROGRAMU WSPOLPRACY GMINY
MIEJSKIEJ KRAKOW Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI NA LATA 2012 -
2014.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 955, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Jan
Zadto, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaly w sprawie przyjecia wieloletniego programu
wspoOtpracy gminy miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012 — 2014.
Szanowni Panstwo, projekt tej uchwaty byt dos¢ dtugo tworzony i jego historia liczy wigcej
niz rok, ja juz o tym tez méwilem na Komisjach, ale przypomng, ze w ubieglym roku w
czerwcu zostalty powotane takie zespoty branzowe, w ktorych udzial brali przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, generalnie zrobiliSmy taki bardzo ogoélny nabor do tych
zespotow, kazda organizacja pozarzadowa, ktora byla zainteresowana tworzeniem tego
projektu mogta w tych zespotach branzowych bra¢ udzial. W sumie mieliSmy w tych
zespotach 33 organizacje pozarzadowe reprezentowane, oprocz tego 9 Wydziatlow w Urzedzie
Miasta Krakowa, jednostki organizacyjne, te osoby byly skupione w o$miu zespotach
branzowych, ktore zajmowaty si¢ poszczegdlnymi obszarami funkcjonowania miasta we
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Ja tylko przypomng, to byt zespot ds. kultury,
ds. edukacji, do spraw ochrony §rodowiska, ds.rozwoju gospodarczego, ds. rekreacji, sportu i
turystyki, ds. spoleczenstwa obywatelskiego, ds. zdrowia i niepetnosprawnych, zespot ds.
wykluczenia i tymi zespotami branzowymi koordynowat zespdt koordynacyjny. W sumie w
wyniku wielu dzialan wlasnie zespolow roboczych, prac, materiatow, wersji, ktore byty
przygotowywane, rowniez konsultacji wewnatrz urzgdowych miedzy poszczegdlnymi
wydzialami, ktore tez trwaly kilka miesigcy udato nam si¢ stworzy¢ ten projekt, ktory
oczywiscie nie jest moze jakims$ idealnym dokumentem, natomiast jest waznym dokumentem
jezeli chodzi o obszar wspotpracy miasta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi. W tym
dokumencie zawarliémy takie trzy kluczowe obszary, mianowicie obszar takich zadan
systemowych, ktore chcielibySmy razem z organizacjami pozarzadowymi realizowaé, w tej
pierwszej czgsci tego projektu wpisalisSmy w tych zadaniach systemowych do$¢ szczegdtowy
harmonogram dziatan, ktére chcielibySmy w ciagu tych 3-ch, a wlasciwie 2 lata 1 2 miesiace
zrealizowaé, wyprzedzajaco tutaj, poniewaz byty tez dyskusje na Komisjach mowiace o
pewnych brakach w tym materiale, czy w tym programie, ze pewne obszary nie sa
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zaznaczona czy podkreslone chcg¢ powiedzie¢, ze wlasnie w tym programie wieloletnim
zapisaliSmy sobie pewne dzialania majace na celu wlasnie poszerzenie bazy wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi. Jednym z takich waznych zadan, ktore wpisalismy w tym
programie to sa kwestie zwiazane wtasnie z analiza zadan publicznych, ktére mogtyby by¢ w
miescie Krakowie wlasnie realizowane przy udziale organizacji pozarzadowych. Ja nie bede
tutaj Panstwu szczegdélowo o tych zadaniach mowil, poniewaz Panstwo macie to w
dokumencie. Druga cze$¢ to sa zadania w obszarach merytorycznych, zadania priorytetowe,
ktére zakladamy sobie do realizacji, przy czym takim elementem wykonawczym tej drugiej
czesci tych zadan priorytetowych to beda roczne programy wspotpracy. Poniewaz uchwalenie
programu wieloletniego jakby nie zamyka koniecznosci, taka mamy opini¢ prawna, ze obok
programu wieloletniego Rada powinna rowniez uchwala¢ roczne programy wspodlpracy z
organizacjami pozarzadowymi, w zwiazku z czym w rocznych programach wspolpracy beda
zawarte te segmenty finansowe, ktérych w tym programie wicloletnim po prostu nie ma.
Trzeci bardzo wazny element to jest kwestia dotyczaca uregulowan zwiazanych z
funkcjonowaniem, metoda czy sposobem czy formami wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi poczynajac od kwestii konkursu ofert i zasad powotywanie komisji
konkursowych, w ogole organizacji, przeprowadzania konkursow ofert, kwestii starania si¢ o
zadania w trybie art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, réwniez kwestie
dotyczace wspodldziatania dzielnic w obszarze wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
jak rowniez komisje dialogu obywatelskiego, ktore juz funkcjonuja, tu zostaly w sposéb
wyraznie jakby opisane, to tez jest takie kompendium wiedzy dla organizacji pozarzadowych,
jakie formy, jaka dziatalno§¢ w tym obszarze moze funkcjonowaé. To tyle Szanowni
Panstwo, ja sadzg, ze bedzie okazja przy dyskusji pewne rzeczy, jesli Panstwo macie pytania,
wyjasni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Na poczatek krotka chwila satysfakcji, ze po prawie 2 latach monitu ze strony Komisji
wreszcie ujrzeliSmy wieloletni program wspotpracy gminy miejskiej Krakow z organizacjami
pozarzadowymi. dwa lata zajg¢lo przygotowanie tego dokumentu, ale niemniej cieszymy sig,
ze w koncu on jest. Projekt tej uchwaty wplynat 25 wrzesnia, w zwiazku z tym Komisja ds.
Organizacji Pozarzadowych nie mogla si¢ z nim zapozna¢, poniewaz akurat wtedy bylo
posiedzenie 1 godzing przed posiedzeniem przekladanie projektow, to jest dalej
kontynuowanie tego ztego zwyczaju, ktory niestety w Krakowie jest, w zwiazku z tym
bedziemy go analizowac 1 bedziemy go omawia¢ na Komisji w najblizszy poniedzialek, sa
liczne zastrzezenia do tego projektu i mnie si¢ wydaje, ze bez poprawki ze strony Komisji si¢
nie obejdzie, w zwiazku z tym prositbym Pana Przewodniczacego o wyznaczenie dtuzszego
terminu poprawek, to znaczy do piatku, chodzi o to, aby nie przesuwac terminu Il czytania,
niemniej jednak da¢ te jeszcze dodatkowe da dni po tym posiedzeniu Komisji na
formutowanie poprawki, migedzy innymi zastrzezenia, to juz mogg na wstepie powiedziec,
budzi bardzo mala mozliwo$¢ oddziatywania Radnych Miasta Krakowa na kwestie zwiazane
ze wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi, ale musimy jeszcze doktadnie sformutowaé
nasze postulaty i przeku¢ je w poprawke, w zwiazku z czym prositbym o wyznaczenie tego
terminu tak, aby w piatek, do piatku mozna byto sktada¢ poprawki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dobrze. Czy kto$ z Pan i Pané6w Radnych chciatby zabra¢ gltos? Bardzo prosze Pani Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Mnie tez zaskakuje to, ze w tym materiale dotyczacym dialogu i wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi nie ma w ogole nic powiedziane, znaczy jest niewiele powiedziane, o
wspoOtpracy z Rada Miasta, jest potraktowane to bardzo marginesowo, natomiast dla mnie tez
jest moze pewna niezrgczno$¢ w programie jezeli moéwi si¢ o komisjach dialogu
obywatelskiego, a Komisja, moze to nazwa¢ trochg inaczej, bo jest Komisja ds. Ustroju i
Dialogu, wigc w zwiazku z tym jest to jakies takie troszeczkg¢ wprowadzanie w btad tego kto
czyta, o jakie to Komisje chodzi. Wydaje mi sig, ze skoro tutaj jest mowa o Komisjach
wspotpracujacych w réznych dziedzinach pracy Urzedu, a to edukacja, a to sport to w
zwiazku z tym tutaj tez powinny by¢ odniesienia do odpowiednich analogicznych Komisji
Rady Miasta. Bardzo bym tez prosita, aby ten dokument zostal wyczyszczony z btedow
stylistycznych bo skoro on powstawal dwa lata to troszeczke jest glupio, zeby sktadaé
poprawki pod tytulem ¢, usuna¢ tu jakie$ inne stwierdzenie, ja odczytam Panstwu jedno
stwierdzenie, ktore mnie si¢ bardzo nie podoba: w zakresie wdrazania 0sob
niepetnosprawnych na rynek pracy, to jest zargon po prostu. Wigc w zwiazku z tym bardzo
prosze zeby wnioskodawcy takze nad tym si¢ pochylili. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Pawel Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy!

Ja chcialem tutaj wyglosi¢ komentarz, ktory juz wyglositem na Komisji Budzetowej, tutaj
powtdrze, mianowicie bardzo zle si¢ stalo, ze w takim dokumencie nie znalazta miejsca
wspotpraca ze srodowiskami akademickimi Krakowa. Ja przejrzatem sobie rejestr organizacji
samorzadowych, ktore dziataja w Krakowie, w Matopolsce, spora czgs¢ tych organizacji,
gdzie§ tak 1/7 to sa organizacje, ktore sa zwigzane z uczelniami wyzszymi, moze nawet
trochg wigcej niz 1/7, sa to organizacje studenckie na ogot realizujace pewne konkretne cele
kulturalne czy tez dziatajace na rzecz srodowiska studenckiego. To sa liczne fundacje, to jest
bardzo popularne narzedzie uczelni wyzszych, tworzenie fundacji po to zeby realizowac
pewna wspotpracg¢ z podmiotami zewngtrznymi, na ogot to dotyczy realizacji pewnych
studidw czy stazy czy praktyk skierowanych wtasnie do biznesu, do innych podmiotow, to sa
rowniez fundacje, ktore zajmuja si¢ rozwiazywaniem pewnych problemow zyciowych
zatrudnionej kadry, wreszcie sa tez wsrod tych organizacji pozarzadowych liczne
stowarzyszenia, kazda krakowska uczelnia posiada swoje stowarzyszenie absolwentow, tak,
ze jest duzo tych organizacji pozarzadowych, ktore dzialaja wokol uczelni, rézna jest
aktywnos$¢ tych organizacji 1 w tym dokumencie nie ma nic na temat wspolpracy z tymi
organizacjami. Oczywiscie to nie jest tylko wing miasta, ze takiej wspotpracy nie ma, na
pewno mozna tez tutaj argumentowac, ze winne sa same te stowarzyszenia, winne by$s moze
sa uczelnie, niemniej jednak jezeli analizujemy tych dokument, tych zmian si¢ nie da
wprowadzi¢ jeszcze w tym dokumencie, natomiast jezeli analizujemy ten dokument to trzeba
tez tutaj pomysle¢ jak w przysziosci, moze za rok, moze za dwa lata stworzy¢ pewna tutaj
strategie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Logika tego dokumentu, tego
dziatania, ktére tutaj dyskutujemy jest taka, zeby we wspoipracy z miastem te organizacje
pozarzadowe wyrgczaly miasto w pewnych zadaniach, czy to pomagaty w realizacji pewnych

58



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
10 paidziernika 2012 r.

zadan, albo braly wykonanie tych zadan na siebie. I sporo takich rzeczy moga zrobi¢
organizacje pozarzadowe, ktore dzialaja wokol uczelni, w szczegdlnosci dotyczy to
zagospodarowania obszarow wokot kampuséw akademickich, tam jest duza wlasnie
aktywno$¢ tego typu organizacji i bardzo staba, albo zerowa wspolpraca z miastem. Tak, ze w
interesie miasta to si¢ powinno w przysztosci zmienic.

Przewodniczacy obrad —p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Pawet Scigalski bardzo proszeg.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Dyrektorze ja powiem, przyznam si¢ szczerze, ze dosy¢ pobieznie przejrzalem ten
dokument, natomiast chciatem si¢ zwrdci¢ do Pana z taka tez inicjatywa, ja w tej sprawie
pisalem interpelacje na poprzedniej Sesji, ktéra byta sktadana i czekam na odpowiedz,
natomiast jezeli bedzie taka mozliwos$¢, jezeli nie bedzie to oczywiscie postaram si¢ taka
poprawke ztozy¢ zebyscie Panstwo tez uwzglednili w tych dokumentach rowniez organizacje,
ktére w Krakowie uwazam, ze dosy¢ mocno sa reprezentowane, chodzi mi o stowarzyszenia
czy organizacje pozarzadowe zwigzane z propagowaniem pewnych rozwigzan
komunikacyjnych, to jest pierwsza rzecz, a druga rzecz to sa sprawy rowerzystow. To znaczy
mamy powotane dwa zespoty ds. polityki rowerowej ds. audytu, te zespoly dosy¢ w sumie
rzadko si¢ spotykaja, wydaje mi sig, ze w poprzednich latach, ten ds. polityki rowerowej, jego
wczesniej nie byto, natomiast te weczesniejsze spotkania mialy troche lepszy charakter bo tam
rzeczywiscie te stowarzyszenia reprezentujace to Srodowisko byly w wigkszym stopniu
reprezentowane, natomiast chodzi tez o to, zebySmy mogli tez te organizacje w jaki$ sposob
w ten program wilaczy¢. Jak Panstwo wiecie we Wroctawiu od 2007 roku zostata powotana
sekcja zwiazana z organizacja polityki rowerowej w miescie, jest powolany oficer rowerowy,
wracajac do tej interpelacji, ktora zlozylem, rowniez tam jest mowa o tym, zeby w Krakowie
réwniez byta mozliwos¢ rowniez powotania takiej osoby, pomijam kwesti¢ tego czy to bedzie
osoba zatrudniona przez Magistrat w strukturach ZIKiT, czy to bedzie osoba, ktora bedzie
pehita ta funkcje spotecznie, ale z moich informacji wynika, ze bylyby osoby, ktére mogtyby
peni¢ ta funkcjg spotecznie i1 bytyby zainteresowane z tych §rodowisk, zeby wspotpracowac
przy Prezydencie w ramach tych projektow 1 wydaje mi sig, ze jest to tez kluczowe, zeby w
takich programach tez uwzgledniaé takie rzeczy tym bardziej, ze tak jak mowe, to Srodowisko
jest coraz liczniejsze, te postulaty tez sa stosunkowo wazne z punktu widzenia rozwoju
komunikacji w Krakowie 1 dobrze by bylo jesli mozna by byto w tym dokumencie takie
informacje zawrze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ brdzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Bardzo proszg Pana Dyrektora o
zabranie glosu.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Wigc odpowiadajac na pytania Panstwa Radnych to po pierwsze jesli chodzi o termin ztoZenia
tego projektu to chce powiedzie¢, ze termin jest ustawowy, tak jak to mowi Statut, statutowy
wiasciwie, dwa tygodnie przed pierwsza Sesja sklada si¢ projekty uchwat, wigc w tym sensie
projekt uchwaty wptynal we wtorek do Biura Rady. Oczywiscie Szanowni Panstwo mozna
bylo ustali¢ porzadek na kolejna Sesjg, nie ta najblizsza zgodnie ze Statutem, ale z kolei tez to
jest wazne bo na ten program czekaja organizacje pozarzadowe, ktore jak sam Pan Radny
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powiedziat, dos¢ dlugo to rzeczywiscie trwato, przyznaje, dlugo, wreszcie nam si¢ udato ten
projekt sfinalizowaé¢. Co do braku wspotpracy z Rada Miasta, Szanowni Panstwo to jest
projekt, ktory otrzymujecie Panstwo do dyskusji, jesli Panstwo uznajecie, ze tam sa jakies$
elementy, ktérych nie ma w tym projekcie to mozecie Panstwo w ramach poprawek dopisac¢
pewne rzeczy, ktore tutaj powinny — zdaniem Panstwa si¢ znalezé. Ja tylko chce jakby
przypomnie¢, ze obszary, ktore reguluja kwestie wspoipracy gminy z organizacjami
pozarzadowymi sga zawarte w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 w art. 4 jest tam
takich 33 roznych obszarow, w ktorych miasto, gmina moze, powinna wspotpracowaé z
organizacjami pozarzadowymi. Tu jest temat otwarty, rowniez jesli chodzi o $rodowisko
akademickie, to jest pierwszy projekt, my chcemy w ramach tego programu wypracowac
pewne nowe rozwiagzania i by¢ moze w kolejnym programie 3-letnim, ktory mam nadzieje
bedzie podjety czy pigcioletnim bo ustawa daje mozliwosci programu dtuzszego, te obszary,
ktore dzisiaj — jak Panstwo widzicie — moze sa niedocenione z r6znych powodoéw, to CO
mowit Pan Radny réwniez z jakiego$ takiego braku zaangazowania by¢ moze organizacji,
ktére by¢ moze w tym obszarze dzialaja i jako$ tutaj w tej sprawie si¢ w to nie zaangazowaty.
Jesli chodzi o nazewnictwo Komisji Dialogu Obywatelskiego, to jest ten problem, poniewaz
wczesniej to si¢ nazywala Komisja Dialogu Spotecznego, taka byla nazwa jak to si¢
uruchamiato, pdzniej si¢ okazato, ze Komisja Dialogu Spotecznego juz funkcjonuje w
miedcie, w zwiazku z tym zeby si¢ nie mylito z dialogiem spotecznym zaproponowaty same
organizacje pozarzadowe zeby nazwaé to Komisjami Dialogu Obywatelskiego. Jezeli
Panstwo uznacie, ze mozemy jeszcze jaka$ innag lepsza nazwe dla tej Komisji znalez¢ to
oczywiscie jak najbardziej, nie widzg problemoéw, ale tak to si¢ juz uksztaltowato, ze to
funkcjonuja te Komisje Dialogu Obywatelskiego, na dzisiaj mamy trzy takie Komisje, ktore
funkcjonuja w miescie. Co do kwestii dotyczacych bledow stylistycznych to bardzo prosze,
oczywiscie ten dokument byl wielokrotnie czytany, sprawdzany, jezeli gdzie§ sa tego typu
btedy to oczywiscie jak najbardziej jeszcze raz to przegladniemy, ale jezeli Panstwo macie
jeszcze jakie$§ uwagi konkretne to bardzo prosimy o zgloszenie. Co do kwestii rowerow i
transportu to tu tez mam pewien dylemat bo sam temat transport w tym obszarze wspotpracy
nie wystgpuje, w zwiazku z czym nalezy si¢ zastanowi¢ czy to bgdzie jako kultura fizyczna
czy jako turystyka, czy jeszcze jaki$ inny obszar, ktéry mozemy wpasowaé w te dziatania, o
ktorych mowi ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tytutem wyjasnienia dlaczego Komisja Rodziny i1 Polityki Spotecznej nie opiniowata tego
programu, wigc parg zdan. Po pierwsze to jest program wieloletni, ktorego dotad nie byto,
taki program nie jest ustawowo, jest obowiazkiem ustawowym dla gminy. Dyskutowalismy
do$¢ dlugo na Komisji Budzetowej tez, Komisja Budzetowa tez nie opiniowata tego
programu, w moim odczuciu zeby nikogo nie urazié, jest to spis po prostu zyczen, ktore,
moze nie zyczen, moze nawet potrzeb, ktoére sa w gminie, kazdej gminie potrzebne. Natomiast
sama sprawa traktowania powaznie, mowi¢ to z cala odpowiedzialnosécia, organizacji
pozarzadowych jest problemem nadrzednym, pierwszym, a tak si¢ w Krakowie nie dzieje.
Oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢, tych organizacji jest za duzo, bo jest, ale powtdrzg sig,
w tym normalnym $wiecie organizacje pozarzadowe wypetniaja obowiazki duzo taniej 1 duzo
lepiej za gming, za panstwo, prowadza szpitale, prowadza ochronki, hospicja i1 inne zadania
wypetniaja, ktore sa dla gminy. Tutaj, oczywiscie ten program nie zawiera kwot na dane
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kierunki bo to jest wieloletni,, ale tez z drugiej strony jest to utomnos¢ bo — jezeli tak jak Pani
Radna Bassara wczoraj na Komisji Budzetowej byla uprzejma powiedzie¢, co z tego, ze
ogtaszamy konkurs na jedno, drugie i trzecie zadanie jak potem jest bieda w gminie 1 zabiera
si¢ pieniadze 1 nie wypelnia sig, znaczy organizacje pozarzadowe nie wypelniaja
obowiazkow, a robia dokumenty swoimi matymi srodkami, no wigc moze zacznijmy od tego
co w naszym miescie, kto powinien wypetnia¢ obowiazki gminy, zadania gminy przez te
organizacje i zle¢my im, ale tez badzmy w tym wszystkim powazni, w tym programie, tu nie
mozna czemus$ zaprzeczyC, ze co$ nie jest potrzebne, tylko niech mi kto$§ dzisiaj odwaznie
powie, czy to jest realne, oczywiscie jest to na duzym stopniu ogdlnosci bo taki jest program.
Ja wobec przyjecia takiego programu na pewno si¢ wstrzymam, pop4rawiaé to, to juz trzeba
mie¢ inna koncepcjg, inne spojrzenie, juz nie mowiac o tym, co powiedziat Pan Radny
Wegrzyn, pewne obszary, instytucje, uczelnie same z siebie wypelniaja zadania gminy
tworzac ztobki, a gmina do$¢, ze im nie pomoze to jeszcze im opdznia, przeszkadza, moze nie
dostownie przeszkadza, ale na pewno nie pomaga. Ludzie, albo jesteSmy powazni, pewnie
taki program powinien by¢, ale czy taki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze? Nie widzg. Czy Pan
Dyrektor chceialby zabra¢ glos? Bardzo proszg jedno zdanie.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja jeszcze nie powiedziatem o jednej rzeczy, ze oczywiscie projekt byl konsultowany z
organizacjami pozarzadowymi, wisial przez trzy tygodnie na stronie internetowej w miesiacu
czerwcu 1 wszyscy zainteresowani i organizacje pozarzadowe 1 oczywiscie inne osoby mogty
si¢ z nim zapozna¢ przed trafieniem na posiedzenie Rady Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg jeszcze Pan Pawet Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy przepraszam,ze jeszcze wlaczam si¢ do dyskusji, ale po wypowiedzi
Pana Dyrektora bo wtasnie nam chodzi o zupeinie inna filozofi¢ niz tutaj prezentuje Pan
Dyrektor. Pan Dyrektor — z catym szacunkiem — ale to naprawdg jest zasadnicza sprawa w
tym wszystkim, ot6z Pan Dyrektor, przynajmniej takie wrazenie ja odnoszg¢, podchodzi do
tego tak, mianowicie miasto ma do wydania ile§ pieniedzy na organizacje pozarzadowe,
wobec tego stworzmy jaki§ program gdzie zrobimy ile§ konkursow na granty i niech te
organizacje si¢ po te granty zglaszaja, te, ktore beda mie¢ fajne pomysty to damy im te granty.
Oczywiscie mozna zrobi¢ w ten sposob tylko to jest bardzo mato efektywne i sprowadza to
si¢ do rozpraszania §rodkéw publicznych. Natomiast to co mowi Pan Radny Zigba, Pani
Radna Bassara 1 to, co ja tutaj staralem si¢ przedstawi¢ to chodzi o zupehie inng filozofig,
mianowicie przeanalizujmy jakie zadania, ktore sa obowiazkiem gminy moga by¢ przejete
przez organizacje pozarzadowe. Do tych zadan naleza ztobki, naleza przedszkola, tutaj
wiasnie mialem na mysli srodowiska akademickie bo one bardzo mocno si¢ zastanawiaja
zeby wraz z innymi podmiotami, z duzymi korporacjami, ktore sa w strefach itd., jak prawda
tutaj wyj$¢ naprzeciw swoim pracownikom, studentom itd., czyli zlobki, przedszkola, rozwdj
infrastruktury, wydarzenia kulturalne itd., wobec tego powinnismy przeanalizowa¢ jaki jest
potencjat tych organizacji pozarzadowych, jakie sa tutaj liczace organizacje i jaka czg$¢ tych
zadan moze by¢ przejeta przez te organizacje i stworzy¢ taka strategi¢ zeby ta wspoltpraca
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byla jak najskuteczniejsza i zeby wlasnie usuwac roézne przeszkody dla tych organizacji, ktére
chca w duzej skali wlasnie przejmowac realizacje czesci zadan gminy. Czyli w tej filozofii, o
ktora nam tutaj chodzi jest potrzebna wigksza aktywnos$¢ gminy i spojrzenie na to od zupetnie
innej strony, nie to, ze my — ze tak powiem — damy pieniadze organizacjom pozarzadowym,
tylko my sprobujemy stworzy¢ takie ramy wspdlpracy z tymi organizacjami pozarzadowymi,
zeby jak najwigcej zadan miasta wypchnaé w ta sferg, tak, ze tutaj chodzi o zupetnie odwrotna
filozofie dzialania.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze, prosz¢ odpowiedziec.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Bardzo sig ciesz¢ z tego gltosu Pana Radnego bo to nie jest moja filozofia, moze Pan Radny
mnie zle zrozumial, ja tez mam takie wrazenie, ze tez ten projekt moze nie byt zbyt wnikliwie
czytany, bo jezeli méwimy o tym o czy wspomniatl Pan Radny to ja chcg przypomnieé, ze
wiasnie w tym projekcie wieloletnim na stronie 2 w celach szczegdtowych jest tak zapis:
podniesienie poziomu integracji i wspotpracy migdzy organizacjami pozarzadowymi, a gmina
miejska Krakow poprzez uruchomienie nowych przedsigwzig¢ odpowiadajacych na potrzeby
spoteczno$ci lokalnej, przekazywanie do realizacji organizacjom pozarzadowych zadan
publicznych organizowanych obecnie przez jednostki publiczne, to po pierwsze, po drugie
jest napisane w tym projekcie, ktory Panstwo dzisiaj analizujecie taki, na stronie 24, lista
produktéw, ten program ma swoj opis, ma swoje wskazniki, ma swoje rezultaty, ma swoje
produkty, to nie jest co$ napisane na kolanie tylko naprawd¢ dokument, nad ktorym sig
pochylalo wiele oséb, odbywato si¢ wiele dyskusji, czasem rdznic zwiazanych z interesem
organizacji pozarzadowej, a by¢ moze miasta, ale udato nam si¢ tutaj wypracowaé pewien
kompromis, wydaje mi si¢ bardzo rozsadny, ktoéry wrozy temu, ze jesli ten dokument
przyjmiemy to bedzie on rzeczywiscie, stworzy wlasciwe podwaliny pod wspolprace, wlasnie
pod tym akcentem, ze organizacje maja nam stuzy¢ migdzy innymi, a moze przede wszystkim
na to, zeby realizowa¢ zadania gminne, nasze zadania gminnej taniej, efektywniej po prostu. I
Pafistwo na tej stronie 24, w tym produkcie, tam jest takich 10 produktéw, ktore mamy zamiar
otrzymac¢ 1 w pozycji 7 jest tak: wykaz zadan publicznych realizowanych przez jednostki
publiczne pod katem mozliwosci przekazania ich do realizacji organizacjom pozarzadowym.
To jest trudny temat bo jak my dyskutujemy go w Urzedzie z poszczegdlnymi jednostkami to
czasem jest takie wlasnie przyzwyczajenie, to zawsze robit Urzad, dlaczego to ma robié
organizacja pozarzadowa, wiasnie chcemy trochg to przetamac, chcemy wewnatrz Urzgdu, ale
rébwniez we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi przelama¢ ten taki schemat
myslenia, ze to Urzad robil, gmina to robita i ona robita to najlepiej, organizacje pozarzadowe
sa tu niepotrzebne, wlasnie nie, i tu w tym programie trzyletnim to zostato zatozone, te
produkty, wiasnie ten nacisk na tego typu zadania. Tak,ze bardzo prosze Panstwa, aby do
tego roéwniez pod tym katem podejs¢ 1 to tak przeanalizowac, to nie jest co$ takiego, ze jakis$
tam program wymyslono i wtasciwie to nie wiadomo po co, nie, wiadomo po co. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pani Prezydent, bardzo prosze.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja w pelni podzielam poglad tych z Panstwa Radnych, ktorzy mowili o koniecznosci takiej
rzetelnej wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, przekazywaniu zadan, ale tez chcg
powiedzie¢, ze w Krakowie bardzo wiele na przestrzeni ostatnich lat w tym kierunku si¢ robi
dlatego bo opieka spoteczna, jezeli Panstwo przyjrzeli by si¢ jak MOPS znakomicie
wspotpracuje z organizacjami pozarzadowymi, to to jest modelowe rozwiazanie, ja mysle, ze
nie ma w wielu miastach tak modelowego rozwiazania. Tak, ze chciatam tylko zwroci¢ uwage
na to, ze nie zgadzam si¢ z Panem Radnym Zigba, ktory méwi, ze my tego nie robimy,
znakomicie to robimy. Natomiast jest w Krakowie czg§¢ organizacji, ktore trudno nazwaé
organizacjami pozarzadowymi, one powstaty, i one nam sprawiaja ktopot 1 one tez najbardziej
narzekaja na wspdlpracg z miastem, to sa organizacje, ktore powstaty po to zeby zdobywac
srodki z miasta, nie po to zeby realizowa¢ zadania zgodnie ze swoimi celami statutowymi, ale
powstaty po to zeby zdobywa¢ $rodki, zeby par¢ oséb miato z czego zy¢. No i z tymi
organizacjami mamy rzeczywiscie, przy okazji tych trudnosci finansowych, ogromny problem
bo te organizacje, ktore naprawde realizuja zadania, one przychodza z ogromna odsiecza
miastu widzac wlasnie te trudnosci budzetowe dodaja warto$¢ dodana w postaci pracy
wolontariuszy, przejmuja czgs$¢ zadan wtasnie dlatego, ze sa organizacjami pozarzadowymi w
sposob bardziej elastyczny i1 dzigki temu te zadania nie ucierpiaty. Natomiast ta czgs¢, ktora
wlasciwie powstata wytacznie po to zeby towi¢ te pieniadze jest bardzo niezadowolona, jest
bardzo gtosna i taka kuriozalna rzecza, o ktorej musze powiedzie¢, ktora mysle, ze u Panstwa
ta organizacja si¢ skarzyla, mianowicie 40 tys. zt na $wigto organizacji pozarzadowych
realizowane przez organizacje pozarzadowa to jest patologiczny przejaw dzialalnosci
organizacji i temu my dajemy odpor, przynajmniej ja, z cata $wiadomoscia i z cata mitoscia
do organizacji pozarzadowych bo wywodzg si¢ z organizacji pozarzadowych. I dlatego — i
one by¢ moze wtedy si¢ skarza i robia to zte lobby. Tak, ze ja tutaj nie mialam zamiaru
zabiera¢ glosu, rzeczywiscie to jest wstydliwa sprawa, ze przez dwa lata powstaje program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi w miescie, ktore moze by¢ przyktadem
wspotpracy z tymi organizacjami, oczywiscie nigdy dos¢ — mozna powiedzie¢ — i na pewno
mamy Szereg moze zaniechan w tym wzgledzie, ale jesteSmy na dobrej drodze zeby to
wyrownywac. Natomiast ten dokument jest taki sobie, natomiast brak tego dokumentu mysleg,
ze tez niczego dobrego nie czyni. Dlatego ja bym bardzo prosita o uchwalenie tego, natomiast
jakby sami Panstwo wiedza, Zze bardzo mi zalezy na tym zZeby ta wspoélpraca z rzetelnymi
organizacjami pozarzadowymi rozwijala sig, zeby jak najwigcej zadan byto przekazywanych
bo tego wymaga nowoczesne panstwo, tego wymaga nowoczesne miasto 1 na pewno tak sig
bedzie dziato. Dzigkujg serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Bardzo proszg¢ Pani Matgorzata Jantos, a potem Pan Stanistaw.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialam tylko si¢ zapyta¢ o jedna rzecz, poniewaz takim wielkim niebezpieczenstwem i
Pani Prezydent doskonale o tym wie, jest wlasnie taki paternalizm, to znaczy stwierdzenie, ze
my tutaj jak jesteSmy u wiadz bez wzgledu na to, po ktoérej stronie Sali, to wiemy lepiej, w
zwiazku z tym chcialam si¢ zapytan jak szeroko jest i byl konsultowany, bo wszyscy
powinniSmy to jeszcze raz ustysze¢, program zwigzany z tematem omawianym, Zz
dokumentem, czy zdaniem Pani Prezydent wszystkie organizacje braly w tym udziat i
wyrazily swoja opinig.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Jeszcze Pan Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy ja mam wniosek, wtasciwie prosbe zeby Pan wydluzyt termin, skoro
tych konsultacji jest mato, a jest mato, azeby, jezeli uchwalimy ten program wieloletni, zeby
on nie byt taki kaleki catkiem i zebySmy nie decydowali na nast¢pnej Sesji tylko moze za
miesigc 1 wydluzy¢ ten termin zeby wszystkie Komisje, a takze Radni, ktorzy dzi§ maja
potrzebg konsultacji bo gdzie§ kazdy o jakie$ organizacje si¢ ociera, natomiast zupetie si¢
zgadzam z Pania Prezydent odnos$nie organizacji, ktore si¢ utrzymuja ze Srodkéw i sa —
przepraszam za trywialne stwierdzenie — tylko zbieraczami srodkow, co$ tam dadza, ale to nie
mozna moéwié, ze nie wiem, jakas wigksza liczba jest tylko takim — brzydko moéwiac —
pasozytem, ale sa niestety ludzie, ktérzy udaja, ze pomagaja, ale sa organizacje i chetnie by
wspoOtpracowatly, wlasnie mnie bardzo przekonuja mozliwosci uczelni, bo jezeli tu si¢ nie
zauwazylo szczeg6lnie, ja mowig szczegolnie bo Krakdéw jest szczegdlnym miastem w tym
wymiarze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Ja tylko powiem, ze byla juz propozycja Pana Dominika Jaskowca o to, aby
wydluzy¢ i ten termin bySmy wydtuzyli na 19, 22 pazdziernika, jesli wystarcza Panstwu to
bedzie dobrze. Bardzo proszg Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Mam przekonanie, ze to byly konsultacje nikle, ale nie zawinione przez stron¢ miejska. 12
czerwca, w ogdle MOWIS budujac tg strategi¢ wspdtpracy z organizacjami dotozyl wielu
staran, migdzy innymi uczestniczytam w takim spotkaniu prawie przed rokiem, gdzie
wszystkie Wydziaty miaty spotka¢ si¢ z organizacjami pozarzadowymi, z ktorymi
wspotpracuja badz z tymi organizacjami, oczywiscie informacja o tym bylta publicznie w
wielu miejscach oglaszana, oraz z tymi organizacjami, ktdre by chciatby podjaé wspotprace 1
prosze Panstwa to bylo zenujace, ja chcialam si¢ tego uczy¢, wobec tego natychmiast
pobieglam na to spotkanie i spotkanie bylo Zzenujace, byli wszyscy przedstawiciele
wydziatow, wszyscy prawie w randze dyrektoréw, wicedyrektorow, a organizacji bylo 6.
Wobec tego to tez dowodzi albo malej wiary tych organizacji w mozliwosci wspotpracy z
miastem bo by¢ moze, ze juz tyle razy zetknety si¢ z taka obojgtnoscia, barkiem gotowosci do
wspoOtpracy, albo rzeczywiscie taka niechgcia do wspolpracy z miastem badz obojetnoscia na
tego typu konsultacje, co tez dobrze nie $wiadczy. Te organizacje, ktore sa mozna powiedziec
wzorowymi organizacjami pozarzadowymi, szereg zadan realizuja nie tylko z pienigdzy
miejskich, ale ze $rodkow wilasnych, a z miastem wspotpracuja bardzo zywo, to sa
organizacje, z ktorymi konsultujemy tego typu dokumenty, ale one nie maja wptywu na Zycie
tych organizacji. Natomiast podjeto, jest grupa organizacji pozarzadowych, ktéra zreszta w tej
chwili zasiada w tej Krakowskiej Radzie Pozytku Publicznego, ktore bardzo Scisle
wspoOtpracuja, mozna powiedzie¢ to jest taki $cisle zwiazany z MOWIS-em bo przeciez mamy
MOWIS do tego, $ci$le zwiazane z MOWIS-em organizacje, czy to sa te najlepsze, te
najprawdziwsze, trudno rozstrzygnaé, ale to sa te, ktore deklaruja wolg wspotpracy, ktore
chca wspotpracowac i przy pomocy ktoérych powstawat ten dokument. Zatem na pytanie Pani
Radnej czy to bylo konsultowane, to wtasnie odpowiem w ten sposob, ze formalnie bardzo
starannie, natomiast nieformalnie moge¢ powiedzie¢, ze ciagle stabo wspotpracujemy z tymi
najlepszymi organizacjami pozarzadowymi, ale tutaj wina lezy chyba po obu stronach.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Malgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wigc cheiatam odpowiedzie¢ formalnie tutaj Pani Prezydent, Ze jeszcze przed nastaniem Pani
Prezydent tutaj ja zorganizowatam spotkanie z organizacjami pozarzadowymi, poniewaz
zaprositam Petnomocnika ds. organizacji pozarzadowych z Warszawy i chcg Pani Prezydent
powiedzie¢, ze bylo prawie 100 podmiotow, nie miesciliSmy si¢ w Sali, byta olbrzymia ilos¢,
nawet od strony logistycznej bed¢ mogta Urzedowi podpowiedzie¢ jak to si¢ robi, moze z
tego skorzystaja, poniewaz wtedy tych organizacji przyszto naprawdeg bardzo duzo 1 wtedy si¢
zreszta zawiazal taki zalazek stowarzyszenia organizacji pozarzadowych, ktoéry w tej chwili
jeszcze przy Pani Ewie Chromniak, bodajze si¢ nazywa tak ta Pani, funkcjonuje. Czyli
wystarczy tez chcie¢, nie wiem z ktdrej strony, czy z ich czy ze strony Urzedu, w kazdym
razie niekiedy zdarza si¢ tak, ze organizacje si¢ pojawiaja w sposob zdecydowany, by¢ moze
co$ tutaj jest na rzeczy, ze one nie chca. I Szanowni Panstwo chciatam jeszcze powiedzie¢ o
jednej rzeczy, jestem absolutnym przeciwnikiem pelnomocnikow, ktérych, czy tez doradcow,
z ktorych pelnymi garSciami korzysta Pan Prezydenta, ale ubolewam, i wszgdzie o tym
moéwig, ze nie ma Pelnomocnika do organizacji pozarzadowych takiego np. jak jest w
Warszawie to znaczy czlowieka, ktory wywodzi si¢ z tamtej strony. I uwazam, ze
spoteczenstwo obywatelskie takze 1 w Krakowie budowane byloby na tym dyby kto$
kompetentny podjat si¢ i by¢ moze doprowadzit do tego, ze poza sze§cioma organizacjami
bytoby na Sali konsultacyjnej 100. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 19 pazdziernika 2012 roku godzina 15.00,

ostateczny termin sktadania poprawek 22 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny
druk:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA REALIZACJE
ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 958, 1 czytanie, referuje Pan Dyrektor Stanistaw
Dziedzic.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy udzielenia dotacji miejskim instytucjom
kultury na zadania okreslone przez samorzady dzielnicowe jako priorytetowe, dotyczy kwoty
7.900 zt z przeznaczeniem na wytypowane przez te rady zadania, maja by¢ one realizowane
przez Dom Kultury Podgorze, Osrodek Kultury Nowa Huta, Osrodek Kultury Krakowiacy
oraz dwie nasze biblioteki Krowoderska i Sr()dmiej ska.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabraé glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 16 pazdziernika
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2012 roku, godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 18 pazdziernika
2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZDAZ W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA
RZECZ PARAFII RZYMSKOKATOLICKIEJ POD WEZWANIEM
PODWYZSZENIA KRZYZA SWIETEGO W KRAKOWIE NIEZABUDOWANYCH
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH POLOZONYCH PRZY ULICY
LOWIENIECKIEJ WRAZ Z JEDNOCZESNYM UDZIELENIEM 70 %
BONIFIKATY OD ICH CENY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 919, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy '2 kilku dzialek o tacznej powierzchni 74 ary 83 cm na
rzecz Parafii Rzymskokatolickiej pod Wezwaniem Podwyzszenia Krzyza Swietego w
Krakowie, nieruchomo$ci te sa niezabudowane, potozone w Podgorzu przy ulicy
Lowienickiej, nieruchomos$¢ zostata oszacowana, oczywiscie ta Y5, warto$¢ tej nieruchomosci
zostata ustalona na kwotg 1.191.036 plus podatek VAT w wysokosci 273.938,28 zt co
stanowi kwote netto, przepraszam bardzo, 294,19 zt za m2, jezeli Panstwo wyrazicie zgodg na
udzielenie bonifikaty od tej nieruchomosci bonifikaty w wysokosci 70 % to wowczas Parafia
zaptaci kwotg 357.310 zt plus 82.181.48 zt tytutem podatku VAT. To jest taka nieruchomos¢
gdzie > zostata juz nabyta od osoby fizycznej bo my mieliSmy tam wspotwlasno$¢ z osoba
fizyczna, czg$¢ tej nieruchomosci rowniez zostata zamieniona na nieruchomo$é, ktora jest
polozona w Tyncu, byta nam potrzebna na wybudowanie cmentarza Podgorki Tynieckie, w
zwiazku z tym bedzie to pewnego rodzaju dopelnienie do peinej wlasnosci kosciota, ktory
bedzie mogl wybudowaé tam swoja inwestycjg, na ktéra otrzymal decyzje o warunkach
zabudowy w 2009 roku czyli zbudowa¢ kosciot z zapleczem i czg$cia mieszkalna z garazem
podziemnym, parkingiem i infrastruktura techniczna oraz zjazdami z ulicy Lowienickiegj.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Bardzo proszg o zabranie glosu Pana Jana Mrowce, ksigdza Parafii Rzymskokatolickiej pod
wezwaniem Podwyzszenia Krzyza Swietego, bardzo prosze ksiadz Jan rezygnuje, bardzo
prosze Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja a propos tego druku w kontekscie wartosci ustalonej w tym projekcie uchwaty, a doktadnie
w kontekscie zmiany stawki cenowej, ktora wynika z operatu szacunkowego. Przegladnatem
sobie analiz¢ uwarunkowan przestrzenno — funkcjonalnych, tutaj do$§¢ niewyraznie jest
napisane, ze dziatka 24/17 obreb 65, zostaty w tej sprawie przeprowadzone negocjacje z firma
deweloperska a propos prawa do dysponowania terenem, ale nie ma jakby informacji czy to
prawo zostalo uzyskane czy nie, to po pierwsze. Po drugie sa wyrazne informacje dotyczace
tego jakie tereny, a doktadnie 14 m od ulicy Halszki czyli od strony wschodniej, nie nadaja
si¢ na obszar budowlany 1 jest informacja dotyczaca odstapienia od linii energetycznej w
odleglosci 7 m od krawedzi linii, moim zdaniem to sa obciazenia nieruchomosci, ktére sa
zgodne 1 mozliwe, natomiast jest to zmartwienie nabywcy, a nie zbywajacego te obciazenia
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nieruchomosci. Stad zapisy, ktoére znajduja si¢ w uzasadnieniu, ktore sa przytoczone ze
Studium, ze teren jest w przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW,
czyli jest to teren pod zabudowe mieszkaniowa, ktora ma do$¢ wysoka wartos¢ nieruchomosci
oraz to, ze zastrzezenia do operatu na podstawie analizy funkcjonalno przestrzennej zlozyta
strona potencjalnego nabywcy nie zwalniaja gminy z obowiazku wystapienia, moim zdaniem,
do Izby Rzeczoznawcoéw z wnioskiem o zbadanie poprawnosci operatu szacunkowego bo
zmiana roznicy wartosci nieruchomosci w wysokosci 30 % pomigdzy operatem pierwotnym,
a operatem po zmianie nie jest uzasadniona tymi zmianami, ktore stad wynikaja dlatego, ze
rzeczoznawca ma obowiazek z ustawy i obliguja go do tego jego uprawnienia, sprawdzi¢ czy
dziatka ma dostgp do drogi publicznej, jakie sa obciazenia, rozumiem, ze w przetargu na
wyceny jest miedzy innymi zapis o tym, Ze rzeczoznawca ma obowiazek zobaczy¢
nieruchomo$¢, ktéra wycenia, w zwiazku z tym rzeczoznawca ustalajac wartos¢
nieruchomosci na poziomie 1.797.000 zt jako niezabudowana, a wigc sprzedawanag z
podatkiem VAT zgodnie z ustawa o obrocie nieruchomos$ciami i podatkami wiedziat o tym
jaka ta nieruchomos$¢ ma wady i jakie ma zalety. Oczywiscie mozemy dyskutowa¢ czy wada
czy zaleta jest blisko$¢ zabudowy wielorodzinnej i czy beda protesty mieszkancéw na temat
tego, ze w kosSciele beda dzwonily dzwony czy nie, ale to jest jakby nie bezposrednio
wplywajace na wyceng i nie ma to bezposredniego przetozenia na warto$¢. Ale na warto$¢
maja przetozenie te czynniki, ktére sa przytoczone w tym uzasadnieniu, co do ktérych
rzeczoznawca mial wiedzg i stad moje pytanie do Pani Dyrektor czy gmina zamierza wnie$¢ i
czy nie powinna wnie$¢ do Izby o ostateczne ustalenie warto$ci tej nieruchomos$ci zanim
Rada wyrazi zgodg na jej sprzedaz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja jestem troszeczk¢ zaskoczony ta dyskusja bo oczywiscie prowadzimy ja od ilu$ lat,
pierwszy raz kwestionujac operat, w tym wypadku wyceny przez rzeczoznawceg bo nie
jesteSmy do tego upowaznieni. Jezeli rzeczoznawca robi jeden operat, a pdzniej w wyniku
jakby sprzeciwu, bo kazdy to robi, bo kazdy z nas zlecal wykonanie jakiego§ operatu i
wyceny pewnej nieruchomosci, to kazdy ma prawo si¢ z tym nie zgodzi¢ 1 on ma prawo, ze
tak powiem, przeanalizowaé. Panstwo pamigtacie w Komisji Mienia byly nawet takie
przypadki, Ze rzeczoznawca zrobit operat, operat zostal zakwestionowany przez wtasciciela,
skierowal oczywiscie 1 ten operat zostal zmieniony radykalnie bo byl zawyzony. Wydaje mi
sig, ze tutaj musimy polega¢ na dokumencie, ktéry zostat przez, oczywiscie osobg wskazana
czyli wybrana, w tym wypadku w grupie rzeczoznawcow 1 on bierze za to odpowiedzialnos¢.
Przeciez czgsto sig tak zdarza, ci co znaja budownictwo, ze kupuje si¢ dziatke, ja np. jestem
takim amatorem radiesteta 1 dla mnie najwazniejsza rzecz na dzialce to czy sa cieki, czy jest
geopatyczne promieniowanie czy nie ma 1 to dla mnie jest catkowicie, a przeciez
rzeczoznawca nie wycenia pod tym katem, jak rowniez nie wycenia jakie jest nachylenie.
Wedlug naszej informacji, co bylo na Komisji Mienia, tam jest spadek prawie 7 m czyli po
prostu ta dziatka to jest skarpa. Jezeli rzeczoznawca, a czgsto tak robi, ze robi wyceng, nawet
nie pojedzie na teren, ktérego dotyczy wycena, czegsto si¢ to zdarza, robi po prostu w oparciu
o analizg cen sprzedazy dzialek w okolicy i tak robig czgsto wyceng bo to jest ich problem, bo
si¢ pod tym podpisuja, stad wydaje mi sig, ze zmiana, ktora dokonat jest zasadna, mial do
tego prawo, a my gdyby$Smy to kwestionowali to chcialem powiedzie¢, ze musieliby§my
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kwestionowa¢ wszystkie wyceny, ktoére sa przyjmowane do sprzedazy nieruchomosci.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w dyskusji? Nie widzg.
Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Po pierwsze zaczng od tego, ze projekt uchwaly, ktory Panstwo macie przedstawiony i
kompetencja Rady Miasta Krakowa w tym zakresie koncentruje si¢ na kwestii, wyrazeniu
zgody na udzielenie bonifikaty, bonifikaty, ktora jest jakby Panstwa kompetencja, natomiast
za przyjecie wartoSci nieruchomosci, za ustalenie cena odpowiada organ wykonawczy czyli
Prezydent, to jest jakby pierwszy argument. Ja zapewniam Panstwa, ze nikt nie wystapitby z
propozycja uchwaly Rady Miasta Krakowa jezeli mialby watpliwosci, co do sporzadzone;j
wyceny przez rzeczoznawcg majatkowego, poniewaz oczywiste jest, ze warto$¢
nieruchomosci okresla rzeczoznawca majatkowy, natomiast ceng ustala organ i za ta ceng
odpowiada. I w zwiazku z tym proszg Panstwa gdyby bylo tak dogmatycznie jak tutaj
przedstawiamy, to znaczy oznaczatoby to, ze mamy ludzi na $wiecie idealnych, ktorzy nie
cechuja si¢ zadnymi wadami, wszystko co robia nie moze ulec poprawie i absolutnie jest,
musi by¢ tak jak w pierwszej wersji co$ kto$ przedstawit. Otdz rzeczoznawca wykonal,
wykonujac operat szacunkowy popehit blad, jest tylko czlowiekiem i miat prawo taki blad
popeti¢, kazdy z nas moze btad popetni¢. Wyceniajac mianowicie warto$¢ nieruchomosci nie
wzial pod uwage pewnych rzeczy, ktore powinien wziaé¢ pod uwage, ktore wptywaja zgodnie
Z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na wyceng. Mam przed soba ustawg o
gospodarce nieruchomosciami, jest tam caty rozdziat, pos§wigcony wycenie nieruchomosci od
art. 149 poczynajac, a na 159 konczac, do tego jeszcze jest rozporzadzenie Rady Ministrow,
ktére mowi o tym jak si¢ dokonuje wyceny oraz standardy zawodowe rzeczoznawcow
majatkowych. Ot6z rzeczoznawca majatkowy, ktory wycenit operat nie uwzglednit pewnych
okolicznosci, ktore powinien byt uwzgledni¢ 1 proszg Panstwa od tego jest rzeczoznawca,
zeby ustosunkowa¢ si¢ do zarzutow i to jest normalna procedura przyjgta w przepisach i
procedura funkcjonowania roOwniez spraw zwigzanych z ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami i1 z cala procedura, ze jezeli sporzadzony zostanie operat szacunkowy, a
strona, w imieniu ktorej, ktérej skutki tej wyceny dotkna, ma prawo ustosunkowac si¢ do
przedstawionego operatu szacunkowe. Tak to wyglada u nas i kazdy kto otrzyma od nas
propozycj¢ nabycia nieruchomosci ma takie prawo. 1 oczywiscie parafia wniosta uwagi do
tego operatu szacunkowego przedstawiajac jednoczes$nie sporzadzona przez uprawnionego
architekta analiz¢ uwarunkowan przestrzenno funkcjonalnych tego terenu. I w tej analizie
przestrzenno funkcjonalnej opisane zostaly cate jakby wady tej nieruchomosci polegajace na
réznych rzeczach, nie bede tutaj Panstwa zanudzaé, i na stopniu nachylenia i stopniu
konfiguracji tej dzialki, ze przez czgs¢ tej dziatki przebiega skarpa, ja si¢ zgadzam z Panem
Przewodniczacym, ze rzeczoznawca majatkowy powinien to uwzgledni¢ w pierwszym
operacie, ale tego nie zrobit 1 si¢ do tego przyznat i sporzadzit drugi operat. Czy w zwiazku z
tym my mamy zaku¢ go w dyby i zrobi¢ mu z tego tytutu zarzuty, po prostu sporzadzit — i
zgodnie z prawem bo jezeli przeczytamy przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami to
tam jest wyraznie okre$lone, ze wycena obowigzuje wowczas w tym zakresie, o ile nie
zmienity si¢ uwarunkowania, ktore byly podstawa do sporzadzenia tej wyceny. Otdz on
stwierdzil, ze faktycznie co$ przeoczyt i stad sporzadzil nastgpna wyceng, ktdra oczywiscie
jest, stanowi pewna réznicg pomiedzy wycena sporzadzona w pierwszej wersji, w ktorej nie
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uwzglednil tych wszystkich okolicznosci, a w tej obecnej, ktéra tutaj jest Panstwu
przedstawiona. Te argumenty i to, ze rzeczoznawca to zmienil uznaliSmy za stuszne, ze
uwzglednil to w sporzadzonym operacie, stad mamy dzisiaj propozycj¢ innej ceny, ktora tam
zostata okre§lona. Nie ma tutaj prosz¢ Panstwa ani zadnego drugiego dna, ani jakiego$
naruszenia prawa, nie widz¢ powodu, zebySmy mieli wystgpowaé do Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Majatkowych o dokonanie kontroli sporzadzonego operatu szacunkowego,
bo ten operat szacunkowy po prostu zostal zmieniony, po prostu rzeczoznawca okreslit w
drugim operacie to, co powinien byt zrobi¢ od poczatku. W zwiazku z powyzszym
propozycje, ktora dzisiaj Panstwu przedstawiamy ona dotyczy zaakceptowania 70 %
bonifikaty od ceny, ktéra zostata okreslona w tym drugim operacie jako, ze ten pierwszy
uznaliSmy, ze nie jest wilasciwie sporzadzony, poniewaz nie uwzglednia tych wszystkich
argumentow, o ktorych w tej chwili mowig. Jezeli Panstwo uwazacie, ze to jest niewlasciwe
dziatanie to oczywiscie to Panstwo podejmiecie stosowna decyzj¢. Z mojego punktu widzenia
nie ma tutaj podstaw do tego zeby zarzuca¢ tutaj niewlasciwego dzialania, my nie tylko
dzialamy w strong utrzymania kwoty wynikajacej z operatu szacunkowego w takim
przypadku, kiedy ten operat jest sporzadzony bigdnie, blednie w sensie nie uwzglgdnienia
wszystkich okolicznos$ci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg Pan Stanistaw Zigba, potem Pan Pawet Wegrzyn.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na pewno watpliwosci wyjasni¢ trzeba, rozmawialiSmy o tym na Klubie, wczoraj na Komisji
Mienia dos$¢ dtugo, 1 mysle, ze pozytecznie, Pan Radny Wojtowicz konsultowat z ksigdzem
pralatem pokazujac na mapkach te sytuacje, ktore miaty wptyw na to, ze byta zmiana, nasyp,
dos¢ dlugo, sprawa wydala si¢ by¢ wyjasniona i1 myslg, ze Pan Przewodniczacy Janusz
Chwajot by tutaj podobnie powiedziat, nie byto gtosow przeciw wobec wyjasnien, ta dyskusja
trwala bodajze pol godziny bo jezeli prawo nie zostalo zatamane to czy to jest instytucja
koscielna, czy Uniwersytet Jagiellonski, czy inne instytucje, ktorym udziela si¢ bonifikaty bo
abstrahujac od tego, bo jezeli wszystko inne si¢ zgadza i1 procedury zostaty zachowane, a Pani
Dyrektor tak to wyjasnita no to nie ma powodow do tego, zeby — jezeli kto§ wie, ze cos jest
przekroczone to prosz¢ ujawni¢ — a w tym przypadku nie kierujac si¢ sympatiami czy kto$
lubi parafig¢ czy nie, czy kogo$ innego, to jest catkiem odrgbna sprawa. My tu ten majatek
wyceniony poprawnie decydujemy czy sprzeda¢ czy nie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Pan Pawel Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor wyrazila si¢ tutaj, ze kompetencja Rady jest wylaczenie wyrazenie zgody na
bonifikatg, nie do konca, znaczy przede wszystkim jest to zgoda na sprzedaz, jezeli to jest
zgoda na sprzedaz to kwestia wyceny, ktora jest co prawda tylko w uzasadnieniu jest tutaj
istotnym argumentem. Natomiast wydaje mi sig, ze to co powiedziata Pani Dyrektor jest
przekonywujace i w mojej opinii to spraweg tutaj wyjasnia i uwazam, ze bardzo dobrze, ze
takie pytania sa stawiane, co nie jest nic ztego bo nam wtasnie szczegdlnie powinno zalezec
na tym zeby te sprawy byty przejrzyste, bo trzeba uczciwie powiedzie, ze w Krakowie bardzo
duzo ztego sig stato 1 to zlo wiazalo si¢ wlasnie migdzy innymi z dziwnie wystawianymi,

69



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
10 paidziernika 2012 r.

zmienianymi operatami. Wobec tego mam prosbe zeby tutaj nie krytykowac zarowno dziatan
Komisji jak i glosow o0sdb, ktdre chea tutaj petnej przejrzystosci. Bardzo dobrze stalo sig, ze
przedstawiciel Urzedu oswiadczyt tutaj, ze nowy operat nie budzi watpliwosci gminy, zostat
przeanalizowany i z punktu widzenia osob, ktore sa odpowiedzialne za pilnowanie tutaj
interesOw miasta wszystko jest w porzadku, nie mamy powoddéw zeby nie ufaé takim
zapewnieniom, bardzo dobrze, ze takie pytania zostaly postawione i dobrze, ze ta kwestia
tutaj zostala przejrzyscie i1 klarownie wyjasnione.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam wrazenie, ze nie zostalem zrozumiany przez Radnego Rachwata bo mi nie chodzi o to
zeby by¢ za lub przeciw, ja w ogdle si¢ nie odnoszg do meritum sprawy. Dla mnie tak
naprawdg jest wtdrne czy to nabywa taka parafia, inna, czy to jaki$ inny podmiot nabgdzie,
mnie nie chodzi o to, mnie w ogole nie chodzi o to czy my to sprzedajemy temu podmiotowi
czy innemu, ja znam ta okolicg, tam niedaleko mieszka moj brak, ja tam cz¢sto bywam, tam
sa same bloki 1 z tego, co wiem to akurat brakuje koSciota, ale nie rzecz nabywcy, rzecz w
sposobie dojscia do ustalenia ceny. Ja nie mowig o tym czy ta bonifikata jest za duza, za mata,
czy — tak jak tutaj Pan Radny przywotywat, ze sprzedawalismy za warto$¢ 2 % z 98 %, nie w
tym rzecz — osobiscie zawodowo tez ustalam wysoko$¢ bonifikat i rozne czynniki maja na to
wplyw 1 sa bonifikaty 90 %, sa 50 %, ale sa tez 1 nizsze, poniewaz jest caly szereg elementow,
ktoére z ustawy o gospodarce i z pewnych wzgledéw spolecznych wpltywaja na wartosc
nieruchomosci. Ale nie zmienia to faktu, ze jak zlecam wyceng nieruchomosci i mi wychodzi
nieruchomo$¢ 1,2 min i zlecamy po nieudanym przetargu druga wyceng nieruchomosci i ta
warto$¢ wychodzi na poziomie 750 tys. zt czyli na poziomie mniej wigcej o 30 % mniej niz
pierwotna wycena, a mija niespetna rok to w ciagu roku ceny nieruchomosci nie spadaja o 30
kilka procent, w zwiazku z powyzszym wystgpujemy do Izby celem zbadania prawidlowosci
wyceny bo w tej przestrzeni, ktora sprzedajemy nie dochodzi do istotnych zmian, tak jak przy
ulicy Lowienickiej tez nie dochodzi do istotnych zmian w przestrzeni migdzy tymi dwoma
operatami szacunkowymi. Rzeczoznawca zgodnie ze swoim prawem, zgodnie z ustawa i
ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami ma obowiazek nie tylko weryfikacji dokumentéw,
ksiag wieczystych, wypisow z rejestrow, z ewidencji, wypisOw z plandow 1 wyrysow
ewentualnych postgpowan o ustalenie warunkéw zabudowy, ale ma rdwniez obowiazek bycia
na nieruchomos$ci. Dowodem na to, ze on byl na nieruchomosci sa zalaczone fotografie w
operacie szacunkowym, a nastgpnie jest taki zespol, ktory ten operat przyjmuje i go
weryfikuje. Jezeli przyjmujemy operat szacunkowy i pdzniej potencjalny kandydat na
nabywceg, bo to parafia nie jest nabywca, jest kandydatem na nabywce, stwierdza, Zze sa
zastrzezenia, pisze swoje — jak tutaj jest napisane, pisze o funkcjonalnym przeznaczeniu tego
terenu — i uwaza, ze operat jest przesadzony, jest przeszacowany i rzeczoznawca wycenia
jeszcze raz. Jezeli bylaby roznica 5, 10 %, rozumiem, wplyw np. jest jakiego$ czynnika,
zmiany funkcji, w Studium, zgodnie ze Studium to powinien by¢ teren zabudowy
wielorodzinnej, w tej chwili sytuacja jest taka, ze w niezgodno$ci ze Studium sprzedajemy
dziatke na funkcj¢ koscielna. W porzadku, wuzetka moze by¢ niezgodna ze Studium,
jesteSmy w prawie, ale jezeli roznica wynosi 30 % migdzy jednym a drugim operatem to
nalezy si¢ zastanowi¢, co si¢ stalo. Jednym z gléwnych kosztéw obciazajacych ta
nieruchomo$¢ jest potencjalne kablowanie linii wysokiego napigcia, ktoére — z innych
dokumentow wynika — ze nie jest nakazane. To kosztuje od 100 do 300 tys. zt, w zwiazku z
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tym to jest kluczowy element, ktory by mozna powiedzie¢ rownowazyt spadek wartosci
nieruchomosci, ale on nie jest nakazany, jest zapis, ze nalezy odsuna¢ budynek 7 m od
krawedzi linii wysokiego napigcia. W zwiazku z tym ten element wykluczamy i
zastanawiamy si¢ dalej dlaczego. Moim zdaniem, ja bym przynajmniej tak zrobil,
wystapitbym do Izby o sprawdzenie tego operatu, bo by¢ moze sa jeszcze jakie$s inne
czynniki, o ktérych nie wiemy, przeciez mySmy tego operatu nie widzieli, nie wiemy czy
rzeczoznawca uwzglednit ewentualne roboty ziemne, czy skarpa zostala uznana jako
obciazenie nieruchomosci czy moze jako zaleta, przeciez nie kazda skarpa na nieruchomosci
jest obciazeniem, mozna wykorzysta¢ architektonicznie rdéznice wysokosci terenu do
zaprojektowania budynku, w jednej czes$ci moze by¢ budynek nizszy, a pod skarpa moze by¢
wyzszy, albo odwrotnie, tylko zeby to wiedzie¢, trzeba to zweryfikowaé. Stad moje
watpliwosci, one nie dotycza wysoko$ci bonifikaty, nie dotycza charakteru nabywcy, nie
dotycza funkcji, ktora ma tam by¢, to o czym mowilem wczesniej, dotycza tylko tego, ze
mamy mi¢dzy dwoma operatami roéznicg 30 % wartosci nieruchomosci, ja méwie tylko i
wylacznie o tym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy ja krotko, oczywiscie, ze dyskusja jest potrzebna, ja teraz bedeg
zwolennikiem wprowadzenia w kazdym punkcie innych sprzedazy podobnych dyskusji,
natomiast tutaj Pan Przewodniczacy powiedzial rzecz bardzo cenna, ze sam ustala zawodowo
wysokos¢ bonifikaty i mowi, ze decyduja rowniez cele spoleczne. Przeciez my tutaj nie
sprzedajemy deweloperowi, przepraszam, na jego biznes tylko jest temat sprzedazy tylko 35
arow bo dyskusja rozgorzala jak bySmy sprzedawali hektary, jest to po prostu 35 arow, jakby
dopehienie, jak to Pani Dyrektor nam mowi, ze to jest tzw. dopetnienie bo sa juz
wlascicielem 35 ardw i to jest, ja mam w ogdle watpliwos$¢ bo ja uwazam, ze ta wycena, ta
druga jest nawet za wysoka moim skromnym zdaniem, a powiem dlaczego, po pierwsze nie
mozna liczy¢ okoto 30 tys. za ar ceng za skarpy 1 prosze tutaj nie méwi¢ bo kazdy architekt
powie, ze skarpa to nie jest ta sama warto$¢, co w poziomie terenu, to jest po pierwsze bo
moze by¢ nawet po prostu problem z wybudowaniem budowli jezeli jest skarpa, kolejna rzecz
to jest, ze gmina sprzedaje 35 arow o ile mi wiadomo, a nie ma drogi dojazdowe, tam do tej
dziatki w ogodle nie ma drogi dojazdowej 1 jest problem, poniewaz z tego, co mi moj znajomy
tam opowiada, ze tam droga dojazdowa jest taka, ze jest jaki§ waski pas dewelopera, ktory za
4 ary chce kilkanascie milionow zlotych, za 4 ary dziatki, poniewaz uwaza, ze oni beda to
musieli kupi¢ dlatego, ze to bedzie jedyna droga dojazdowa do budowanej inwestycji, w tym
wypadku kosciota. Wigc gdyby tak popatrze¢ to obnizenie jest moim skromnym zdaniem za
male bo jest dziatka nie w poziomie czyli jest ze skarpa, pomijam tam sytuacje inne, jeszcze
nie ma drogi dojazdowej, a gmina chce zrobi¢ na tym interes. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Pani Dyrektor
jeszcze.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Radny, zwracam si¢ do Pana Radnego Wegrzyna, po pierwsze bardzo bym
Pana poprosita o doprecyzowanie Pana stow, ktore Pan tutaj wypowiedzial, mianowicie co to
oznaczalo, ze Pan powiedzial, ze w Krakowie wiele si¢ dziato niewlasciwych rzeczy w
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zakresie wycen. Ja bym bardzo prosita, zeby Pan doprecyzowat czy chodzi Panu o dziatanie
urzednikow, czy chodzi Panu o dziatanie Wydziatu Skarbu, ale ja bym chciala zeby Pan
jednak to powiedziat bo czutam si¢ tym dotknigta troszke z tego powodu, znaczy ja juz po 10
latach pracy w tym Urzedzie, nie powinno mnie nic zdziwié, ale zapewniam Pana, Ze
doktadnie pilnuje tego, co si¢ dzieje jezeli chodzi o sporzadzenie wycen, nawet spotykajac si¢
z zarzutem, ze my mamy ceny w Krakowie z ksigzyca, co mozna by bylo powiedzie¢, ze
troszke si¢ sprawdza bo jak oglaszamy przetargi to jest nam ci¢zko co$ sprzeda¢. Natomiast
tutaj chcg powiedzie¢ tak, zle mnie Pan zrozumial, ja nie powiedziatam, ze Panstwo nie
decydujecie tutaj o sprzedazy, ja tylko powiedziatam, ze cen¢ ustala wlasciwy organ, a tym
wlasciwym organem jest Prezydent i za ta ceng odpowiada, natomiast Panstwo oczywiscie, ze
wyrazacie wolg sprzedazy nieruchomosci — i prosze zobaczy¢, co jest w tytule — nie ma tutaj
napisane, ze wyrazacie Panstwo zgod¢ na sprzedaz nieruchomosci za ceng, jest tylko
napisane, ze Panstwo wyrazacie zgode na sprzedaz nieruchomos$ci z zastosowaniem
bonifikaty, co ma istotne znaczenie. To oznacza, ze zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, art. 68 Panstwo decydujecie o sprzedazy i zastosowaniu
bonifikaty. Natomiast za ustalona cen¢ odpowiada organ i to w tym przypadku ja za to
odpowiadam, czy ta wycena wedlug naszej weryfikacji, jest prawidlowa czy nie i w petni
moge tutaj powiedzie¢, ze nie potrzebuj¢ do tego Komisji, o ktorej Pan Przewodniczacy
Stawowy tutaj méwit dlatego, ze Komisja, ktora ma zadecydowac czy operat szacunkowy jest
prawidtowy to jest taka Komisja, ktéra nie jest instytucja charytatywna, ona, ta Komisja
dziala w ten sposob, to nie jest zadna Komisja tylko to jest zespdt oceniajacy, do ktorego
mozna si¢ zwrdci¢, za to trzeba zaptaci¢. W zwiazku z tym jezeli ja mam wydaé publiczne
pieniadze na taka oceng to chcialabym przynajmniej mie¢ wewngtrzne watpliwosci, co do tej
wyceny. Otoz jeszcze raz powtarzam, ze dzieje si¢ tak wielokrotnie, i po to sa tzw.
rokowania, my to sprzedajemy w trybie bezprzetargowym, to nie jest tak, ze ja ustalam ceng
dla jakiego$ nie wiadomo kogo, parafia zwrdcita si¢ do nas z wnioskiem o nabycie
nieruchomos$ci w trybie bez przetargu i ma do tego prawo, bo to jest proszg Panstwa tak
zapisane w ustawie, ze moze naby¢ bez przetargu, pozyskata juz 4 czes¢ tej nieruchomosci
od osoby prywatnej placac za to 200 zt za m2, my sprzedajemy ta pozostaja czg$¢ liczac po
290 zt za m2, prosze sobie poréwnac chociazby w kontekscie tego, co mowig, wartos¢ tej
nieruchomosci naszej jest duzo wyzsza niz parafia kupita to od osoby prywatnej. W zwiazku z
tym nie mozemy mowic, ze te warunki, ktorych nie uwzglednit rzeczoznawca majatkowy,
ktére obecnie uwzglednil, sa jakimi§ wyimaginowanymi przez kogo$ tutaj warunkami, po
prostu rzeczoznawca ma takie prawo, to wynika z przepisu, on odpowiada, to jest osoba
uprawniona, ktéra ma, to nie jest jaki§ rzeczoznawca, czgsto si¢ potocznie tak uznaje, ze my
mamy jakiego§ swojego rzeczoznawcg, my rzeczoznawcg¢ wylaniamy w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych i to przede wszystkim rzeczoznawca odpowiada za wyceng.
Organ administracji publicznej zlecajacy wyceng to nie jest tak, ze on sobie moze powiedziec,
panie rzeczoznawco, mnie si¢ Pana wycena nie podoba, on przyjmuje ta wyceng i mySmy ja
przyjeli jako taka, ze uznaliSmy, Ze ona jest prawidlowa. Natomiast na skutek tego, ze
prowadzimy rokowania z drugg strona, ta druga strona ma prawo popatrzy¢ co tam jest W tej
wycenie 1 jak ta wycena zostata sporzadzona i jeszcze raz powtarzam, na skutek tych uwag i
dostarczonych dokumentow przez druga strong, ktora miata do tego prawo, rzeczoznawca
uznal, ze przesadzil z ta wycena, przesadzil, poniewaz ta wycena nie powinna by¢ taka,
poniewaz nie uwzglednit pewnych okolicznosci, ktoére powinien byt uwzgledni¢, co
najwyzszej Szanowny Panie Przewodniczacy, co najwyzej to ja mogg rzeczoznawce podac¢ do
tzw. KOZ czyli do Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej jezeli uznam, ze ztamal prawo,
albo cos, ale on tego nie zrobit bo on powiedziat, ze si¢ pomylit i w zwiazku z tym ten operat
poprawil. Tyle gwoli wyjasnienia i jak bym mogla poprosi¢ jednak o to, zeby Pan Radny byt
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uprzejmy powiedzie¢ tutaj, bo to jest wszystko nagrywane, do kogo te pretensje byty, bo ja
np. nie czujg si¢ tutaj osoba, ktdra co$ jest winna w tym zakresie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosze¢ Pana Radnego.

Radny — p. P. Wegrzyn

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, Pani Dyrektor, ja powiedzialem w Krakowie i nie
miatem na mysli Urzedu Miasta Krakowa, natomiast chcialem tutaj przywola¢ pewien
kontekst, o ktorym dobrze w Krakowie wiemy i wiadomo, co mialem na mysli, nie bedg tutaj
tego powtarzal bo nie o to chodzi, natomiast uzytem sformutowania — w Krakowie — nie
mialem na mysli Urzedu Miasta Krakowa, by¢ moze powinienem to podkresli¢ dobitnie, za
co Pania Dyrektor przepraszam, ze Pani Dyrektor tutaj poczuta si¢ dotknigta, nie miatem na
mysli absolutnie Urzedu Miasta Krakowa. Natomiast jezeli juz jestem przy glosie to uwaga
do tej zgody na sprzedaz, mianowicie przepisy prawa, przed chwila to sprawdzitem, reguluja,
ze w kazdym przypadku gdy jest sprzedaz w trybie bezprzetargowym musi by¢ zgoda Rady
Gminy, wobec tego tu jakby czy jest bonifikata czy nie ma bonifikaty to to nie zmienia faktu,
ze w kazdym przypadku sprzedazy bezprzetargowej musi by¢ zgoda Rady Gminy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Bardzo prosz¢ Pan Stawomir Ptaszkiewicz, a potem Pan Janusz Chwajot.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja od 18 lat zajmuj¢ si¢ nieruchomos$ciami 1 muszg przyznaé, ze Sledz¢ z uwaga wszystkie
ogloszenia, ktdre tutaj i Wydzial Skarbu kieruje i to co mogg powiedzie¢, ze w ani jednym
przypadku nie znalaztem jakich$ watpliwosci, co do rzetelno$ci materialu czy wyceny, ktora
jest przygotowywana i przestanmy dyskutowac i wymadrza¢ si¢ tutaj jak robi¢ wyceny bo to
jest odpowiedzialna procedura i odpowiedni organ, ktory to bada. Jezeli komu$ nie
odpowiada ten cel to niech ma odwagg przyznac, ze ten cel mu nie odpowiada, a niech nie
robi poméwien. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Janusz Chwajot jeszcze, po tym dokumencie bedziemy
glosowac, a wigc bardzo bym prosit, Zeby wszyscy Radni byli obecni.

Radny — p. J. Chwajot

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym dwa stowa na temat posiedzenia wczorajszej Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci.
W tym druku dyskusja trwata dosy¢ dlugo, kazdy kto chciat mogl zabra¢ glos i1 zapytac o
wszystkie watpliwosci, watpliwosci zostaly rozwiane, wydaje mi sig, ze chciatbym
przytoczy¢ wynik glosowania wczorajszy, 6 glosow bylo za zgoda na sprzedaz, 2 osoby si¢
wstrzymatly i 1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Wydaje sig, ze to rozstrzygnigcie
pomoze Panstwu w podjeciu decyzji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu wedtug druku Nr 919 i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania
autopoprawek na 16 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania
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poprawek na 18 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Szanowni Panstwo mamy szes$¢
projektoéw do glosowania, bardzo proszg, abyscie Panstwo przybyli na salg, bgdziemy
glosowac. Bedziemy glosowac, czy Kluby gotowe, mamy osobowe gltosowania.

Wyboér Wiceprzewodniczacego Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej Rady Miasta
Krakowa. Projekt Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, bardzo prosz¢ Pana Stanistawa
Ziebe.

Radny — p. St. Zigba
Z tego, co wiem Panie Przewodniczacy nie wptyneta zadna poprawka bo chyba nie miata
praw.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu, przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 943?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwale wedtug
druku Nr 943.

Kolejny druk. Wyboér Wiceprzewodniczacego Komisji Infrastruktury Rady Miasta
Krakowa. Projekt Komisji Infrastruktury, bardzo proszg.

Radny — p. W. Wojtowicz
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do projektu uchwaty nie wptynegly autopoprawki ani poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 9447
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

34 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 944,

Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa, druk
Nr 961, bardzo proszg.
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Radny — p. R. Pajdo

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedlug druku 961 wptyneta autopoprawka, ta autopoprawka wprowadza
nastgpujace zmiany, w tytule projektu uchwaty stowo Wiceprzewodniczacego zastgpuje si¢
stowem Wiceprzewodniczacej i podobnie w paragrafie 1 stowo Wiceprzewodniczacego
réwniez zastepuje si¢ stowem Wiceprzewodniczaca. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bedziemy glosowaé projekt wraz z autopoprawka. Przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

24 osoby za,

1 osoba przeciw,

9 0s6b nie brato udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug
druku Nr 961. Bardzo prosz¢ o wydruk.

Kolejny druk. Wyboér Przewodniczacego Komisji Mieszkalnictwa Rady Miasta
Krakowa. Projekt Komisji Mieszkalnictwa, druk Nr 965, bardzo proszg Pana Jerzego Sonika.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Tu tez bedg szczery bo chyba do mnie te autopoprawki nie maja wptywac tylko gdzie indziej,
janie wiem czy wplyneta autopoprawka czy poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pan jest referentem to Pan powinien wiedziec.

Radny - p. J. Sonik
Z tego, co wiem, nie wptyngla, Pan Stanistaw Rachwat nic nie mowit o tym.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Zgodnie z procedura Pan jest referentem wigc powinien Pan wiedzie¢, powinien si¢ Pan
poinformowac czy wptyngla, jest Pan referentem tego projektu.

Radny — p. J. Sonik
Chciatem poinformowac, ze wptyneta.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 965?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymatl? Bardzo prosz¢ o wynik.
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28 0s0b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

3 osoby nie braly udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate
wedhug druku Nr 965. Bardzo prosz¢ wydruk. Pan byl za, ja bylem za, a przeskoczylo na
nieobecny, podjeta uchwata, dzigkuje.

Kolejny druk. Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Mieszkalnictwa Rady Miasta
Krakowa. Projekt Komisji Mieszkalnictwa, druk Nr 966. Referuje Pan Stanistaw.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wedlug posiadanej wiedzy stwierdzam, ze do projektu nie wptynety ani autopoprawki ani
poprawki, dzigkuje, proszg o glosowanie pozytywne.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 9667
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, prosz¢ o wynik.

35 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 966.
Kolejny druk:

Zmiana uchwalty Nr XLVIII/628/12 Rady miasta Krakowa z dnia 13 czerwca 2012
roku w sprawie okreslenia stawki dotacji przedmiotowej dla Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie na prace remontowo — konserwatorskie przy zabytkowych
grobowcach 1 pomnikach na Cmentarzu Rakowickim i Starym Cmentarzu Podgorskim oraz
rekonstrukcje nagrobkow zotnierzy polskich na Cmentarzu Rakowickim przy ulicy Prandoty
wedlug protokotu typowania w roku 2012. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 932.
Jest prosba o odstapienie od II czytania. Przystgpujemy do glosowania z odstapienie od Il
czytania. Z glosem za, z glosem przeciw? Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie
widzg. Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wynik.

25 0sob za,

0 przeciw,

1 osoba sig wstrzymata. Stwierdzam, Zze Rada odstapila od II czytania. Teraz
glosujemy cato$¢ uchwaly.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku 9327

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze¢ o wynik.
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26 0s0b za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 932.

Kolejny druk. Zmiana uchwaty Nr XL./531/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 marca
2012 roku w sprawie okres§lenia stawki dotacji przedmiotowej dla Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie na utrzymanie, konserwacje i pielegnacje terenéw zielonych na
cmentarzach komunalnych oraz rekonstrukcje nagrobkow zotnierzy polskich na Cmentarzu
Rakowickim przy ulicy Prandoty wedlug protokotu typowania w 2012 roku. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 933. Jest prosba o odstapienie od Il czytania. Z gtosem
za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

30 osob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania, przystgpujemy w
takim razie do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedlug druku Nr 9337
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

30 osob za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 933.

Kolejny druk. Okreslenie stawki dotacji przedmiotowej dla Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie na wykonanie remontu filarow wzdluz kwatery legionowej 1
cmentarza wojennego z I wojny $Swiatowej nr 388, kwatery partyzanckiej na Cmentarzu
Rakowickim, pomnika Ukraincow zmartych w obozi3e internowania na Dabiu oraz na
biezace utrzymanie grobow i1 cmentarzy wojennych w roku 2012 potozonych na terenie
Krakowa. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 934, jest prosba o odstapienie od II
czytania, z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosze¢ o wynik.

33 osoby za,

1 osoba przeciwna,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odstapita od Il czytania. Zanim
przystapimy do glosowania projektu bardzo proszg¢ o naprawg. Przystgpujemy do glosowania
projektu wedtug druku Nr 934.
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Kto z Pan i Pandw jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 9347
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

32 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku 934.

Kolejny druk. Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zwigkszenia w
planie dochodow i wydatkow w dziale 600/. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr
968, jest prosba o odstapienie od II czytania. Z glosem za, z glosem przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

30 osob za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem uchwaly wedlug druku Nr 968?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

30 osob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 968.
Wracamy do pierwszych czytan, kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY
ULICY PETOFIEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 928, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ulicy Petofiego, nieruchomos¢ sklada si¢ z dziatki
Nr 76/5 o pow. 10 aré6w 50 m2, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Zestawice nieruchomo$¢ polozona jest w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej i ustug komercyjnych,
nieruchomo$¢ zostata okreslona przez rzeczoznawceg majatkowego na kwotg 71.141 z t netto
po to jest po 67 zt za m2, do tego dochodzi stawki 23 % podatku VAT czyli cena
wywotawcza tej nieruchomosci do pierwszego przetargu bgdzie wynosita nie mniej niz jej
warto$¢ rynkowa powigkszona o podatek VAT czyli 87.600 zl. To jest taka nieruchomos$¢, na
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ktorej rowniez zostata ustanowiona stuzebno$¢, co oczywiscie tez zmniejsza warto$C tej
nieruchomosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan i Panow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu wedlug druku Nr 928 i okreslam
termin wprowadzania autopoprawek na 16 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00, ostateczny
termin wprowadzania poprawek 18 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 18 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS.
JAGIELLONSKIM 26 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCY PANI RENATY
BLICHARZ Z ZASTOSOWANIEM 80 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 930, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy lokalu wynajmowanego przez osobg oczywiscie, ktora
tam mieszka, ma umowe¢ najmu zawarta na czas nieoznaczony, Pani Renata Blicharz
zamieszkata w budynku na osiedlu Jagiellonskim 26, zgodnie z uchwata w tym zakresie Rady
Miasta Krakowa dotyczaca sprzedazy lokali mieszkalnych oczywiscie taka indywidualna
uchwata wymaga opinii dwdoch Komisji, ta sprawa byta przedmiotem rozpatrzenia przez dwie
Komisje, Komisja Mienia i Przedsigbiorczosci zaopiniowala podjgcie indywidualnej uchwaty
z taka wlasnie bonifikata 80 % 10 stycznia 2012 roku, natomiast Komisja Budzetowa rowniez
pozytywna opini¢ wyrazita 24 stycznia 2012 roku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Pan i Pandow chcialby zabra¢ glos? Nie
widze. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 16 pazdziernika
2012 roku, godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek 18 pazdziernika 2012
roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY KRAKOW, POLOZONEJ W KRAKOWIE
PRZY ULICY KOTSISA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 945, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy zbycia nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ulicy Kotsisa,
dziatka 63 o pow. 514 m2, zgodnie ze Studium bo nie ma tam planu zagospodarowania
przestrzennego nieruchomos$¢ potozona jest w przewazajacej funkcji mieszkaniowej,
nieruchomo$¢ zostala wyszacowana na kwote 199.648 to po 388,42 za m2, do tego
oczywiscie cena zostanie podniesiona o VAT czyli ostatecznie cena wywotawcza bedzie
wynosita nie mniej niz 245.568 zt brutto czyli po 477,75 zt za m2. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Pan i Pandw chcialby zabra¢ glos? Nie
widzeg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 16 pazdziernika
2012 roku, godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek 18 pazdziernika 2012
roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
UZYTKOWYM POLOZONYM W KRAKOWIE PRZY U LICY PRZEGON NR 22.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 946, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy sprzedazy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomos$ci zabudowanej, ktéry potozona jest w Krakowie przy ulicy Przegon 22, ta
nieruchomos$¢ sktada si¢ z dziatki o pow. 13 arow 19 m2, na ktorej wilasnie znajduje sig
budynek uzytkowy przy ulicy Przegon 22. Nieruchomos¢, ten budynek to jest budynek
dwukondygnacyjny z suterena, poddaszem uzytkowym, wybudowany na poczatku XX wieku,
powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 298, 49 m, budynek zostal wybudowany w
technologii tradycyjnej z cegly ceramicznej pelnej. Obszar, w sktad ktérego wchodzi
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objety ustaleniami miejscowego planu, zgodnie ze
Studium jest to nieruchomo$¢ potozona w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci. Nieruchomos$¢ tez nie jest wpisana do rejestru zabytkow, jedynie jest
objeta ochrona konserwatorska poprzez wpis do gminnej ewidencji zabytkow. Ochronie
konserwatorskiej podlegaja bryta, gabaryty budynku oraz ceramiczne pokrycie dachu, a takze
ceglane elewacje z kamiennym detalem. Cena nieruchomosci zostala okreslona na kwote
2.029.100 zt, sprzedaz nieruchomosci jest zwolniona z VAT, poniewaz jest to nieruchomos¢
zabudowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Widzg, Ze tu jest opinia Komisji Mienia i1 Przedsigbiorczosci
pozytywna. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan i Panow chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i wprowadzam termin autopoprawek na dzien
16 pazdziernika godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
18 pazdziernika, godzina 15.00. Przechodzimy dalej, druk Nr 962:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 72 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS.
SEONECZNYM 1 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW PANSTWA HELENY I
MARIANA PARYZ Z ZASTOSOWANIEM 80 % BONIFIKATY.

Pani Dyrektor Witkowicz proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy lokalu mieszkalnego zajmowanego przez Panstwa Heleng
1 Mariana Paryz, lokalu mieszkalnego usytuowanego w Krakowie na os. Stonecznym 1, z
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zastosowaniem 80 % bonifikaty, podobnie jak w przypadku poprzedniej uchwaty rowniez jest
to indywidualna uchwata, ktora byta przedmiotem opiniowania przez dwie Komisje, Komisja
Mienia 1 Przedsigbiorczosci pozytywnie zaopiniowata podjecie tej uchwaty 3 kwietnia 2012
roku, natomiast Komisja Budzetowa podjgta ta pozytywna opini¢ 24 kwietnia 2012 roku,
obydwie Komisje byly zgodne, ze bonifikata w tym przypadku powinna wynosi¢ 80.
Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo jest pozytywna opinia Komisji Mienia i
Przedsigbiorczos$ci, otwieram dyskusje, nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu. Wyznaczam termin autopoprawek na dzien 16 pazdziernika godzina 15.00 i
poprawek na dzien 18 pazdziernika 2012 roku, godzina 15.00. Szanowni Panstwo w tej chwili
wplynglo pismo dotyczace odstapienia od II czytania, druk Nr 948, referuje Pani Marta
Patena, méwimy o odstapieniu od II czytania druku 948:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOTYCZACYCH PRZYGOTOWANIA STOSOWNYCH PROJEKTOW
UCHWAL W ZAKRESIE UTWORZENIA TZW. SCALONYCH OBWODOW
GIMNAZJALNYCH DLA GIMNAZJOW PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO
KRAKOW.

Radna — p. M. Patena

Bo my mowimy, tylko ja bym poprosita Kancelari¢ o pomoc, bo wptynety autopoprawki do
wszystkich trzech projektéw uchwat 1 bardzo poprosze¢ Pania Przewodniczaca w tej chwili,
abySmy procedowali ten projekt wtedy, kiedy te uchwaty, kiedy te autopoprawki beda
Panstwo mieli w rece, bo tak to szkoda rozmawiac o projekcie uchwaty jak on zmienia tresc.
Bardzo Pani Przewodniczacej dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dobrze, przechodzimy dalej, druk Nr 953.

USTANOWIENIE UZYTKU EKOLOGICZNEGO STAW W RAJSKU.
Referuje Pani Ewa Olszowska — Dej, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 953 dotyczy projektu uchwaty Rady Miasta ustanawiajacej form¢ ochrony przyrody
jaka jest uzytek ekologiczny o nazwie Staw w Rajsku. Zgodnie z ustawowa kompetencja
Rady Gminy, ktéra wynika z art. 44 ustawy o ochronie przyrody jedna z form ochrony
przyrody jest wlasnie uzytek ekologiczny. Zgodnie z art. 42 ustawy o ochronie przyrody na
uzytek ekologiczny zastuguja takie miejsca, ktore sa bardzo cenne pod wzgledem
przyrodniczym, stanowia ostoj¢ dla rozwoju zwierzat i roslin i sa to rowniez miejsca
rozmnazania 1 miejsca sezonowego przebywania zwierzat. Ja moze Panstwu pokazg¢ jak ten
staw wyglada, to jest lokalizacja procedowanych w tym momencie i stanu w Rajsku oraz
pomnikéw przyrody, ktore beda w nastgpnym druku, ogélnie tutaj sa pokazane, to jest
lokalizacja tego stawu, ktorego dotyczy ten druk, to sa zdjgcia wykonane latem oraz
wykonane jesienia, staw ten znajduje si¢ przy ulicy Belzy, o uznanie tego stawu za uzytek
ekologiczny wystapila rada i zarzad dzielnicy X Swoszowice, projekt ten uzyskal réwniez
pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Oczywiscie w projekcie

81



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
10 paidziernika 2012 r.

uchwaty Rady Miasta beda wprowadzone, zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
obowiazujace zakazy i nakazy po to, aby po prostu ten staw pozostal w nienaruszonej formie
oczywiscie jak najdtuzej. To sa wystepujace chronione ptazy i gady na terenie stawu, ptaki,
ktore tam w okolicy Zyja i to sa wymienione tutaj w tym momencie zakazy, ktore zostana
wprowadzone wtasnie w projekcie uchwaty Rady.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Radny Sonik pyta si¢ jaka jest powierzchnia stawu.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Jest mniejszy niz hektar, 0,39 ha, jest to w projekcie uchwaty wpisane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Szanowni Panstwo druk 953 dostat pozytywna opinig
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska Klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa ma ochotg? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu, wprowadzam termin autopoprawek na dzien 16 pazdziernika
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 18 pazdziernika godzina
15.00. Szanowni Pastwo druk 954:

USTANOWIENIE POMNIKOW PRZYRODY NA TERENIE MIASTA KRAKOWA.
Bardzo prosze Pani Dyrektor Ewa Olszowska — Dej.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska - Dej

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Kolejne propozycje dotyczace form ochrony przyrody to sa pomniki przyrody, proponujemy
dla ustanowienia tej formy ochrony w stosunku do 8 drzew. Ja moze teraz pokaze¢ po kolei o
jakie drzewa chodzi 1 gdzie one si¢ znajduja. To jest tabela, ktora bedzie umieszczona
réwniez w projekcie uchwaty Rady Miasta, po kolei wymienione sa drzewa, ktore
proponujemy do ochrony, ich obwody pni, wysoko$¢ oraz zasieg korony. Tutaj jest
lokalizacja tych pomnikéw na terenia Miasta Krakowa na mapie. Pierwszym proponowanym
do objecia forma ochrony przyrody drzewem jest buk, ktory ro$nie na Plantach w Ogrodzie
Wawel, jest to jeden z najpigkniejszych okazoéw buka czerwonego, nie tylko na Plantach, ale
rowniez w calym Krakowie, drzewo to liczy okoto 200 lat 1 ro$nie samotnie na takim zielencu
w rejonie Muzeum Archeologicznego. Nastgpne drzewa proponowane do objgcia forma
ochrony to sa dwa deby szyputkowe znajdujace si¢ przy ulicy Torfowej 27, one moze jesli
chodzi o przekroj, na to tez zwrdcita uwagg Komisja Planowania Przestrzennego nie sa
najpigkniejsze, ale sa to okazy zdrowe, nie zaatakowane zadnym szkodnikiem ani choroba,
natomiast wnioskodawca o objecie tych drzew forma ochrony przyrody byla tamtejsza
wspolnota mieszkaniowa 1 z uwagi na to, ze w tamtym rejonie drzewostan nalezy do niezbyt
okazatych, a juz tego typu drzewa naleza do rzadkosci, dlatego postanowiliSmy réwniez te
drzewa obja¢ ta forma ochrony przyrody. Nastgpny dab to jest dab przy ulicy Obozowej,
nastgpnie dab szyputkowy znajdujacy si¢ na os. Na Skarpie, kolejnymi drzewami
proponowanymi do objgcia ta forma ochrony przyrody sa klony pospolite przy ulicy
Powstancow Slaskich, one rosna przy wejsciu do Starego Cmentarza w Podgorzu, réwniez
bardzo pigkne okazy, zastugujace na to, aby zosta¢ pomnikami przyrody. Nastgpnie wiaz
szypulkowy przy ulicy Tynieckiej 1 w stosunku do pomnikéw przyrody réwniez w projekcie
uchwaly znalazty si¢ proponowane do uchwalenia zakazy zabraniajace niszczenia,
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uszkadzania lub przeksztalcania obiektu czy umieszczania tablic reklamowych na tych
drzewach po to zeby po prostu nie ulegly zniszczeniu. Dzigkuja.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Druk 954 dostat pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa prezentacje innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie ma. Otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Ja oczywiscie popieram w pelni ochrong tylko chcialem takie zada¢ pytanie, to moze
fizycznie, czy np. osoba, obywatel Krakowa moze zglosi¢ rowniez wniosek o ochrong danego
drzewa bo z Panig rozmawialem, jestem zainteresowany, bardzo ceni¢ tzw. milorzab, to
oczywiscie drzewo japonskie, ale mitorzeby sa cztery w Krakowie, dwa u Kardynata i na
Placu Franciszkanéw 1 w Hucie posadzono nowe, ale czy np. ja moge zglosi¢ chcac zeby
wpisano w rejestr ochrony przyrody np. mitorzab.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Radny szczego6lnie chyba, bardzo proszg o odpowiedz.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
To moze ja krotko powiem Panu Radnemu, tak, oczywiscie, mozna.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Znaczy kazdy obywatel, nawet jak nie jest Radnym. Bardzo dzigkujg. Kto z Panstwa jeszcze
ma ochote zabra¢ glos? Dzigkuje. Stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu,
wprowadzam termin autopoprawek na dzien 16 pazdziernika, godzina 15.00 i 18 pazdziernika
zglaszanie poprawek, tez godzina 15.00. Przechodzimy do druku 935:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Referuje Pan Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W druku Nr 935 mamy skarge na Pana Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
egzekwowania nienaleznej, zdaniem skarzacych, oplaty za bezumowne korzystanie z gruntu.
Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu sprawy uznata skarge za niezasadna. Dzigkujg
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ gltos w sprawie druku
9357 Bardzo proszg¢ Pan Radny Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni!

Ja mam takie ogolne pytanie bo tutaj mam oczywiscie druk, jest wykreslone, jezeli wejdg na
strong internetowa wielu miast to podobne projekty po pierwsze maja nawet w zapisie
nazwisko osoby, ktora skarzy jak réwniez jest to w uchwale, wigc tylko pytam od strony
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prawnej czy sa jakie§ zakazy zeby umiesci¢, daje przyktady, w innych miastach sa takie
zapisy, a u nas wykreslamy nazwisko.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy potrzebna jest opinia prawnika czy Pan Radny.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pytanie jest zasadne, jak Pan Radny pewnie zauwazyl, wcze$niej byly uwidocznione imiona i
nazwiska, natomiast w zwiazku z tutaj dziatalnos$cia 1 ze skargami i po zweryfikowaniu
procedury Petnomocnik Prezydenta ds. Informacji zalecil i Wydzial Prawny zalecit tego
rodzaju postgpowanie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Tutaj podpowiada mi Kancelaria Rady, ze byt wyrok w tej sprawie dotyczacych ujawniania
danych osobowych, satysfakcjonuje odpowiedz. Przechodzimy do druku 936:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Pan Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Skarga dotyczy egzekwowania nienaleznej, zdaniem skarzacych stron, optaty za bezumowne
korzystanie z gruntu, réwniez po przeanalizowaniu Komisja Rewizyjna uznata skarge za
niezasadna.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkujg. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chce zabraé glos, druk 9367 Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i okre§lam termin autopoprawek na dzien
16 pazdziernika 2012 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 18 pazdziernika 2012.
Przechodzimy dalej, druk 937:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Referuje Pan Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

To jest ciag podobnych probleméw, ta skarga rowniez dotyczy egzekwowania nienalezne;j,
zdaniem skarzacych, optat za bezumowne korzystanie z gruntu. Komisja Rewizyjna po
zapoznaniu si¢ stwierdzila, ze skarga jest niezasadna.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Druk 937, czy sa stanowiska Radnych, czy Panstwo chcecie zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okreslam termin autopoprawek na dzien
16 pazdziernika 2012, godz. 15.00 i1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
18 pazdziernika 2012, godz. 15.00. Przechodzimy dalej, druk 938:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Referuje Pan Stawomir Ptaszkiewicz.
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Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Podobnie jak w poprzedniej skarga dotyczy egzekwowania nienaleznej, zdaniem skarzacego,
oplat za bezumowne korzystanie z gruntu. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ uznala
skarge za niezasadna.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos, druk 938? Nie
widze. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okre§lam termin autopoprawek na
dzien 16 pazdziernika 2012, godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
18 pazdziernika 2012, godzina 15.00. Druk 939:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Referuje Pan Stawomir Ptaszkiewicz, prosze.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Doktadnie tak jak powiedzialem wcze$niej ta skarga réwniez jest w tym samym zakresie czyli
egzekwowania nienaleznej zdaniem skarzacych optaty za bezumowne korzystanie z gruntu.
Skarga przez Komisj¢ Rewizyjna zostala uznana za niezasadna.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pafistwa ma zamiar zabra¢ gtos, druk 939?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie projektu, wprowadzam termin
autopoprawek 16 pazdziernika godzina 15.00, termin zglaszania poprawek 18 pazdziernika
2012, godzina 15.00. Druk 940:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Bardzo prosze¢ Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Szanowni Panstwo!

Skarga rowniez dotyczy egzekwowania nienaleznej, zdaniem skarzacego, optaty za
bezumowne korzystanie z gruntu. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ uznala skargg za
niezasadna i postanowita taki projekt uchwaty przedstawi¢ Wysokiej Radzie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkujg. Otwieram dyskusjg, druk 940? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i wprowadzam termin autopoprawek na dzien 16 pazdziernika 2012 godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 18 pazdziernika, godzina 15.00. Druk 941:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Referuje Pan Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

To juz ostatnia na dzisiejszej Sesji uchwata, projekt uchwaty, w tym samym zakresie,
egzekwowania nienaleznej, zdaniem skarzacych, optaty za bezumowne korzystanie z gruntu.
Komisja postanowita po przeanalizowaniu sprawy przedstawi¢ Wysokiej Radzie projekt
uchwaty uznajacy ta skarge za niezasadna. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Otwieram dyskusjg, druk 941? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu, wprowadzam termin autopoprawek na dzien 16 pazdziernika, godzina
15.00, termin zglaszania poprawek na dzien 18 pazdziernika, godzina 15.00. Szanowni
Panstwo druk 960:

PODZIAL MIASTA KRAKOWA NA OKREGI WYBORCZE W WYBORACH DO
RADY MIASTA KRAKOWA, OKRESLENIE ICH GRANIC, NUMEROW I LICZBY
WYBIERANYCH RADNYCH W KAZDYM OKREGU WYBORCZYM.

Referuje Pan Piotr Bukowski, bardzo prosze, Pan Sekretarz referuje, bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z ustawa przepisy wprowadzajace kodeks wyborczy rady gmin sa obowiazane do
1 listopada 2012 roku dokona¢ podzialu gminy na okregi wyborcze w wyborach do organu
stanowiacego, w naszym przypadku do rady gminy. Zgodnie z ustawa kodeks wyborczy tego
rodzaju projekt przyjmowany jest na wniosek Prezydenta. Te dyspozycje ustawy sa
zrealizowane w tym projekcie, zostalty do Pana Przewodniczacego przekazane dodatkowe
uzupelniajace wyjasnienia dotyczace kwestii, bgdace przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
Komisji Gtéwnej. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo mamy negatywna opini¢ Komisji Gtéwnej, nie mamy innych opinii
Komisji, stanowisk Klubow Radnych nie widze, otwieram dyskusjg, bardzo proszg¢ Pan
Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam taki stosunek troszeczke, nie wiem dlaczego, dwa lata przed wyborami Pan Prezydent
wprowadza, nie wiem, zebySmy dyskutowali przez dwa lata o okregach, to jest pierwsza
rzecz. Druga rzecz to jest taka, Ze oczywiscie ja rozumiem, ze podstawa prawna si¢ zmienia,
tu jest OK, ta uchwata musi by¢ zmieniona choc¢by z faktu, ze jest inna liczba mieszkancow,
ale ja chcialem zapyta¢ jakie sa podstawy wyliczenia tych mieszkancow, poniewaz te dane sa
rozbiezne w r6znych dokumentach. Po drugie, przyjeliSmy dwa lata temu takie rozumowanie,
ze w liczeniu po prostu tych mandatow, w momencie, kiedy brakuje 43 mandatu to mozna w
danym okrggu, mimo, ze ze wspotczynnika nie wynika, ze ten mandat si¢ nalezy, to byta taka
interpretacja, ze mozna ten mandat jakby przydzieli¢ do danego okrggu. TO rozumowanie
spowoduje, ze ja moge ztozy¢ dzisiaj 15 propozycji réznych, ze tak powiem, uktadow
graficznych okrggoéw. Kto$ sobie chyba nie zadat trudu, bo wydaje mi sig, Ze powinna by¢
pewna stabilno$¢, to jest moje zdanie oczywiscie moje przemyslenie, ze powinna byc¢
stabilnos¢, jezeli si¢ dwa lata temu nie zgadzalem z tymi okregami, przedstawilem wlasne
propozycje, ale Rady jakby uznata w swojej woli wigkszo$ci 1 przeglosowata, ktére dzisiaj
obowiazuja, to nie wiem po co kto§ kombinowal, jak mozna zrobi¢ pozostawiajac, nowy
projekt uchwaty, pozostawiajac te same okrggi, ja to zrobitem, prosz¢ zobaczy¢, nie ma az
takiego wplywu ilosci mieszkancow, aby burzy¢ uktad dotychczasowy i dlatego chce zadac
pytanie co bylo przyczyna tak de facto, poniewaz prosz¢ zwazy¢, ja tu sobie wyliczylem,
zreszta taka poprawke mam zrobiona, ze pierwszy okreg réwniez si¢ moze skladaé z
pierwszej, z drugiej 1 piatej dzielnicy, jest tylko problem jeden, Ze we wspdtczynniku, ktory
wychodzi na dotychczasowych 7 mandatow tutaj bytby minus jeden, czyli pozostaje okreg ten
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sam, I, II, V, zmienia si¢ tylko o jeden minus mandatow. Okrgg drugi pozostaje bez zmian
czyli jest III, IV, wychodzi siedem mandatow czyli tak jak byto, bez zmian, okrgg szosty,
siodmy 1 6smy bylo 6 mandatow 1 moze by¢ 6 mandatow, mieszkancy tutaj nie zmieniaja
zadnego uktadu. Okrgg nastepny, i tutaj jest druga tylko zmiana, ze okreg dziewiaty,
dziesiaty, jedenasty pozostaje bez zmian i tutaj wychodzi, ze jest 6 mandatow czyli jakby plus
1. Okreg nastgpny, dwunasta, trzynasta pozostaje 6, czyli tak jak byto dotychczas, natomiast
czternasta, pigtnasta, siedemnasta pozostaje 6 mandatow, i szesnasta, osiemnasta 6. Tylko
krotko mowiac, czyli mozna pozostawi¢ te same okregi tak jak bylo teraz, i to jest pewna
uwazam, ze wlasciwa decyzja, poniewaz jest pewna uksztattowana, nie bedziemy co roku po
prostu majstrowac przy okregach, to jest oczywiscie moje zdanie, ale ja powiedziatem, mozna
nawet kilkanascie projektow przygotowaé zmian. Natomiast sa tylko dwie roznice, w
pierwszym okregu jest minus jeden mandat i w okregu tzw. czwartym jest plus jeden i okregi
pozostaja takie jak byty dotychczas. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy kto$§ z Panstwa ma jeszcze ochotg zabra¢ glos? Czy Pan Wegrzyn, Pan
Wegrzyn przyznaje racj¢ Panu Rachwalowi. Pan Sekretarz bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

To znaczy powiem moze w ten sposob, w trybie ustawy kodeks wyborczy Prezydent jest
upowazniony, bo te zadania zwiazane z przygotowaniem wyborow sa zadaniami wojta,
burmistrza, prezydenta, do wykonywania tych zadan powota¢ pelnomocnika, tak jak méwi to
ustawa, urzednika wyborczego i taki urzednik wyborczy jest powotany, to jest Pan Dyrektor
Bukowski, wigc udzieli tu dodatkowych wyjasnien. Natomiast ja si¢ chciatem tylko odnies¢
do jednej rzeczy, ktéra Pan Przewodniczacy Rachwat byt tu uprzejmy podnie$¢. Prezydent
Miasta nie przekazuje tego projektu Radzie ze wzgledu na swoje upodobanie do dokonywania
podzialdow na okrggi wyborcze na dwa lata przed wyborami, tylko ze wzgledu na wyrazny
obowiazek ptynacy z ustawy. Ja nie chcg tego po raz nasty odczytywac, ale ustawa, przepisy
wprowadzajace kodeks wyborczy natozyta na Prezydenta obowiazek przedtozenia takiego
projektu Radzie w taki sposob, aby ta uchwata mogta by¢ podjeta do 1 listopada 2012 roku.
W zwiazku z tym z tego powodu ten projekt jest przedtozony, zreszta jezeli nie bedzie
podjety to czynnosci te czyli podziaty na okregi bedzie dokonywat komisarz wyborczy bo
Rada utraci ta kompetencj¢. Natomiast dla jasnosci sprawy jezeli chodzi o kwestie przestanek
jakimi si¢ kierowano przy zmianie tych granic — to bedzie tutaj Pan Dyrektor to wyjasniat — ja
jezeli chodzi o kwestie ogdlne chciatem powiedzie¢, podziat na okregi jest co do zasady
podzialem statym. I dokonany w ten sposob w jaki Rada dokona, bo przeciez Rada nie jest
zwiazana tym wnioskiem 1 moze, kierujac si¢ zasadami wynikajacymi z ustawy, korygowac te
granice, ale jest podzialem statym, jego nie wolno zmienia¢ bez powodu, a tylko z tych
przyczyn, o ktoérych mowa jest w ustawie, czyli zmiany liczby mieszkancow, ale w sposob,
ktory by wplynat na konieczno$¢ dokonania zmiany, zmiany w podziale terytorialnym
panstwa. W naszym przypadku, o ile oczywiscie ja zakltadam, ze wybory odbgda si¢ w
terminie wynikajacym z ustawy czyli w 2014 roku do Rady Miasta, i tak zajdzie koniecznos¢
zmiany w podziale na okrggi, a to ze wzgledu na to, ze 1 stycznia 2013 roku wchodzi w Zycie
rozporzadzenie Rady Ministréw, ktoére zmienia granice gminy Krakow. Miasto jest
powigkszone, o niewielki fragment, na granicy z gming Kocmyrzéw — Luborzyca, ale to
oczywiscie spowoduje prawna konieczno$¢ dokonania tego podzialu  jeszcze raz z
uwzglednieniem tego niewielkiego fragmentu dotaczanego do miasta, co nie zmienia faktu, ze
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1 tak konieczno$¢ podje¢cia tej uchwaly wynika z obowiazku prawnego, a nie z jakiej$ checi
zaprzatania Radzie glowy tego rodzaju sprawa. Dzigkujg¢ i Pan Dyrektor uzupetni.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Dyrektor chce uzupetnié, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Na wstepie prosz¢ o wybaczenie za krotkie spdznienie 1 uzupetniajac ostatnia wypowiedz
Pana Sekretarza w kontek$cie zwigkszenia si¢ powierzchni terytorium miasta po 1 stycznia
2013 roku to jeszcze nie jest do konca przesadzone, ze bedzie obowiazek dokonywania
ponownego podziatu miasta Krakowa na okreggi wyborcze, jestem umowiony w tej sprawie na
rozmow¢ z ekspertem Panstwowej Komisji Wyborcze] w Warszawie, ktéry ma po prostu
przeanalizowa¢ sytuacje, uwarunkowania prawne i wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej
1 po prostu przekaza¢ nam jednolite, jednoznaczne stanowisko czy taka sytuacja spowoduje,
tak jak powtarzam, obowiazek jakby w naszym przypadku ponownego dokonania podziatu
Krakowa na okrggi wyborczej bo ta zmiana zwigzana z Zastowem czyli czgécia gminy
Kocmyrzéw — Luborzyca na pewno wptynie na podziat Krakowa na obwody wyborcze, ale to
juz jest odrgbna kwestia, dzisiaj o tym nie bgdziemy rozmawia¢. Szanowni Panstwo,
podkreslam, ze ten projekt uchwaty wedtug druku 960 jest propozycja, to nie jest kwestia, ze
Prezydent narzuca Panstwu tego rodzaju podzial miasta Krakowa na okrggi wyborcze.
Przepisy, ktore weszty w zycie w 2011 roku czyli mam na mysli kodeks wyborczy i dwie
ustawy, ustawa przepisy wprowadzajace ustawg kodeks wyborczy i zmiana tejze ustawy
jednoznacznie stwierdzaja, ze jezeli aktualnie obowiazujacy podzial Krakowa na okregi
wyborczej — w naszym przypadku dokonany przez Panstwa Radnych w 2010 roku — jest
zgodny z uwarunkowaniami kodeksu wyborczego i wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej to Rada Miasta Krakowa moze potwierdzié, przegtosowujac uchwalg oczywiscie,
potwierdzi¢, ze ten podzial w 2010 roku nadal obowiazuje. I to jest niezaprzeczalny fakt.
Skad moja propozycja, zapoznawszy si¢ 1 z nowymi przepisami i z szeregiem wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej, zwlaszcza uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z maja
2012 roku, tam sa Szanowni Pafnstwo pewne stwierdzenia, ktorymi Rada Gminy i tez w sumie
wajt, burmistrz, prezydent, ktory z mocy ustawy kodeks wyborczy jakby sktada wniosek, jest
zobowigzany do ztozenia wniosku pod obrady Rady, powinna si¢ kierowaé pewnymi
zasadami, mowiac generalnie dokonujac podziatu miasta na okrggi wyborczej — powinno sig,
bo to nie jest obligatoryjny wymog — powinno si¢ patrze¢ na ten podzial przez pryzmat uktadu
przestrzennego gminy, powinno si¢ patrze¢ przez pryzmat tego, zeby jednostki pomocnicze
utworzone w miescie stykaly si¢ ze soba granicami, mowi¢ o jednostkach pomocniczych,
ktore bgda wchodzity w sklad danego okrggu. Stad tez te przestanki legly u podstaw
propozycji, ktora Panstwu przedktadam, powtarzam jeszcze raz, to jest propozycja.
Dokonatem zmiany, bo wydawata mi si¢ ona zasadna pod wzgledem tych przestanek, o
ktorych przed chwila powiedzialem 1 pod innymi wzgledami, o ktorych za chwile powiem.
Stad tez uznalem, ze biorac pod uwage ta wykltadnig¢ Panstwowej Komisji Wyborczej nie do
konca zasadny jest przebieg granic okregu, w sklad ktéorego wchodza Bienczyce,
Mistrzejowice i Czyzyny, czy to biorac pod uwage jakby nieregularno$¢ przebiegu tych
granic 1 polozenia, czy to biorac pod uwage fakt, ze Bienczyce nie granicza z Czyzynami.
Stad — mowig, to nie jest oczywiscie oblig, zgadzam si¢ z tym, zgadzam si¢ z tym, dlatego
mowig, to jest moja propozycja jesli chodzi o ten okreg — a druga propozycja dotyczy okregu
pierwszego, w ciagu ostatnich wyboréw mialem informacje od poprzedniego urzg¢dnika
wyborczego Pana Andrzeja Tarko i osob, ktore si¢ zajmowaly organizacja i
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przeprowadzeniem wyboréw w Krakowie, ze wielokrotnie mieszkancy monitowali, majac
nawyk 1 jakby bedac przyzwyczajeni do funkcjonowania w przesziosci dzielnicy I jako
Srédmiescia, uznatem, Zze mozna sprobowaé tez dokonaé takiego podziatu laczac te trzy
dzielnice w okrgg pierwszy, a reszta zmian jest czysta konsekwencja arytmetyki, ktora
wynika z przepisOw kodeksowych. Powtarzam jeszcze, do Panstwa oceny Szanowni Panstwo,
jezeli uznacie Panstwo, ze nie jest to zasadny podzial, z pokora przyjme rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa. Jeszcze moze dwa stowa odnosnie, bo Pan Radny pytat o r6znice w danych
ewidencyjnych, te watpliwosci pojawily si¢ tez na posiedzeniach Komisji Glowne;,
podkreslam z cata moca, mnie jako urzednika wyborczego i stuzby Prezydenta, ktore si¢ tym
zajmuja, moéwiac brzydko, nie moga obchodzi¢ inne dane niz te, na ktére zwraca uwage
ustawodawca bo ustawodawca w ustawie kodeks wyborczy i poprzez wytyczne i uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej stwierdza jednoznacznie, ze musimy bra¢ pod uwage sume
trzech liczb, liczby wyborcow ujetych w rejestrze wyborcow zgloszonych w trybie na
wniosek, liczby wyborcow zgloszonych do rejestru wyborcow — w tym drugim trybie — z
urzedu 1 trzecia czg$¢ to jest prosz¢ Panstwa liczba mieszkancéw posiadajacych staly
meldunek. I to jest wszystko 1 na tej arytmetyce bytem zobowiazany si¢ oprze¢. Zdajg sobie
sprawg, ze niektore publikatory, dokumenty branzowe jak GUS, jak raport, nawet nasze
dokumenty, raport o stanie miasta w serwis StatKrak podaja inne dane, tylko zrozumcie
Panstwo, ze te publikatory i te dokumenty bazuja na zupetnie innej metodologii szacowania
mieszkancow. Tam w greg, cho¢by w przypadku raportu o stanie miasta, w gr¢ wchodzi staty
meldunek, czasowy meldunek, meldunek do 3-ch miesigcy, liczba cudzoziemcow itd., stad
wynikaja te roznice 1 stad tez taka, a nie inna liczba, ktdra zaprezentowatem w zataczniku do
projektu uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

A Panie Dyrektorze przepraszam, bo mowit Pan o metodologii, dlaczego mamy uznaé
metodologig, ktora Pan przyjmuje za jedynie stuszna, czy to — bo Pan mowit o tym, ze ta
metodologia liczenia mieszkancow jest rézna — wigc co wskazuje, czy w jaki sposob, jakie$
paragrafy czy jurystyka to reguluje jaka metodologia jest przyijeta.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

To ja mam prosbg do pracownikow Kancelarii Rady Miasta w zwiazku z tym, zZe tego rodzaju
watpliwosci byly poruszane na Komisji Gtownej, ja specjalnie z Panem Sekretarzem
przygotowaliSmy taki sze$ciostronicowy wypis z konkretnymi przyktadami przepisow
prawnych, z ktorych wynikaja poszczegodlne czynnosci, ktore byliSmy zobowiazani podjac i
bardzo proszg o przekazanie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czyli ta metodologia jest okreslona w materiatach przygotowanych przez Pandéw, to mi
wystarczy, dzigkuje. Szanowni Panstwo bardzo dzigkujg, otwieram dyskusje, czy ktos z
Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Bardzo proszg Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Ja tutaj chciatem tylko wyjasni¢ Panu Sekretarzowi bo po pierwsze ja nie wiedziatem np. o
tym, ze do 1 listopada, jezeli tak to musze wycofa¢ swoje pewne stwierdzenia w tym
znaczeniu, bo uwazatem, ze w zesztym roku rozmawiali$my o tym w lipcu 2010, w zwiazku z
tym sadzitem, Ze tutaj nie nastapily zmiany, jezeli tak to faktycznie moja wypowiedz powinna
by¢ inna. Natomiast ja powiem tylko tyle, ja wiem, Ze to mozna si¢ tym bawi¢, ale dla mnie
jest proste zobaczenie czy mozna zrobi¢ w wyniku zmian ludno$ci, zeby pozostawi¢ bez
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zmian, wig¢c ja potrzebowatem dwie minuty i stwierdzilem, ze mozna to zrobi¢. Wigc
wydawato mi sig, ze prosciej jest po prostu i logicznie pozostawi¢ bez zmian, a najwyzej beda
Radni majstrowa¢ przy tym jak dwa lata temu, natomiast ja si¢ zgadzam, ze dzielnica III,
mnie to jest jakby obojetne, czy moze dzielnica Srédmiescie, natomiast jezeli juz
przekroczyliSmy taka zasadg, z ktora si¢ kiocitem dwa lata temu, Zze nie mozna taczyc
dzielnicy VII z dzielnica VIII bo jest Wista i Wista historycznie po prostu tego nie taczy, to
przekroczyliSmy takze, ze teraz wszystkie kombinacje moga by¢ i1 stad wydaje mi sig, ze
raczej nalezy przyjaé zasadg bardzo prosta, ta zmiana mieszkancodw, ona jest, ale ona nie
powoduje pozostawienia tych samych okregdw z tymi dwoma roéznicami mandatow, o
ktorych powiedziatem czyli w pierwszym minus jeden i w czwartym plus jeden. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Pawel Wegrzyn sig zglaszal, bardzo prosze.

Radny — p. P. Wegrzyn

Dwie krétkie uwagi, znaczy pierwsza, zgadzam si¢ z tymi wszystkimi tutaj zasadami, o
ktérych mowit Pan Dyrektor, natomiast do tych zasad tez trzeba dotaczy¢ zasade, o ktorej
wspomniat Pan Radny Rachwat, Zze potrzebna jest tez pewna konsekwencja i stabilnos¢ bo to
tez jest istotne dla jakosci funkcjonowania gminy i w tym kontek$cie powinna si¢ w tym
opracowaniu znalez¢é, a jezeli nie to trzeba to jasno powiedzie¢, a to dzisiaj padlo, ze
dzisiejszy podzial, ten, ktory na dzisiaj obowiazuje na okregi jest tez do utrzymania z ta
poprawka, ze trzeba przesunaé jeden mandat z pierwszego do czwartego okregu. Wobec tego
to musi by¢ jasne, ze wsrod tych wariantow, ktore nalezy rozpatrywac, dzisiejszy wariant jest
tez wariantem do utrzymania. I druga rzecz, mianowicie liczby mieszkancow nowe,
przedstawicielskie itd., mianowicie tutaj jest pewien batagan, pewne sprzecznosci,
sformutowania w kodeksie wyborczym, w ustawach nie sa tutaj jasne i na ten temat jest dosy¢
duzo dyskusji prawniczych i tutaj moga si¢ pojawi¢ pewne problemy i prawdopodobnie te
przepisy beda znowelizowane. Natomiast ja nie mam zastrzezen, co do sposobu w jaki te dane
sa tutaj przygotowane bo to wydaje mi sig, Ze w ten sposob to trzeba robi¢, natomiast trzeba
mie¢ swiadomos¢, ze zapisy w kodeksie wyborczym i1 w innych, w ustawach nie sa pod tym
wzgledem jednoznaczne, sa kwestionowane przez prawnikow i1 najprawdopodobniej tutaj
dojdzie do, znaczy nie tyle zmiany przepiséw, co do sprecyzowania tych zasad w przysztosci,
co oczywiscie nie jest uwaga do sposobu w jaki tutaj te dane zostaty przygotowane.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Sekretarz chcial jeszcze, bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialem uzupetniajaco powiedzie¢, ze pod wptywem tych watpliwosci zgloszonych przez
Panstwa w trakcie posiedzen Komisji Gtownej, ja jeszcze dzisiaj raz dokonatem przegladu
tych przepisow 1 zasad przyjgtych przy obliczaniu tych danych wyjsciowych i jakby to jest —
nawet powiedziatbym dosadniej niz Pan Radny Wegrzyn — te przepisy ze soba pozostaja w
sprzeczno$ci w niektorych punktach kodeksu, a przede wszystkim ustawy samorzadowej, ja
tylko jakby domys$lam si¢ jaka jest tego geneza. Kiedy uchwalano kodeks wyborczy wszyscy,
ktorzy to robili, czyli Sejm i tez jakby aparat panstwowy pozostaty, zyja i zyli w przekonaniu
likwidacji ewidencji ludno$ci z dniem 1 stycznia 2013 czy 1 lipca 2013. Dlatego ustawa
odeszta od odwotan do ewidencji ludnosci i odwotuje si¢ do rejestru wyborcoéw, co
oczywiscie po pierwsze moim zdaniem nie nastapi zniesienie jednak tego obowiazku
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prowadzenia ewidencji ludnosci bo jest to bardziej skomplikowane niz si¢ chyba wydawato, a
po drugie nie jest mozliwe — tak jak mowi teraz kodeks wyborczy — zeby liczbg Radnych, a
tak jest literalnie mowa, ustala¢ wedtug oséb ujetych w rejestrze bo to spowoduje oczywiscie
konieczno$¢ umniejszenia liczby Radnych np. w Krakowie, wedtlug tej liczby, ktoéra w tej
chwili przypada na osoby nie majace praw wyborczych, a bedace mieszkancami czyli gtownie
osoby niepelnoletnie bo je zgodnie z trescia teraz kodeksu wyborczego, literalng treScia nie
nalezatoby uwzglednia¢ przy obliczaniu liczby Radnych. To jest moim zdaniem jakby
niemozliwe do utrzymania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Wtodzimierz Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja mam takie pytanie pierwsze, w ktorym momencie w dotychczasowych obowiazujacych
okregach nastapita zmiana, ktéra wymaga korekty dotychczasowych okregdéw, bo jezeli nie
nastapita taka to czy mozemy utrzymac te dotychczasowe okregi, to jest pierwsze pytanie, a
drugie pytanie, jezeli musimy dokona¢ korekty to na ile ona bedzie stabilna, poniewaz
przyktadowo patrzac na obecny, dotychczasowy i1 proponowany okregu wyborczy numer 4
mamy ilo§¢ mieszkancow, przedstawicielstwo 5,55, to oznacza, ze jak zniknie 500
mieszkancoOw to mamy znowu za rok ponowne korekty granic bo znowu nie mam
przedstawicielstwa, w zwiazku z tym mam pytanie na ile ta propozycja jest stabilna.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy ktorys$ z Pandow bedzie uprzejmy? Pan Dyrektor bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o pierwsze pytanie to juz méwilem w tym wzgledzie 1 powtorzg, dotychczasowy
obowiazujacy aktualnie podzial jest zgodny z uwarunkowaniami, ktére wynikaja z kodeksu
wyborczego 1 innych przepiséw, dokonywalismy odpowiednich przeliczen, jezeli bedzie taka
wola Rady Miasta mozna utrzymac tego rodzaju podzial w 2010 roku. Jesli chodzi o pytanie
drugie, co do zasady dokonywany teraz podziat ma charakter staty, ale mowig, co do zasadny,
poniewaz jak juz w pierwszej wypowiedzi Pan Sekretarz wspominal sa uwarunkowania
kodeksowe, ktore stwierdzaja w jakich sytuacjach podzial musi by¢ dokonywany czyli
zmiana granic jednostki terytorialnej panstwa, zmiana granic jednostki samorzadowej i
zmiana granic okrggu 1 ludnosci, liczby ludnos$ci. To sa ogodlne przestanki, o ktorych mowi
kodeks wyborczy, ktdre uprawniaja, upowazniaja do dokonywania zmian. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy kto$ z Panstwa jeszcze ma ochotg zabra¢ gtos? Pan Gilarski bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Tylko jedna rzecz chciatbym zauwazy¢, ze w tej chwili trwaja prace nad zmiang statutow rad
dzielnic w zakresie zmian granic dzielnic 1 to jak si¢ wydaje moze mie¢ rowniez wptyw na
wyglad okrggow wyborczych, chocby fakt, ze np. osiedle Kliny — Zacisze od nowej kadencji
maja wejs¢ w sklad, jesli nic si¢ nie zmieni, dzielnicy X, w tej chwili wchodza w skfad
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dzielnicy VIII, tak, aby cate osiedle Kliny znalazlo si¢ na terenie jednej dzielnicy, a jest to
osiedle, ktore zamieszkiwane jest myslg, ze przynajmniej przez kilkuset mieszkancow. Wige
niewatpliwie moze to wptyna¢ na wyglad okregdw wyborczych bo jak Panstwo wiecie okreg,
granice okregu wyborczego musza by¢ zgodne z granicami rad dzielnic, skoro te zmiany maja
wejs¢ od nowej kadencji, od nowego roku, rowniez w wyborach do rad dzielnic, to tez
niewatpliwie wptynie na ilo$¢ liczby mieszkancow w poszczegdlnych okregach jesli chodzi o
wybory do Rady Miasta Krakowa. Tak, ze zglaszam ta rzecz bo uwazam, ze ona jest istotna i
bedzie pewnie miata tez wpltyw na wyglad okregéw wyborczych do Rady Miasta Krakowa.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuj¢. Pan Dominik Jaskowiec bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Pafistwo!

Ja tutaj trochg sprostuj¢ wypowiedz kolegi, poniewaz zgodnie ze statutem dzielnic wszelkie
zmiany ich granic, ktére powoduja zmiany okrggéw wyborczych wewnatrz dzielnicy
zwiazanej z wyborami do dzielnic, wchodza od nowej kadencji. W zwiazku z tym my
przyjmujac statut w przysztym roku spowodujemy to, ze zmiany granic dzielnic wejda po
wyborach, wejda w zycie po wyborach samorzadowych. W zwiazku z tym, ze planujemy — i
to nie jest jakby tajemnica — aby wybory do dzielnic odbyly si¢ w tym samym terminie co
wybory samorzadowe, w zwiazku z tym na nastepny dzien po tych wyborach dopiero wejda
w zycie te zmiany granic dzielnic, co oznacza, znaczy podzial na okrggi wyborcze moze by¢
dokonany w obecnych granicach dzielnicowych i te zmiany granic dzielnic nie bgda wptywac
na ten podziat.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Pan Gilarski bardzo proszeg.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze to nie ma specjalnie zwiazku z projektem uchwaty,
natomiast jesli tak mowi statut, jesli tak bedzie jak mowit moj przedmdwca to dojdzie do
dosy¢ kuriozalnej sytuacji, to znaczy Radny wybierany z Klinow — Zacisze w wyborach do
rad dzielnic zostanie stamtad wybrany i bedzie przedstawicielem tej spotecznosci w dzielnicy
VIII, a na drugi dzien po zmianie granic — czy ja dobrze zrozumiatem — to ci mieszkancy z
Klindw — Zacisze nie bgda mieli swojego przedstawiciela bo wtedy wejdzie zmiana granic 1
wtedy to osiedle wejdzie w sktad innej dzielnicy, tj. dzielnicy X, tak zrozumiatem.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Czy kto$ jeszcze, Pan Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Mylimy dwie kwestie, wybory do rad dzielnic bgda odbywaé si¢ wedlug nowych granic
dzielnic, przy czym sama zmiana wejdzie w zycie juz po wybraniu Radnych, tak to wyglada.
W zwiazku z tym okregi do Rady Miasta bgda na starych granicach dzielnic, wybory beda do
rad dzielnic juz na nowych granicach, w tym samym dniu, tak mowia przepisy prawa, ale ta
sama zmiana juz wejdzie w zycie dzien po wyborach. Tak to jest skonstruowane, bo chodzi o
to faktycznie, aby unikna¢ takiego oto zjawiska, ze mamy, ze wybieramy Radnych w
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dzielnicy VIII i p6zniej okazuje sig, ze c¢i Radni nagle znajduja si¢ w dzielnicy X. Wigc tak to
bedzie wyglada¢. W zwiazku z tym mechanizm, ktory jest zapisany w obecnie dziatajacym
statucie wyglada tak, ze wybory do rad dzielnic odbywa si¢ wedlug nowych granic, natomiast
dzien po wyborach ten podziat obowiazuje, tak to wyglada.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czy zamykamy dyskusje, czy jeszcze kto§? Szanowni Panstwo tym samym zamykam
dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Wprowadzam termin
autopoprawek na dzien 19 pazdziernika 2012, godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 22 pazdziernika, godzina 15.00. Szanowni Panstwo teraz przechodzimy do
uchwat kierunkowych dla Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 948, referuje Pani Marta
Patena, dostaltam odpowiednia ilo§¢ podpisow dotyczaca odstapienia od II czytania, bardzo
prosze.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOTYCZACYCH PRZYGOTOWANIA STOSOWNYCH PROJEKTOW
UCHWAL W ZAKRESIE UTWORZENIA TZW. SCALONYCH OBWODOW
GIMNAZJALNYCH DLA GIMNAZJOW PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO
KRAKOW.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo!

Pozwola Panstwo, ze zaprezentuje Panstwu niby kolejno, ale pewne tresci do trzech
projektéw na raz jednoczesnie, do projektu uchwaty wedtug druku Nr 948, 949 i 950. Historia
jest taka, ze Panstwo otrzymali te projekty uchwal we wrze$niu, dwa tygodnie temu na Sesji,
prosz¢ Panstwa dwa tygodnie temu na Sesji otrzymali Panstwo projekty tych uchwal, sa to
projekty Grupy Radnych, do wszystkich trzech projektow trzy dni pdZniej wptynely opinie
prawne. Do projektu uchwaty wedlug druku 949, §rodkowego, opinia byta najmniejsza i jakby
bez Zzadnych uwag, za§ do projektu 949 i 950 opinia prawna byla z uwagami. I z tej opinii
prawnej wywnioskowali autorzy projektéw uchwat to, co jest w autopoprawce, a zatem
autopoprawki, ktore sa do projektu uchwaty wedtug druku 948 i 950 konsumuja uwagi, ktore
sq zawarte w opinii prawnej. Pani radca prawny obiecala, ze do mikrofonu, idzie pani radca
prawny, a zatem bardzo prosz¢ w tym momencie o potwierdzenie moich stow, ze te
autopoprawki do druku 948 1 950 sa skonsumowane z opinig prawna.

Radca prawny
Rzeczywiscie te autopoprawki zgloszone do tych projektow wynikaja z przedstawionej
wczesniej opinii prawnej.

Radna - p. M. Patena

Bardzo dzigkuj¢ Pani, a teraz przechodz¢ do, 1 projekty uchwat i projekty autopoprawek
Pafstwo znaja, jeszcze tylko, bo otrzymali Panstwo pisemnie 1 elektroniczne, pozwolg sobie
jeszcze powiedzie€, ze do wszystkich tych projektéw opinia Pana Prezydenta jest pozytywna.
Teraz przejde do tej cze$ci informacyjnej, wprowadzajacej. Kto z Panstwa si¢ interesuje
tematem to tydzien temu w $rode otrzymali$my numer pisma Krakoéw.pl, jest to setny numer i
tam jest artykul, ktory jest zatytulowany Sie¢ szkol, nie tylko ekonomia i w duzej mierze
informacje, ktore tam sa pokrywaja si¢ z tym, co ja chc¢ Panstwu pokaza¢ teraz na
prezentacji, dlatego prezentacja ta bedzie krétsza bo nie ma potrzeby powtarzac jej o pewne
rzeczy. Tytul prezentacji jest. Ktore szkoty ma mie¢ Krakow, postuchajmy rodzicow. A
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zatem prosze Panstwa mamy tak, pierwszy slajd, demografia generuje konieczno$¢ zmian i
teraz wedlug prognozy GUS liczba uczniow w poszczegdlnych szkolach przejawia sig
nastepujaco, mamy szkoly podstawowe, klasy od I — IllI, od IV — VI, dwa cykle nauczania,
bedzie to istotne za chwileczke przy méwieniu o projekcie, w 2012 mamy 35.791 ucznidéw, ta
gorka to jest tylko o 10 tys. wigcej 1 wedlug przewidywaé¢ GUS w szkotach podstawowych
bedziemy mieli wigcej ucznidow. W szkotach gimnazjalnych sytuacja wyglada inaczej, w
ponadgimnazjalnych jeszcze inaczej, te wykresy przede wszystkim nalezy potraktowac jako
informacje o tym, ze nic, co dzieje si¢ w oswiacie nie jest state. I sie¢ szkot 1 pomysty na jej
zmiang musza mie¢ charakter ewolucyjny i mozliwo$¢ zmiany w kazdym roku szkolnym,
poniewaz nie sa wielkoScig stala. Dlaczego mamy restrukturyzowaé, byta mowa o tym w
artykule, mamy 30 % wigcej miejsc w szkotach, za chwileczke pokazemy dlaczego 1 dzieci
nie chodza do najblizszych szkot, zas rodzice wybieraja szkoty wedhug wlasnych kryteriow.
Prosz¢ Panstwa tu mamy taki jeden z wazniejszych wykresow tej prezentacji, zmiany liczby
ucznidow w szkotach samorzadowych Krakowa od 2003 do 2012 roku. Pozwolg sobie Panstwu
zwréci¢ uwage na liczbe ta 148.595, to byta liczba uczniow w 2003/2004 rok szkolny. Z tej
liczby do szko6t samorzadowych chodzito 132.757 ucznidéw, ten jasny stupek, ktéry jest tu
moéwi o liczbie ucznidow w szkotach, ktore nie prowadzi samorzad. Teraz jezeli przejdziemy
do roku obecnego to ta liczba 148,5 tys. zmienila si¢ tylko na 131.300, a zatem mamy ponad
11 % ubytek dzieci, to 11 to nie jest tak duzo w skali miasta, ale okazuje sig, ze tutaj ta jasna
czes¢ stupka mowi o tym, ile dzieci rozpoczglo nauke w szkotach, ktore nie prowadzi
samorzad, czyli nie spadek liczby dzieci czyli demografia tylko wybdr rodzicow, ktorzy w
wigksze] czeéci na przestrzeni lat, w coraz wigkszej wybieraja szkoty, ktére nie sa
prowadzone przez samorzad. W tej chwili chodzi o naszych szkot 98 tys. dzieci, a chodzito
132 tys., jezeli od 132 odejmiemy 98 to okazuje si¢, ze najmniej 30 % mamy miejsc wolnych,
bo od 2003 roku do roku obecnego nikt z Panstwa nie pamigta, abysmy lawinowo likwidowali
szkoty, w tym roku na poczatku zlikwidowalismy tylko jedno gimnazjum Nr 3 bo gimnazjum
Nr 31 przekazaliSmy innemu podmiotowi, a tak to tylko szkoly poprzenosiliSmy nie
likwidujac zadnej. Restrukturyzacja sieci to zmiana rozmieszczenia i teraz zalezatoby — mam
nadziejg, ze wszystkim — na tym, aby byly kryteria zrozumiale i jednakowe dla wszystkich
bez wyjatku. Jezeli wezmiemy z autopoprawki do strategii rozwoju miasta Krakowa,
modelowa wielko$¢ szkoly wedlug Pana Prezydenta, optymalna wielkos¢ dla szkoty
podstawowej 500, dla gimnazjum 400, dla szkoty ponadgimnazjalnej 700, to okazuje sig, ze
przy tej liczbie dzieci jaka jest w szkotach czyli w szkotach podstawowych 38.500 podzielimy
przez optymalna wielko$¢ szkoty podstawowej otrzymujemy maksymalnie 77, jak odejmiemy
10 bo to jest szacunkowa wielkos$¢ dzieci bo wigcej mamy szkot nie samorzadowych, ale tyle
jest podzielone przez 500 to otrzymujemy, ze powinnisSmy mie¢ w Krakowie 67
samorzadowych szkot podstawowych, obecnie mamy 98. Z takiego obliczenia
powiedzielibySmy czysto statystycznego wynika, ze 31 szkot jest za duzo. W Krakowie
mamy mato szkol, ktore sa doktadnie 500-osobowe, mamy szkoty wigksze, mamy szkotly
mniejsze, najwigce] mamy szkol tak ponad 300, ale to wyliczenie obrazuje, ze problem
istnieje. Co si¢ tyczy gimnazjum 18,5 tys. uczniéw podzieli¢ przez 400 wychodzi nam 47
gimnazjow, liczba ucznidow dajacych 9 gimnazjéw chodzi do szkét niesamorzadowych, to
wychodzi nam, ze powinno by¢ 38 samorzadowych, mamy 54, no to 16 ta duzo. Ktore szkoty
1 wedtug jakich kryteriow zlikwidowac jezeli bySmy przyjeli, Ze mamy tych szkot za duzo.
Do tej pory pojawity si¢ trzy diagnozy oceniajace pracg szkot. Ta pierwsza to jest poczatek
listy 1 koniec listy, w propozycji strategii rozwoju edukacji, ktora przygotowala MISTiA, ten
taki gruby dokument, ktory otrzymali$my na poczatku roku. Nastgpnym dokumentem byla
proba diagnozy szkot zawarta w autopoprawce Pana Prezydenta, znowu poczatek listy 1
koniec listy 1 trzecia wersja to jest wersja z diagnozy, ktéra pojawita si¢ pod koniec sierpnia,

94



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
10 paidziernika 2012 r.

przy wspotudziale dyrektorow obradujacych przy okraglym stole edukacyjnym. I teraz
dlaczego sa pokazane tutaj w ogodle, ze w zaleznosci od tego jakie kryteria przyjmie si¢ w
diagnozie to szkoty moga zmienia¢ swoje miejsce, nie zmienia¢ o jedno czy dwa miejsca, ale
drastycznie az o 7 miejsc. Tutaj to gimnazjum znajduje si¢ tu, to znajduje si¢ tu, a to stad
skoczyto, zmienito miejsce na dalszej pozycji, to samo na koncu listy, z takiego nieztego,
moze z 12 miejsca od konca gimnazjum staje si¢ na czwartym miejscu, a tutaj przechodzi
wyzej juz nie méwiac o tym, ze w tej ostatniej diagnozie mamy to samo, ze z przodu listy sa
réznice i z tylu tak samo. Tutaj na czerwono sa zaznaczone trzy gimnazja, ktére sa
gimnazjami sasiadujacymi w tej czesci miasta. Co si¢ dzieje. Jezeli wezmiemy liste
rankingowa dla gimnazjum i wezmiemy mapg Krakowa i zaznaczymy na tej mapie Krakowa
gimnazja, ktore sa na koncu listy, tej ostatniej sierpniowej, to wtedy gdyby$smy chcieli przyjaé
za kryterium jedyne diagnozg jaka powstata pod koniec sierpnia to dostajemy, jak widza
Panstwo, dosy¢ duze przestrzenie miasta, na ktoérych nie byloby gimnazjéow, a zatem tak
zrobi¢ nie mozna. Jezeli wezmiemy z tej samej diagnozy oceng szkét podstawowych i tu
naniesiemy na obwody szkét podstawowych miasta to tym ciemniejszym, mocniejszym
rézowym jest zaznaczonych 10 ostatnich szkol, a jasniejszym rézowym 15 od konca, czyli
tacznie mamy tutaj 25 szkol na 98 samorzadowych. I gdyby$my chcieli tylko na podstawie
diagnozy odcia¢ od konca ile§ szkét to widzimy, ze znowu dostajemy jakie$ tereny, na
ktérych w ogole nie bedzie szkoty. I teraz na czym polega proponowana baza zmian.
Proponowana baza zmian polega na rozpatrzeniu dwoch kryteriow, kryterium lokalizacji i
kryterium popularnosci. Lokalizacja to jest uporzadkowanie obwodow szkolnych, mysle, ze w
artykule jest to doktadnie opisane, szkoda czasu, pozwolg sobie tylko — bo to jest bardzo
wazna uwaga — ze popularna szkota to nie ta, w ktorej dzieci si¢ ucza, ale ta gdzie dzieci chca
sig¢ uczy¢. Co to znaczy, sa szkoty w Krakowie takie, ktore wedtug elektronicznej rekrutacji
na pierwszym priorytecie do szkoly na 100 miejsc zglosito si¢ 4 ucznidow, pdzniej ta szkota
otwiera jedna badz dwie klasy, ale jest to tzw. nabor negatywny, dzieci nie chcialy tam
chodzi¢ tylko dzieci tam chodza bo nie moga chodzi¢ tam gdzie chciatyby chodzié, a zatem
konsekwencje takiego stanu wiemy, ze pdzniej sa tez dosy¢ trudne. Teraz co zrobié, podzieli¢
Krakéw na tzw. scalone obwody szkolne 1 w tych scalonych obwodach szkolnych zastanowié¢
sig, ktore szkoty sa stabymi szkotami, ktore szkoly sa niepopularnymi szkotami 1 wtedy jezeli
bedzie wigcej niepopularnych szkot w takim obwodzie niz jedna to wedtug diagnozy, ktora
si¢ pokazata pod koniec sierpnia wybrac ta, ktora jest szkota najstabsza. Teraz inne ujgcie
zupetnie, jezeli obszar miasta Krakowa, ktory wynosi 327 km?2 1 jest tutaj na mapie pokazany
1 rozparzymy ile by si¢ na tej powierzchni miasta zmiescito kot o polu 19,63 km, a to si¢
bierze z kota o promieniu 2,5 km, 2,5 km stad, ze dziecko szkoty podstawowej ma mie¢ 3 km
droga dojScia to najblizszej czyli do tzw. obwodowej szkoly podstawowej to nam daje
przelicznik, 1 wykonamy takie dzielenie, to daje nam przelicznik 16,6 czyli wydawatoby sig,
ze powierzchni¢ Krakowa moglibySmy pokry¢ takimi kotami, a zatem 17 szkot
podstawowych, nie méwimy jakich duzych, ale 17 wystarczytoby Zeby istnialy. Jezeli teraz
cate miasto Krakow pokryjemy kotami o srednicy 5 km, czyli wyobrazamy sobie sytuacjg, ze
mamy Krakow 1 mamy od nowa w tym Krakowie te szkoty postawi¢, nie mamy zadnej
szkoty, chcemy postawi¢, dzielimy miasto tak jak jest tutaj na kota o $rednicy 5 km, szkotg w
srodku stawiamy takiego kota, kazde dziecko mieszkajace w kole ma zapewnione kryterium
odlegtos$ci mniej niz 3 km droga dojscia do najblizszej szkoty podstawowej i wtedy wchodzi
nam 24 szkoty, ale miasto Krakéw szkoty juz ma 1 tych szkot, nie mozemy ich wszystkich
zlikwidowa¢, budowa¢ od nowa. Dlatego tutaj na tym wykresie jest pokazana sytuacja ile
miesci si¢ na mapie Krakowa kot o §rednicy 3 km, dlaczego 3 km $rednica, bo wyobrazamy
sobie hipotetyczna sytuacj¢, co by byto gdyby szkola byla na jednym punkcie okregu, a
dziecko mieszkalo po przeciwnej stronie wzdtuz $rednicy 1 wtedy okazuje sig¢, bo wtedy
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byloby spetione kryterium, ze takich szkot potrzeba by nam 60, takich okregdéw, a my mamy
szkot 98, czyli zblizamy si¢ jakby do tej liczby szkot, ze w ogole jest szkot za duzo, pytanie
ile. Jezeli to samo, i teraz co si¢ dzieje na przykladzie jednej dzielnicy miasta, pokazujemy na
niej, to jest przyktad catej dzielnicy miasta Krakowa, jest to jedna z najmniejszych dzielnic
Krakowa, na terenie tej dzielnicy mamy 3 szkoly podstawowe, szkol¢ X, Y, Z i one teraz
jezeli pokryjemy ten obszar okrggiem o $rednicy 5 km to okazuje sig, ze kazde dziecko, ktore
mieszka w tym okregu, to do kazdej z tych szkot ma spetnione kryterium odleglosci mniej
niz 3 km. I to jest przyklad tego, co nazywamy obwodem scalonym czyli tak dobieramy
sasiednie szkoly podstawowe i1 gimnazjalne tez osobno, zeby bylo spelione kryterium
odlegtosci, miejsca mieszkania od szkoty. Bo teraz co si¢ dzieje w tym takim jednym
obwodzie scalonym. W tym jednym obwodzie scalonym dzieje si¢ to, ze jezeliby si¢ okazato,
ze szkota podstawowa X nie jest szkota popularna, nie chca tam chodzi¢ dzieci, ma dwie
klasy, a moze przyja¢ 10 klas 1 uczy¢ to wtedy ta szkole¢ nalezy wygasic¢, a dzieci chodza bez
zadnych konsekwencji do ktorej$ ze szkot pozostatych 1 one przejmuja obwdd tej szkoty
likwidowanej. Jeszcze pozwolg sobie wrocié, za§ jezeli okazuje si¢ w takim obwodzie
scalonym, bo to jest istotna uwaga, ze wszystkie szkoly sa pelne to po prostu nie
zastanawiamy si¢, ktora jest lepsza, gorsza czy najlepsza, tylko wszystkie maja uczniow, a
zatem niech sobie pracuja w spokoju dalej. Nastepnie mamy taka sama prezentacj¢ dla szkot
gimnazjalnych, jezeli bySmy nie mieli gimnazjéw i chcieli pokry¢ miasto okrggami o $rednicy
4 to bysSmy potrzebowali 12 gimnazjéw, za$ okrggami o $rednicy 4 km to potrzebowali§my 35
i mamy wtedy z istniejacych gimnazjow potrzebujemy 35. Mamy ich 54 wedtug, czyli znowu
zblizamy si¢ do tej liczby, ktére tutaj jest, ze powinno byé 38, tam geometrycznie
otrzymali§my liczbg 40. Co dla szko6t ponadgimnazjalnych, jaka propozycja, to jest projekt
uchwaty wedlug druku 949 z autopoprawka Pana Radnego Dominika Jaskowca, chcemy, aby
zastanowi¢ si¢ nad tym, ktore szkoty maja na pierwszym priorytecie nabdr mniejszy niz 50 %
i te szkoly nazywamy szkotami niepopularnymi i te szkoty bedziemy proponowaé, aby
zostaly wygaszone za 4 lata. Czyli, jezeli bySmy podj¢li uchwaty teraz o zamiarze likwidacji,
w styczniu przed ruchem stuzbowym o likwidacji przez wygaszenie, to we wrze$niu szkota
by sobie zrobila ostatni nabor i1 za cztery lata od wrzesnia tego roku, ktory juz si¢ skonczyt 10
dni temu, dopiero szkota bytaby wygaszana. Wygaszona szkota dlatego, a nie likwidowana,
poniewaz dzieci, ktére chodza do szkoty ta szkotg skoncza, albo cykl nauczania jak w
zakresie szkot podstawowych. Ze szkotami podstawowymi prosze Panstwa tam te liczby 31,
one, ni nalezy az tak bardzo si¢ do nich przywiazywaé bo w szkotach podstawowych czeka
nas nabor dzieci 6-letnich w 2014 roku, to musimy wzia¢ pod uwage 1 mamy jeszcze duzy
problem w krakowskich szkotach z opieka dzieci w $wietlicy i1 tam gdzie si¢ okaze, ze sa
wolne przestrzenie to trzeba by na to zwrdci¢ uwagg. I teraz mamy takie uwagi, ze analiza
procentowego podzialu liczby miejsc w réznych typach szkol ponadgimnazjalnych w
stosunku do ogoélnej liczby ucznidow rocznika powinna okresla¢ limit w poszczegdlnych
typach szkot ksztatcenia. Nie mozemy stosowaé progu punktowego czyli, ze np. ze od 130
punktow dzieci beda przyjmowane do liceum bo te szkoly musialyby zrobi¢ w statutach,
zadna szkota tego nie przyjmie do swojego statutu, takiego projektu, bo jak nie bgdzie miata
ucznidow powyzej 130, a to zalezy od tego czy jest trudny egzamin czy tatwy itd., to wtedy nie
miataby kogo uczy¢. Szkoty zawodowe za§ od wrze$nia 2012 roku rozpoczynaja reforme i
teraz o tym kogo chcemy ksztalci¢ w Krakowie bedzie decydowal specjalny zespodt i
gléwnym udziatowcem tych decyzji bedzie Wojewddzki Urzad Pracy, ktory bedzie mowit
kogo chcielibysmy w Krakowie ksztalci¢. I z uwagi na potrzeby, dobrze wyposazone zaplecze
praktycznej nauki zawodu szkoty te powinny by¢ sprofilowane. To ostatnie zdanie oznacza,
ze nie powinniSmy w jednej szkole uczy¢ i fryzjeréw i budowlancow i mechanikéw tylko jak
jest szkota fryzjeréw to fryzjerow, jak mechanikéw to mechanikow, a nie w kazdej szkole
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wszystkie zawody. Nie da si¢ ani zrobi¢ wszystkich warsztatéw do praktycznej nauki zawodu
odpowiednio wyposazonych do kazdego tego zawodu, ani odpowiedniej kadry dobraé. Jezeli
chodzi o szkoly specjalne integracyjne to jest to ta sama informacja, ktéra jest w artykule, to
ja odsytam do artykutu i teraz jakie bgda efekty proponowanych zmian. Krakéw podzielony
na minimalna liczbe scalonych obwodéw szkolnych dla szkét podstawowych i gimnazjow,
obwod szkoty wygaszanej przejmuja inne szkoty, ktore sa w tym scalonym obwodzie, z gory
wiadomo jakim i to rodzice czyli mieszkancy zdecyduja, ktore szkoty na mapie miasta sa
potrzebne bo nie sa potrzebne te gdzie nie chca posyta¢ dzieci. 1 prosz¢ Panstwa jak
wygladala rekrutacja tegoroczna, to jest bardzo wazny wykres. Okazuje si¢, ze w szkotach
podstawowych miasto Krakéw zaproponowato 6844 miejsca dzieciom, z tego zostalo
wykorzystanych 4407, 2437 zostalo pustych miejsc czyli niewykorzystanych, a zatem
zaproponowali$my w stosunku do liczby, ktéra chce chodzi¢ do naszych szkét 155 % miejsc,
to znaczy, ze tych miejsc mamy za duzo. To samo z gimnazjami, 6650 zaproponowanych,
2650 zostalo niewykorzystanych i w ponadgimnazjalnych przy 12123 miejscach 3700 zostato
wolnych, tutaj ten procent jakby jest najmniejszy, 144, ale i liczba 44 % 1 66 % 1 55 % mowi,
ze ten procent okreslony, ze mamy 30 % za duzo miejsc w szkotach jest skromnym
szacunkiem. I tutaj mamy mapg¢ drogowa, co, kiedy trzeba by zrobié, to juz jesteSmy w tej
chwili, bo to byla prezentacja przewidziana na czerwiec, badz lipiec, jesteSmy juz w
pazdzierniku, w tym roku trzeba by na pewno podja¢ w 2012 projekty i zamiar likwidacji,
zaraz na poczatku uchwaty o likwidacji przez wygaszanie tak, zeby przed rekrutacja zdazy¢.
Efekty finansowe, w zalezno$ci od tego, co uda si¢ nam zrobi¢, a ja ufam, ze si¢ nam uda, w
pierwszym roku to jest okoto 33 % jezeli chodzi o finanse, bo wypada chociaz jedno zdanie
powiedzie¢ o finansach, za§ w kazdym nastgpnym roku te efekty sa wigksze. Wszystkie te
dane, ktore tu sa, sa z tych zrodel, ktore Panstwo maja napisane, jezeli sa jakie$ pytania to
jestem sktonna odpowiedzie¢, ale mysle, ze dos¢. Dzigkuj¢ bardzo na razie.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje¢ Pani Radnej. Otwieram dyskusj¢ i zapisuje si¢ pierwsza ja. Szanowni
Panistwo, chcialam bardzo publicznie oglosi¢ wszystkim, ze bardzo si¢ cieszg, ze Pani Marta
Patena przeszta na moja strong stonca i jasnosci, poniewaz tak naprawdg cata ta koncepcja
dotyczy, na moja strong, mianowicie chcialam powiedzie¢ o czym$ takim, ze w zesztym
wieku niejaki Milton Friedman, amerykanski ekonomista, ktory uzyskal nagrode Nobla
mowit doktadnie o czym$ takim, to znaczy moéwit o czym$ takim, Ze podstawa
funkcjonowania szkoty to powinno by¢ zainteresowanie rodzicéw, rodzice decyduja o tym,
ktore sa szkoty, nie urzgdnicy, nie obszary, okregi itd., tylko rodzice decyduja i Szanowni
Panstwo lat temu siedem czy osiem uruchomilam strong¢ pod tytulem bonedukacyjny.pl, w
ktérym mechanizm i system, o ktorym moéwita Pani Radna jest opisany doktadnie, wigc sami
rozumiecie Panstwo, ze mnie to cieszy. Uwazam, ze Prezydent powinien pochyli¢ si¢ nad ta
propozycja chociazby z powodu takiego, patrz punkt 1, to znaczy, ze jest to mi bardzo bliska
koncepcja méwiaca o tym, ze to rodzice przede wszystkim powinni decydowac o sprawie. I
sprawa druga, chciatam troszeczkg wprowadzi¢ element rozszerzenia czy tez koniecznosci
niedosytu w prezentacji, chyba trzeba byloby rozszerzy¢ koncepcj¢ zwiazang ze szkotami
zawodowymi, Pani Radna powiedziata o tym, ze tym elementem, ktory powinien wspierac,
powinien by¢ Wojewodzki Urzad Pracy, a ja twierdzg, ze to juz w jaki§ sposdb przerobit
Zachod Europy, ktéry w swoim czasie potknat si¢ 1 poslizgnat na tym, ze zlikwidowat
ksztalcenie szkot zawodowych 1 w zwiazku z tym w Austrii, w Szwajcarii czy w Niemczech
to sa te obszary, ktére mi sa do$¢ znane, tam bardzo duzy wplyw 1 wspotpraca istnieje
pomigdzy edukacja 1 izbami przemystlowymi, przedsigbiorcami itd. Ja Wojewddzkiemu
Urzgdowi Pracy ufam S$rednio, stwierdzam, ze jednak to powinna by¢ daleko posunigta
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sprawa, wspotpraca zwigzana z przedsigbiorcami bo to oni wiedza tak naprawde lepiej jakie
zawody beda w perspektywie roku, dwodch lat czy trzech potrzebne, a nie Wojewodzki Urzad
Pracy, ktory zndéw zatrudnia urzednikow, a tam gdziekolwiek jest urzednik, tez tak mowit
Milton Friedman, to zaczyna si¢ dzia¢ niedobrze. Czy kto$ z Panstwa? Pani Agata Tatara,
bardzo proszg.

Radna —p. A. Tatara

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Scalenie scaleniem pogania, pierwszy wniosek, ja si¢ bardzo cieszg, ze Pani Przewodniczaca
Marta Patena i Pani Malgorzata Jantos wspieraja szkolnictwo zawodowe, natomiast przy
takim zapisie, ze szkoly ponadgimnazjalne, ktore nie otrzymuja 50 % przy pierwszym
wyborze ulegaja likwidacji, moim zdaniem istnieje tu bardzo duze zagrozenie, ze te szkoty,
wygaszaniu, ale w konsekwencji likwidacja moze nastapi¢ wygaszania, w zwiazku z tym ja
tutaj mam obawe jak beda si¢ tutaj mieScily przy tych zapisach, te szkoty zawodowe. Nie
ustyszatam jak przy wskaznikach umieszczana jest tutaj zabudowa, blokowiska, zabudowa
niska jednorodzinna, przy ustalaniu tych obwodow i nie podoba mi sig, ze takie same sa
uzasadnienia zar6wno przy szkotach gimnazjalnych 1 liceach. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Pani Barbara Nowak bardzo proszeg.

Radna - p. B. Nowak

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Pafistwo!

Ja chca na poczatek powiedzie¢, ze ja réwniez bardzo si¢ cieszg, ze najwigksza partia w
Radzie Miasta Krakowa podjeta strategiczne sprawy dla edukacji, jestem pelna podziwu
oczywiscie dla cigzkiej pracy Pani Przewodniczacej Marty Pateny, ale proponuj¢ jednak, aby
te druki, 948, 949, 950 potraktowac jako wstegp do dyskusji 1 powiem dlaczego. Otz pierwsza
wydaje mi si¢ bardzo podstawowa sprawa to jest kwestia nazewnictwa. Otdz okreslenie
obwodu nastgpuje w akcie zalozycielskim publicznej szkoty podstawowej lub gimnazjum, w
tych bowiem typach szkot realizowany jest obowiazek szkolny, to jest art. 16 ust. 5 ustawy o
systemie o$wiaty 1 ma to wptyw na kontrolg spetniania obowiazku szkolnego, z kolei art. 19
ust. 1, a takze w pewnym sensie uporzadkowanie kryteriow dostepu do szkét publicznych,
ktore maja by¢ powszechnie dostgpne dla ludnosci, art. 7 ust. 1 pkt 2 tejze samej ustawy. Na
podstawie delegacji ustawowej rady gmin wyznaczaja obwody terytorialne dla
poszczegolnych szkot w gminach, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia dzieciom jak
najkrotszej drogi do szkoty, a gdy dochodzi do przekroczenia tych odlegtosci, o ktorych Pani
Patena mowita, w zalezno$ci oczywiscie od wieku dziecka, gmina jest zobowiazana do
zapewnienia transportu do szkoty obwodowej. Zatem dopasowanie do granic dzielnic jest
niczym nieuzasadnione w tym momencie, a granice dzielnic dosy¢ czgsto nie pokrywaja si¢ z
obwodami gdyz te pierwsze nie byly tworzone wedle czynnika populacyjnego czy
demograficznego. Stad tez moze okaza¢ sig, ze lokalizacja obwodowej szkoly przy
zachowaniu kryterium podzialu administracyjnego Krakowa bedzie mniej atrakcyjna dla
rodzicoOw niz przy obecnym podziale na obwody. Sie¢ szkdt musi uwzglednia¢ dhugos¢ drogi
do szkoty, nie za$ podzial administracyjny miasta. Utworzenie z sasiednimi szkotami jednego
wspdlnego obwodu scalonego o parametrach ustawowych obwodu szkolnego, 1 tu jest
problem, wracam do nazewnictwa. Ustawa o systemie o§wiaty nie przewiduje scalania czy tez
taczenia obwoddéw szkolnych. Taki postulat zostat sformulowany przez Zwiazek Miast
Polskich, ale jest to dopiero taka mglista projekcja zmian w ustawie, ustawa nie daje
mozliwosci, aby szkoty tego samego typu miaty ten sam obwod i zasigg terytorialny. Ustawa
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takze nie daje mozliwosci, aby szkota nie posiadata obwodu. Zgodnie z art. 58 ustawy o
systemie o$wiaty obligatoryjne okreslenie obwodu nastepuje w akcie zatozycielskim
publicznej szkoty podstawowej lub gimnazjum. Nie ma zatem czego$ takiego jak wspolny
obwdd dla szkot tego samego typu. Obwod szkolny jest w pierwszej kolejnosci jednym z
podziatéw administracyjnych gminy, de facto catego panstwa zreszta, jest to podziat
specjalny i pomocnicy wprowadzony gléwnie w celu nadzorowania i egzekucji wypetniania
obowiazku szkolnego i nie stuzy niesprecyzowanym celom zarzadczym. Moim zdaniem w
aktualnym stanie prawnym mozliwe jest tylko specyficzne laczenie obwodow, co jednak
zwigzane jest z likwidacja szkoly. Zatem ta propozycja zmierza niestety to zakamuflowanej
likwidacji szk6t w sposdb duzo radykalniejszy niz przedstawiala to np. Pani Prezydent i tak
np. z utworzenia z dwéch obwodoéw jednego musi by¢ zawsze poprzedzone likwidacja jednej
ze szkot. Wobec faktu, iz kazda szkota musi mie¢ obwod i zakres terytorialny ta mata liczba
obwodéw oznacza rdwniez oczywiscie mata liczbe szkot, to jasne. Ja tylko chce Panstwu tez
powiedzie¢, przypomnie¢, ze 16 wrzesnia w programie Polityka blizej, kiedy Pan redaktor
Mokrzycki rozmawial z Panem Przewodniczacym Kosmiderem i1 byt przy tej rozmowie
oczywiscie jako druga osoba Pan Prezydent to tam wiasnie Pan Prezydent powiedzial — i
dlatego ja wskazuj¢ na to niebezpieczenstwo Pani Przewodniczaca — Pan Prezydent
powiedzial, ze jedna z Radnych PO opracowala plan i tam wyszlo, ze trzeba zlikwidowac 70
szkot. Wige moja obawa idzie w tym kierunku, Ze bedzie to taka bardzo mocna likwidacja
szkot. Poniewaz Pani Przewodniczaca mowita tu o wszystkich trzech uchwatach to ja
pozwole sobie jeszcze, co prawda mam prezentacje, ale nie wiem czy Panstwu zawracad
glowe/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
My juz jesteSmy po czasie w tej chwili.

Radna — p. B. Nowak

Ja rozumiem, ze po czasie, ale to jest naprawdg szalenie istotne, chcg si¢ odnie$¢ do tego, co
zacz¢la Pani Tatara poniewaz jest to bardzo istotna sprawa, ze jezeli mOowimy o scalonych
okregach, ja juz tak bed¢ mowic, tych ponadgimnazjalnych to proszg zwrdci¢ uwage, ze przy
przyjeciu kryterium 50 % pierwszych wyboréw do liczby przygotowanych miejsc na wrzesien
2013 roku powinno by¢ wygaszonych 18 licedw, 18 licebw czyli ponad potowa wszystkich
tego typu szkot w miescie, ponad potowa, to nie jest jakis§ kawatek, to jest ponad potowa, a
przy podejmowaniu decyzji o rozpoczgciu wygaszania nalezy wzia¢ pod uwage na pewno
kilka czynnikow, popularno$¢ szkoly — nie bedg tego juz rozwijaé, ale liczbg wskazan
wszystkich wskazan gimnazjalistow, liczba pierwszych wyboroéw jest ryzykowna, sa bowiem
tzw. szkoty drugiego wyboru, ktore rekrutuja zakladana wczesniej liczbg oddziatow i dobrze
funkcjonuja bo nieprawda, ze nie, warto$§¢ ucznidéw przyjetych, wedlug EWD mowig w tej
chwili — nalezy po prostu wzia¢ pod uwage, warto popatrzy¢ na wyniki maturalne, EWD
koncowe, moze te szkoty to szkolty wsparcia potrafiace pracowacé z uczniami stabszymi 1 ich
rozwijac¢. Trafno$¢ oferty edukacyjnej podjetej przez dyrektora szkoty to jest kolejna sprawa,
mamy przyktad z tego roku Liceum Nr XVI, ktory zglosit che¢ otwarcia 8 oddziatéw, a rok
wczesniej rekrutowat jedynie 4, nie byto tu zadnej reakcji Wydziatu Edukacji, to jest dla mnie
filozofia pseudowolnorynkowa, to taka wolna amerykanka, i jak to wyglada, mozna sobie
zobaczy¢, chetnie Panstwu pokaze np. na nastepnej Sesji na slajdach, co z tego wynikneto.
Trafnos$¢ oferty edukacyjnej tutaj przez dyrektora przedstawiana jest koszmarna. Czy za 10 lat
gdy bedzie przybywac dzieci w wieku licealnym istniejace wtedy licea pomieszcza w
godnych warunkach ta mlodziez, to jest kolejne pytanie. I jeszcze jedna sprawa, czy kto$
odpowiedzialny za warunki, bardzo trudne w tych nielicznych bardzo obleganych liceach,

99



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
10 paidziernika 2012 r.

moze zacza¢ weryfikowa¢ np. standardy. uwazam, ze tutaj szalenie wazne byloby zrobienie
audytu, okreslenie liczby optymalnej dla danej szkoty, klas, uczniéw w klasie, poniewaz teraz
jest tak, jeszcze raz powtarzam, ze w czotowych liceach uczniéw jest najwiecej w klasie 1
ucza si¢ np. w piwnicy, mozna to sprawdzi¢, albo na trzy zmiany. Dlatego uprzejmie prosz¢
zeby jednak wzia¢ pod uwage — juz koncze, nie zrobitam ani cze¢$ci z tego, co chciatam — ja
tylko proszg¢ uprzejmie Panstwa zebyscie nie w tej chwili, w dniu dzisiejszym jednak nie
decydowali ostatecznie z roéznych wzgledow, w tym roéwniez ze wzgledow prawnych |
pozostawili czas chociazby do kolejnej Sesji zeby zastanowié si¢ lepiej i zeby nie zrobié
btedow, ktore moga mie¢ bardzo powazne konsekwencje. Dzigkuje, przepraszam, ze tak
dhugo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje. Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Chciatem kilka zdan ogoélnych na temat tych projektow i tej prezentacji przekaza¢ Panstwu.
Mianowicie to, ze istniata konieczno$¢ zmian w oswiacie, w edukacji krakowskiej juz od
wielu lat to wydawato si¢ jakby oczywiste i naturalne, oczywiscie brakowalo pomystu jak
tych zmian dokonaé, ale tak naprawde wydaje si¢, ze brakowalo odwagi i determinacji zeby
tych zmian dokonaé. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze ten material, ktory dzisiaj Pani
Przewodniczaca Patena przedstawita jest dobrym materialem do prac, do to, aby
podyskutowa¢ nad sposobem 1 nad metodologia, Pani Prezydent w roku ubieglym
proponowala szereg réznych uchwatl, ktore czgsto z zasady niektorzy z Panstwa jakby nie
podejmujac dyskusji, zalozyli, ze te wszystkie uchwaly sa zte 1 trzeba je odrzucié, nie
podejmujac tak naprawde merytorycznej dyskusji i polemiki. I myle, ze te argumenty, ktore
sa argumentami obiektywnymi, demografia i zmiany w Krakowie, spowoduja, ze jednak
Panstwo podejdziecie do tej dyskusji merytorycznie, a nie na zasadzie walki i opierania si¢ do
ostatniej kropli krwi i bronienia jak Niepodlegtosci obecnego status quo, bo tak na przyktad
podpowiada komus logika wyborcza, czy partyjna czy tez kalkulacja polityczna.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Panie Radny do meritum sprawy.

Radny — p. M. Gilarski

Tak, mam pottore; minuty, poprzedniczka mowila przynajmniej 5 minut wigcej, a o ile dobrze
pamigtam w Statucie jest zapisane, ze Radny ma prawo 4 minuty, tak, Ze jeszcze nawet
polowy swojego czasu nie wykorzystalem, ale jesli Pani Przewodniczaca si¢ upiera to ja
dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Nie, nie, chodzilo mi o meritum sprawy, a nie o wycieczki polityczne. Pan Ptaszkiewicz
bardzo proszg.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze kierunek bardzo dobry w kategoriach zmniejszania obwoddw, pytanie ile ich
finalnie powinno by¢, czy jeden czy wigcej, to jest do dyskusji, ale to jest bron trochg
obusieczna dlatego, ze jezeli, ja mam takie pytanie wiasnie do Pani Radnej, jak by to miato
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wyglada¢, bo jezeli przyjmiemy zalozenie, ze kryterium jedynym jest popularnos¢ to mamy
taka sytuacja, ze wiadomo popularnos$¢ szkoty, opinia w znacznej mierze bierze sig z tego, ze
byla zawieszona wysoko poprzeczka w rekrutacji i to jest taka troche samospetniajaca sig
przepowiednia. I teraz bedziemy do czynienia z taka sytuacja, ze wszyscy zaldézmy beda
ciagneli do tych kominow, do tych szkot, ktére ciesza si¢ popularnoscia, statystycznie nam
wyjdzie, ze jest mniej niz 50 %, ale ta szkota nie jest w stanie przyja¢ wigkszej ilosci ludzi. I
teraz stusznie tez Pani Radna wczes$niej zwrdcila uwage na to, ze troche my generujemy ten
problem, ze dobre szkoly moga po prostu rozpycha¢ ta edukacje, jezeli jeszcze za tym pojdzie
jaki$ bon czy finanse itd. i zaczniemy odchodzi¢ w drugim kierunku. Tak wigc pierwsze to
ryzyko takie jak to dziala, drugi komentarz jest taki, ze w kategoriach tej opinii ludzi to bym
powiedzial, ze tu jest duzy proces do edukacji i w kategoriach strategii edukacji, ktéra
pokazywata wiele obszaréw budowania §wiadomosci u rodzicéw to jest proces, do ktorego
bedziemy dochodzi¢, a z kolei jako gmina jestesmy odpowiedzialni za wszystkie dzieci, nie
tylko za te najzdolniejsze i za ksztattowanie pewnego rodzaju systemu. W zwiazku z tym to
jest wazny element, popularno$¢, ale wydaje mi sig; ze Swiadomos$¢ jeszcze jest na bardzo
stabym poziomie u rodzicow, ksztalttowana gtéwnie albo opiniami przez dzienniki czy gazety,
brakuje jeszcze mysle takich kryteridow, to jest proces, ktory chyba przez strategi¢
zainicjowany, ma szans¢ kontynuowaé, ale przede wszystkim czy nie stworzymy sobie
problemu wtasnie tych samo rozpgdzajacych si¢ kominow, szkot w kategoriach popularnosci 1
ryzyka, ze bedziemy mie¢ falszywe dane po prostu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Alez mnie Pan zaskoczyl Panie Radny, dzigkuj¢ za glos, teraz jestem zapisana ja, mam pare
punktéw w zwiazku z tym chcialabym szybko je przeanalizowa¢. Szanowni Panstwo po
pierwsze prosz¢ zauwazy¢, ze na prezentacji byt pokazany bardzo wazny element to znaczy
to, ze coraz wigksza popularno$cia ciesza si¢ szkoly prowadzone nie przez podmiot zwany
gming, w zwiazku z tym to jest wazna sprawa i myslg, ze na zyczenie samorzadowego
kongresu o$wiatowego przejdzie ich propozycja, aby znie$¢ ten absurdalny wyznacznik
mowiacy o tym, ze szkola do 70 ucznidw moze by¢ przekazywana podmiotowi nie
samorzadowemu. Mysle, ze to przejdzie 1 w zwiazku z tym ta sprawa w jaki$ sposob si¢
pospieszy, to znaczy coraz wigcej szkol bedzie przejmowanych przez podmioty nie gminne, a
z czym jest zwiazana sprawa i1 oczywiscie to musi by¢ punkt, ktory bedzie rozpatrywany czy
tez poszerzony w propozycji Pani Pateny, to znaczy szkoly na obrzezach miasta. Mam tzw.
sprawe z matymi szkotami, ktore w ten sposob — mowig ja z pomystu wlasnego, liberalnego —
ktore jednak musza by¢ zauwazane czy w jakis$ sposob troskliwo$cia wigksza musimy otoczy¢
to znaczy szkoly na obrzezach miasta. Szanowni Panstwo przy tym, ze te zapotrzebowania
beda réozne w zalezno$ci od demografii i starzenia si¢ spoleczenstwa, zmiany struktur
demograficznych mysle, ze ciagle trzeba wrocic¢ 1 w jaki$ sposdb poswigci¢ osobne spotkanie
na szkoly kontenerowe to znaczy te szkoty, ktore sa budowane, rozszerzane, poszerzane,
tudziez przenoszone, to jest moj pomyst, o ktorym mowig od wielu lat, robi si¢ w kontenerach
przedszkola, ztobki, szpitale w Warszawie itd., Krakow nie byl tym zainteresowany na
poziomie wiadno$ci Pani Lecznarowicz, ale mysle, ze w tej chwili to si¢ zmieni. Szanowni
Panstwo jest jedna rzecz, mowiliSmy o tym — i to wtasnie jest a propos liberalnego umystu, o
ktorego podejrzewatam caly czas Pana Ptaszkiewicza — Szanowni Panstwo to jest tak, jezeli
szkota jest popularna, przeciez walczymy o to, zeby UJ byt najlepsza szkota w rankingu w
Europie, w $wiecie 1 jezeli on bedzie wigksza szkota to w takim razie bedzie wynajmowat o
dokupywat kolejne budynki po to zeby rozszerza¢ swoje funkcjonowanie. W zwiazku z tym
chcg Panstwu powiedzie¢ jedna rzecz, ja kiedy$ rozmawialam z Dyrektorem bardzo
popularnej szkoty, liceum w Krakowie 1 pytam sig, jak to jest, ze do Pana chca dawac te
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dzieci bardzo dobre i ze Pan ich ma wigcej niz Pan moze ich przyja¢. On mowi, wie Pani, ja
obejme kolejny budynek i wprowadze tam swoje rzady i w zwiazku z tym ta moja szkota
bedzie wigksza. W zwiazku z tym ja nie widze przeszkod w tym, zeby ograniczaé i zeby za
przeproszeniem urze¢dnik, albo za przeproszeniem Radny ograniczyt doptyw do szkoty jezeli
dzieci si¢ chca tam uczy¢, to sa najwazniejsze dzieci, ktore si¢ tam chca uczy¢ i rodzice,
ktorzy chea, dla mnie to jest oczywiste. Chcialam jeszcze powiedzie¢ na koniec jedna rzecz,
uwage, pod tytutem, o ktéorej mowita Pani Radna Nowak. Mianowicie Pani Radna
powiedziata o czyms$ takim, ze by¢ moze za 10 lat zwigkszy si¢ zapotrzebowanie na takie czy
inne szkoty. Szanowni Panstwo ja uwazam, ze kto§ powinien nas zglosi¢ do prokuratury czy
gdziekolwiek w zwiazku ze sprawa, niegospodarno$cia, jezeli musielibySmy przez 10 lat
czeka¢ na naptyw i1 powr6t tych dzieci, chwileczke, przyjda to wtedy si¢ otworzy szkoty
wiasnie w systemie kontenerowym, ktory — z upartoscia bedg powtarzata. W zwiazku z tym to
jest uchwata kierunkowa, z niej mozna pewne rzeczy wyjaé, pewne rzeczy zmienié, ale
mysle, ze kierunek, w dalszym ciagu potwierdzam, ze jest stuszny. Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja, oczywiscie ten dokument, ktory zostal przedstawiony pargnascie minut temu to nie jest
dokument, ktory zostal wymyslony wczoraj czy tydzien temu i dzisiaj zostal przedstawiony.
To jest dokument, ktory przez wiele miesiecy byt opracowywany i analizowany, rézne
warianty, kryteria do niego byly dopasowywane, stad mam taka prosbg zeby nie czepiac sig
poszczegolnych stowek, czy tez jakich$ punktow i trzymac si¢ ich jak brzytwy, bo jakby nie
w tym rzecz, bo tutaj jest mowa o tym, ze co$ bedzie likwidowane czy nie likwidowane. Ja
przyshuchiwalem sig tej prezentacji, ja ja widziatem dzisiaj trzeci raz w zwiazku z tym juz ja
do$¢ dobrze znam, tam nie ma stowa o likwidacji, jest co najwyzej stowo o wygaszaniu. W
zwiazku z tym jakby tutaj na poczatek chcialbym o to prosi¢ bo rozmowa powinna mieé
charakter trochg¢ ogolny i generalny, bo rozmawiamy w skali catego miasta 1 tak jak moéwita
Przewodniczaca Patena gdyby przyja¢ kryterium np. finansowe czy jakie§ z kryteridw
pojedynczych, wybidrczych, to istnieje niebezpieczenstwo, ze tego kryterium nie spetnia
szkoly w jakim$ obszarze miasta. I wtedy z kolei istnieje ryzyko, ze dany kawalek Krakowa
nie bedzie miat zaspokojonych mozliwosci realizacji podstawowych potrzeb edukacyjnych. I
to kryterium, ktore zostato zaproponowane — do dyskusji oczywiscie — to jest kryterium, ktore
jakby ma charakter obiektywizmu, ono ma jedna wielka zaletg, ono przekazuje, tak naprawdg
przekazuje decyzyjnos$¢, co do losu poszczegélnych placowek na poziom rodzicow, bo to
rodzice zdecyduja czy szkota najblizsza, tak jak moéwita Pani Radna Nowak, ze dzieci
powinny mie¢ mozliwie blisko szkotg, czasami ma si¢ szkol¢ za plotem, czasami ma sig
szkote za ulica, a jednak si¢ dziecko bierze do samochodu i si¢ go codziennie dowozi gdzies
indziej z réznych przyczyn, czgsto z powodu tego, ze jest blizej do pracy, ze tam sa lepsi
nauczyciele, argument moze by¢ przerdzny, ale do tego jeszcze wrocg na koncu bo ostatnio
przeprowadzilismy taka analize, z ktorej ciekawe rzeczy wyszly. Natomiast to obiektywne
kryteritum wprowadza jeszcze jedna wazna rzecz, ktérej nie ma 1 ktérej nie udato sig
wprowadzi¢ w momencie, kiedy zostal zablokowany tzw. bon edukacyjny. Ot6éz wprowadza
element konkurencyjnosci migdzy szkotami, szkoly z jednego poziomu beda musiaty
konkurowac¢ o nabor, o klienta, o ucznia, w zwiazku z tym beda podnosity swoje kwalifikacje,
beda podnosity swoja propozycje, moze zajecia dodatkowe, moze beda walczyty o srodki na
wyposazenie, na doposazenie sal, na rozw6j bazy, te wszystkie rzeczy, ktore si¢ wiaza z
edukacja po to zeby pokaza¢ rodzicom tych dzieci, ze to wlasnie ta szkota bedzie ta szkota,
ktoéra zaspokoi potrzeby edukacyjne i rozwojowe ich dzieci. To daje rzecz, ktérej nie udato sig
osiagnac¢ wczesniej w zaden sposob, wydaje sie, ze dos¢ istotna. Ja moéwitem o tym, ze nie ma
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mowy o likwidacji, jest mowa o wygaszaniu, co wigcej, kazda szkota poddana trybowi
wygaszania moze si¢ odbi¢ jeszcze bo ma czas trwania swojego poziomu edukacji na to, zeby
wykazac¢, ze potrafi jednak si¢ zmobilizowaé, ze dyrektor jest w stanie Sciagnac¢ do siebie
dzieci czy mtodziez i pokazuje, ze jednak szkota odnajduje si¢ w tych realiach, ktore by miaty
ewentualnie miejsce po wprowadzeniu tych zmian, wtedy automatycznie to wygaszanie
zostaje wstrzymane, szkota funkcjonuje dalej, pokazujemy dyrektorom, Zze oni musza
naprawdg si¢ stara¢ o te swoje placowki, nie tylko pobiera¢ pensje, ale rowniez rywalizowac,
mysle¢ o rozwoju tych swoich placéwek edukacyjnych, zeby nawet w momencie problemu
odbudowac swoja pozycje, ktora zostalta w jakiz sposéb nadwatlona w zwiazku z tym, ze byt
staby nabdér. Natomiast te propozycje wszystkie gwarantuja jedna podstawowa rzecz
ustawowa, tutaj byta o tym mowa, czyli dostepnos¢, te minimalne odlegtosci sa caty czas
zaspokajane, ja wiem, ze dzisiaj w ustawodawstwie nie ma szkoly wezlowej czy szkoty tej
terytorialnej, ale jakby jest poszukiwanie rozwiazania takiego, aby wprowadzajac te elementy,
o ktorych mowilismy jednak zabezpieczy¢ caty czas caty Krakow, kazdy obszar w Krakowie
musi mie¢ szkotg, ktéra miesci si¢ w tych maksymalnych odlegtosciach od miejsca
zamieszkania. Natomiast jezeli chodzi, bo byla mowa, ze administracja i podziat jest bez
znaczenia. Otdz nie, my od 20 lat, mieliSmy nie dawno 20-lecie dzielnic staramy si¢ budowac
wigzi spoleczne na obszarze dzielnic, po to te dzielnice miedzy innymi zostaty stworzone,
oczywiscie to nie jest tak, ze granica dzielnicy jest $wigto$cia 1 nie mozna jej przekroczy¢ bo
to jest nierealne, sa dzielnice, ktére sasiaduja ze soba jak De¢bniki, ktore maja okoto 60 tys.
mieszkancow 1 Borek Fatecki, ktory ma bodajze 16 czy 17 tys. mieszkancoéw, natomiast jest
to jakas$ propozycja, jakie§ wytyczne do tego rozwiazania zeby jednak granica dzielnicy byla
jaka$ bariera, ona nie moze by¢ bariera nie do przekroczenia, ale wyznacznikiem jakim$
powinna by¢. Natomiast jes$li chodzi o zakamuflowana likwidacje, tez to méwita Pani Radna
Nowak, otdz nie, tu jest zakamuflowana konkurencja migdzy szkotami, a nie likwidacja, to
dopiero te, ktore okaza si¢ zupelnie nieprzydatne dla rodzicow beda tu stawiane do likwidacji.
Oczywi$cie nie chodzi o to zeby byta dwu, trzyzmianowo$¢ w tych szkotach jak tu zostato
powiedziane, chodzi o to zeby byt maksymalny komfort przy jednak dobrym doinwestowaniu
tych placowek. I rzecz, o ktorej méwitem, ale na ktorej chcialbym zakonczyé. Ostatnio
odbyly si¢ spotkania a propos budowy szkoty na Bartla i przy okazji analizowaliSmy nabory
do podstawoéwek w okolicy, otdz okazalo sig, ze w szkotach lokalnych, Borek Fatecki i Kliny,
Potudniowe Dgbniki, w niektorych podstawoéwkach w roku jest tylko 50 % dzieci z rejonu,
reszta to sa dzieci spoza, a zapytajcie jak si¢ dostaje do takich szkol, to sa szkoly z niemal
100 % obtozeniem, czyli jest komplet dzieci, albo blisko kompletu, a jednocze$nie niewiele
dzieci jest z obwodu. Co si¢ dzieje, znaczy, ze rodzice wywoza te dzieci do innych szkot.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pani Barbara Nowak.

Radna - p. B. Nowak

Szanowni Panstwo!

Ja tylko ad vocem, Panie Przewodniczacy ja nie czepiam si¢ stowek, jak mowig scalony to
mowig o tym, co jest niezgodne z prawem 1 tylko tyle, natomiast to moje méwienie o
likwidacji, to prosz¢ uprzejmie sobie popatrzy¢ na druk Nr 649, tytut brzmi: w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych przygotowania
stosownych projektow uchwat w zakresie zamiaru likwidacji przez wygaszenie, jest stowo,
mozna dalej popatrzy¢ skoro mamy sobie tak moéwié, zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta
Krakowa do konfrontacji z dyrektorem szkoly danych bedacych podstawa projektu zamiaru
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likwidacji placowki itd., ja ad vocem do Pani rowniez, ja nie powiedziatam, ze za 10 lat czy
przez te 10 lat budynki maja sobie sta¢ puste, niszcze¢ i ma sig¢ za nie placi¢, absolutnie nie,
jezeli tak Pani zrozumiata to zle, to bylo pewno z powodu spieszenia si¢ przeze mnie skrot
mys$lowy. Chodzi mi o to, zeby te budynki, ktore w tej chwili jako$ przestang funkcjonowaé
jako szkoty, nie beda zapelnione przez uczniow zeby zostaty wykorzystane, ale z mysla taka,
zeby np. byly do odzyskania, czyli moga by¢ wynajmowane, moga by¢ wydzierzawiane,
mamy rozne mozliwosci, moga by¢ rozne zupetnie pomysty, chodzi o to zeby majatek
edukacyjny, w moim mniemaniu uwazam za niewtasciwe w tym momencie pozbywanie si¢
go, a raczej przytrzymywanie, czerpanie zyskow po to zeby mozna bylo np. za 10 lat do nich
wrocié. I tylko tyle.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze odczuwa potrzebg? Bardzo prosz¢ Pani
Prezydent, Pani Radna Agata Tatara, drugie wystapienie.

Radna — p. A. Tatara

Pani Przewodniczaca!

Ja ad vocem stéw Pani Przewodniczacej, uczelnie, to co Pani powiedziata, oczywiscie zgadza
sig, ze Uniwersytet jest najlepsza uczelnia i szczycimy sig, natomiast ja bym nie porownywata
uczelni, ktéra dziata w oparciu o inne akty prawne i na zupeknie innych zasadach, anizeli
szkoty. Jezeli chodzi tutaj o te zmiany 1 przetadowane klasy to te szkoty czgsto nie maja na
wymiang okien, a co dopiero na zakup nowego budynku i przenoszenie szkoty jeszcze do
innego budynku, nie wiem, obok, w tej samej miejscowosci dalej, takie mozliwosci maja
uczelnie, ale szkoty do tej pory nie mialy chyba, ze beda mialy taka mozliwos¢. Zgadzam sig
z Panem Radnym Stawowym, Ze to rodzice dzisiaj decyduja o wyborze szkoty, podal
przyktad szkoly w Borku Fatgckim, wigc ja nie rozumiem dlaczego za kazdym razem z tej
moéwnicy bardzo czgsto Panstwo podajecie argument, zeby rodzice mieli prawo zdecydowac,
przeciez maja prawo, dzisiaj maja prawo wyboru, wlasnie szczycimy si¢ tym, ze sa roznego
rodzaju typy szkot w zwiazku z tym podkreslanie co chwilg tego argumentu to juz staje si¢
nieaktualne, to Zaden nie jest argument, dzisiaj rodzice takie prawo maja, mamy rézne typy
szkot. I chcg powiedzie¢, bardzo mi si¢ nie podoba klient szkoty, ja znam takie szkoly gdzie
jest do szkoty wlasnie na bramie wjazdowe] np. napisane: wjazd dla klientéw szkoty.
Przypominam, Ze to jest proces wychowania i dydaktyczny, a nie sa to zakupy i do szkoly nie
idzie si¢ po butki. Bardzo tutaj tez zwracam uwagg na to stownictwo, ktore niektorzy z
Pafistwa bardzo chca nowocze$nie wprowadzi¢ tutaj stownictwo zapozyczone rowniez z
obcych jezykdéw badz Scisle z zarzadzania 1 z marketingu, ale niestety szkota nie jest taka
placéwka. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Ja uwazam, ze jest. Szanowni Panstwo czy ktos jeszcze? Pan Migdat bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem tutaj zwrdci¢ wlasciwie na takie trzy aspekty uwagg, to co powiedzial zreszta Pan
Radny Ptaszkiewicz, ze nie wszyscy uczniowie sa super 1 nie wszyscy beda wybierali te
szkoty najlepsze 1 nie mozemy tylko segregowa¢ w ten sposob tych ucznidw, jeszcze
nastgpnym elementem to jest wazna rzecz, ze sa pewne szkoly bardzo wazne dla spotecznosci
lokalnej 1 by¢ moze, ze te szkoty nie bgda miaty takiego, 500, wypetnienia, moze 600, moze
400, ale beda na pewno w jaki$ sposéb stuzyly tym spoteczno$ciom lokalnym, dam chociazby
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przyktad takiego szkoty przy ulicy Fredry, ktora jest, wlasciwie tak zaraz obok mamy druga
szkote podstawowa, w zasiggu 3 km pewnie jeszcze jedna i jest tych szkot kilka.
Réwnoczesnie cheiatbym zwrdci¢ uwage na taka rzecz tez, ze to, ze dwa licea np. dobre beda
koto siebie 1 uczniowie chca i8¢ do tego jednego liceum i drugiego i beda si¢ miescily w
jednym okregu, a moze w jednym obwodzie czy w bezposredniej bliskosci, moze to dotyczy
to samo gimnazjow, nie znaczy, ze mamy od razu ta szkote czy druga likwidowaé, a nie
chciatbym zeby powstata rowniez taka sytuacja, kiedy mowimy tutaj wiasnie jak gdyby
migdzy wierszami do panstwa dyrektorow, ze jedna z tych szkot zostanie zlikwidowana, wige
albo miejcie si¢ na bacznosci, albo rébcie co$, nie wiem co, zeby ta szkola nie zostala
zlikwidowana. Mysle, ze jeszcze te uwagi wszystkie, ktére wynikty z okraglego stolu
dyrektorow szkot w potaczeniu moze z tymi wszystkimi uwagami tutaj dadza pewnie jakis$
dobry rezultat, ze dojdziemy do jakiego$ consensusu, nie straszac przy tym ani rodzicéw ani
oczywiscie nauczycieli bo wiadomo, ze likwidacje pewnych szkot, zamknigcia, wygaszania,
jak bySmy to nie nazwali dotkna rowniez przede wszystkim nauczycieli jako pracownikow,
ale oczywiscie uczniow, rodzicOw w pewien sposob zainteresowanych, ale o tym wszystkim
prosz¢ Panstwa moéwimy w Radzie Miasta od 2004 roku, Pan Wiceprezydent Winiarski
zaproponowat pierwsza likwidacje 1 zawsze bylo nie. I mysle, Ze najwyzsza pora zeby jednak
do pewnych rzeczy wroci¢ czyli i tak bedziemy musieli ta sie¢ placowek zrestrukturyzowac,
pewne rzeczy polikwidowa¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Ja jeszcze stéwko, a propos Pan Migdal o tym powiedziat i Pan Ptaszkiewicz, Szanowni
Panstwo chcg Panstwu powiedzie¢, ze edukacja niepubliczna pokazuje bardzo wyraznie, ze
nieprawda jest moéwienie o tym, ze ten system bedzie tylko 1 wytacznie chronit czy
nobilitowal, w zwiazku z tym tutaj chciatam powiedzie¢ o jednej rzeczy mianowicie o tym, ze
szkolnictwo niepubliczne pokazuje bardzo dobrze, ze szkoly si¢ takze rdznicuja pod
wzgledem poziomu uczniow, ze sa szkoty dla uczniow dobrych i ztych, w zwiazku z tym ten
argument nie jest argumentem slusznym moim zdaniem. Pani Prezydent bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Ja w pierwszej czesci cheiatabym sig odnies¢ do wypowiedzi Pani Barbary Nowak w sprawie
pewnego szczeg6lhu, ale ten szczegot jest znamienny bo pokazuje jak trudno bez radykalnych
cie¢ 1 bez radykalnych dziatan decydowac o losach krakowskiej edukacji. Wspomniata Pani
bardzo stusznie o XVI Liceum, ktére to probowalo uruchomi¢ 8 oddzialoéw czy 6 w roku
wczesniejszym. Otdz bylo zarzadzenie Prezydenta, ktére méwilo jasno o tym, ze dyrektor
szkoty moze otwiera¢ wyltacznie taka liczbg oddziatéw jaka miat w ubiegtym roku. Natomiast
— 1 Panstwo musza to wiedzie¢ — zgodnie z Karta Nauczyciela, zgodnie z prawem
o$wiatowym dyrektor szkoty jest pracownikiem szkoty, a nie Prezydenta Miasta 1 w zwiazku
Z tym on robi co zechce, my mozemy mu zarzadzeniem sugerowac, zalecac 1 tyle. Natomiast
on podejmuje ostateczng decyzje. To tylko tak po to zeby pokazac, ze bez radykalnych cig¢
nie bardzo mozemy wptywac na polityke o§wiatowa bo takie jest prawo. Natomiast juz w
sprawie natury ogolnej, ja rozumiem, w ogole jestem pelna uznania dla tego opracowania
Pani Marty Pateny bo ono jest bardzo wnikliwe, bardzo analityczne i znakomicie stuzy jako
podbudowa merytoryczna do uchwaty kierunkowe;. I traktuje to jako pewne metodologiczne
podejscie do procesow restrukturyzacji i to jest ogromny walor tego opracowania. Poniewaz
ja rozumiem, ze Pafstwo debatuja wokot ustawy kierunkowej, zatem nie przywiazujg si¢
nadmiernie do szczegotéw, bo te szczegdly trochg przekraczaja, moéwiac szczerze,
kompetencje Rady, natomiast to co jest istota tych projektow, ich meritum to ta tendencja do
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restrukturyzacji, do wygaszania czy likwidacji, zatem chciatam powiedzie¢, ze to jest mysle
taki bardzo wazny moment dla krakowskiej o§wiaty, w ktorej jednym gtosem mowi Prezydent
1 decydujaca o losach miasta partia, mysle tylko, ze bardzo szybko trzeba bedzie rowniez
wspolnie podjac probg i opracowac program jak tagodzi¢ skutki spoteczne tego procesu bo to
bedzie proces bardzo madry, bardzo wazny z punktu widzenia budzetu miasta, natomiast on
bedzie nidst ze soba szereg trudnosci, ktore trzeba bgdzie minimalizowaé 1 mysle, ze tutaj tez
znajdziemy wspolny jezyk. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢ Pani Prezydent. Szanowni Panstwo poniewaz dostalam dokumenty z
odpowiednia ilo$cia podpiséw dotyczace odstapienia od II czytania, Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

Przepraszam, ale pozwolg sobie, poczuwam si¢ do odniesienia si¢ do niektérych zagadnien,
nie do wszystkich bo niestety ja probujac oszcz¢dza¢ Panstwa czas moze zbyt pobieznie to
wszystko powiedziatam bo wydaje sig, ze jakby niektore rzeczy wynikaja moze wilasnie z
pewnych niedomowien, chcialam Pani Przewodniczacej zwrdci¢ uwage, ze moOwimy o
rzeczach, ktore dotycza 1/3 budzetu miasta Krakowa, a zatem warto poswigci¢ na nie troche
czasu i nawet rzeczy, ktore wydaje nam sig, ze sa dla nas jasne, to okazuje sig, ze nie i ze w
dyskusji pewne rzeczy mozemy wyjasni¢. Jezeli chodzi o odniesienie si¢ do tego projektu i do
tej prezentacji, ze ona nie uwzglednia zabudowy, ona nie musi uwzglednia¢ zabudowy,
poniewaz obwody szkolne polegaja na tym, ze tylko stuza do egzekwowania obowiazku
szkolnego prosz¢ Panstwa, nie do tego, ze dzieci tam musza chodzi¢. Dzieci do obwodowej
szkoty chodza wtedy, kiedy chca i w obwodowej szkole zawsze miejsce maja, nie musza tam
chodzi¢. W zwiazku z tym moze by¢ bardzo duze blokowisko i szkota posréd niego
umieszczona i ta szkola moze by¢ pusta, bo nie zastluguje sobie na uznanie mieszkancow
najblizej mieszkajacych i nie posytaja tam swoich dzieci. Co si¢ tyczy wypowiedzi Pani
Radnej Barbary Nowak, ma Pani absolutna racj¢, ani w ustawie o systemie o$wiaty nie ma
tzw. scalonego obwodu szkolnego, ani nigdzie indziej, i ma Pani racjg, Zze nie moze byc¢
samorzadowej szkoly bez obwodu, ze wszystkie dzieci musza mie¢ ten obwdd zapewniony,
Panstwu Radnym, ktorzy jeszcze tego nie wiedza to powiem, ze moglby by¢ w Krakowie
jeden obwod, ale gdyby ta szkota byla tutaj w tym miejscu gdzie w tej chwili siedzimy to
kazde dziecko, ktore mieszka powyzej 3 km droga dojécia od tego miejsca miatoby z kasy
gminy zwracany koszt dojazdu do tej szkoly. A zatem mogtaby by¢ jedna szkota. Ale nie
mamy na to pienigdzy, jeden obwdd, ale nie mamy bo musialby mie¢ adres, nie mamy na to
pieniedzy w zwiazku z tym tworzymy te obwody, ktore maja by¢ blisko zamieszkania dzieci.
I teraz co sig tyczy tego scalonego obwodu to moze tutaj nieporozumienie jest, to do Pani
Radnej Barbary Nowak, w projekcie uchwaty autorskim jest w tytule uchwaty, ze w zakresie
utworzenia tzw. scalonych obwodow jest uchwata kierunkowa. W autopoprawce zmieniony
juz jest ten tytul bo tytut zmieniony jest, ze kierunek jest, przygotowania nowych obwodow
gimnazjalnych, nowych obwodoéw gimnazjalnych to nie znaczy tych scalonych tylko nowych
obwodow gimnazjalnych, ktore by wynikatly ze skorygowania obwodu gimnazjalnego. Co za$
tyczy si¢ tych scalonych obwodow to bardzo prosz¢ wszystkich Panstwa, aby potraktowac je
jako robocza wersjg tak, aby nam wszystkim byto fatwiej zrozumie¢ projekty Pana Prezydenta
zwiazane z propozycja wygaszenia jakiej$ szkoty, to zebySmy nie mowili, Ze ta szkota jest tu,
tam czy gdzie$ indziej na mapie Krakowa, wtedy bedziemy ta szkol¢ odnosi¢ do takiego
scalonego obwodu, czyli juz z glowy bedziemy mie¢ to kryterium terytorialnosci. Jezeli w
tym jednym scalonym jaka$ szkola nie jest popularna to bedziemy si¢ zastanawiaé czy ja
wygasi¢ czy nie, zaden z tych projektéw uchwat, 948, 949, ani 950 nie moéwi nic, ze my co$
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chcemy zrobi¢, my chcemy tylko, aby Pan Prezydent przygotowal nam w ramach tych
kierunkow, ktére mu sugerujemy pewne projekty uchwat. Co si¢ tyczy druku 949, musze to w
tym miejscu jeszcze wyjasnié, ze trudno bylo zdecydowacé czy to ma by¢ 50 %, czy 30 %, czy
70 % bo jezeli szkota wystawia 100 miejsc, ze chce 100 dzieci przyjaé, a zgltasza si¢ tylko 4
to ani 50, ani 40, ani 30 nie ma odniesienia, to to 50, przepraszam za to, co powiem, bardziej
jest jako wyzwanie do dyskusji. Ja sama nie wiem ile to ma by¢. dlatego z wielka satysfakcja
przyjetam poprawke Pana Radnego Jaskowca, ktoéry zmienia to 50 i 0 50 nie ma juz nic mowy
w autopoprawce, tylko jest mowa o analizie, ktora ma wykonaé¢ Prezydent ile dzieci chciato
chodzié, a ile szkota oferowata miejsc i1 dopiero z tej analizy my bedziemy si¢ zastanawia¢ co
z ta analiza zrobi¢ i co zaproponuje nam Pan Prezydent w swoich projektach uchwat. Jezeli
nam zaproponuje, moze si¢ okazaé, ze zaproponuje nam wygaszenie szkoty, do ktorej chce
chodzi¢ 70 %, ale okaze sig, ze ta szkota jednak nie ma racji bytu na mapie Krakowa, tego
jeszcze nie wiemy. Po pierwsze nikt z nas, a przynajmniej ja, a mysle, ze mato kto z nas,
moze nie nikt, bardzo przepraszam, wycofuj¢ te stowa, malo kto z nas §ledzi w internecie
elektroniczng rekrutacj¢ do szkot wtedy, kiedy ona si¢ odbywa bo to nam nie jest potrzebne,
nie jest nam to potrzebne bo od tego mamy stuzby Pana Prezydenta, ze kiedy bedziemy si¢
chcieli o tym dowiedzie¢ to Pan Prezydent nam to zanalizuje. Muszg¢ tu zdementowac, nigdy
nie mowitam, ze nalezy w Krakowie zlikwidowaé¢ 70 szkot, skad wzigto si¢ u Pana
Prezydenta, bo to Pan Prezydent w telewizji powiedzial, a Pan Wiceprzewodniczacy nie
zaoponowalt, trudno, ale tym bardziej moze utkwito to w mieszkancach, ze co$ chcemy z tymi
szkotami robi¢, ze chcemy w ogole méwic o restrukturyzacji sieci szkolnej. To, Ze o niczym
nie decydujemy, to juz powiedzialam, ze nazwa robocza, co do szkol na obrzezach miasta,
bardzo proszg si¢ nie ba¢, mamy to juz jakby trochg przec¢wiczone, ale tu Panstwo nawet
widzieli na tej prezentacji, ja nie chce jej od nowa wiaczac bo ja naprawde chee zaoszczedzi¢
Panstwa czas, mamy takie tereny tam gdzie sa szkoty blado i ciemnoczerwone, to dlaczego
mamy tym mieszkancom mowi¢, drodzy panstwo macie u siebie wszystkie szkotly, ktore
nalezaloby zlikwidowaé, nie, macie na swoim terenie cztery szkoty, a teraz przy waszej
pomocy my wybierzemy najstabsza z nich i ja sprobujemy wygasi¢ bo do niej dzieci nie chca
chodzi¢. To ma by¢ taka filozofia, a nie filozofia, ze nagle likwidujemy szkoty i to jeszcze
wedtug kryteridow, ktore nie koniecznie sa zgodne z naszymi przekonaniami, nie straszymy
rodzicéw 1 na pewno nie chcemy straszy¢ rodzicow, ja nie styszalam o zadnym, Panie Radny
Adamie Migdatl, projekcie likwidacji jakiejkolwiek szkoty w 2004 roku chyba, ze sig
przestyszatam, to na razie tyle. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo, poniewaz mam wszystkie dokumenty dotyczace
odstapienia od II czytania wyznaczam termin poprawek i autopoprawek dzisiaj na godzing
17.45, dotyczy to drukow 948, 949 i1 950. Przechodzimy dalej do procedowania, dalej
jestesmy w drukach dotyczacych kierunkowych dziatan:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOTYCZACYCH OPRACOWANIA I WDROZENIA MIEJSKIEGO
PROGRAMU TERMOMODERNIZACJI BUDYNKOW SZKOLNYCH.

Druk Nr 973, bardzo proszg referuje Pan Dominik Jaskowiec.
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Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Na poczatku jeszcze chciatem tylko formalnie wycofa¢ poprawke do projektu uchwaty
wedlug druku 949, poniewaz ona zostata skonsumowana autopoprawka, wigc zebySmy nie
musieli glosowac tego samego raz jeszcze. A teraz przystapi¢ do referowania.

Jezeli Panstwo pozwola to omowitby trzy projekty uchwal, ktére bede referowal, sa dwa
projekty uchwat i1 rezolucja, w zakresie oswiaty, omowig je razem, dlatego, ze one sa z soba
zbiezne, co wigcej, sa zbiezne rowniez z koncepcja reformy, o ktérej mowila, sa
uzupeknieniem de facto koncepcji reformy oswiaty, o ktorej moéwita Pani Marta Patena.
Analizujac wydatki zwiazane z o$wiata, sa wydatki gléwnie biezace, tutaj Skarbnik nam
mowit wielokrotnie, ze mamy niepokojacy wzrost wydatkéw biezacych, zauwazamy, ze
najwigksza grupa wydatkow po pensjach dla nauczycieli, pensjach dla pracownikow, ktoéra
jest wydawana na prowadzenie szkoél dotyczy dwoch obszaréw. Pierwszy obszar dotyczy
dziatalnosci Zaktadu Ekonomiki Oswiaty czy tez doktadnie obstugi finansowo — ksiggowe;j
szkot 1 drugi obszar dotyczy optaty za szeroko rozumiane media. Wazne jest, aby podjac
dziatania, ktore doprowadza do tego by kwoty, ktére miasto ptaci zarowno na jedna jak i na
druga grupg zmniejszy¢.W zwiazku z tym jezeli chodzi o kwoty przekazywane na media
mozemy to zrobi¢ poprzez program termomodernizacji. Klub Radnych Platformy
Obywatelskiej wprowadzit do projektu budzetu, do budzetu miasta Krakowa na ten rok
program termomodernizacji na kwot¢ 14 min zt. Udato si¢ dokona¢, udato si¢, bo to juz
dzisiaj wiemy, to bedzie do konca listopada wykonane, wigc do konca listopada uda nam si¢
wykona¢ termomodernizacj¢ kompleksowa 12 szkoét i czgéciowa dwoch kolejnych. Zysk dla
miasta, ktory osiagniemy z tego tytulu zamyka si¢ kwota ponad 1 min zt, czyli 1 mln zt
rocznie begdziemy mniej jako miasto ptaci¢ za rachunki w tych szkotach, za rachunki za
energi¢. To jest bardzo wazne, poniewaz likwidujac szkote zyskujemy tak de facto okoto
2 mln zl, w zwiazku z tym termomodernizacja kilkunastu szkét daje efekt o potowe mniejszy
niz likwidacja szkoty, jezeli chodzi o wskazniki budzetowe. W zwiazku z tym jest to bardzo
wazne, to dziatanie jest bardzo waznym uzupelnieniem dzialan zmierzajacych do naprawy
krakowskiej o$wiaty. Program termomodernizacji, ktory tutaj proponujemy ma objaé lata
2013 — 2014, w roku 2013 zaktadamy, ze zostana wykonane dokumentacje projektowe dla
szkot, ktore juz posiadaja audyty energetyczne, jest ich okoto 30 placéwek, ktore zostaty
sfinansowane i wykonane w latach 2011 — 2012, natomiast w 2014 roku zostanie wykonana
realizacja tych zadan. Oczywiscie moze si¢ sta¢ jezeli pozwola na to finanse, Ze czg$¢
realizacyjna rowniez obejmie rok 2013, nie ma tu zadnych przeciwwskazan. Wazne jest to, ze
Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska finansuje do 40 % wydatkéw kwalifikowanych
czyli okoto 30 % wydatkow globalnych na termomodernizacje, czyli oprécz tego, ze
zyskujemy pieniadze bo ptacimy mniej za media, mamy tadnie wyremontowane, estetyczne
budynki, to jeszcze ktos nam do tego doptaca okoto 1/3 srodkow, tylko niemadry gospodarz
po takie pieniadze nie sigga. To jest ten projekt.

Jezeli chodzi o projekt rezolucji 1 projekt wedtug druku 979, najpierw moze rezolucja.
Analizujac /.../, ja chciatem wszystkie omowic.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Nie, to ja bedg pouczata w sprawach statutowych? Nie, za chwilg poprosimy. Szanowni
Panstwo mamy druk 973, uchwatla kierunkowa skierowana do Pana Prezydenta. Otwieram
dyskusje, czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w niniejszej sprawie? Bardzo proszg¢ Pani
Barbara Nowak.
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Radna — p. B. Nowak

Przepraszam, ale ja przeczytalam, rozumiem, Ze to te szkoty, nie wiem w jakim to planie
bedziemy przewidywac, ktore nie sa do likwidacji skoro nie bardzo wiemy, ale oczywiscie
super, ze w ogoble jest pomyst na termomodernizacjg, ze beda $rodki itd., ja mam tylko taka
wielka prosbe, zeby do tego byty dopracowane odpowiednie kryteria bo to jest szalenie
istotne, ja tylko przypominam, Ze jest si¢ na czym oprze¢, poniewaz przed chyba 4 laty
Wydzial Edukacji dopracowat si¢ takiej listy i ta lista byta i ja prositam Panstwa przy
poprawkach budzetowych na ten rok, zebys$cie Panstwo siggneli do tego programu, nie
dostatam zadnej odpowiedzi, zadnego wywiazania si¢, a plan szkol, ktory Panstwo zeScie
taskawie w tym momencie wciagngli do termomodernizacji byl do tej pory dla mnie bez
oparcia o jakies$ rzetelne przestanki. I w tej chwili mamy taka sytuacja, przepraszam, pozwolg
sobie jeszcze na dygresjg, ze te pieniadze troszeczk¢ sa wydane niegospodarnie, po prostu w
ten sposob 1 prositabym zeby w tym momencie bylo to zrobione z glowa, w sensie
dopracowania kryteriow, tak jak mowig, nawet ze spojrzeniem wstecz. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Ja sig zapisatam tez do glosu. Szanowni Panstwo rzeczywiscie jest tak jak
moéwila Pani Radna Nowak, to znaczy, ze byla zrobiona lista szkoét przeznaczonych do
termomodernizacji tacznie z tym, ze byla tam propozycja dotyczaca partnerstwa prywatno —
publicznego i wtedy znalazt si¢ taki partner, ktory byt zainteresowany, Oéwczesna Pani
Prezydent nie wykazata zainteresowania, sprawa si¢ rozpadla, ale co$ takiego faktycznie byto.
To jest jedna uwaga. Druga, Szanowni Panstwo w obecnos$ci propozycji Pani Radnej Pateny
caly czas si¢ zastanawiam czy to powinno by¢ robione rownolegle, to znaczy najpierw nie
powinnismy si¢ zastanowi¢ nad restrukturyzacja edukacji czy szkotl, a potem dopiero
zastanowi¢ si¢ nad pielggnowaniem tych budynkow, ktore ostaja bo inaczej to jest odwrocona
jakas kolejnosé. I chciatam jeszcze Panstwu wskaza¢ na jedna rzecz, istnieja sprawy
dotyczace przetargdw w sprawie oszczgdnos$ci energii, zglositam to prawie pot roku temu, rok
temu, miata by¢ zrobiona oferta, w ktora rowniez wchodzily szkoty, znaczy szkoty miaty
wejs¢ w pakiet, ktory bylby negocjowalny wobec tych ludzi, ktérzy sprzedaja energig
elektryczna, mowimy caty czas o oszczednosci, mija rok 1 do tej pory Pan Prezydent z tym nie
jest gotowy. Ja bez przerwy pytam firmg, ktéra to ma organizowaé, kiedy bedzie gotowy,
okazuje sig, ze chyba na tych oszczg¢dnosciach nie za bardzo nam zalezy poniewaz oferty w
dalszym ciagu nie ma, w Polsce to juz si¢ dzieje, moglibySmy by¢ pierwszym miastem w
Polsce, ktore cos takiego zrobi, ale widocznie jest to za trudne dla wtadz Pana Prezydenta.
Czy kto$ z Panstwa jeszcze ma ochotg? Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca!

Ja si¢ bardzo ciesza, ze wprowadzamy program termomodernizacji tylko jakby troszkg jestem
zaskoczony, poniewaz dlaczego nie wczesniej bo gdyby$Smy przyjeli to wezesniej, ta uchwate
to nie skasowalibySmy Liceum XXXI gdzie wlasnie jednym z argumentow bylo, ze szkota
zostala wyremontowana 1 z tego co, obym si¢ mylit, ale ta szkota wlasnie wyremontowana za
publiczne pieniadze zostata przekazana w inne rece.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Wszystkie dzieci sa nasze. Czy kto$ z Panstwa? Bardzo proszg.
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Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca!

Ja czytajac ta propozycje kierunkowa rozumiem, ze Grupa Radnych z Klubu Platformy
Obywatelskiej w ten sposob przekazuje jakby dwie informacje, ze termomodernizacja nie
obejmuje nie zagrozonych likwidacja budynkow czyli patrz wszystkie trzeba sprzedac¢ bo ja
rozumiem, ze jezeli nie bgda nie zagrozone likwidacja to wiadomo zostaje W zasobie gminy,
natomiast zagrozone likwidacja nie beda w zasobie gminy bo ja nie rozumiem dlaczego nie
powinny podlega¢ réwniez budynki, ktore sa zagrozone likwidacja, to beda w zasobie gminy
chyba, ze Panstwo z gory zaktadaja sprzedaz tych budynkow czyli wtasciciel bedzie musiat
juz dba¢ o ich kondycje. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, dlaczego wyklucza si¢
szkoty, ktore nie posiadaja aktualnych audytéw energetycznych, ja nie wyobrazam sobie
takiej sytuacji, ze to jest kryterium wykluczajace szkolg, ze nie ma audytu energetycznego bo
to nie jest chyba problem taki przeprowadzi¢ audyt w kontekscie jeszcze tutaj takim, ze Pan
Radny tutaj referowat, ze az 40 % mamy prawie, ze za darmo, czyli jest to jaki§ bonus,
prezent, ktory nalezy si¢ kazdej szkole potencjalnie, a nie wybranym. Dzigkuja.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Pan Jaskowiec bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Na poczatku trudno jest mi odpowiedzie¢ na ta spiskowa teori¢ Pana Radnego Pietrusa,
wida¢, ze duch PiS wiecznie jest Zywy, natomiast odpowiem na ten pytania merytoryczne.
Przede wszystkim w paragrafie 2 zapisujac to, ze dotyczy to placowek nie zagrozonych
likwidacja zapisaliSmy to po to, aby wykluczy¢ to, o czym mowita tutaj Pani Przewodniczaca
prowadzaca obrady, aby$Smy np. termomodernizowali szkole, ktora pdzniej okaze sig, ze
niestety musi by¢ zlikwidowana. Podchodzimy do sprawy powaznie w zwiazku z ty chcemy
to wykluczy¢. Dlaczego tylko szkoty, ktore posiadaja audyty energetyczne, otéz w 2011 roku
zostalo wykonanych 41 audytow energetycznych, tez z naszej poprawki Klubowej wtedy i z
budzetu miasta, w budzecie miasta Krakowa te pieniadze zostaty zapisane. Nie jest prawda,
ze te szkoly byly wybierane ot tak sobie, poniewaz list¢ szkot, do ktorych byty audyty
wykonywane dostalismy z Wydzialu Edukacji, mam ten dokument do dzisiaj, mogg na II
czytanie przynies¢, Panstwu pokazac, podpisany przez stosownego kierownika referatu jako
40 szkot, ktore maja najwigksza energochtonnos¢. W zwiazku z tym méwie wyraznie, ze
program termomodernizacji zostal tak przygotowany, jest tak realizowany, Ze szkoty, ktore
maja najwigksza energochtonnos¢ sa poddawane temu procesowi termomodernizacji, odnowy
fasad. Jedyne kryterium dodatkowe, ktdre zastosowalisSmy to zastosowaliSmy zrownowazenie
w skali miasta, to znaczy nie chcieliSmy robi¢ tak, aby np. szkoly byly tylko
termomodernizowane tylko w Nowej Hucie, a juz np. na Podgérzu nie. W zwiazku z tym
rozlozyliSmy te szkoly mniej wigcej rowno, natomiast kryterium najwazniejszym byla
energochtonnos$¢ budynkoéw, a nie jakie$ inne kryteria, to byto jasne. Trzeba dokonczy¢ ten
proces, jezeli mamy 40 audytow szkol najbardziej energochtonnych w zwiazku z tym trzeba
ta termomodernizacj¢ wykona¢ bo na tych szkotach osiagniemy najwigkszy zysk z tego, ze
zmienimy, ze poprawimy te wskazniki, zysk finansowy bardzo wazny dla nas w trudnej
sytuacji finansowej.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuj¢ bardzo. Druk 974, przepraszam najmocniej, czy kto$ jeszcze si¢ zgtasza? Bardzo
prosz¢ Pan Radny Sonik, Pani Dyrektor jeszcze.
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Radny — p. J. Sonik

Ja nie wiem czy dobrze zrozumiatem Pana Pietrusa, Pan mowil, ze dlaczego tylko te, co maja
audyty, wytlumaczg, poniewaz te 40 %, ktore jest na termomodernizacj¢ jest uzaleznione od
audytu, bank nie sfinansuje, znaczy nie udzieli kredytu jezeli nie bgdzie audytu
energetycznego, to dlatego on musi by¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Wtodzimierz Pietrus ad vocem, bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczacal

Panie Radny ja ad vocem chciatem powiedzie¢, moja intencja byla taka, ze jezeli jakas szkota
nie ma audytu to nie jest problem, zeby taki audyt przeprowadzi¢ tylko oczywiscie musi by¢
uzasadnienie, ze ta szkota powinna mie¢ audyt. Ja tutaj mam informacj¢ od Pani Radnej
Nowak, ktora, jej szkota np. nie dostala takiej informacji, ze moze przeprowadzi¢ audyt, ze
zostanie doproszona do tej grupy szkoél, ktore podlegaja audytowi 1 mozliwosci
termomodernizacji, czyli oznacza, ze co§ szwankowato jakby w doborze tych szkot. Dlatego
moje zdanie jest takie, jezeli jest audyt to nie jest warunek konieczny, poniewaz audyt mozna
przeprowadzi¢ by¢ moze w ciagu dwodch, trzech miesigey, ja wiem o tym, ze musi tylko
dlaczego wykluczamy szkoty z tego catego programu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Ja bardzo chciatam podzigkowaé za projekt tej uchwaty i sprawa dotyczaca audytow jest
nieco bardziej skomplikowana niz tutaj jest przedstawiamy bo rzeczywiscie corocznie jest
wydatkowana okreslona kwota na dokonanie audytow energetycznych, natomiast tutaj jak
Pan Radny powiedzial banki maja tez swoje wymagania, co do przeprowadzania
termomodernizacji 1 jezeli termomodernizacja ma by¢ przeprowadzone to najpierw migdzy
innymi musza by¢ oczywiscie wymienione wczesnie] wszystkie okna, wigc jezeli Panstwo
sobie zyczycie to ja przygotujg, Pani Dyrektor Tracka — Samborska przygotuje taka
szczegotowa informacje. Niemniej jednak te czynnosci sa podejmowane. I jeszcze sprawa
XXXI Liceum, Panstwo wiecie, ze XXXI Liceum nie zostalo zlikwidowane, ale zostato
przeniesione do innej lokalizacji, a budynek, ktory wczesniej liceum zajmowato przy ulicy
Zakatek nie zostal przekazany innemu podmiotowi, tylko tak jak wielokrotnie tutaj
deklarowatam 1 zobowiazywatam sig, ze budynki beda przekazywane w pierwszej kolejnosci
na popraw¢ warunkow nauki, edukacji, opieki uczniom z innych szkoét, tak budynek ten stuzy
uczniom z Zespotu Szkot Specjalnych Nr 4, zapraszam serdecznie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuje. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbylta I czytanie projektu i wprowadzam
termin autopoprawek na dzien 16 pazdziernika godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania
poprawek na dzien 18 pazdziernika godzina 15.00. Przechodzimy do uchwaty kierunkowej,
projektu Nr 974, uprzejmie proszg o referowanie, Pan Dominik Jaskowiec.
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USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE PROWADZENIA OBSLUGI KSIEGOWO -
RACHUNKOWEJ SZKOL I PRZEDSZKOLI PROWADZONYCH PRZEZ GMINE
MIEJSKA KRAKOW.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Krotko, uchwata w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta w sprawie
prowadzenia obslugi ksiggowo — rachunkowej szkot i1 przedszkoli prowadzonych przez
Gming Miejska Krakow. W tej uchwale chodzi o to, aby policzy¢, sprawdzi¢ jakie koszty sa
prowadzenia obslugi finansowo — ksiggowej w kazdej szkole, w kazdym przedszkolu,
sprawdzi¢, ktora z tych placowek, ktore z przedszkoli, ktore ze szkot, moze taniej prowadzi¢
ta ksiggowos$¢ jako placowka samobilansujaca sig, a ktéra jako zaklad ekonomiki o$wiaty.
Tam gdzie wyjdzie nam, ze taniej jest mie¢ placowke samobilansujaca si¢ zobowigzujemy
Prezydenta do tego, aby do konca 2013 roku, doktadnie od 1 stycznia 2014 roku przekazat
ksiggowos¢ szkotom i aby te placowki byta samobilansujace sig, finalnie przy ZEO zostatyby
tylko te placoéwki, w ktorych obstuga ksiggowa jest drozsza niz w przypadku prowadzenia jej
przez placowki samobilansujace si¢. Dla przyktadu Szkota Podstawowa Nr 2, okoto 630
ucznidw, 180 zl od ucznia jest przekazywane na potrzeby Zakladu Ekonomiki O$wiaty, daje
to okoto 118 tys. zl rocznie, mozna to tatwo policzy¢, za to mamy dwa pelne etaty obshugi
ksiggowej, do obslugi przetargow, wszystkiego. W zwiazku z tym jezeli wprowadzimy
ksiggowos$¢ samobilansujaca si¢ w tej szkole obslugiwang np. przez pot etatu otrzymujemy
okoto trzykrotnie tansze wykonywanie tego samego zadania i to ma na celu ta uchwata.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Czy kto$ z Panstwa chce, Pani Radna Patena.

Radna — p. M. Patena
Ja chciatam zapyta¢ wnioskodawcg dlaczego taki dlugi termin, dlaczego nie szybciej te szkoty
moga przechodzi¢ na samofinansowanie si¢ tylko dopiero za ponad rok. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy ktos sig zglosil jeszcze? Pani Radna Nowak.

Radna — p. B. Nowak

Ja tylko chcialam, nawiazujac do tego, co Pan Jaskowiec powiedzial, w odpowiedzi na
interpelacje z 11 maja 2012 roku nie moja, ale wtasnie informacja padta taka, ze oblicza sig
koszty obstugi ksiggowej w wysokosci 180 zt na ucznia, moje pytanie, Pan mnie troszeczke
uprzedzit, ale moje pytanie jest takie, to jakie w tym momencie przeliczniki bgdziemy
stosowac przy zatrudnieniu osob z tej ksiggowosci, czy znika w takim razie to kryterium,
ktore wczesniej, w maju podpisane byto przez Pana Prezydenta, Ze jest to przelicznik prosty,
180 zt na osobg. Teraz zdecydowanie zeby bylo jasne, absolutnie uwazam, ze kierunek jest
bardzo dobry, powinna by¢ ksiggowos¢ w szkotach, tylko wtasnie na jakich zasadach, ja bym
to chciata wiedzie¢ doktadniej, bardzo proszg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Ja jeszcze sig zapisalam do gtosu tez. Szanowni Panstwo ja mysle, ze tutaj jeszcze jest bardzo
wazny element, tego typu uchwata i propozycje byly juz przygotowywane w zesztej kadencji
gdzie Pan, 6wczesny Dyrektor Zadlo mowil, Ze jest to rzeczywiscie procedura, ktéra bardzo
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podrozy obstuge szkot, okazuje sig, ze to nie do konca jest prawda, ale jeszcze jest tutaj
element, chyba, ktory trzeba rozpracowaé, to znaczy element przekonywujacy nauczycieli,
dyrektorow do tego zeby podjeli si¢ tego trudu i z kolei ja chcialabym si¢ zapytaé troszke
inaczej, czy nie za szybko, poniewaz dyrektorzy by¢ moze nie sa gotowi na przejgcie, moze
rzeczywiscie w przyszlym roku trzeba ten proces przyspieszy¢. Czy ktos z Panstwa? Bardzo
prosze Pani Radna Patena.

Radna — p. M. Patena

Z tego co ja rozumiem to ta kwota 180 zl na ucznia byla podana przez Prezydenta w
odpowiedzi na interpelacjg, a odpowiedz przygotowuje zawsze stosowny Wydzial czyli w
tym wypadku ZEO, dotyczyla kwoty, jaka ZEO pobiera ze szkoly, dla ktorej prowadzi
ksiggowos¢, ale tylko ksiggowo$¢ rachunkowa bo tamte pozostate, jeszcze sa trzy, czy cztery
sktadniki, ale one sa takimi mniejszymi, zasadnicze jest to 180 zt na ucznia, a zatem, ale nie
udato mi si¢ uzyska¢ odpowiedzi czy jezeli szkota wystapi z ZEO czy te 180 zt dostanie bo w
ostatniej interpelacji z kolei byto tak, ze ma sobie zabezpieczy¢ sama, z jakichs$ srodkow itd., i
to jest problem, ale myslg, ze tu jest to co Pani Przewodniczaca Malgorzata Jantos mowi,
dyrektorzy boja sig, boja si¢ bo pieniadze to jest rzecz taka bardzo trefna bo trzeba bardzo
uwaza¢ na te wydatki, ja nawet, tylko nie zdazylam bo wydaje mi sig, ze powinni§my by¢
inicjatorem jakiego$ szkolenia pod tytulem panstwo dyrektorzy nie bdjcie si¢ i zabierajcie te
pieniadze z ZEO do siebie bo nie tylko bedziecie mie¢ ksiggowos¢ u siebie, mato, to sa
korzysci niezaprzeczalne z tego bo dyrektor jezeli ma ksiggowa w pokoju, ktora jest trzy
pokoje dalej to w kazdym momencie moze sa wezwac i zapytaé sig, skad to, skad tamto, jakie
sa wskazniki itd., 1 ta pani mu pomaga oszczedza¢. Ja wiem jak bylo bo kiedy$ bytam,
pracowatam w szkole, a pracuje w tej samej szkole, ktora byta pod tzw. ZEAS-em i wtedy
raz w tygodniu przychodzila stamtad pani, a w tej chwili mamy ksiggowa 1 dyrektor
naprawdg oszczedza na tym pieniadze i warto by¢ szkota samofinansujaca sig. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Tez tak myslimy wszyscy, Pani Magdalena Bassara bardzo proszg.

Radna — p. M. Bassara

Szanowni Panstwo!

Mnie trochg dziwia te obawy, ja akurat pracowatam w dzielnicy jako przewodniczaca i
stykatam si¢ z dyrektorami, sporo z nich prowadzito, miato wtasna ksiggowo$¢ i wszyscy inni
im tego zazdroscili, myslg, Ze te obawy czy dyrektorzy sa przygotowani czy nie przygotowani
zostawmy na dalszy czas, a jest chyba w projekcie uchwaty taki zapis, ze dyrektorzy zostana
przeszkoleni 1 nie taka to straszna ta ksiggowo$¢ w szkole. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Jest zapis mowiacy o szkoleniu dyrektorow na pewno. Szanowni Panstwo, bardzo proszg¢ Pan
Radny Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca!

Ja nie wiem o jakiej my ekonomice méwimy, kazdy kto prowadzi firm¢ mala czy wigksza to
ucieka od ksiggowosci bo kazdy wie, ze ksiggowo$¢ wilasna kosztuje, wynajmuje si¢ po
prostu firmy finansowe, ktore jakby obstuguja, a my tutaj chcemy wprowadzi¢ ksiggowos¢ do
szkoty, to ja juz sobie wyobrazam jakie beda koszty. Dzigkujg.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Stawowy, ma czas ograniczony tak jak kazdy Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja bym prosit Stanistawie zeby si¢ nie ba¢ kazdej propozycji zmiany, jak sobie Stanistaw
policzy 180 zt jakie ZEO bierze od ucznia w 100-osobowej szkole to wychodzi miesi¢cznie
18 tysigcy. I mowit Dominik zeby zrobi¢ analizg gdzie si¢ optaca outsourcingowac, a gdzie
si¢ nie optaca, ja bym postawil wyrazna granic¢ bo tu nie chodzi o to zeby podjac¢ decyzje i
wszyscy tak albo tak, trudno przyja¢ wyliczenie 180 zt od ucznia, co wigcej, my zgadzajac si¢
na to, a w pewnym sensie na to si¢ zgadzamy poprzez konstrukcje systemu, dajemy nie tylko
17 mln na ZEO co roku, na jego funkcjonowanie, ale dofinansujemy ze szkot pienigdzmi,
pompujemy pieniadze ze szkot do ZEO, nie wiemy dzisiaj czy te pieniadze sa na poziomie
realnej platnosci za obstuge ksiggowa czy to sa pieniadze za duze. Ja majac doswiadczenie i
znajac dziatanie samorzadu przypuszczam, ze to jest cena wyzsza niz cena rynkowa,
przepraszam, nie miesig¢cznie, rocznie, ale to i tak jest 18 tys. za jedna szkote 100-osobowia i
mozemy pompowac to dalej, ale zobaczmy czy moze si¢ da znalezé tu oszczedno$¢.
Najprawdopodobniej da sig zrobi¢ przetarg na obstuge ksiggowa, ktorego cena bytaby zalezna
od ilosci operacji, od ilo$ci ustugi ksiggowej, najprawdopodobniej zaktadam, ze bylaby ona
nizsza. Jesliby si¢ okazalo, ze to byloby nizsze to mamy temat do rozmowy i do zmian.
Mowimy duzo o potrzebie likwidacji i cigé, ale szukajmy najpierw oszczedno$ci tam gdzie si¢
da bezkosztowo zaoszczedzi¢, a tu wlasnie mogtaby taka sytuacja mie¢ miejsce. Data Marta
Patena przyklad, Stanistawie drogi, Ze jej szkola przeszta z ZEO na system samobilansujacy
si¢ 1 generalnie jest to pozytywna zmiana, moze jest to dobry kierunek przy niewielkich
stratach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Chciatam jeszcze powiedzie¢, ze niewykluczone sa, niewykluczone jest taczenie paru szkot,
ktore moga by¢ np. w trzy szkoly traktowane jako jeden podmiot, ktory bytby podmiotem
obstugiwany, ksiggowym, to tez oszczedza zdecydowanie, Pani Patena po raz trzeci.

Radna - p. M. Patena

Proszg Pafistwa bo nie wszyscy wiemy o tym, a bedzie za chwilg mowa w rezolucji, ktora Pan
Radny bedzie prezentowat, w tej chwili stan prawny jest taki, ze szkota nie moze zleci¢ firmie
zewngtrznej, ZEO jest jednostka miejska 1 dlatego moze prowadzi¢ ta ksiggowos¢ dla wielu
szkot. W zwiazku z tym potrzebujemy albo takiego etapu, ze najpierw szkoly biora dla siebie,
ale absolutnie, jezeli szkola ma np. tysiac ucznidow to ksiggowos$¢ to jest jeden dzien w
tygodniu. W dzisiejszych czasach w internecie gdzie wszystkie dokumenty mozna robi¢,
przesyta¢ to miato si¢ swoja ksiggowos¢, kiedy trzeba bylo wszystko wypisywaé kopiowym
otéwkiem i robi¢ rézne tabele. W tej chwili si¢ jeden klawisz wciska 1 wszystko wychodzi, a
zatem laczenie szkot przez Pania Przewodniczaca jest super pomystem 1 zreszta rozmowy z
ZEO na ten temat w ta stron¢ zmierzaja, ze ZEO jakby zgodzi si¢ wychodzi¢ szkotom spod
ich kurateli ksiggowej, ale w pakiecie chca da¢ pracownika, czyli kto$ kto zaymowat si¢ ta
obstuga w ZEO 1 zna ta obsluge to np. bedzie zwolniony z ZEO, ale dostanie po ¢wiartce
etatu w czterech szkotach, trudno, biznes jest biznes, ja uwazam, ze Swietnie by tak bylo
gdyby si¢ udato do takiej rzeczy doprowadzi¢, jeden fizycznie ksiggowy Kowalski bedzie
prowadzit ksiggowos¢ dla czterech szkot, nie dam si¢ Panu sprowokowac. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pani Barbara Nowak proszg.

Radna - p. B. Nowak

Ja chcg powiedzie¢ ze dyrektorzy mysle, ze si¢ nie boja tego zeby wzia¢ do siebie ksiggowos¢
i to na pewno jest bardzo dobra sprawa, jeszcze raz mowig, boja si¢ czegos innego, tego braku
stabilizacji, ktory jednak charakteryzuje nasze miasto Krakow. Byla sytuacja taka, gdzie np.
wigkszo$¢ liceow przechodzila przed bardzo wielu laty, nie powiem przed ilu, pod
ksiggowos¢ wiasna i ci ludzie dostali pelne warunki przechodzenia to znaczy dostali
mozliwo$¢ zatrudnienia odpowiedniej liczby 0sob, odpowiednie pieniadze 1 wszystko gra.
Natomiast po tym byla taka sytuacja 1 mysle, ze Pani Dyrektor sobie rownie dobrze
przypomina jak ja, ze bylo proponowane takie przedsigwzigcie kolejnym szkotom, ale byty
tak nikle srodki dawane, to nie bylo 180 zt na osobe wtedy, ze naprawde nie mozna byto tego
wzial. I ci dyrektorzy najbardziej si¢ obawiaja tego, ze w tym momencie, kiedy juz podejma
si¢ tego zadania kaze sig, ze $rodki dostang takie, ze np. beda musieli zatrudnié, zamiast
wedtug potrzeb caly etat ksiggowej, beda mogli zatrudni¢ tylko pot i to jest problem, jezeli tu
si¢ dobrze wyliczy $rodki nie wierzg zeby jakikolwiek dyrektor si¢ temu przeciwstawit.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Ubolewam, ze Pani Prezydent nie ma bo moze by wystuchata dos¢
ciekawych 1 interesujacych uwag. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu, wprowadzam termin autopoprawek na dzien 16 pazdziernika godzina 15.00 i termin
poprawek 18 pazdziernika, godzina 15.00. Szanowni Panstwo, bardzo prosz¢ wniosek
formalny.

Radna — p. M. Patena

Pani Przewodniczaca!

Zgodnie z paragrafem 32 Statutu Miasta Krakowa nizej popisani Radni w osobie 19 Radnych
proszg, wnosza o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu uchwaty wedlug
druku 952, wybdér Wiceprzewodniczacego Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa.
Zgtaszam ten projekt jako Przewodniczaca Komisji Edukacji, Komisja Edukacji dwa tygodnie
temu i jeden dzien wybrata ze swojego grona kandydatke na Wiceprzewodniczaca Komisji,
projekt uchwaty wedlug druku 952, bardzo proszg o wprowadzenie pod obrady i
przegtosowanie. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo jest to wniosek formalny, ilo$¢ podpiséw jest zebrana, glos za, glos
przeciw? Nie widzg. Uprzejmie prosz¢ o powrot na salg bo bedziemy glosowali wniosek.
Uprzejmie proszg o przygotowanie si¢ do gtosowania, gltosujemy wniosek wedtug druku 952
w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa.
Uprzejmie proszg przygotowacé si¢ do glosowania. Glosujemy druk 952, juz jesteSmy w
trakcie glosowania, gltosujemy gltosem za, przeciw, wstrzymujacym si¢ o wprowadzenie druku
952. Czy wszyscy Panstwo zaglosowaliscie? Uprzejmie proszg o wyniki glosowania.

Glosow za 26,

glosow przeciw 0,

wstrzymalo si¢ 5 osob. Wniosek zostal przyjety, uprzejmie prosz¢ o wydruk.
Uprzejmie prosze Panig Radna Pateng, poniewaz zostal wprowadzony druk 952.
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WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI EDUKACJI RADY MIASTA
KRAKOWA.

Radna — p. M. Patena
Zgodnie z projektem tej uchwaly informuj¢ Panstwa, ze Komisja Edukacji wybrata
kandydatke na Wiceprzewodniczaca Pania Radna Barbar¢ Nowak, bardzo proszg¢ o poparcie
tego wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo, druk 952, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu, termin
wprowadzania autopoprawek na godzing 18.10, ostateczny termin zglaszania poprawek na
godzing 18.12. Pan Migdal.

Radny — p. A. Migdal
Pani Przewodniczaca ja mam taka prosbg, aby przed glosowaniem tego projektu byta przerwa
15 minut.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Znaczy druku 952, Pan zglasza teraz 15 minut, przed glosowaniem. Szanowni Panstwo zostat
nam tylko projekt rezolucji i uchwata kierunkowa Pani Radnej Pateny.

REZOLUCJA W SPRAWIE NOWELIZACJI USTAWY Z DNIA 27 SIERPNIA 2009
ROKU O FINANSACH PUBLICZNYCH /DZ. U. Z 2009 ROKU NR 157 POZ. 1240 Z
POZN. ZMIANAMI/ W ZAKRESIE UMOZLIWIENIA USLUGOWEGO
POWIERZENIA PROWADZENIA KSIAG RACHUNKOWYCH PLACOWEK
SZKOLNYCH I PRZEDSZKOLNYCH PODMIOTOM ZEWNETRZNYM.

Druk 975-R, Pan Jaskowiec bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Czytajac w mys$lach Pana Radnego Stanistawa Rachwata zglaszam rezolucj¢ do Sejmu RP
oraz Rzadu RP, aby umozliwi¢ ustugowe powierzenie prowadzenia ksiag rachunkowych
placowek szkolnych i1 przedszkolnym podmiotom zewngtrznym. Dzisiejsza konstrukcja
ustawy o finansach publicznych wyklucza taka mozliwos$¢, mamy dwie mozliwosci, albo
powotanie jednostki miejskiej do obstugi ksiggowej, albo prowadzenie tej obslugi w formie
samobilansujacej si¢, warto wariantowo rowniez dopuscic trzecia mozliwos¢, aby gmina w
formie outsourcingu mogta zleca¢ tego typu prowadzenie ksiag rachunkowych na zewnatrz, w
zwiazku z tym taka oto rezolucja, aby Sejm zmienil ustawg o finansach publicznych.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Prezentacja Klubow, dyskusja Radnych, czy kto§ z Panstwa chce zabraé¢
glos w sprawie rezolucji? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i w
zwiazku z tym oglaszam wprowadzenie autopoprawek na godzing 18.15, wprowadzenie
poprawek na godzing 18.20 w dniu dzisiejszym. Szanowni Panstwo przechodzimy do
glosowania uchwaty kierunkowej Pani Radnej Pateny, poniewaz uptynat juz czas.

Przechodzimy do druku 948. Uprzejmie prosze czy wplyngly poprawki, czy
autopoprawki? Nie wptynety poprawki.
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Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku 948 nie wptynely, minal czas, w okreslonym czasie nie
wptynety poprawki. Jednoczesnie informuje¢ Panstwa, ze jest autopoprawka i glosujemy druk
z autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo przechodzimy do glosowania druku Nr 948, uprzejmie prosze
przygotowa¢ si¢ do glosowania, druk 948. Glosujemy druk 948. Czy wszyscy Panstwo
braliscie udzial w glosowaniu, glos za, przeciw, wstrzymujacy si¢? Zamykam glosowanie,
uprzejmie prosze¢ o wyniki.

Glosow za 24,
glosow przeciw 10,
wstrzymujacych si¢ 0. W zwiazku z tym stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety.

Przechodzimy do druku 949, wniosek zostat przyjety 1 w tej chwili przechodzimy do
glosowania uchwaly wedtug druku 948, bardzo prosze¢ o glosowanie, glosujemy glosem za,
przeciw, wstrzymujacym si¢. Czy wszyscy Panstwo wzigliScie udziat w glosowaniu?
Zamykam glosowanie, proszg o wyniki.

Glosow za 23,
glosow przeciw 8,
glosow wstrzymujacych si¢ 1. Uchwata zostata podjgta.

Przechodzimy do druku 949, uprzejmie prosz¢ Pania Pateng.

Radna — p. M. Patena

Nie wplyngty poprawki, gtosujemy projekt uchwaty z autopoprawka wynikajaca z poprawki i
wypada mi tylko poprosi¢ Panstwa o poparcie tak, aby stuzby Prezydenta wzigly si¢ do roboty
1 przygotowaty nam analizg odpowiednia dotyczaca tych spraw. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo glos za, glos przeciw, glosujemy odstapienie od II czytania, druk 949, czy
wszyscy jesteSmy gotowi do glosowania? Glosujemy odstapienie od II czytania druk 949.
Bardzo proszg glosem za, przeciw, wstrzymujacym sie. Czy wszyscy Panstwo
zagtosowali$cie? Zamykam gltosowanie, uprzejmie proszg o wyniki.

Glosow za 26,
przeciw 10,
wstrzymata si¢ 1 osoba. Wniosek o odstapienie od Il czytania zostal przyjety.

Glosujemy teraz druk Nr 949, bardzo prosz¢ si¢ przygotowaé do glosowania,
glosujemy druk 949 glosem za, przeciw, wstrzymujacym si¢. Zamykam glosowanie,
uprzejmie prosz¢ o wyniki.

Glosow za 26,

glosow przeciw 6,
wstrzymata si¢ 1 osoba. Uchwata wedtug druku 949 zostata przyjeta.
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Druk Nr 950, uprzejmie prosz¢ Pania Radna Patene.

Radna — p. M. Patena

Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki, glosujemy druk z autopoprawka, poniewaz ma
by sita argumentu, a nie argument sity, bardzo Panstwa prosze o poparcie tego projektu.
Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Gtos za, przeciw? Glosujemy odstapienie od Il czytania, bardzo prosze, glosujemy glosem za,
przeciw, wstrzymujacym si¢. Zamykam glosowanie, czy wszyscy Panstwo oddali$cie glos?
Uprzejmie prosz¢ o wyniki.

Glosow za 27,

glosow przeciw 10,

1 osoba nie brata udzialu. Wniosek o odstapienie zostat przyjety.

Uprzejmie proszg o glosowanie druku wedtug numeru 950. Glosujemy za, przeciw,
wstrzymujacym si¢ glosem, czy wszyscy Panstwo oddaliscie gltos? Zamykam glosowanie,
uprzejmie prosze¢ o wyniki.

Glosow za 25,

glosow przeciw 8,

2 0soby wstrzymaty si¢. Stwierdzam, ze uchwata wedtug druku 950 zostata podjeta.
Bardzo dzigkuje. Wedtug zyczenia Pana Adama Migdata, poniewaz zostato nam w tej chwili
glosowanie wedlug druku 952, mozemy przegtosowaé rezolucje teraz bo i tak nam zostanie
jeden druk do przeglosowania po 15-minutowej przerwie. Glosujemy rezolucjg, czas uptynat,
glosujemy rezolucje, druk 975-R. Czy wptynely poprawki albo autopoprawki?

Radny — p. D. Jaskowiec
Do projektu rezolucji wedtug druku 975-R nie wplyngty poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuje. Glosujemy rezolucje wedlug druku 975-R, uprzejmie prosze si¢ przygotowac do
glosowania, glosujemy glosem za, przeciw, wstrzymujacym sig¢. Czy wszyscy Panstwo
wzigliScie udziat w glosowaniu? Bardzo dzigkuje, zamykam glosowanie, uprzejmie proszg o
wynik.

Glosow za 37,

przeciw 0,

wstrzymala si¢ 1 osoba. Stwierdzam, Ze rezolucja zostata podj¢ta.
Szanowni Panstwo jest godzina 18.15, oglaszam 15-minutowa przerwe.

PRZERWA DO GODZINY 18.30.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Uprzejmie proszg o powrdt na salg, mamy jedno gltosowanie.
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Radny — p. St. Rachwal
W imieniu Klubu prosimy o 15 minut przerwy. W takim razie ja zapraszam w imieniu Klubu
PiS, a tu Pan Grzegorz Stawowy, bardzo prosz¢ Panie Przewodniczacy.

Radny — p. G. Stawowy
Zapraszam do Sali Lea.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Ogtaszam przerwe do godziny 18.45.

PRZERWA DO GODZINY 18.45.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo, uprzejmie wszystkich serdecznie zapraszam na salg, zostal nam do
przeglosowania jeden druk. Uprzejmie prosz¢ o zajmowanie miejsc. Szanowni Panstwo
glosujemy druk 952: Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Edukacji, uprzejmie proszeg o
zajecie miejsc, czas uptynal, w zwiazku z tym mozemy w tej chwili podja¢ gltosowanie,
glosujemy druk Nr 952. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i przechodzimy do
glosowania uchwaty. Nie wptyngta poprawka, autopoprawki nie ma, przechodzimy do
glosowania druku 952: Wybdr Wiceprzewodniczacego Komisji Edukacji. Gtosujemy gltosem
za, przeciw, wstrzymujacym sig. Czy wszyscy Panstwo wzigliscie juz udziat w glosowaniu?
Bardzo dzigkujg, zamykam glosowanie, uprzejmie prosz¢ o wyniki.

Glosow za 24,

glosow przeciw 9,

wstrzymalo si¢ 5 0sob,

nie bralta w glosowaniu 1 osoba. Uchwala 952 zostala przyjgta, bardzo dzigkuje
Panstwu, uprzejmie prosz¢ o wydruk. Przechodzimy do zamknigcia Sesji, przepraszam:

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Czy ktos z Panstwa chce co$ o$wiadczy¢, albo co§ zakomunikowa¢? Pan Garda bardzo
proszg.

Radny - p. B. Garda

Szanowni Panstwo!

Ja chciatem tylko o$wiadczy¢, ze zlozytem rezygnacje z szefostwa Klubu Przyjazny Krakow,
z przyczyn prywatnych, osobistych, nie bedziemy w to wnika¢, w zwiazku z tym chcialem
podzigkowaé przede wszystkim Przewodniczacym Klubow za wspotprace bardzo owocna i
bardzo doba, oby si¢ rozwijata jeszcze lepiej teraz z nowym Przewodniczacym naszego
Klubu, Adam Migdat jest Przewodniczacym, 1 mam nadziej¢, ze bedzie jeszcze bardziej
owocna 1 spokojna. Serdecznie Panstwu dzigkuj¢ za wspotprace.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy kto$ jeszcze chciatby co$ o$wiadczy¢, zakomunikowac? Bardzo proszg Pan Migdatl.

Radny — p. A. Migdal

Ja tylko chcialem przekaza¢ komunikat, ze w ostatnia niedziel¢ odbyt si¢ Bieg Trzech
Kopcow, najwigksza frekwencja od wielu lat, 1369, zajatem miejsce 1130, bieg ukonczytem,
w kategorii Radnych Miasta niestety zwycigstwo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatam bardzo wszystkim, ktorzy wzigli udzial w uroczystosci 95-lecia szpitala, a nie
moich urodzin bo jestem troszke mtodsza, jak sugerowali niektorzy, chciatam powiedziec, ze
jestem bardzo wdzigczna za przybycie, zescie przezywali wszystkie moje fopa towarzyskie i
Ze nie raz jeszcze o mnie ustyszycie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy kto$ jeszcze z Panstwa? Bardzo prosz¢ Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

Proszg Panstwa ja pozwolitam sobie sprawdzi¢ wyniki gtosowania nad uchwatami, 948, 949 i
950 i okazuje sig, ze to byly trudne decyzje dla Panstwa, ale uspokajam tych, co mieli
watpliwosci, ze to sa tylko uchwaly kierunkowe i zobaczymy, co nam Pan Prezydent
przygotuje i myslg, ze samo wzigcie si¢ do tej roboty dostarczy nam duzo satysfakcji.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo prosze Pan Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Proszg Panstwa w dwoch zdaniach, pragng przypomnieé, ze 13 w sobot¢ odbywa sig
Memoriat im. Bogdana Wtosika, zastrzelonego 13 pazdziernika 1982 roku, wigkszos¢
mtodziezy bedzie biegla ulicami tzw. marszy, jesli Panstwo zechca sig jeszcze zapisac, to jest
kazda kategoria, jest przyjmowana, a jezeli nie to mozna podej§¢ i popatrzy¢ na ta,
powiedzmy sobie imprezg, ktora ma szczegdlny charakter. Bardzo przepraszam, ze tak — jak
to kto$ powiedziat — martyrologicznie, ale wszystko jest wazne, przyszto$¢ jest najwazniejsza,
ale tez trzeba pamigtac o tych, ktérzy mogli dzisiaj zy¢.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Czy kto$ jeszcze ma ochote? Pan Zigba.

Radny — p. St. Zieba
Bardzo przepraszam ci¢ Marku, nie powiedziatem, spod Bramy Glownej Nowej Huty do Arki
Pana.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czy kto$ z Panstwa ma jeszcze ochotg¢ co$ powiedzie¢? Nie. Sprawdzamy list¢ obecnosci.
Czy wszyscy Panstwo wzigliScie udziat w sprawdzeniu obecnosci? Usprawiedliwiony jest
Pan Janusz Chwajot, Pan Jozef Pilch, Pani Magdalena Bassara i Pani Teodozja Maliszewska,
te usprawiedliwienia dostalam. Uprzejmie prosz¢ o wydruk.
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Zamykam obrady LVIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa, 18.55, dzigkuje
Panstwu.

Na podstawie kaset magnetofonowych,
stenogram wykonata:
Maria Dus
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