Krakéw dnia 27 listopada 2008r.

ZALECENIA POKONTROLNE

Podmiot kontrolowany: wszystkie Oddziaty Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.
1. Przedmiot kontroli:

Kontroli poddano dokumentacje dotyczaca spraw, w ktérych prowadzono czynnosci
wyjasniajace, a ktére na etapie ich trwania zostaly zakonczone nalozeniem na sprawce
wykroczenia mandatu karnego. Przeprowadzona kontrola objgta w calosci sprawy
prowadzone przez poszczeg6lne Oddziaty Strazy Miejskiej Miasta Krakowa w okresie 2007r.
oraz I potowy 2008.

2. Termin kontroli: 8 — 26 wrzesnia 2008r.
3. Whnioski z kontroli:

Przeprowadzona kontrola wykazata przypadki, w ktorych funkcjonariusze Strazy natozyli
na sprawcéw wykroczen mandaty karne bez zachowania odpowiednich terminéw
pozwalajacych na stosowanie tego rodzaju sankcji (przekroczono odpowiednio 14 lub 30 dni).

W szeregu kontrolowanych spraw stwierdzono, iz w S$wietle zebranej w nich
dokumentacji, straznicy prowadzacy na miejscu zdarzenia czynnosci stuzbowe, nakiadali
na sprawcéw mandaty karne informujac ich jednoczesnie o prawie do odmowy ich przyjecia,
z ktorego osoby te korzystaly. Nastepnie funkcjonariusze przekazywali, iz w takiej sytuacji
zostanie skierowany do sadu wniosek o ukaranie. Po stawieniu si¢ na wezwanie, w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajacych, ponownie naktadano na sprawcéw mandaty karne
(dwukrotnie stosowano tryb mandatowy wobec sprawcy — po raz pierwszy w chwili
ujawnienia wykroczenia przez straznika, a nastgpnie w momencie, kiedy sprawca stawit si¢
na wezwanie). _

Odrebna cze$é stanowig sprawy, w ktorych funkcjonariusze prowadzacy interwencje, nie
stosowali wobec sprawcow trybu mandatowego, informujac ich o skierowaniu wniosku
o ukaranie do sadu lub o sporzadzeniu notatki pod wniosek o ukaranie. W sSwietle
sporzadzanych przez straznikéw po zdarzeniach notatek urzedowych, funkcjonariusze
podejmowali decyzje o sposobie zakonczenia interwencji wobec ujawnionego sprawcy,
co wynika z zapisow w notatkach urzedowych, jednak na etapie wszczgtych i prowadzonych
nastepnie czynnosci wyjasniajacych, sprawcy po stawieniu si¢ na wezwanie, byli karani
grzywna w formie mandatéw karnych, przez innych funkcjonariuszy, niz ci, ktorzy
bezposrednio podejmowali interwencje.

Stwierdzono réwniez uchybienia w sposobie dokumentowania przez straznikéw
podejmowanych czynnosci, zwlaszcza w zakresie precyzyjnego sporzadzania notatek
urzedowych, ktére stanowig podstawe do wszczecia i prowadzenia czynnosci wyjasniajacych.
Dotyczy to zwlaszcza aspektu jasnego i precyzyjnego umieszczania w tych dokumentach
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zapisow odnosnie decyzji straznika o sposobie zakoficzenia interwencji (czy sprawca zostat
poinformowany na miejscu interwencji o skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu, czy tez
wskazano, iz moze na niego zosta¢ natozony mandat karny w terminie 14 dni, jesli stawi sie
na wezwanie, a w przypadku niestawienia si¢ w wyznaczonym terminie zostanie skierowany
wniosek o ukaranie do sadu).

Podczas prowadzonej kontroli stwierdzono takze nieprawidlowosci i uchybienia
w zakresie sposobu prowadzenia czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy, zaréwno
na etapie realizacji interwencji, jak rowniez podczas czynnosci wyjasniajacych. Ujawnione
bledy dotyczyly zwlaszcza braku precyzji w sporzadzaniu dokumentacji stuzbowej;
dokumentacja ta nie w pelni odzwierciedlata przebieg podejmowanych czynnoéci, byla
réwniez niekompletna, lub niestarannie sporzadzona, zawierata zaréwno bledy merytoryczne
(np. pomylki w datach) jak i gramatyczne.

Stwierdzono takze przypadki braku dokumentacji, wskazujacej sposéb ustalenia sprawcy
wykroczenia, a takze przypadki nafozenia mandatu karnego w sytuacji, kiedy zaden
z funkcjonariuszy nie stwierdzit wykroczenia naocznie, ani tez nie ujeto sprawcy wykroczenia
na goracym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu wykroczenia, co jest warunkiem
koniecznym do zastosowania tego rodzaju sankcji (art. 97 Kpow).

Wymienione wyzej uchybienia wskazuja, iz sposéb postepowania funkcjonariuszy
stanowil wykroczenie przeciwko powszechnie obowiazujacym przepisom (Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia) jak rowniez obowiazujacym w jednostce
regulacjom wewngtrznym (Pismo okélne nr 3/2006 Komendanta Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa z dnia 21 sierpnia 2006r. dotyczacym postgpowania mandatowego w sprawie o dane
wykroczenie, gdy podjgte zostaly juz czynno$ci wyjasniajace).

W zwiazku z powyzszym, zobowigzuje Naczelnikéw Oddziatléw, w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci, do:

v’ ustalenia i wskazania 0s6b odpowiedzialnych za poszczegélne, ujawnione uchybienia

wraz z informacja o rodzaju wyciagnigtych wobec tych oso6b konsekwencji
(w zalaczeniu przekazuje odrgbna dla kazdego z Oddzialéow, na ktérych stwierdzono
uchybienia, list¢ spraw, wraz z danymi funkcjonariuszy, ktorzy uczestniczyli
w interwencji lub tez prowadzili czynnosci wyjasniajace. Zaznaczam jednoczesnie,
iz przedmiotowe zestawienie zostalo sporzadzone na podstawie materiatow
zgromadzonych w trakcie kontroli i nie uwzglednia wszystkich niezbednych danych,
koniecznych do ostatecznego ustalenia 0s6b odpowiedzialnych za ujawnione
nieprawidtowosci);

v’ zapoznania wszystkich funkcjonariuszy z zaleceniami pokontrolnymi oraz wynikami
przeprowadzonej kontroli, celem podjgcia stosownych dzialan naprawczych, ktore
pozwola na wyeliminowanie w przysztosci podobnych sytuacji;

Ponadto, ze wzgledu na wage problematyki bedacej przedmiotem kontroli, zobowiazuje

Naczelnikow wszystkich Oddziatéw do:

v przypomnienia podlegtym funkcjonariuszom obowiazujacych przepiséw dotyczacych
zasad 1 trybu nakladania mandatéw karnych oraz stosownych regulacji wewnetrznych
w tej materii (Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz Pismo okdlne
nr 3/2006 Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa z dnia 21 sierpnia 2006r.
dotyczace postgpowania mandatowego w sprawie o dane wykroczenie, gdy podjete
zostaly juz czynnos$ci wyjasniajace);

v' egzekwowania od podlegtych straznikéw postepowania zgodnego z powszechnie
obowigzujacymi przepisami oraz regulacjami wewnetrznymi Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa, w tym do wlasciwego i starannego prowadzenia czynnosci wyjasniajacych
oraz rzetelnego i precyzyjnego sporzadzania dokumentacji stuzbowej.



4. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych: —
Naczelnicy poszczegélnych Oddziatéw Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.

5. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: 8 grudnia 2008r.

6. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych: 8 grudnia
2008r.
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