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SPIS TRESCI
Lp. Temat Numer
strony
1. | Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 1-4
i 5557
2. | Interpelacje Radnych 4-5
3. | Odpowiedzi na interpelacje Radnych 5
4. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 5-6
obszaru Il Kampus AGH
5. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6
obszaru Zabiniec — Potudnie
6. | Uchwalenie zmiany miejscowego planu  zagospodarowania 6-7
przestrzennego obszaru rejon ulicy Pachonskiego
7. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 7-11
obszaru Czyzyny — Lgg
8. | Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat dziatalnos$ci: 11-19
Pani Marii Rusowicz — Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Systemu Zarzadzania Jakoscia
Pana Ryszarda Marka — Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Ochrony Informacji Niejawnych
9. | Sprawozdanie Prezydenta Miasta Krakowa z wykonania budzetu 19-33
Miasta Krakowa za rok 2011
10. | Zatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania 33-34
z wykonania budzetu Miasta Krakowa za rok 2011
11. | Absolutorium za rok 2011 dla Prezydenta Miasta Krakowa 34 - 55
12. | Utworzenie Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 18 w Krakowie 57-170
ulica Senatorska 35
13. | Ustalenie nazw szkot ponadgimnazjalnych i1 zespotéw szkot 70-71
183-84
14. | Zmiana uchwaty Nr XXKI/257/11 RMK z dnia 6 lipca 2011 roku 71
w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez Gming Miejska
Krakéw samorzadowych przedszkoli 1 oddziatow przedszkolnych
w szkotach podstawowych
15. | Zmiana uchwaty Nr XII/95/99 RMK z dnia 3 marca 1999 roku 71-72
w sprawie ustalenia sieci szkot podstawowych, gimnazjow 1 zespotow
szkot  ogolnoksztalcacych oraz utworzenia granic obwodow
w Krakowie
16. | Zmiana siedziby 1 nazwy Zespolu Szkot Ogodlnoksztatcacych 73
1 Przemystu Skoérzanego w Krakowie oraz zmiana nazwy Zespolu
Szkot Budowlanych Nr 2 w Krakowie
17. | Utworzenie Zespotu Szkoét Ogodlnoksztatcacych Nr 5 w Krakowie 73-74
ulica Chelmonskiego 24
18. | Zatozenie Samorzadowego Przedszkola Nr 18 w Krakowie ulica 74

Wrony 115 oraz utworzenie Zespotu Szkolno — Przedszkolnego Nr 8
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w Krakowie ulica Wrony 115
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prawnych nie bedacych w zarzadzie ZBK
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg Panstwa Radnych o udzial w sprawdzeniu obecnosci. Czy kto$ jeszcze jest w trakcie
sprawdzania obecnosci? Zamykamy listg, prosz¢ o wydruk. Pan Adam Migdat nieobecny, Pan
Robert Pajdo nieobecny usprawiedliwiony, Pani Anna Prokop — Staszecka nieobecna, Pani
Agata Tatara nieobecna.

Szanowni Panstwo! Otwieram L zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie
witam Panie i Panow Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania
uchwal. Bardzo serdecznie witam Prezydenta Miasta Krakowa oraz Panstwa
Wiceprezydentow Miasta Krakowa, Pana Skarbnika i1 Sekretarza. Witam wszystkich
przybylych na dzisiejsza Sesjg. Szczegdtowe powitania, szczegdlnych gosci odbeda si¢ za
chwileczke. Prosz¢ Panstwa zapewne Panstwo wiedza, iz 22 czerwca pozegnaliSmy $p. Prof.
Andrzeja Oklejaka, wybitnego Matopolanina i Krakowianina, specjalist¢ w zakresie prawa
cywilnego, zashluzonego wyktadowce, wieloletniego Petlnomocnika Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Prawnych. Wielokrotnie mieliémy okazj¢ wspotpracowaé z Panem Profesorem.
Zapamigtamy Go nie tylko jako wybitnego specjalistg, osobg o ogromnej wiedzy,
znakomitego fachowca, lecz takze Cztowieka szczegdlnie mocno zaangazowanego w sprawy
miasta, patriot¢ Krakowa. Pamigtamy, ze nigdy nie bal si¢ spraw trudnych, zawsze
precyzyjnie, rzeczowo wyjasniat zagadnienia, ktérym oddat wiele lat Zycia by wspaniale
stuzy¢ miastu 1 jego mieszkancom. Pragng¢ zaznaczy¢ w imieniu Radnych Stotecznego
Kroélewskiego Miasta Krakowa, ze byl dla nas postacia godna najwyzszego szacunku.
Czuli$my si¢ zaszczyceni mogac z Nim wspotpracowaé na rzecz naszego miasta. Dzi$ przez
pamie¢ o Nim potozyliSmy na Jego miejscu czerwona rézg, bedziemy o Nim pamigtac.
Minuta ciszy uczcijmy Jego pamigc.

Szanowni Panstwo!

W dniu dzisiejszym mamy na Sesji i serdecznie witam na Sesji mtodziez z XII Liceum, klasa
IIc/ z opiekunem Panem Wiestawem Pisarkiem. Chciatbym Panstwa poinformowacé, ze w tym
roku odbyt si¢ po raz pierwszy konkurs Wiedzy o samorzadzie krakowskim i majac na
uwadze troske o zainteresowanie mtodych ludzi sprawami samorzadu jako Przewodniczacy
Rady Miasta objatem patronatem to przedsigwzigcie. Z tego miejsca dzigkuj¢ Mlodziezowej
Akademii Samorzadnosci dziatajacej w strukturach Centrum Mlodziezy im. Henryka Jordana
za organizacje konkursu. Jego celem jest poszerzenie wiedzy mtodych ludzi na temat
samorzadu terytorialnego, jego historii czyli ostatnich 20 lat, takze historii najnowsze;j.
Przypominam Panstwu, iz w tym roku obchodzimy 60 rocznic¢ dzialalnosci Centrum
Mtodziezy im. Henryka Jordana objgta honorowym patronatem Rady Miasta Krakowa. Zatem
V edycja konkursu Wiedzy o samorzadzie wpisuje si¢ w ten jubileusz. Bardzo prosz¢ Pana
Barttomieja Kocurka, Dyrektora Centrum Mtlodziezy im. Henryka Jordana o przyblizenie
szczegdtow zwiazanych z konkursem oraz przedstawienie jego wynikéw, przypomng mamy
klasg Ilc/ z XII Liceum, ktora serdecznie witamy. Bardzo prosz¢ Pana Dyrektora.

Pan Bartlomiej Kocurek

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Tak jak Pan Przewodniczacy powiedzial juz po raz piaty odbyt si¢ konkurs wiedzy o
samorzadzie krakowskim i rzeczywiScie wpisuje si¢ fantastycznie w nasz jubileusz 60-lecia
istnienia Centrum Mtlodziezy w Krakowie. Rzeczywiscie od samego poczatku nad naszym
konkursem patronat honorowy sprawuja Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa, w
poprzedniej kadencji, obydwaj Przewodniczacy, ktorzy w tym czasie sprawowali ta funkcje
oraz od poczatku tej kadencji Pan Przewodniczacy. W tym roku, jak zreszta w latach
ubieglych przeszto 300 uczestnikéw wziglo udzial w naszym konkursie, tak jak co roku
wytonilismy 20 finalistow, ktorzy w Il turze konkursu musieli napisa¢ prace na temat swojej
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matej Ojczyzny, swoich probleméw, ktore widza wokot siebie, ktore zreszta sa bardzo
cennym materiatem dla Panstwa, jezeli Panstwo Radni chcieliby przeczytaé, zobaczy¢ to jakie
problemy widza miodzi ludzie, ktérzy najprawdopodobniej za kilka lat beda zapewne
sprawowac¢ urzedy podobne do Panstwa i beda w tym miescie zy¢ jako dorosli ludzie i te
problemy beda dla nich pewnie najwazniejsze, by¢ moze mozna bytoby je rozwiazywaé na
biezaco. Z tych 20 finalistéw jest jedna osoba wyrdézniona oraz 3-ch laureatow, nagrody w
konkursie zostaty ufundowane ze S$rodkéow Centrum Mtlodziezy oraz nagrody zostaty
przekazane przez Pana Przewodniczacego, za co bardzo serdecznie dzigkujemy. Chciatbym,
zanim bedziemy wrecza¢ nagrody, chciatbym ztozy¢ kilka podzigkowan dla Panstwa
Radnych za pomoc przy organizacji tego konkursu, poniewaz jednym z elementéw konkursu
byla wizyta w Urzedzie Miasta oraz zapoznanie si¢ z funkcjonowaniem Rady Miasta
Krakowa oraz w ogole samorzadu jako takiego w naszym miescie i dlatego pozwoliliSmy
sobie przygotowa¢ podzickowania dla kilku z Panstwa, ktorzy szczegdlnie w tym sig
wyroznili 1 szczegdlnie nam w tym pomogli. Chcialbym podzigkowa¢ Panu
Przewodniczacemu Bogustawowi Kosmiderowi za t¢ wtasnie pomoc, chciatbym podzigkowaé
Wiceprzewodniczacemu Rady Miasta Panu Jozefowi Pilchowi, chcialbym zlozy¢ serdeczne
podzigkowania dla Pana Radnego Adama Migdata, chcieliSmy podzigkowaé réwniez Pani
Przewodniczacej Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa Pani Marcie Patenie oraz dla Pana
Radnego Mirostawa Gilarskiego, chcieliSmy takze podzigkowa¢ Paniom z Kancelarii Rady
Miasta, ktére jak co roku wspieraja nas w tych dziataniach, chcialem podzigkowa¢ Pani Marii
Major z Kancelarii Rady Miasta oraz dla Pani Joanny Chmury. Jeszcze raz wszystkim bardzo
dzigkujemy, teraz oddam glos koledze, ktory byt koordynatorem projektu, ktéry przedstawi
nazwiska laureatow oraz osob wyrdznionych.

Mowca

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panstwo Radni!

Dzigkuje¢ serdecznie za pomoc w organizacji V konkursu wiedzy o samorzadzie krakowskim,
w dniu dzisiejszym troszk¢ nam si¢ posypalo, poniewaz z 20 finalistow i laureatdéw mamy
dzisiaj o$miorga, poniewaz pozostali biora udziat w Swietej Wojnie pomiedzy I, a II Liceum
Ogoblnoksztatcacym, historyczne wydarzenie. Zatem bardzo bym prosit Pana Grzegorza
Urbanka, opiekuna I Liceum Ogolnoksztatcacego w Krakowie.

Malgorzata Ozga — finalistka.

Karolina Zapart — finalistka.

Finalista Jakub Loster.

Finalista Dawid Godzic.

Specjalne wyrdznienie dla Mitosza Pazniewskiego.

Il miejsce dla Jakuba Gawrona.

II miejsce dla Eweliny Tgcza.

I miejsce dla Joanny Michalak. Dzigkujemy Panstwu i gratulujemy serdecznie mlodziezy,
wszystkiego dobrego na wakacje Panstwu 1 mlodziezy takze.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg Panstwa to byl przyjemny akcent na poczatek dzisiejszej Sesji, jak Pahstwo wiecie
Sesja liczy ponad 70 punktow, bardzo proszg¢ Panstwa Radnych o pomoc w sprawnym
przeprowadzeniu. Teraz przystgpujemy do czgsci organizacyjnej. Informuj¢ Panstwa
Radnych, ze stenogram i protokot z XLVI Sesji z 30 maja jest do wgladu w Kancelarii Rady,
pokdj 201. Czy do protokotu z Sesji XLV, to jest posiedzenie z 16 maja sa uwagi? Jezeli nie
ma protokol zostanie podpisany. Przypominam o obowiazku elektronicznego zgtaszania
interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktérzy zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji
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oraz o obowiazku doreczenia Przewodniczacemu swojej interpelacji na pismie zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu. Teraz informacje migdzysesyjne. Szanowni Panstwo
informuje, ze do Przewodniczacego Rady Miasta wptyngly pisma:

1. Od Posta na Sejm RP Pana Ireneusza Rasia dotyczace rezolucji Rady Miasta w
sprawie poparcia dla obywatelskiego projektu zmian ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, tzw. ,,janosikowe”.

2. Wojewoda Malopolski zawiadamia o wszczeciu postgpowania nadzorczego
dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty Nr 631/12 Rady Miasta z 13 czerwca 2012
roku w sprawie skargi na przewlektos$¢ postepowania.

Informacje dotyczace skarg, co zamieszczamy juz od pewnego czasu. Od ostatniej informacji

na XLVIII Sesji Rady Miasta z 13 czerwca wplynety skargi, dwie skargi na dziatalno$¢

Prezydenta Miasta Krakowa. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej Rady

Miasta, ktora zadecyduje o sposobie ich dalszego procedowania.

Porzadek obrad L Sesji Rady Miasta zostat uzgodniony z Komisja Giéwna w dniu 18

czerwca. Informuj¢ Panstwa, iz w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do

porzadku obrad zostaly wtaczone projekty uchwat Prezydenta Miasta wedtug drukow:

1. 811, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Il
Kampus AGH.

2. 812, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Zabiniec — Potudnie.

3. 813, uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru rejon ulicy Pachonskiego.

4. 814, okreslenie trybu i sposobu powotywania i odwotywania czlonkow zespotu
interdyscyplinarnego ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz szczegoétowych
warunkow jego funkcjonowania.

5. 815, okreslenie szczegdtowych warunkow umorzenia w catosci lub w czesci tacznie z
odsetkami, odroczenia terminu ptatno$ci oraz roztozenia na raty, odstgpowania w
catosci lub w czes$ci od ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej.

6. 816, przejgcie zadania z zakresu administracji rzadowej do wykonania przez gming

miejska Krakow.

817, lokalizacja kasyna gry w Krakowie przy ulicy Krolewskiej 1.

8. 820, zmiana uchwaty Rady Miasta z 9 wrzes$nia 2009 w sprawie ustalenia trybu
udzielania 1 rozliczania dotacji oraz trybu 1 zakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkét 1 placéwek publicznych oraz
niepublicznych prowadzonych na terenie gminy miejskiej Krakéw przez osoby
fizyczne lub osoby prawne inne, iz gmina miejska Krakow z pézniejszymi zmianami.

9. 821, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zmian w planie wydatkow
w stosownych dzialach, to sa zadania priorytetowe dzielnic/.

10. 822, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zwigkszenia w planie
dochodow oraz wydatkow oraz zmian w planie wydatkéw w stosownych dziatach/.

11. 823, lokalizacja kasyna gry w Krakowie ulica Daszynskiego.

12. 824, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;.

13. 829, zmiana uchwaty Rady Miasta w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania
oraz ustalenie optat za parkowanie.

14. 830, postanowienie o odbieraniu odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie gminy miejskiej Krakéw, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaty odpady komunalne.

15. 832, przyjecie programu parkingowego dla miasta Krakowa.
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16. 832, upowaznienie Zarzadu Spoéitki, Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Krakowie do zalatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej.

17. 833, powierzenie Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania spotka z o0.0. w
Krakowie obowigzkowego zadania wtasnego gminy utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy miejskiej Krakow.

Prosze Panstwa w zwiazku z ta ilo$cia punktow informuj¢ Panstwa, ze jezeli, ze dzisiejsza
Sesja bedzie szta do tzw. oporu niezaleznie od innych zewnetrznych okoliczno$ci. Stad,
natomiast jezeli bardzo pdzno okaze sig, ze nie jesteSmy w stanie wyczerpa¢ porzadku obrad,
dokonczenie nastapi za tydzien w przyszla $rodg. Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5
Radnych chciataby zgltosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym
przez Statut Miasta, Pan Radny Gilarski, Pan Radny Urynowicz.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

Chciatbym prosi¢ o wlaczenie do porzadku obrad projektu rezolucji wedlug druku 843-R w
sprawie ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamigci 1 Mgczenstwa Kresowian. Tutaj stosowna
ilos¢ podpiséw. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Pan Urynowicz, czyli nie teraz. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych lub w imieniu
Pana Prezydenta, lub w imieniu Komisji? Nie ma. Prosz¢ Panstwa mamy w zwiazku z tym
tylko jeden wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty
wedhug druku 843-R, rezolucji w sprawie ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamigci i
Megczenstwa Kresowian. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 34 za,

brak przeciwnych,

1 osoba si¢ wstrzymala. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do porzadku
obrad 1 to jest jedyny punkt, ktory zostat wprowadzony. Proszg Panstwa

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Proszg¢ o zglaszanie sig. Ja si¢ pierwszy zglositem, ale odstapi¢ Panu Kosiorowi, prosze
bardzo. Pan Radny Kosior do protokotu, to ja w takim uktadzie tez do protokotu, pigé
interpelacji. Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!

Ja tylko jedna interpelacj¢ dotyczaca Zespotu Szkét Nr 1 przy ulicy Utandw wige moze tez
nie bede jej referowat tylko ztozg do protokotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider )
Dzigkujg. Pan Pilch do protokotu, Pan Radny WozZniakiewicz, Pan Radny Scigalski, Pan
Wozniakiewicz do protokotu, Pan Scigalski tez do protokotu. Pan Radny Rachwat do
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protokotu, czy kto§ jeszcze z Panstwa Radnych chce zlozy¢ interpelacje? Nie widze.
Zamykamy listg, bardzo prosz¢ Pana Sekretarza o informacje na temat odpowiedzi na
interpelacje.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uprzejmie informujg, ze na 24 interpelacje ztozone na poprzedniej Sesji, termin udzielenia
na nie odpowiedzi przypada 4 lipca, na 3 z nich Prezydent udzielit odpowiedzi i wyjasnien
przed terminem dzisiejszej Sesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy w sprawie udzielonych odpowiedzi kto$ z Panstwa Radnych chce zabraé¢ glos?
Nie widz¢. W takim ukladzie, iz punkt pod tytutem Interpelacje oraz Odpowiedzi na
interpelacje zostat przeprowadzony. Przechodzimy do kilku punktow dotyczacych
miejscowych plandw, bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o nie przeszkadzanie. Teraz mamy
punkt pod tytutem:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU Il KAMPUS AGH.
Dzisiaj odbywamy I czytanie, bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk Nr 811 méwi o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru II
Kampus AGH. Plan jest opracowany na podstawie wczesniej podjgtej uchwaty mianowicie w
2007 roku w lutym o przystapieniu do sporzadzenia tego planu. Plan jest znaczny w swoim
obszarze, poniewaz jego powierzchnia wynosi 142 ha, jest zlokalizowany w rejonie ulicy
Balickiej, w zachodnim rejonie miasta pomigdzy osiedlami Mydlniki i Bronowice Male.
Gltowne cele planu to przede wszystkim stworzenie warunkow dla budowy i funkcjonowania
IT Kapusu AGH, poprawy dostgpnosci komunikacyjnej oraz zachowanie wartosci srodowiska
przyrodniczego i1 kulturowego. Projekt planu przeszedt cata procedurg planistyczna, uzyskat
wszystkie wymagane opinie 1 uzgodnienia, odbyly si¢ dwa wylozenia, pierwsze wylozenie we
wrze$niu 2011 roku, a w lutym 2012 drugie wyltozenie. W trakcie drugiego wylozenia
wniesiono 8 uwag, ale wszystkie uwagi zostaly rozpatrzone negatywnie. Plan jest zgodny z
ustaleniami Studium, w tym planie jeden z obszar6w oznaczony symbolem 3U w Studium
jest przeznaczony pod teren o symbolu MN czyli zabudowy jednorodzinnej, natomiast w
planie mamy symbol U czyli ustugi. Ta zmiana wynika z zainwestowania istniejacego. W
czasie opracowywania planu poszly tak daleko idace inwestycje na tym obszarze, Ze teren ten
zostat przeksztatcony w teren ustug i w zwiazku z tym takie przeznaczenie ma w planie.
Pafstwo Radni otrzymali tres¢ uchwaly, jezeli beda pytania szczegdélowe na Sali sa
projektanci planu, ktoérzy na nie odpowiedza.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Rozumiem, czy w tej sprawie kto$ jeszcze bgdzie zabierat glos? Nie widzg. Mamy pozytywna
opinie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska i otwieram dyskusje, czy
kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania i
ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca godzina 15.00, ostateczny termin
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zglaszania poprawek na 5 lipca, godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego miejscowego
planu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ZABINIEC — POLUDNIE.
Projekt Prezydenta, druk Nr 812, bardzo prosz¢ Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Zabiniec — Potudnie to tre$é¢ uchwaty
wedhug druku Nr 812. Plan ten o pow. 32 ha opracowany przez Biuro Rozwoju Krakowa jest
na podstawie uchwaty o przystapieniu do planu z czerwca 2008 roku. Projekt planu przeszedt
cata procedure planistyczna, uzyskal wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia, w trakcie
procedury odbyly si¢ dwukrotne wylozenia, wniesiono podczas drugiego wylozenia jedna
uwage, ktéra zostala rozpatrzona negatywnie. Teren planu jest niewielki powierzchniowo,
jednakze bardzo atrakcyjny inwestycyjnie, potozony jest na przecigciu szlakow
komunikacyjnych, w bardzo bliskim sasiedztwie historycznego centrum miasta, sa to
niewatpliwie atuty tego obszaru. Plan w swoich zapisach rozwiazat wiele konfliktow
przestrzennych, wskazal zasady zagospodarowania otoczenia Fortu Luneta Warszawska,
odniesienie do zabytkowego dworca towarowego i tutaj nalezy podkres§li¢c uzgodnienie z
konserwatorem dokonane w ramach planu, ktore rowniez stuzy dla realizacji ZRID czyli
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych w tym terenie oraz okreslil wlasciwe relacje
przestrzenne pomig¢dzy nowa zabudowa, a zabudowa historyczna. Panstwo Radni otrzymali
tre$¢ uchwaty, jesli beda pytanie to projektanci, ktorzy sa obecni na Sesji na nie odpowiedza.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, ktora w dniu wczorajszym glosujac jednomyslnie przyjeta taka opinig.
Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz odbylismy I
czytanie i zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu ustalam 3 lipca godzina 15.00 na
termin skladania autopoprawek, 5 lipca godzina 15.00 ostateczny termin zglaszania
poprawek. Kolejny punkt:

UCHWALENIE ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU REJON ULICY PACHONSKIEGO.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 813, I czytanie, bardzo prosze Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rejon ulicy
Pachonskiego dotyczy wprowadzenia zapisow umozliwiajacych lokalizacje garazy,
parkingdw samochodowych, zespotow parkingowych oraz towarzyszaca infrastrukturg dla
potrzeb wyznaczonych terenow zabudowy mieszkaniowej 1 zabudowy ustugowej. De facto
jest tu aktualizacja treSci ustalen dotyczacych lokalizacji inwestycji oddzialywujacych na
srodowisko w aspekcie zapisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko. Projekt planu oczywiscie mimo, ze jest to drobna
zmiana, ale przeszedl cala procedurg planistyczna, do projektu planu nie wptynat zaden
wniosek, uzyskat wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia, odbylo si¢ wylozenie, w trakcie
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wylozenia rowniez nie byto uwag. W zwiazku z tym plan jest przygotowany do uchwalenia.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzickuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania, ktéora w dniu
25 czerwca glosujac 12 za jednomyslnie przyjeta taka opinig. Czy kto$ z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie, ustalam termin
sktadania autopoprawek na 3 lipca, ostateczny termin sktadania poprawek 5 lipca godzina
15.00. Przechodzimy do kolejnego druku:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU CZYZYNY - LEG.

Projekt Prezydenta, druk Nr 723, dzisiaj odbywamy II czytanie, bardzo prosz¢ Pani Prezydent
w tej sprawie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do druku Nr 723 zgloszono 45 poprawek, ich znaczaca ilo§¢ wynika z wielu powodow,
wymaga to mojego komentarza. Po pierwsze w czasie opracowania planu uchwala o
przystapieniu do sporzadzania byla podjeta w 2007 roku, wystapilo duzo zmian w tym
obszarze. Dlugi okres sporzadzania planu spowodowal, ze byly wydawane decyzje o
warunkach zabudowy, pozwolenia na budowe i bardzo czgsto te inwestycje powstawaty w
braku zgodno$ci z ustaleniami Studium. Na to pozwalaja decyzje WZ, w migdzyczasie
zmienialy si¢ przepisy odrgbne, zmieniali si¢ wilasciciele terendow, przychodzili nowi
inwestorzy, ktorzy mieli nowe zamierzenia inwestycyjne, skutkowato to kolejnymi
wylozeniami planu do publicznego wgladu, kolejnymi uwagami czego konsekwencja bylo
powtarzanie procedury planistycznej 1 nie ukrywam, wydatkowanie kolejnych $rodkow. W
efekcie taka grozba zaistniata braku mozliwosci skutecznego zakonczenia tej procedury
planistycznej. Chcac temu zapobiec podjgtam decyzjg o nie uwzglednieniu wszystkich uwag
po drugim wytozeniu 1 przekazanie planu do uchwalenia Radzie z petna §wiadomoscia, ze jest
mozliwo$¢ wprowadzenia przez Panstwa Radnych poprawek. Przyjecie dzisiaj zgltoszonych
poprawek bedzie wymagato powtdrzenia procedury planistycznej w zakresie uzgodnien i
wylozenia do publicznego wgladu, co w konsekwencji oznacza, ze na dzisiejszej Sesji
uchwata nie bedzie mogla by¢ poddana glosowaniu. Jednakze taki tryb postgpowania daje
szanse na skuteczne uchwalenie planu w najblizszej przysztosci, mam na mysli okres tego
roku. Prositabym teraz autorow poprawek, Pana Przewodniczacego Komisji Planowania i
Ochrony Srodowiska o przedstawienie ich tresci Wysokiej Radzie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
My tu mamy wigcej, jeszcze Pan Radny Wozniakiewicz i Pan Radny Pietrus, bardzo prosze
Pan Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Tak jak mowita Pani Prezydent Koterba sytuacja w tym planie byta troche zagmatwana z racji
tego, ze wiasciciele terenéw ciagle zmieniali zamiar inwestycyjny, stad wspdlnie z
projektantami, z ktorym bardzo serdecznie dzigkuj¢ 1 wspolnie z Biurem Planowania, Paniom
tez serdecznie dzigkujg, przez ostatnie trzy tygodnie razem z Radnym Pietrusem we dwoch
siedzieliSmy nad tym planem miejscowym analizujac po kolei kazda uwage, kazda ze 141
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uwag ztozonych do tego planu miejscowego. Panstwo macie w projekcie uchwaty zatacznik
Nr 3 i w tym zalaczniku jest cz¢$¢ pierwsza i druga. Czes¢ druga to jest to 141 uwag, ktore
zostaly ztozone na ostatnim wytozeniu publicznym tego planu miejscowego. MySmy
doktadnie przeanalizowali kazda z tych uwag, w kazdym punkcie, ktéra zawierata, a
rekordowe uwagi zawieraly 45 punktow, najmniejsze dwa punkty,dwa wnioski do planu
miejscowego. W poprawkach od 1 do 4 i od 5 w zasadzie do 23 wlacznie i 36 poprawka, to sa
poprawki, ktore wynikaja bezposrednio z rozpatrzenia uwag, stad macie Panstwo uwage, np.
uwagg pierwsza w zakresie punktu 1, 2, 3, 4, 5, a nie kolejnych, tak, ze jezeli kto§ ma pytanie
szczegdlowe to ja opowiem bo nie chciatbym o nich wszystkich opowiadaé, ja oczywiscie
jestem przygotowany na to zeby odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace kazdej poprawki, tylko,
ze zajetoby to nam godzing, a chyba w tej dyskusji nie o to chodzi. W kazdym badz razie
jezeli chodzi o uwagi to Panstwo macie je w zataczniku i kazda jest doktadnie opisana, jezeli
sa pytania to ja odpowiem. Jezeli chodzi o poprawki pozostate to tu chcialbym na wstepie
powiedzie¢ jedna rzecz, w zalaczniku graficznym jest malutki btad dotyczacy przebiegu drogi
tacznej obszar U36 z droga KDL, to jest blad polegajacy na tym, ze w wyniku wydruku
przesungta si¢ droga, ktora tam jest robiona, ona ma i$¢ gtownie po dziatce 216/6 1 po
schodach budynku zlokalizowanym na dzialce 216/35 1 to mowig specjalnie do protokotu, ze
tutaj jest ta pewna rozbiezno$¢. Jesli chodzi o poprawki zgtaszane dodatkowo to je mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze — i tego tez dotyczy poprawka Radnego Wtodzimierza
Pietrusa — to sa poprawki dotyczace rezerwy terenu pod szybka kolej aglomeracyjna na
odcinku migdzy ulicy Nowohucka, a zakladami Philip Morris, w obszarach KU Panstwo
macie ten teren zarezerwowany, a po6zniej w kierunku pétnocnym liniami zabudowy, zeby nie
wpisywac torow bezposrednio, liniami zabudowy zostawiamy minimalne szeroko$ci zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury. To jest rzecz o tyle istotna, ze zostawia mozliwo$¢
w przysztosci budowania kolejki ze Srédmiescia przez Dabie do Huty, tutaj od strony
poludniowej, jezeli by powstato centrum targowe to transport szynowy jak najbardziej bedzie
uzasadniony. Zreszta ten plan jest tak wielki 1 ma tak wielkie mozliwo$ci inwestycyjne, ze
dodatkowa komunikacja tam jest ze wszech miar wskazana. To jest jakby pierwsza rzecz.
Druga rzecz to jest teren Elektrocieptowni, teren C w potudniowej czgsci planu poniewaz w
projekcie planu jest zapis, ze nie wyznacza si¢ wysokosci budowli, jako budowle réwniez
rozumiemy kominy, a to by oznaczato, Ze moze powsta¢ dowolna liczba 240 czy 250 m
kominow na plecach Wawelu, postanowilismy catkowicie zmieni¢ zapis tego punktu, to jest
paragraf 72, tu oczywiscie co prawda robimy taki zapis, ze ze wzgledéw, ze ustalona
wysokos$¢ nie dotyczy chtodni kominowych oraz kominow, ktorych wysokos$¢ ze wzgledow
technologicznych nie zostanie okre§lona, méwimy o wysokosci 60 m, dzisiaj budynki tam
maja po 100, 120 m 1 kominy z wyjatkiem tych dwoch najwyzszych, ale w punkcie
wczesniejszym jest informacja, ze tylko dwa obiekty moga przekracza¢ 110 m wysokosci,
110 m to sa te szerokie kominy chtodni, a te dwa pozostate maja ponad 240 m, czyli nie
ograniczajac wysokosci tak naprawdg zostawiamy te dwa kominy i nie umozliwiamy
budowania komindéw kolejnych. I to jest druga z tych waznych rzeczy. I trzecia to sa zmiany
dotyczace handlu wielkopowierzchniowego dlatego, ze ten obszar w Studium nie dopuszcza
na dzien dzisiejszy handlu wielkopowierzchniowego, natomiast w projekcie planu nie ma
tego zakazu, stad jest bezposrednio wprowadzony poprawka 1 bedzie jakby zapisane stricte w
planie miejscowym, zeby nie pozostawia¢ wolnej przestrzeni do interpretacji przepisow czy
brak zakazu oznacza, ze nie wolno, czy oznacza, ze moze si¢ uda dosta¢ pozwolenie na
budowg. Do tego jest jeszcze kilka poprawek, ktore zmieniaja 1 poprawiaja ten plan pod
katem zgodnosci ze Studium, tu szczegélnie obszar MN4, MNS, regulacji reklam 1 kilka
innych drobniejszych rzeczy, ktore — jezeli sa pytania to ja bardzo chgtnie wyjasnig. Macie
Panstwo do tego jeden wspolny zatacznik graficzny, poniewaz postanowiliSmy, zeby nie ciaé
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planu miejscowego do poszczegolnych poprawek, zeby mozna byto spojrze¢ na wszystkie
poprawki, co one powoduja na jednej mapie i ta mapa jest zreszta tutaj wyswietlona. Jezeli
nie bedzie watpliwosci, co do tych poprawek to ja bede Panstwu proponowat potaczenie ich
glosowania bo tu jest 36 poprawek plus te poprawki innych Radnych, w zwiazku z tym
glosowalibySmy to do$¢ dtugi czas, jezeli sa sprawy oczywiste to taki wniosek jak bede
sktadatl, jezeli nie to bed¢ odpowiadat na kazde pytanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Druga osoba albo Pan Pietrus, albo Pan Wozniakiewicz, Pan
Wozniakiewicz, a potem Pan Pietrus, chodzi o omdwienie poprawek waszych i ewentualnie
wycofanie tych, ktore sa gdzies tam spojne z innymi poprawkami, zeby nie glosowac
dwukrotnie.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie Pani Prezydent powiedziala kilka stéw o tym jak trudno bylo przygotowywaé
projekt tego planu i jak wiele oczekiwan wiazato sig z jego przygotowaniem i rzeczywiscie w
sprawie zadnego innego planu nie mialem tylu interwencji mieszkancéw, osob
zainteresowanych, co w tej sprawie. Ztozytem caty pakiet poprawek, ktore pokrotce omowig,
ale w wigkszos$ci takze informujg, ze je wycofam. Pierwsza poprawka dotyczy zmiany
oznaczenia terenu UP3 na teren zieleni urzadzonej, jest to poprawka, ktéra dotyczy terenu
przeznaczonego pod centrum obslugi inwestora, od ktoérego budowy zgodnie z uchwala
kierunkowa Rady Miasta gmina ma odstapi¢, tym niemniej poprawka jest niezgodna ze
Studium, a wigc nie cheac utrudnia¢ procedury planistycznej i naraza¢ ewentualnie planu na
uchylenie ze wzgledu na brak zgodnosci ze Studium wycofuje ta poprawke. Poprawka druga i
poprawka, poprawka druga dotyczy zmiany terenu zieleni urzadzonej na teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej, ta poprawka ma duzy sens, poniewaz ten teren zieleni jest tam
zupetnie nielogiczny, natomiast w tej chwili takze brak jest zgodnosci ze Studium i z takich
samych wzgledow jak przy poprzedniej rowniez wycofuje¢ poprawke numer 2. Poprawka
numer 3 dotyczy zmiany uktadu komunikacyjnego w rejonie ulicy Centralnej, tam byly rozne
rozbiezne interesy wtascicieli matych zaktadéw ustugowych, ja zaproponowatem tutaj pewien
inny uktad komunikacyjny niz jest w planie, ale Komisja Planowania, a de facto Pan Radny
Stawowy w swojej poprawce zaproponowal jeszcze inne rozwiazanie, ktore akceptuje¢ jako
lepsze i w zwiazku z tym réwniez wycofuje poprawke numer 3. /.../ zupeklie bezsensownie,
ale wedlug wiascicieli tych terendw, ale wprowadzenie jej byloby niezgodne ze Studium, a
wigc poprawke numer 4 réwniez wycofuje. Poprawka numer 5, w miejscowych planach
wprowadza si¢ minimalne ilo§ci miejsc postojowych, natomiast w krakowskich miejscowych
planach bo w niektorych gminach tak si¢ robi, a w krakowskich nigdy nie byly zapisywane
minimalne ilosci miejsc postojowych dla rowerdéw. Analizujac sytuacj¢ prawna wraz z
kilkoma osobami zainteresowanymi tematem doszliSmy do wniosku, Ze nie ma
przeciwwskazan prawnych, aby zgodnie z paragraf 4 punkt 9 litera ¢/ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wyznaczy¢ takze minimalng ilo$¢ miejsc postojowych dla
rowerow. Uwazam, ze miasto Krakow promujac komunikacj¢ rowerowa, powinno réwniez
doprowadzi¢ do tego, aby szczegdlnie przy obiektach uzyteczno$ci publicznej, szczegodlnie
tworzy¢ parkingi rowerowe. Stad tez poprawka numer 5 wprowadza pewne wskazniki
dotyczace tej ilosci 1 tutaj od razu powiem, poniewaz w dyskusji moze by$ podnoszone, ze w
przypadku zabudowy mieszkaniowo — ustlugowej czy wielorodzinnej te wskazniki sa dosé
duze, ale to nie dotyczy tego, aby byty przed budynkami wielorodzinnymi miejsca postojowe
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dla rowerow w tej ilosci, ale generalnie aby w projektach budynkow wielorodzinnych byty
przeznaczone miejsca, ktore docelowo moga stuzy¢ do postoju, przechowywania rowerow. A
wigc poprawka numer 5 pozostaje. Poprawka numer 6, 7 zostata w troche innej wersji
skonsumowana w poprawce Radnego Grzegorza Stawowego, ja si¢ z ta poprawka zgadzam i
rowniez te poprawki wycofuje, przekazuje informacj¢ o wycofaniu poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Czyli zostaje ktora?

Radny — p. J. Wozniakiewicz
Czyli zostaje tylko poprawka piata.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
A 6,7,8i10d 1 do 4 wycofane.

Radny — p. J. Wozniakiewicz
6,7 i 8 tak, wycofane.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czyli glosujemy tylko piata. Prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja tez wycofuje poprawke poniewaz ona zostala wprowadzona w zataczniku graficznym, ona
dotyczyla zabezpieczenia korytarza 40 m szerokosci wzdhuz istniejacej linii kolejowej 1 w
zwiazku z tym, ze si¢ dubluje to ja wycofuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Czyli zostala tak naprawde¢ poprawka Pana Radnego Stawowego i piata poprawka Pana
Radnego Wozniakiewicza, dobrze moéwig, proszg sprawdzi¢. Otwieram dyskusje, czy w
sprawie zgloszonych poprawek sa jakie§ uwagi?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja chcialam si¢ odnies¢ do poprawki dotyczacej stanowisk parkingowych dla rowerow,
obowiazujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ustala dla projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazku okreslania ilo§ci miejsc
parkingowych dla rowerow. Przywotane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla
obowiazek okreslenia wskaznikow w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury techniczne;,
w szczegolnosci ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych, natomiast mamy tutaj do czynienia raczej ze stanowiskami parkingowymi
dotyczacymi pojazdéw mechanicznych. Natomiast wprowadzenie, przepisy ustawy tej
wczesniej wymienionej nie daja podstaw do formutowania zapisOw na rzecz zobowigzywania
potencjalnych inwestoréw do zapewnienia okreslonych ilosci miejsc postojowych dla
rowerow. Zreszta ta mozliwo$¢ lokalizowania tych stojakow na rowery jest dopuszczona w
projekcie planu miejscowego tego, ktory prezentujemy gdyz mozemy to potraktowaé jako
elementy matej architektury, bo de facto te stojaki mozna w ten sposob interpretowac i na
obszarach utwardzonych moga by¢ realizowane takie stojaki. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. To bylo w sprawie poprawki numer 5 Pana Radnego Wozniakiewicza. Czy
w sprawach innych sa jeszcze jakie$ pytania, sprawy? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II
czytania i bedziemy za chwile gltosowali. Przypomne¢ poprawke Pana Radnego Stawowego
jako najdalej idaca oraz poprawke numer 5 Pana Radnego Wozniakiewicza. Pozostate
poprawki Pana Radnego Pietrusa, Pana Radnego Wozniakiewicza zostalty wycofane. Prosze
przygotowac si¢ do gtosowania. Pierwsza gltosujemy poprawke Pana Radnego Stawowego, ta
taka globalna z zaltacznikiem graficznym. Prosz¢ o przygotowanie si¢ do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Przypomng glosujemy zbiorcza poprawke Pana Radnego
Stawowego. Bardzo prosze wynik.

28 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Ta osoba bylem ja, ja nie bralem udzialu w
glosowaniu ze wzgledu na to, ze zapisy tego planu moga dotyczy¢ instytucji, w ktorej jestem
w radzie nadzorczej.

Druga sprawa, poprawka Pana Radnego Wozniakiewicza.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

W zwiazku z watpliwosciami prawnymi, ktore przedstawiata Pani Prezydent ja wnoszg o
uwzglednienie tych zapisow w przygotowywanym Studium i zwrdcg si¢ takze o szczegdtowa
opini¢ prawna na temat mozliwosci wprowadzania tego typu poprawek, natomiast czujac tez
odpowiedzialno$¢ za to, ze tego typu poprawka mogtaby spowodowac uniewaznienie planu,
gdyby rzeczywiscie okazato sig, ze jest niezgodna, wycofuj¢ ja rowniez w tej chwili, czyli
wszystkie moje poprawki zostaty wycofane.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Mamy poprawki wszystkie wycofane poza poprawka Pana Radnego Stawowego,
ktora wlasnie przed chwila zeSmy przeglosowali. Czyli rozumiem, ze uchwala jest
wstrzymana, glosowanie wersji ostatecznej jest wstrzymane do czasu przeprowadzenia
dalszego ciagu procesu planistycznego. Przechodzimy do kolejnego punktu:

INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA NA TEMAT
DZIALALNOSCI:

PANI  MARII RUSOWICZ - PELNOMOCNIKA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DS. SYSTEMU ZARZADZANIA JAKOSCIA

PANA RYSZARDA MARKA - PELNOMOCNIKA PREZYDENTA DS. OCHRONY
INFORMACJI NIEJAWNYCH WRAZ Z DYSKUSJA.

Bardzo proszg Pania, a potem Pana o informacj¢ w tej sprawie.

Pani Maria Rusowicz

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Nazywam si¢ Maria Rusowicz, jestem pelnomocnikiem Prezydenta Miasta Krakowa ds.
systemu zarzadzania jakos$cia. Proszg Panstwa od 2000 roku administracja publiczna tak jak 1
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wszystkie dziedziny zarzadzania ulegaja zmianom i te zmiany byly podstawa decyzji Pana
Prezydenta, ktory 7 pazdziernika 2005 roku podjat decyzje, aby system zarzadzania w
Urzedzie Miasta Krakowa byl poddany 1 prowadzony zgodnie z metodologia
mig¢dzynarodowej normy ISO 9001. Norma ta w punkcie 5.5.2 méwi, Ze najwyzsze
kierownictwo, aby moéc kierowac si¢ tym standardem ma obowiazek powota¢ sposrod siebie
przedstawiciela, ktéry bedzie miat okreSlone uprawnienia i obowiazki do wdrazania,
monitorowania i zapewnienia dziatania systemu zgodnie z ta norma. Wypeiniajac wlasnie ten
obowiazek normy Prezydent 7 pazdziernika swoim zarzadzeniem powotal mnie na to
stanowisko. Obecnie obowiazujace zarzadzenie w tej sprawie jest z 31 maja 2010 roku.
Celem mojego zadania bylo wdrozenie w Urzedzie Miasta Krakowa zmiany odejscia do
zarzadzania poprzez us§wiadomienie, ze kadra kierownicza 1 pracownicy maja zajmowac si¢
rozwojem poprzez nie kultywowanie stabilizacji, ale poprzez kierowanie si¢ zmiana,
innowacja, poprzez podejmowanie decyzji w oparciu o wiarygodne ekonomiczne dane,
poprzez kierowanie si¢ jakoscia oraz zmiany podejscia do klientow. Co si¢ zmienilo, w
Urzedzie opracowano Misje Urzgdu Miasta Krakowa, ktora jest wyswietlona na slajdzie,
systemowo uporzadkowano dokumentacje i procedury, ktore sa opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, wprowadzono kultur¢ innowacji poprzez podejmowanie dzialan
usprawniajacych 1 projektow doskonalacych, zorganizowano 1 wdrozono system
wewngetrznych audytow jakosci powiazano je z mapa ryzyka. Wspdlnie te elementy daja
niezalezny i obiektywny obraz organizacji. Zwroécono uwagg na potrzeby klienta oraz na
zwrotna informacj¢ od niego o jakos$ci dostarczanych mu przez Urzad ustug. Trochg faktow
prosz¢ Panstwa. Pelnomocnik wykonal wtedy zadanie, 11 wrze$nia 2006 roku Prezydent
Jacek Majchrowski otrzymat pierwszy certyfikat ISO 9001 dla Urzgdu. W latach 2007 — 2008
odbyty si¢ audyty zewngtrzne potwierdzajace stale spelnianie wymagan normy ISO 9001 z
rekomendacja dalszego rozwoju. W 2009 roku nastapito odnowienie certyfikatu, natomiast w
latach 2010 — 2011 rowniez odbyly si¢ audyty nadzoru z wynikiem pozytywnym. W 2010
roku system zarzadzania jakoscia w Urzedzie Miasta Krakowa otrzymat nagrodg Ztotego
Godta w konkursie. W 2010 roku rozpoczgli§my wdrazanie nowego dodatkowego narzgdzia
wspomagajacego zarzadzanie, to jest samooceng organizacji wedlug migdzynarodowego
modelu CAF rekomendowanego przez Uni¢ Europejska do mierzenia potencjatu organizacji
oraz wynikow jej dziatania. W 2011 roku wdrozono w Urzedzie zarzadzanie projektami w
oparciu 0 model. W latach 2001 — 2012 wdrozono nowa strukture horyzontalna procesow, co
daje nam informacje o kluczowych aspektach funkcjonowania Urzedu i trendach w tym
zakresie. Zmienia si¢ rzeczywistos¢ 1 trzeba odpowiada¢ na nowe trendy. Pod koniec lat XX
wieku szczegdlnie chronionym dobrem ma by¢ informacja i z tym tez wyzwaniem w 2010
roku Prezydent postanowit si¢ zmierzy¢ 1 podjat decyzje o wdrozeniu w Urzedzie Miasta
Krakowa systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedlug migdzynarodowej normy
ISO 270001. Cato$¢ wdrazania tego systemu bezpieczenstwa informacji jest finansowana ze
srodkéw unijnych w ramach projektu Rozwoj Systemu Zarzadzania Urz¢dem. Pelna
gotowos¢ do poddania si¢ certyfikacji w zakresie wymagan z tej normy Urzad osiagnat w IV
kwartale 2011 roku, pierwszy etap audytu certyfikujacego odbyt si¢ w listopadzie zesztego
roku, natomiast drugi etap audytu certyfikujacego w zakresie normy bezpieczenstwa
informacji poltaczony z audytem recertyfikujacym w zakresie normy ISO 9001 odbyt si¢ w
lutym 2012 roku. Rezultat, firma certyfikujaca udzielita rekomendacji i przyznata certyfikat
ISDO 270001 dla Urzedu Miasta Krakowa jako organizacji dobrze zarzadzajacej
bezpieczenstwem zasobow informatycznych oraz odnowilismy certyfikat ISO 9001 jako
organizacja, dla ktorej jako$¢ $wiadczonych ustug dla mieszkancow pozostaje priorytetem
dziatalnosci. Od tego momentu w Urzedzie dziata zintegrowany system zarzadzania jakoscia.
Prosz¢ Panstwa kilka liczb, ktore obrazuja zakres i rozwdj tego systemu. W latach 2006 —
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2011 w Urzedzie zrobiono: 274 usprawnienia, 131 wygenerowano niezgodnosci, 103 projekty
doskonalace przeprowadzono, wdrozono i rozpropagowano 246 dobrych praktyk, odbyto si¢
15 przegladow zarzadzania najwyzszego kierownictwa, odbyto 6 corocznych badan
satysfakcji  klienta. Usprawnienia maja Panstwo na slajdzie, sa dowodem na
samodoskonalenie organizacji, w zakresie tym mamy juz staty trend w Urzedzie. Wydzialy,
ktére tutaj w naturalny sposdéb maja najwickszy swoj udziat to jest Wydzial OR, OU i IP,
ktoére w sumie sposrod wszystkich usprawnien wygenerowaly ich 53 %, ale rowniez pozostate
wydzialy zgodnie z swoim zakresem dziatania réwniez tutaj biora aktywny udzial. Projekty
doskonalace prosz¢ Panstwa, réwniez staty trend i dowdd na doskonalenie organizacji.
Roéwniez 1 w tym zakresie wydziaty, ktore bezposrednio wspomagaja zarzadzanie Urzedem
OR, OU 1 IT wygenerowaty 60 % projektow doskonalacych. Popelniamy réwniez bledy,
dowodem na to sa niezgodnosci, ale system pomaga je identyfikowac i naprawiaé poprzez
systemowe podejmowanie dziatan korygujacych w tym zakresie. Obserwujemy wyrazny
trend, od 3-ch lat trend malejacy. Dobre praktyki prosz¢ Panstwa sa dowodem na
samodoskonalenie si¢ organizacji, one rdwniez juz stanowia pewien trwaly trend w naszym
Urzedzie. Badanie satysfakcji klienta, jak Panstwo widza, staty, rosnacy, dobry trend od 6 lat.
Badanie to jest przeprowadzane przez profesjonalng firmg, proces ten obstuguje i organizuje
Biuro Kontroli. W obecnym roku z uwagi na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ ekonomiczna celem
bedzie utrzymanie tej dobrej oceny. Istotnym elementem wymagan normy ISO 9001 jest
zarzadzanie procesami, przy wdrazaniu systemu kazdy proces praktycznie opisywat okre§lone
zadanie, bylo tych procesow 78, ponad 100 podprocesow. W toku systemu dopracowalismy
si¢ pewnej agregacji tak, aby te procesy faktycznie stluzyly zarzadzaniu, a dzigki projektowi
unijnemu — rozwdj systemu zarzadzania Urzedem — wprowadziliSmy obecnie strukturg 17
proceséw horyzontalnych, wiascicielem lub zastepca wlasciciela kazdego procesu jest
dyrektor okreslonego wydzialu lub jego zastgpca. Czyli kadra menadzerska jest
odpowiedzialna za poszczegodlne rodzaje procesow. Mapa procesow w Urzedzie Miasta
Krakowa ma charakter innowacyjny, w zadnym innym Urzg¢dzie w kraju w ten sposob nie
podchodzi si¢ do zarzadzania procesami. Prosz¢ Panstwa audytorzy jakosci. Niewatpliwie
warto$cia dodang systemu, ktory wprowadzit juz si¢ na state do Urzgdu jest system audytow
jakosci, od 2006 roku przeszkolilismy 115 audytoréw jakosSci, ktorzy w sumie zrealizowali
okoto 300 zadan audytowych. Jak Panstwo widza na wykresie jest to w sumie, rocznie
wykonujemy w granicach 40 — 50 audytow. Audytorami jakosci sa pracownicy Urzedu,
ktérzy wykonuja te zadania jako zadania dodatkowe. Sa oni zatrudnieni w réznych
wydziatach Urzedu, sa to pracownicy, ktérzy podjeli si¢ pewnych dodatkowych zadan,
chcacy wykazywacé sig¢ pewna kreatywnoS$cia i1 stanowia niejako w naturalny sposob rezerwe
kadrowa w Urzedzie. Dowodem na to, ze tacy pracownicy u nas pracuja, to jest, ze az 16 osob
Z tej grupy awansowato albo w samym Urzgdzie na rozne stanowiska lub pelnia stanowiska w
samorzadach 1 innych organizacjach, sekretarz gminy, zastgpca burmistrza, podsekretarz
Stanu w Ministerstwie. Audytorzy jakosci obecnie aktywni stanowia 60 %, pracuje 69 o0sob,
w tym 48 audytorow ma réwnoczes$nie uprawnienia w zakresie normy bezpieczenstwa
informacji. Prosz¢ Panstwa system audytu, ktéry jest zorganizowany w Urzedzie Miasta
Krakowa jest rowniez systemem innowacyjnym w skali kraju. Urzad Miasta Krakowa jest
jedynym Urzedem gdzie audyty jakos$ci sa $cisle powiazane z audytem z ustawy o finansach
publicznych, informacje z audytow sa wykorzystywane przez audytora generalnego Pana dr
Pakonskiego i jego zespot, analizy mapy ryzyka i przedktadanie Prezydentowi zapewnienia o
stanie spraw w okreslonych obszarach zarzadzania. Proszg¢ Panstwa korzysci z systemu
zarzadzania jako$cia. Niewatpliwie poprawa skutecznosci, efektywnosci dziatania i
osiaganych rezultatoéw, wigksze zadowolenie klienta, upowszechnienia dobrych praktyk
zarzadczych, bardziej racjonalne wykorzystanie zasobow 1 wzrost wiarygodnos$ci wobec
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partnerow, jasne okreslenie odpowiedzialnos$ci i uprawnien, ciagle doskonalenie tak, aby
korzysci zaréwno dla Urzedu jak i jego klientéw byly pozyskiwane i stanowily wartosé
dodana. Zarzadzanie poprzez cele, projekty, zadania. Rozw¢j kultury organizacyjnej Urzedu i
wigksza identyfikacja pracownikéw ze stuzebna rola w stosunku do otoczenia. Prosze
Panstwa dowody korzystania z systemu. Na slajdach, ktore Panstwu wySwietlam jest ich
przytoczonych kilkadziesiat, oczywiscie sa to konkretne efekty, ktore poprzez zastosowanie
tychze metod zarzadczych udato si¢ w Urzedzie wygenerowac. Niewatpliwym sukcesem jest
mniej uchylonych decyzji, mniej skarg zasadnych, pozytywny wyrazny trend od 2006 roku,
pozytywny trend w badaniu satysfakcji klienta, jasne i1 czytelne karty ustug, takze w jezyku
migowym, bankomaty w punktach obslugi mieszkancow, bankomaty w siedzibach rad
dzielnic, mozliwo$¢ zaptaty kartami platniczymi i szereg, szereg innych rozwiazan, ktore
Panstwu prezentuj¢ na slajdach i przedstawitam w materiatach. Liczne nagrody dla Urzedu
Miasta Krakowa w roznych dziedzinach. Prosze Panstwa co si¢ udato, udato si¢ wypracowac
wspolna misje, kodeks etyki, kierunki rozwoju systemu, ktére stanowia punkt odniesienia do
dalszych prac, udato si¢ udoskonali¢ systemowo dokumentacje, udoskonali¢ ptaszczyzne
kontaktow, komunikacji klienta z Urzedem, uprosci¢ niektére kroki w procesach i likwidowac
dzialania zbgdne, kosztowne, nieuzasadnione. Prosz¢ Panstwa audytorzy zewngtrzni, ktorzy
wlasnie w lutym tego roku byli 1 przyznali nam kolejny certyfikat na trzy lata w zakresie
obydwu norm, podkreslaja, ze w porownaniu z innymi Urzgdami to my Urzad Miasta
Krakowa jestesmy jednostka, w ktorej system zarzadzania jako$cia zyje, dziala i przynosi
konkretne owoce, nie jest utrzymywany sztucznie lecz faktycznie wspomaga zarzadzanie.
Jestesmy jedynym Urzedem w Polsce gdzie system zarzadzania jako$cia nie stanowi jakiego$
odrgbnego systemu zarzadzania od tego, ktory faktycznie funkcjonuje tylko te wszystkie
dzialania sa ze soba zagregowane i w Urzedzie Miasta Krakowa funkcjonuje jeden system
zarzadzania. Proszg¢ Panstwa, co przed nami, jak w kazdej dobrze zorganizowanej i
zarzadzanej organizacji, ciagle doskonalenie z uwagi na zmiany w otoczeniu zar6wno
ekonomiczne jak i1 prawne, wdrozenie w pelni narzedzi elektronicznych w obstudze klienta,
jest to wyzwanie XXI wieku i tutaj z pomoca réwniez przyszedt nam projektu unijny, system
elektronicznych ustug publicznych, ktory w Urzedzie jest realizowany, koniec przewidywany
w 2014 roku, rozw0j metod 1 narzadzi partycypacji obywateli w ksztaltowaniu oblicza miasta,
kompleksowe badanie jako$ci zycia w roznych obszarach i podejmowanie polityki
podnoszenia tej jakos$ci, tutaj réwniez mamy uruchomiony wspolnie z Urzedem Miasta
Poznania projekt unijny monitorowanie jako$ci ustug publicznych, ktérego koniec tez
przewidziany jest w 2014 roku. Podsumowujac ta czg$¢ mojego wystapienia uwazam, 1z
podejmowanie nowych wyzwah 1 sigganie po nowoczesne rozwiazania zarzadcze jest
dowodem na tworzenie 1 doskonalenie kultury organizacji, a kulturg ta tworza ludzie, ktorzy
sa najwigkszym kapitatem kazdej organizacji, przyj¢te wartosci, misja, kierunki rozwoju oraz
standardy obstlugi klienta. Prosz¢ Panstwa w latach 2005 — 2006 celem pelnomocnika byto
zorganizowanie 1 uzyskanie certyfikatu. Od 2007 roku celem petnomocnika jest utrzymanie
systemu zgodnie z normami, wdrozenie metod, doskonalenie narzgdzie zarzadczych oraz
rozwoj systemu. Przedstawiajac ta informacj¢ mam nadziejg, ze wykazatam, i1z pelnomocnik
realizuje zalozone cele, przy czym pelnomocnik do spraw systemu zarzadzania jako$cia petni
role koordynacyjna, nadzorcza i monitorujaca by metody zarzadzone w normach byty
stosowane. Natomiast prosze Panstwa wszystkie wykazane efekty dziatania systemu sa
osiagane dzigki wspolnej pracy catej kadry menedzerskiej Urzedu pod przewodnictwem
Dyrektora Magistratu stosujac zasady fadu korporacyjnego. Prosz¢ Panstwa nie jestem
pelnomocnikiem etatowym, funkcje te¢ pelni¢ jako zadania dodatkowe powierzone przez
Prezydenta. Podstawowe moje miejsce pracy w Urzgdzie Miasta Krakowa to jest zastgpca
dyrektora 1 zastepca kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, na to stanowisko Wysoka Rada
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powotata mnie tutaj w tej Sali w 2005 roku. Jestem absolwentka Wydzialu Prawa i
Administracji, ukonczytam trzy rézne studia podyplomowe na Uniwersytecie Jagiellonski, na
Uniwersytecie w Lille oraz na Uniwersytecie Ekonomicznym, mam 32 lata pracy zawodowej,
w tym 20 lat pracy w samorzadzie w r6znych jednostkach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje Pani bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow Radnych chciatby zabrad¢
glos w tej sprawie? Nie widzg¢. Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat dziatalno$ci
Pana Ryszarda Marka — Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. ochrony informacji
niejawnych, bardzo proszg.

Pan Ryszard Marek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Jestem pelnomocnikiem Prezydenta Miasta Krakowa ds. ochrony informacji nie jawnych.
Szanowni Panstwo! Funkcja pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych posiada swoje
materialne umocowanie w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie
informacji niejawnych. Ustawa ta obowiazuje od 2 stycznia 2011 roku. Przed wejSciem w
zycie wyzej powotanej ustawy umocowanie takie istnialo w przepisach ustawy z 22 stycznia
1999 roku o ochronie informacji niejawnych. Nalezy wigc zaznaczy¢, iz zarowno aktualnie
obowiazujaca ustawa jak i ustawa ja poprzedzajaca zadania, kompetencje i obowiazki
petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych definiowaly niemal identycznie, dlatego tez
opisujac stan prawny aktualnie obowiazujacy w tej materii mozna przyjac, iz zasady te
obowiazuja od 22 marca 1999 roku. Zgodnie z art. 14 ust. 1 wspomnianej ustawy Kierownik
jednostki organizacyjnej, w ktorej sa przetwarzane informacje niejawne odpowiada za ich
ochrong, w szczegbdlnosci za$§ za zorganizowanie 1 zapewnienie funkcjonowania tejze
ochrony. Tak wigc Prezydent Miasta Krakowa jest odpowiedzialny za ochrong tychze
kategorii informacji oraz infrastruktur¢ organizacyjna i techniczna, ktéra zagwarantuje, iz
informacje prawnie chronione nie dostana si¢ w posiadanie 0s6b do tego nieuprawnionych.
Przepis art. 14 ust. 2 wspomnianej ustawy naktada na kierownika jednostki organizacyjnej
obowiazek zatrudnienia petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych, ktéry odpowiada
za zapewnienie przestrzegania przepisOw o ochronie informacji niejawnych w jednostce
organizacyjnej. Tenze przepis ustanawia rowniez bezposrednia podlegltos¢ shuzbowa
petnomocnika ds. informacji niejawnych w stosunku do kierownika jednostki organizacyjnej,
co ma zagwarantowa realizacj¢ zadan 1 obowiazkow jakie przepisy prawa stawiaja
pelnomocnikowi ds. ochrony informacji nie jawnych. Szanowni Panstwo, katalog zadan i
obowiazkow pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych okreslaja przepisy
wspomnianej przeze mnie ustawy, systematyzujac kategorie tych zadan i obowiazkow nalezy
podkresli¢, iz czg$¢ z nich petnomocnik obowiagzany jest realizowa¢ osobiscie, czg$¢ za$
realizuje za pomoca podlegajacej mu bezposrednio kadry kancelarii tajnej. Do zadan
obowiazkow realizowanych przez pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych osobiscie
nalezy zaliczy¢: zapewnienie przestrzegania przepisOw dotyczacych ochrony informacji
niejawnych w jednostce organizacyjnej, zarzadzanie ryzykiem bezpieczenstwa informacji
niejawnych, w szczegdlnosci szacowanie ryzyka, prowadzenie zwyklych postgpowan
sprawdzajacych w celu wydawania poswiadczen bezpieczenstwa dla pracownikéw jednostki
organizacyjnej, prowadzenie szkolen z zakresu ochrony informacji niejawnych, kontrola stanu
ochrony informacji niejawnych w szczegolnosci za$ kontrola ewidencji materialow 1 obiegu
dokumentéw, opracowanie i aktualizowanie wymagajacego akceptacji kierownika jednostki
organizacyjnej planu ochrony informacji niejawnej w jednostce organizacyjnej, w tym
roOwniez w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego 1 nadzorowanie jego realizacji,
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prowadzenie aktualnego wykazu osob zatrudnionych w jednostce organizacyjnej, ktore
posiadaja uprawnienie do dostgpu do informacji niejawnych oraz osoéb, ktérym odmdwiono
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa lub je cofnigto, przekazywanie do Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego do ewidencji  powszechnie niedostepnych, danych
pracownikow jednostki organizacyjnej, ktorym pelnomocnik wydat poswiadczenie
bezpieczenstwa uprawniajace do dostgpu do informacji niejawnych klauzuli POUFNE,
realizowanie innych zadan i obowiazkéw natozonych przez ustawy szczegdlne w zakresie
ochrony informacji niejawnych oraz wspotpraca w zakresie ochrony informacji niejawnych z
Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 innymi shluzbami. Prosze Panstwa zadania i
obowiazki realizowane przez pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych, za
posrednictwem bezposrednio podleglej mu stuzbowo kancelarii tajnej, stanowiacej
wyodrgbniong organizacyjnie i technicznie komoérke, w ktorej czynnosci wykonuje kierownik
kancelarii tajnej sa nastepujace: rejestrowanie w specjalnych dziennikach ewidencyjnych
dokumentéw niejawnych oznaczonych klauzulami TAJNE, POUFNE 1 ZASTRZEZONE,
przechowywanie zgodnie z uregulowaniami przepisow rozporzadzen wykonawczych
dokumentéw zawierajacych informacje niejawne, wydawanie materiatéw 1 dokumentow
zawierajacych informacje niejawne osobom uprawnionym do zapoznania si¢ z trescig tych
dokumentdéw, biezacy nadzor i kontrola nad obiegiem dokumentéw niejawnych w jednostce
organizacyjnej, nadawanie 1 odbidr przesytek zawierajacych informacje niejawne o klauzuli
TAJINE z poczty specjalnej w komendzie wojewodzkiej policji, opracowanie i nadzorowanie
realizacji zasad przetwarzania informacji niejawnej o klauzuli ZASTRZEZONE w jednostce
organizacyjnej, opracowanie dokumentacji okres$lajacych poziom zagrozen zwiazanych z
nieuprawnionym dostgpem do informacji niejawnych lub ich utrata, opracowanie instrukcji
dotyczacej sposobu i trybu przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli ZASTRZEZONE
w jednostce organizacyjnej oraz zakres i warunki stosowania $rodkéw bezpieczenstwa
fizycznego w celu ich ochrony. Szanowni Panstwo szczegdtowy zakres dziatania, uprawnien i
obowiazkow pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. ochrony informacji niejawnych i
kancelarii tajnej zostat okreslony zarzadzeniem Nr 184/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 29 stycznia 2010 roku, wczesniej byty to zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
2 marca 2005 roku oraz z dnia 2 marca 2003 roku. Zgodnie z wyzej wymienionym
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa do zadan i uprawnien petnomocnika Prezydenta
Miasta Krakowa ds. ochrony informacji niejawnych nalezy: zapewnienie przestrzegania
przepisow o ochronie informacji niejawnych w Urzedzie Miasta Krakowa, prowadzenie
spraw zwiazanych z upowaznieniem pracownikoéw Urzedu Miasta Krakowa do dostgpu do
informacji niejawnych stanowiacych tajemnic¢ panstwowa oraz przygotowanie projektow
wnioskow do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego o przeprowadzenie poszerzonego lub
specjalnego postgpowania sprawdzajacego, przeprowadzanie na polecenie Prezydenta Miasta
Krakowa zwyktych postgpowan sprawdzajacych wobec pracownikow Urzedu Miasta
Krakowa oraz os6b wykonujacych prace zlecone celem dopuszczenia ich do informacji
stanowiacych tajemnice stuzbowa, wydawanie poswiadczen bezpieczenstwa uprawniajacych
pracownikow Urzedu Miasta Krakowa oraz osoby wykonujace prace zlecone do dostepu do
tajemnicy stuzbowej, prowadzenie cyklicznych szkolen dla pracownikéw Urzedu Miasta
Krakowa w zakresie ochrony informacji niejawnych, opracowanie 1 przedktadanie
Prezydentowi do zatwierdzenia szczegétowych wymagan w zakresie ochrony informacji
niejawnych zawierajacych tajemnicg stuzbowa w Urzedzie Miasta Krakowa, opracowanie
planu postgpowania z materialami zawierajacymi informacje niejawne stanowiace tajemnicg
panstwowa w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, przygotowanie projektu wykazu
stanowisk lub rodzaju prac zleconych, z ktérymi moze taczy¢ sig¢ dostgp do informacji
niejawnych odrebnie dla kazdej klauzuli tajnosci, prowadzenie i aktualizacja wykazu
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stanowisk i prac zleconych oraz osoéb dopuszczonych do pracy lub stuzby na stanowiskach, z
ktérymi wiaze si¢ dostep do informacji niejawnych, kontrola przestrzegania przepisOw prawa
dotyczacych ochrony tajemnicy stuzbowej w komorkach wewnetrznych Urzedu Miasta
Krakowa, podejmowanie dzialan zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci naruszenia
przepisOw o ochronie informacji niejawnych oraz zawiadamiania i powyzszym fakcie
Prezydenta, a w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie informacji niejawnych
oznaczonych klauzula POUFNE lub wyzsza na polecenie Prezydenta réwniez wlasciwej
stuzby ochrony panstwa, wspotpraca w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o
ochronie informacji niejawnych z whasciwymi jednostkami i komoérkami organizacyjnymi
shuzb ochrony panstwa oraz biezace informowanie Prezydenta o przebiegu tejze wspotpracy,
opracowanie 1 aktualizacja planu ochrony fizycznej Urzedu Miasta Krakowa w zakresie
dotyczacym informacji niejawnych. Do szczegdlowego zakresu dziatania kancelarii tajnej
Urzedu Miasta Krakowa nadzorowanej i bezposrednio podleglej pelnomocnikowi nalezy:
przyjmowanie, rejestrowanie, przechowywanie i wysylanie dokumentoéw zawierajacych
informacje niejawne oznaczonych klauzulami tajne i poufne wedlug zasad okreslonych w
obowiazujacych przepisach, udostgpnianie lub wydawanie dokumentéw, o ktérych mowa w
punkcie poprzedzajacym osobom posiadajacym stosowne poswiadczenie bezpieczenstwa oraz
egzekwowanie zwrotu dokumentéw zawierajacych informacje niejawne, kontrola
przestrzegania wilasciwego oznaczenia i rejestrowania dokumentow w komodrkach Urzedu
Miasta Krakowa, archiwizowanie i przygotowanie do brakowania dokumentacji niejawnej,
przekazywanie dokumentacji archiwalnej do archiwum panstwowego 1 archiwum
wojskowego, wspdlpraca z archiwum panstwowym, archiwum wojskowym oraz archiwum
zaktadowym w zakresie niszczenia dokumentacji niearchiwalnej oraz przekazywania
dokumentacji  archiwalnej, prowadzenie okresowej kontroli obiegu dokumentoéw
zawierajacych informacje niejawne w Urzgdzie Miasta Krakowa. Jezeli chodzi o kancelarig
tajna Urzedu Miasta Krakowa jest ona zorganizowana w wyodrgbnionym pomieszczeniu,
specjalnie przystosowanym do tego celu, zgodnie z wymogami rozporzadzen wykonawczych
do ustaw o ochronie informacji niejawnych w budynku Urzedu przy ulicy Powstania
Warszawskiego 10. Kancelaria tajna wyposazona jest w stosowne szafy odpowiedniej klasy
umozliwiajace przechowywanie dokumentéw niejawnych o klauzuli TAJNE I POUFNE,
zabezpieczona jest odpowiednim systemem sygnalizacji, napadu i wtamania. Kancelaria tajna
obstugiwana jest przez jednego pracownika, inspektora sprawujacego funkcj¢ kierownika
kancelarii tajnej. Wspomniana przeze mnie ustawa o ochronie informacji niejawnych daje
prawo 1 mozliwos¢, azeby kierownik jednostki organizacyjnej powierzyl pelnomocnikowi ds.
ochrony informacji niejawnych wykonywanie innych zadan jezeli ich realizacja nie naruszy
prawidtowego wykonywania zadan z zakresu ochrony informacji niejawnej. Na tejze
podstawie Prezydent Miasta Krakowa powierzyl mi realizacj¢ wybranych zadan z zakresu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej zarzadzeniem Nr
184/2010, wczesniej zarzadzeniem Nr 366/2005, powierzone zostaly mi nastgpujace
obowiazki z zakresu realizacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej: wydawanie z
upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzji administracyjnych o odmowie
udostgpnienia informacji publicznej oraz o umorzeniu postgpowania w sprawie udostgpnienia
informacji publicznej, opiniowanie udostepnienia informacji publicznej w trybie
wnioskowym przez Wydziaty Urzedu Miasta Krakowa i miejskie jednostki organizacyjne,
opiniowanie interpelacji Radnych Rady Miasta Krakowa oraz odpowiedzi Prezydenta Miasta
Krakowa na interpelacje w zakresie mozliwo$ci publikowania w  Biuletynie Informacji
Publicznej. Szanowni Panstwo teraz gar$¢ liczb, aktualnie na dzien dzisiejszy dostgp
pracownikow do informacji niejawnych w rozbiciu na poszczegdlne klauzule niejawnosci
przedstawia si¢ nastepujaco: uprawnienie do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli
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TAJINE posiada 25 pracownikéw Urzedu, uprawnienie do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli POUFNE 160 pracownikéw Urzedu, za§ uprawnienie do dostgpu do informacji o
klauzuli ZASTRZEZONE 220 pracownikéw Urzedu. W 2011 roku petnomocnik ds. ochrony
informacji niejawnych przeprowadzil 35 postgpowan sprawdzajacych zakonczonych
wydaniem poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajacych do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli POUFNE dla pracownikéw Urzedu, 43 postgpowania sprawdzajace
zakonczone wydaniem poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajace do dostgpu do informacji
niejawnych o klauzuli ZASTRZEZONE dla pracownikéw Urzedu, skierowane zostaty trzy
wnioski do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o przeprowadzenie post¢powania
sprawdzajacego celem wydania po§wiadczen bezpieczenstwa uprawniajacych do dostepu do
informacji niejawnych o klauzuli TAJNE dla pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa.

W pierwszym poétroczu 2012 roku zostalo przeprowadzone 21 postgpowan sprawdzajacych
zakonczonych wydaniem poswiadczen bezpieczenstwa do klauzuli PUFNE, 18 postepowan
sprawdzajacych zakonczonych wydaniem upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa
uprawniajacych do dostepu do klauzuli ZASTRZEZONE oraz zostal skierowany jeden
wniosek do ABW o przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego celem wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajacego do dostgpu do informacji niejawnej o klauzuli
TAJNE. W 2011 roku pelnomocnik przeprowadzit 9 cyklicznych szkolen dla pracownikow
Urzedu Miasta Krakowa, w trakcie ktorych przeszkolonych zostato 95 oséb. W I potroczu br.
odbyto si¢ 5 cyklicznych szkolen w trakcie ktérych przeszkolonych zostato 25 pracownikow
Urzedu. W zakresie dotyczacym realizacji zadan zwiazanych z ustawa o dostgpie do
informacji publicznej pelnomocnik w 2011 roku sporzadzit 1730 opinii dotyczacych
mozliwos$ci publikacji i jej zakresu w BIP interpelacji zglaszanych przez Radnych Miasta
Krakowa i odpowiedzi Prezydenta Miasta Krakowa, w I potroczu aktualnego roku sporzadzit
683 opinie dotyczace mozliwos$ci publikacji i1 jej zakresu w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Urzedu Miasta Krakowa interpelacji zglaszanych przez Radnych Rady Miasta Krakowa i
odpowiedzi Prezydenta Miasta Krakowa. W 2011 roku zostato zaopiniowane 46 wnioskow o
udostepnienie informacji publicznej przez Wydziaty Urzedu Miasta Krakowa, w [ poiroczu
2012 roku zaopiniowano 32 wnioski 0 udostgpnienie informacji publicznej przez Wydziaty
Urzgdu Miasta Krakowa, w 2011 roku zostalo wydanych 6 decyzji administracyjnych o
odmowie udostgpnienia informacji publicznych, za§ w I polroczu tego roku zostalo takich
decyzji wydane 26. Funkcj¢ pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych sprawuje od
1 stycznia 2003 roku, za$ z Urzgdem Miasta Krakowa zwiazany jestem od poczatku swojej
kariery zawodowej to jest od grudnia 1996 roku, jestem absolwentem Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, powierzenie tej funkcji przez Pana Prezydenta
wymagato rowniez 1 wymaga cyklicznie ode mnie poddawania si¢ postgpowaniu specjalnemu
sprawdzajacemu, ktore przeprowadzane jest przez ABW, do tej pory, najpierw Urzad
Ochrony Panstwa, pdzniej ABW przeprowadzita w stosunku do mnie trzy takie postgpowania,
wszystkie zakonczone sukcesem, uzyskalem odpowiednie -certyfikaty, w zwiazku z
powyzszym jest to warunek niezbedny do tego, azeby modc sprawowacé taka funkcje.
Szanowni Panstwo w Urzedzie w zakresie ochrony informacji niejawnych czy tajemnic
prawnie chronionych funkcjonuje kilkadziesiat kategorii informacji, to sa dane wynikajace
zardwno z przepisow dotyczacych ochrony informacji niejawnych, ale rowniez innych ustaw
formutujacych tajemnice prawnie chronione, jest to kilkadziesiat kategorii, Panstwu zostaty
przekazane te kategorie w materiatach, natomiast jest to caty zestaw dokumentacji informacji
z zakresu, ktorych sporzadzane sa materialty, dokumenty prawnie chronione. Nadzo6r nad
dziatalno$cia pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych, oprécz tego nadzoru
stuzbowego sprawowanego przez Prezydenta Miasta Krakowa, sprawuje ABW, ktéra rowniez
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przeprowadzata kontrole w Urzgdzie w zakresie ochrony informacji niejawnych, ostatnia z
tych kontroli odbyla si¢ w 2008 roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo Panu Pelnomocnikowi, otwieram w tej sprawie dyskusje, czy kto$ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos, zada¢ pytanie lub przedstawi¢ jakas kwesti¢. Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chciatem zapyta¢ o udzielanie informacji publicznej, jak to, bo Pan Pelnomocnik
poinformowal, ze nadzoruje rowniez spotki komunalne, jak wyglada sprawa odpowiedzi w
terminie 14 dni i czy ustosunkowuje si¢ Urzad czy tez spoitki komunalne do kazdego
zapytania, a mam watpliwos¢, co do tego dlatego, ze na pytanie z 3 marca 2012 dotyczace,
skierowane do Holdingu w sprawie spalarni $mieci przez Stowarzyszenie STS SILESIA
Krakowski Holding Komunalny w ogoéle zignorowal to pismo o udzielenie informacji
publicznej i w zwiazku z tym z tego co wiem dwa tygodnie temu znéw wptynglo pismo
ponawiajace wniosek o udzielenie odpowiedzi w zakresie informacji publicznej, w zwiazku z
tym mam pytanie jak ta procedura wyglada, czy na wszystkie pytania, przynajmniej Urzad
odpowiada, ze np. nie udzieli odpowiedzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radnych? Nie widzeg. Proszg¢ bardzo.

Pan Ryszard Marek

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Ot6z zajmowane przeze mnie stanowisko zakresla
moje kompetencje jezeli chodzi o dostgp nadzorowanie kwestii zwigzanych z dostgpem do
informacji publicznej w zakresie Urzgdu Miasta Krakowa. Spotki komunalne sa odrgbnymi
osobami prawnymi, zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego i naszego
prawa wewngtrznego szef takiej spolki jest odpowiedzialny za realizowanie tejze ustawy. W
zwiazku z powyzszym merytorycznie nie odpowiem Panu Radnemu na to pytanie bo po
prostu nie jest to moja kompetencja, przepisy ustawy i zarzadzenie Prezydenta sa jasne, jezeli
chodzi o kwestie spotek komunalnych kazda spotka stanowi odrgbny byt prawny 1 nie jest
przeze mnie w tym zakresie nadzorowana, nadzoruj¢ jedynie Urzad Miasta Krakowa i w tym
zakresie staramy si¢ termindéw ustawowych dotrzymywac.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Dzigkujg
bardzo, zakonczyliSmy ten punkt pod tytulem Informacja Prezydenta na temat dziatalnosci 1
przechodzimy do kolejnego:

SPRAWOZDANIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Z WYKONANIA
BUDZETU MIASTA KRAKOWA ZA ROK 2011.

Bardzo prosz¢ Pan Skarbnik, bardzo prosz¢ Pana Radnego Pilcha o zmiang. Pan Skarbnik ma
glos.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miasta
Krakowa!

Na wstepie mojej informacji dotyczacej warunkdw i realizacji budzetu miasta Krakowa za rok
2011 chciatem poinformowaé¢ Wysoka Rade, Panstwa Radnych, ze na Sali jest z nami Pan
Prezes Radostaw Gomutka, Prezes firmy wybranej w trybie przetargu dla dokonania
wymaganego zgodnie z ustawa o finansach publicznych badania sprawozdania finansowego
miasta oraz wyrazenia o nim opinii. Dokonata tego firma na podstawie przeprowadzonych
badan oraz przedstawiajac raport. Raport z badania sprawozdania finansowego gminy oraz
opini¢ bieglego rewidenta dostarczyt Pan Prezydent Panu Przewodniczacemu w czasie
umozliwiajacym zapoznanie si¢ z nig jak rowniez dokonanie wlasnej oceny tego, co w niej
jest zawarte. Rozumiem, ze Panstwo Radni moga mie¢ w zwiazku z tym uwagi do raportu jak
rowniez 1 do samej opinii Pana bieglego rewidenta, przypomng, opinia ta jest prawnie
wymagana, w zwiazku z tym Pan Prezes jest gotow odpowiedzie¢ na pytania, ktore Panstwo
Radni moga mie¢ w tym zakresie w zwiazku z wykonaniem budzetu miasta Krakowa za rok
2011. Szanowni Panstwo!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam ogdlne warunki w jakich przyszto nam realizowaé
przez Wysoka Radg budzet Miasta Krakowa na rok 2011 oraz przedstawiam wyniki realizacji
uchwalonego planu budzetowego. Bardzo stabo wida¢, niestety zbyt wiele informacji
chcialem umiesci¢ w jednej syntetycznej tabeli, ale do tych informacji przejde w kolejnych
prezentowanych slajdach. Jest to najogdlniej rzecz biorac cata synteza wykonania budzetu
uchwalonego przez Wysoka Rade w roku 2011. W pierwszej kolumnie podane jest
odniesienie do planu uchwalonego na 1 stycznia, a zatem planu pierwotnego. Jak si¢ okaze w
wigkszo$ci samorzadoéw plan ten byt zmieniany ze wzglgdu na okoliczno$ci niezalezne w
duzej mierze od samorzadu. W drugiej kolumnie jest wykonanie planu budzetowego na 31
grudnia, trzecia kolumna to juz jest gotowka, to co wptyngto do budzetu i w jaki sposob
zostato rozdzielone na podstawie grupy wydatkéw naszego budzetu. Jak Panstwo widzicie do
budzetu miasta Krakowa wptynety dochody w wysokosci 3 mld 326,5 mln i to mimo
najszczerszych chegci stanowilo gorna granicg mozliwosci dokonania wydatkow zwiazanych
ujetymi w planie zadaniami w uchwalonym przez Wysoka Rade¢ budzecie. Dochody te
przeznaczone zostaty na wydatki, ktore dokonano w sumie w kwocie 3 mld 319,3 min zt. Jak
Panstwo widzicie w wykonaniu budzetu powstala nadwyzka budzetowa. Ta nadwyzka
budzetowa towarzyszy nam drugi rok z rzedu. Z tej nadwyzki budzetowej bardzo zadowolony
jest Minister Finanséw, bo Minister Finansow nie musi obawiac¢ sig, ze Krakdw moze zostaé
objety procedura nadmiernego deficytu budzetowego, a nowelizacja w tym zakresie ustawy o
finansach publicznych jest dyskutowana z Srodowiskami samorzadowymi, cho¢ ja na ten
temat mam swoje zdanie, ktore nie boj¢ si¢ ujawni¢. A zatem zamkngliSmy nasz budzet
nadwyzka budzetowa, nadwyzka dochodow nad dokonanymi wydatkami. Istotna cecha
naszego budzetu jest réwniez to, ze w tych warunkach, o ktorych za chwilg powiem,
musielismy si¢ przygotowywac do tego, co nas czeka w roku 2014. A w roku 2014 czeka nas
wejscie w zycie nowego wspdiczynnika, od ktorego uzalezniona bedzie wysokos$¢ kosztow
obshugi zaciagnigtego dlugu i1 ten wspotczynnik odwotuje si¢ do pojecia nadwyzki
operacyjnej, a zatem réznicy mi¢dzy dochodami biezacymi 1 wydatkami biezacymi. W roku
2011 zamkngli$my budzet nadwyzka operacyjna, powtarzam, dochody biezace minus wydatki
biezace, w wysokos$ci 330,7 min. Jest to najwyzsza nadwyzka operacyjna sposréd dwunastu
najwigkszych miast, w tym 1 Warszawy, jakimi zamkngty swoje budzety w roku 2011. Ta
nadwyzka za rok 2011 bedzie stanowita pierwszy rok, z ktorego liczona bedzie Srednia
arytmetyczna, ktora bedzie limitowata wysokos¢ kosztow obstugi zaciagnigtego zadtuzenia.
Inne miasta maja juz powazne problemy, co zrobi¢ w roku 2012 1 2013, aby ta nadwyzka
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operacyjna wystarczyla nawet do sfinansowania obecnie zaciagnig¢tego dlugu, nie méwiac o
dhugu, ktory chca zaciagna¢. Wreszcie drodzy Panstwo chcialem zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna okoliczno$¢, a mianowicie na przychody. Otéz przychody zostaty zrealizowane w
stosunku do planu nie zmienionego w ciagu roku budzetowego, w wysokosci 97,7 %. Co to
znaczy, to znaczy, ze Panstwo uchwalajac budzet upowazniliscie Pana Prezydenta do
zaciagnigcia kredytdow i1 pozyczek na obslugg zadluzenia wyrazajaca si¢ w splatach rat
kapitatowych do wysokosci 410 miIn zi. Zaciagnglismy 400 mln, dlatego, ze gdybysmy
zaciagngli 410 mln to przekroczylibySmy ustawowy wskaznik bezpiecznego zadluzania si¢ w
wysokosci 60 % dochodéw wykonanych na koniec roku. To tez jest okoliczno$¢, ktora
wptyneta na taki stopien realizacji wydatkow bo gdyby$Smy mogli zaciagna¢ wigcej to
mogliby$my owa nadwyzke budzetowa przeznaczy¢ na dochody, natomiast o 17 mln wigcej
bytoby na sptatg dlugu, w ktorej i tak wykonali$my jak Panstwo widzicie w 100 %, to do
czego byliSmy zobowiazani do zaptacenia z tytutlu sptaty rat kapitatowych, wykonalismy 1 to
wykonalismy w takiej wielkosci, ktora jest Panstwu tutaj przedstawiona, a mianowicie 98,5 %
zakladanego na 1 stycznia wysokosci splaty rat kapitalowych. A zatem drodzy Panstwo
oceniajac ten budzet nalezy wzia¢ pod uwagg te ograniczenia, o ktorych mowig, ograniczenia
wynikajace z faktu, ze w roku 2011 wchodzimy w okres, z ktérego bedzie liczona $rednia
arytmetyczna, oparta na nadwyzce operacyjnej dla obstugi kosztoéw zadluzenia od roku 2014
jak réwniez 1 fakt, ze gdyby Pan Prezydent wykorzystal w pelni mozliwos¢ zaciagnigcia
dlugu, ktora data mu Rada to oczywiscie przekroczylby ustawowy wskaznik zadtuzenia.
Wiaze si¢ to z kwestia dochodow i relacji wykonanych dochodéw w stosunku do dochodow
zaplanowanych. Powroce do tego na samym koncu mojego wystapienia. Jeszcze jedna uwaga,
skoro odwoluje si¢ do wskaznika skumulowanego zadluzenia odnoszonego do dochodow
wykonanych, ten w przypadku Krakowa wyniost 64 %, ale nie bylo to najwyzsze w Polsce
sposrod 12 najwigkszych miast zadluzenie, a po odjgciu tych wszystkich kredytow
zaangazowanych w wspotfinansowanie ze $rodkéw unijnych naszych zadan, wspdtczynnik
zadluzenia wynosi 59,83 %. Zwigkszenie dlugu o 10 miIn byloby niewatpliwie
przekroczeniem tego wspotczynnika. W jakich okoliczno$ciach przyszto nam realizowaé nasz
budzet. Otéz jak Panstwo widzicie mamy do czynienia z pewna sytuacja tu w naszym
miescie, konkretnie w naszym miescie, nie w kraju, w naszym miescie tempo wzrostu liczby
bezrobotnych od 2 lat maleje, niemniej nadal liczba bezrobotnych wzrasta i na koniec roku
2011 byto o 4 % wigcej bezrobotnych niz na koniec roku 2010. Odwotuje si¢ tu do
wskaznikow podawanych w biuletynie statystycznym dla miasta Krakowa przez Wojewodzki
Urzad Statystyczny. Jesli chodzi o liczbg pracujacych w sektorze przedsigbiorstw, po 2 latach
spadku, mamy do czynienia ze wzrostem w roku 2011 liczby zatrudnionych w sektorze
przedsigbiorstw. Wzrost o 5 % w poréwnaniu ze spadajacym w stosunku do roku 2009,
konicem roku 2010. Wreszcie miesigczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw po
okresie niewielkich wzrostow w latach 2009 1 2010, w roku 2011 wzrosto o 7 % miesi¢czne
wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw wzrosto o 7 %. I wreszcie drodzy Panstwo
trzeci rok z rzedu spada tempo wzrostu przychodow ze sprzedazy wyrobow i ustug w sektorze
przedsigbiorstw, trzeci rok z rzedu spada wielko$¢ przychodow ze sprzedazy w sektorze
przedsigbiorstw funkcjonujacych w obrgbie administracyjnym Krakowa. To tempo wzrostu
spada z 17 % w roku 2009 do 12 % w roku 2010 i do 11 % w roku 2011. Zeby byta jasnos¢,
przychody wzrastaja, ale ich tempo wzrostu spada z 17 % w 2009 poprzez 12 % w roku 2010
do 11 % w roku 2011. I jeszcze jedna rzecz, a mianowicie jak Panstwo widzicie 11 % to jest
tak mniej wigcej drugi od gory trdjkacik, to jest wielko$¢ przychodow ze sprzedazy
odniesiona do liczby zatrudnionych. Mozemy z grubsza przyjac, ze jest to wydajnos¢ pracy w
sektorze przedsigbiorstw. Wydajno$¢ pracy w sektorze przedsigbiorstw wykazuje spadek w
ciagu 3-ch ostatnich lat, spada wydajnos¢, o czym za chwilg powiem przy okazji kolejnych
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wskaznikow. To jest symptomatyczny wskaznik, a mianowicie od konca roku 2002
porownanie tempa wzrostu cen artykutow konsumpceyjnych, te, ktore nas jako konsumentéw
najbardziej dotycza, z ktorymi nalezy wiaza¢ wzrost placy ten miesigczny, o ktérym
mowitem, z cenami na artykuly budowlano — montazowe, a zatem w sferze inwestycyjnej,
ktora gmina jest zywo zainteresowana. Zauwazcie Panstwo, ze mamy sytuacje w roku 2011
bardzo podobna do sytuacji z roku 2002, bardzo podobna, tempo wzrostu cen artykutow
konsumpcyjnych wyprzeda tempo wzrostu cen budowlano — montazowych. Co to znaczy, to
znaczy, ze inflacja kumuluje si¢ w sferze konsumpcyjnej, ze obecnie mimo nizszych cen na
artykuty budowlano — montazowe wzrost artykutow konsumpcyjnych zawiera w sobie
niejako dodatkowy zysk, dodatkowa marzg, ktéra przedsigbiorstwa produkujace artykuly
konsumpcyjne chca osiagnaé. Tu jest pordwnanie sytuacji zyciowej mieszkancow Krakowa w
roku 2011 w poréwnaniu do roku 2010. Jak Panstwo widzicie, to co mowitem, miesi¢czne
wynagrodzenie brutt w sektorze przedsigbiorstw wzrosto w tempie najwyzszym od 3-ch lat o
6,7 %, ale zotty prostokacik to jest wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, wzrost ten
byt 0 4,3 %, a zatem realne wynagrodzenie miesi¢czne wzrosto o 2,4 %. A zatem mogliSmy
wigcej kupic¢ za przecigtng miesigczna ptacg w sektorze przedsigbiorstw mimo wzrostu cen.
Jest jeszcze jedna wielko$¢; a mianowicie ta, o ktdrej juz méwitem, ta wydajnos$¢ na jednego
zatrudnionego, niebieski najwyzszy stupek, ktory wyraznie wykazuje tendencje¢ spadkowa
mimo, ze wzrost wydajnosci dalej nastgpuje, ale tempo wzrostu tego maleje, w roku 2011
wyniosto 10,8 %. I wreszcie wzrost tych cen artykutéw budowlano — montazowych, jak
Pafstwo widzicie w roku 2011 wzrosty, wskaznik cen wzrdst o 0,3 %. A wigc nie ulega
watpliwosci, podobnie jak w latach 2002, 203 byta to korzystna atmosfera do inwestowania.
Tu mamy ksztaltowanie si¢ kurséw podstawowych zlotego w stosunku do euro i w stosunku
do franka, jak rowniez kosztéw pieniadza zardbwno w odniesieniu do franka, jak Panstwo
widzicie ta najnizsza linia od pewnego czasu Euribor na franka jest na poziomie zero, na
poziomie zero, nieco wyzej mamy do czynienia z jednomiesigcznym Euriborem i wreszcie
wyzej kurs franka do ztotego, ten waha si¢ cho¢ jak wida¢, da si¢ zauwazy¢ sprze¢zenie kursu
franka z kursem euro, niemalze zmiany nast¢puja bardzo rownolegle. Moéwig o tym dlatego,
ze nasze zadtuzenie w czg$ci jest zwigzane z walutami obcymi, 1 z frankiem 1 z euro, zar6wno
w jednej jak 1 w drugiej walucie nasze zadluzenie jest w migdzynarodowych instytucjach
finansowych, w ktorych Polska jest cztonka, albo wspoétzatozycielem. I te okolicznosci, o
ktorych mowitem wynikajace zaro6wno z naszych mozliwo$ci, ale 1 z uwarunkowan
zewngtrznych w ten sposob na tle lat poprzednich uksztaltowaty realizacje dochodow ogotem
naszego budzetu oraz poszczegdlnych grup naszych dochodow. Jak Panstwo widzicie nie sa
one najwyzsze, stopien realizacji nie jest najwyzszy w porownaniu z poprzednimi latami, ale
przypomng, ze na ten stopien realizacji — o tym powiem rowniez za chwilg — na ten stopien
realizacji wptywa nie tylko realizacja dochodéw, ale réwniez reakcja na to, iz sposrod
dochodow, ktore zaplanowano w budzecie uchwalonym przez Wysoka Radg, przypomne,
przyjetym jednoglos$nie na tej Sali na rok 2011, niektéore z dochodéw byly niestety, ale
przeszacowane, niektore uwzgledniaty propozycje rzadowe i nie zostaty dotrzymane, niektéore
z tych dochodoéw byly refundacja z Komisji Europejskiej 1 nie zostaty zrefundowane nam,
niektore liczyliSmy, ze po zalozeniu w formie zaliczki na realizacj¢ zadan
wspotfinansowanych srodkami z Unii Europejskiej zaliczki zostang nam zwrdocone. Do konca
roku nam nie zwrocono tych zaliczek, w zwiazku z czym zaangazowano $rodki z dochodow,
ktore byly przeznaczone na co$ innego. To sa te okolicznos$ci, ktore musimy wzia¢ pod uwage
jesli tylko chcemy zarzadza¢ finansami, a nie zadac¢, ze kto$ zrealizuje nasze oczekiwania. W
przeciwnym wypadku dojdzie do pewnej konfuzji, o ktorej za chwile powiem. Otdz szanowni
Panstwo tu jest wlasnie to o czym chcialbym powiedzie¢, a mianowicie jest przedstawiony
wykres w jakim stopniu zrealizowano ustalone w planie na 31 grudnia dochody i co z tymi
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dochodami z 1 stycznia dziato si¢ w roznych miastach. Rady aktywnie wspdtuczestniczylty w
korygowaniu i w gor¢ i w dot planu dochodéw. W zwiazku z tym stopien realizacji planu
dochoddéw jest r6zny. Jesli narzekamy, ze w Krakowie realizacja dochodow jest tylko 92,9 %
planu na 31 grudnia, to drodzy Panstwo to wezmy pod uwage, ze gdyby przyja¢ uchwate
korygujaca i urealniajaca budzet roku 2011, ktéra zostata Panstwu w pazdzierniku ubieglego
roku dostarczona, to wzrost dochodow nie byty o 92,1 mln, ale bytby jedynie o 19 mln, a
stopien realizacji tego planu dochodow wyniostby okoto 95 %. To juz nie jest Zle jak Pafistwo
widzicie w poréwnaniu z innymi miastami, ktére tak zareagowaty. Trudno jest nie reagujac
oczekiwa¢, ze zadania zostana zrealizowane, Pan Prezydent w pisSmie do Pana
Przewodniczacego z grudnia wyraznie o tym powiedzial, ze niestety, ale w tym stanie
finanséw miasta te zadania, ktére nie zostaty rozpoczete, zostana wstrzymane. Czy mozna
drodzy Panstwo oczekiwa¢ od firmy prywatnej, ze bedzie zaciagata zobowiazania wiedzac, ze
nie dostanie dochodow, przeciez to jest prosty krok do bankructwa tej firmy, czy mozna
realizowa¢ zdania nie rozpoczegte jesli wiadomo, ze dochody nie wptynat. By¢é moze w
zwiazku publicznoprawnym mozna, ale nas wobec tych ograniczen, ktorych méwilem nie
bylo sta¢ w sensie finansowym. Stad sytuacja taka jaka jest. Przypomne tylko, ze Gdansk
zmniejszyt swoj plan dochodoéw ogdtem o 6,7 % to jest o 154,6 mln 1 Rada wyrazita na to
zgode eliminujac z budzetu okreslone wydatki i zadania, ze Katowice zmniejszyty swodj plan
0 68,6 mln, ze Szczecin zmniejszyl swoj plan dochodow o 112,8 mln, zas§ Warszawa o 428,1
mln, zmniejszyta rezygnujac z realizacji zadan zwiazanych wiasnie z uchwalonym budzetem.
Tu mamy w jaki sposob zachowywaty si¢ miasta jesli chodzi o dochody biezace, mySmy
podniesli te dochody biezace o 1,8 % 1 zrealizowaliSmy w stopniu wskazanym w
sprawozdaniu 91,7 %. Nie dato si¢ juz innych dochodéw podnies$¢, nie dato si¢ dzialajac
odpowiedzialnie. Dochody jak Panstwo wiecie byly wysrubowane jesli chodzi o rok 2011
mimo, ze oparte na zalozeniach makroekonomicznych przyjetych do budzetu panstwa. Jak
Panstwo widzicie Lodz, ktéra zwigkszyta w stopniu wyzszym od nas zrealizowata te dochody
na poziomie nizszym, niemniej jednak $rednio w skali catych 12 miast realizowane dochody
biezace zostaly na poziomie 101 % planu na 31 grudnia. Moze dochody z mienia poming,
dochody ze sprzedazy mienia, bo gtowna pozycja dochodéw z mienia sa dochody ze
sprzedazy mienia, to s3a dochody majatkowe, ktorych wielko$¢ zwigksza nadwyzke
operacyjna do tych kosztow obslugi zadluzenia w rozumieniu art. 243 ustawy o finansach
publicznych. Jak Panstwo widzicie dochody z mienia o 1,4 % u nas zostaly zmniejszone 1
plan zrealizowany w 64,4 %. Popatrzcie Panstwo co si¢ dzialo w Warszawie, w Warszawie
plan uchwalony na 1 stycznia dochody ze sprzedazy mienia zmniejszono o 40 % 1
zrealizowano w 82,3 %, w Szczecinie zmniejszono plan dochodéw z mienia o 68,2 % i Rada
to zrobita 1 zrealizowano w 101,9 %, zmniejszono o ponad potowe plan dochodéw z mienia.
We Wroctawiu zmniejszono plan o 17,8 % i uzyskano nadwyzke w wysokosci 19 % planu po
zmianach. W zatem drodzy Panstwo reakcja jest niezbgdna jesli chcemy dziataé
odpowiedzialnie, jesli jej nie ma to sa sytuacje, o ktérych pewno Panstwo bedziecie mowili.
Nastgpnie jesli chodzi o udziat w CIT, jak Panstwo widzicie dwa miasta, Gdansk 1 Katowice
zachowaty si¢ w sposob konserwatywny, zaplanowaly znaczne mniej po to, aby potem
zmniejsza¢ dochody ze sprzedazy mienia méc dochody z CIT podnies¢ do tych wielkosci,
ktore niemalze aktualnie wptywaly do budzetu. U nas nie podniesliSmy ani o ztotowke, co
wigcej, zmniejszyliSmy o 20 % plan wydatkéw z CIT w stosunku do roku ubieglego.
ZrealizowaliSmy go w 78 %, mysle, ze te dane, ktére przedstawialem przed chwila jako
makroekonomiczne uwarunkowania to jest jedna sprawa, a druga sprawa drodzy Panstwo, od
2010 roku firmy rozliczaja stratg poniesiong W latach 2008 — 2009 i moga to robic¢ przez 5 lat,
co to znaczy rozliczenie straty, to znaczy pomniejszenie przeciez podstawy opodatkowania
CIT-em w roku nastgpnym bo na tym polega rozliczenie. Ministerstwo Finanséw rowniez w
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swoim programie konwergencji zwrocito uwage na to, co nas czeka w przysztych latach,
efektywnos¢ moze rosna¢, dochody moga rosnaé, wynik moze rosnaé, ale podstawa
opodatkowania podatkiem CIT bedzie mniejsza bo firmy musza te straty zgodnie z prawem, a
maja takie prawo rozliczy¢. Zachgcam Panstwa Radnych, abySmy w przysztosci zachowywali
si¢ tak jak Bydgoszcz czy tez jak Rzeszow, abySmy tworzyli rezerwy w poréwnaniu z ta
informacja od Ministra Finanséw, ktora dostajemy, ze taka wielkos¢ wprowadzamy do
budzetu z tytutu udziatu w PIT: Zauwazcie Panstwo w 10 miastach nie byto zadnej zmiany w
ciagu roku jesli chodzi o PIT przyjety informacja Ministra Finansé6w o kwotowej wielkosci,
wszystkie zrealizowaty 101,7 %, albo 101,6 %, nie byto wigcej niz 101,7 %, Krakéw miat
realizacjg 101,7 % planu, ale Bydgoszcz i Rzeszow zachowaty si¢ inaczej, wprowadzity do
budzetu mniejsza kwote niz uzyskaty od Ministra Finansow. W zwiazku z tym potem mogly
ja zwigkszy¢, Bydgoszcz tak daleko zwigkszyla, ze przeszarzowata i zamiast mie¢ 101,6 %
tak jak my to miata realizacjg 99,9 % bo przyjeta wyzsza kwotg zmieniajac plan w ciagu roku
niz Minister Finansow podat w informacji na 1 stycznia. Szanowni Panstwo to jest kwestia
wykonania wydatkéw ogolem w miastach Unii Metropolii Polskich. Jak Panstwo widzicie na
skutek tych ograniczen dochodowych, o ktorych przed chwila powiedziatem, realizacja planu
wydatkow 1 tak w Krakowie nie byta najnizsza, 76,1 %. Praktycznie rzecz biorac wigkszo$¢ z
tych miast w realizacji swoich wydatkéw uksztattowata realizacj¢ planu wydatkdw ponizej
90 % 1 na to chciatbym zwréci¢ Panstwa uwagg, ponizej 90 %. Przyktadowo w Lodzi 75,6 %,
w Gdansku 78,4 %, w Katowicach 68,1 %, srednio przecigtnie dla 12 miast Unii Metropolii
realizacja wyniosta 70,6 % planu wydatkéw na 31 grudnia. Jestesmy wyzej Sredniej w
realizacji wydatkow, ktore tak stabo zesSmy zrealizowali. Panstwo maja prawo do oceny, ja
tylko pokazuje szersze tlo, zreszta zgodnie z zaleceniami komisji nadzwyczajnej, ktora
mowita zeby pewne benchmerkingi Wysokiej Radzie okresowo przedstawiaé. Ja
przedstawiam okresowo raz na rok przy sprawozdaniu z wykonania, ale rowniez w projekcie
budzetu na rok nastgpny przedstawiam takie witasnie benchmerkingi gdzie mozemy si¢
usytuowac 1 zobaczy¢, co robili inni. Jesli chodzi o wydatki ogélem budzetu jak Panstwo
widzicie istotnie ten stopien u nas jest 91,7 % przy wzro$nie wydatkow o 2,8 % to jest 0 99,6
mln, ale przypomng Panstwu, Ze wystarczytoby przyja¢ ta uchwalg, ktora jak Panstwo
widzicie Warszawa przyjeta, Katowice przyjely, Biatystok przyjat 1 Rzeszow przyjal, o
zmniejszeniu tego czego nie da si¢ sfinansowac, o 73 mln 1 mieliby§my wykonanie wydatkow
w wysokosci juz nie 91,7, ale 93,6 % co nas zbliza do wielu miast, ktore tutaj sa
prezentowane jezeli chodzi o stopien realizacji wydatkow. I tak Katowice, ktore zmniejszyty
wydatki ogoétem o 11,5 %, u nas to zmniejszenie byloby drodzy Panstwo, nie byloby
zmniejszenie, to bytby wzrost o 0,5 %, a nie o 2,8 %, gdyby$smy odj¢li od 99,6 miIn ta kwote
73 mln to bytby wzrost tylko o 26,5 mln 1 to spowodowatoby, ze wspdlczynnik, na ktory sig
wszyscy powotujemy bytby juz na poziomie, 93,8 % Warszawa, my by$Smy mieli 93,6 %,
93,9 % Lodz, 93,1 % Poznan, 93,1 % Szczecin, Katowice 86,1 %, nizszy niz my mimo, ze
obnizyla o 11 % Rada wielko$¢ wydatkow korygujac w §lad za spadkiem dochodéw bo nie
ma z czego zaplaci¢. Wreszcie drodzy Panstwo wydatki biezace, tu stopien realizacji
wydatkéw biezacych jest taki jak Panstwo widzicie, w Krakowie 95,2 przy wzroscie
wydatkow biezacych o 2,7 % w porownaniu z planem na 1 stycznia. Oczywi§cie mozna
mowi¢ niski stopien wykonania, prosze Panstwa ja juz mam do$¢ pazdziernika, listopada i
grudnia ubieglego roku, gdzie kazdy z Panstwa, ale 1 kazdy realizator zadah gminy traktowat
mnie jak wroga bo siedziatem i kazda umowg przez palce po to zeby ta nadwyzka operacyjna
byta taka jaka jest, a nadwyzka operacyjna to jest réznica pomigdzy dochodami biezacymi, a
wlasnie wydatkami biezacymi. Czy mozna inaczej, mozna wykonywac¢ obowiazki ustawowe,
zamkna¢ oczy 1 sankcjonowaé potwierdzanie nieprawdy, jest plan finansowy, jest, jest
korygowany, jest korygowany, ale co to mnie obchodzi, mozna, tylko trzeba dziataé
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odpowiedzialnie 1 probuje tak dziata¢ bo ostatnio coraz mniej odpowiedzialnie si¢ zachowuje,
za co Panstwa przepraszam. Wreszcie drodzy Panstwo wydatki majatkowe, proszg zobaczy¢,
mamy 76,1 % przy wzro$cie wydatkow majatkowych o 3,2 % planu wydatkéw majatkowych.
Co sig dzieje, 85,3 %, a wigc o zaledwie 9 punktow procentowych wyzsza realizacjg planu
wydatkéw ma Warszawa, ale zmniejszyta plan wydatkow majatkowych o 30,8 %, moge
Panstwu poda¢ o ile miliondow zmniejszyta plan wydatkow majatkowych, 75,6 %, a wigc
mniej, stopien realizacji nizszy niz u nas w Krakowie, £.0dzZ przy zmniejszeniu wydatkow o
15,8 %, 68,1 %, zdecydowanie mniej niz w Krakowie, stopien realizacji wydatkow
majatkowych w Katowicach, ktére zmniejszyly plan wydatkow majatkowych o 36,5 %, o
36,5 % zmniejszyt rowniez Biatystok i zrealizowal w 85,4 %. Co by bylo gdyby przyjac ta
uchwal¢ o 73 mln, ktora Wysoka Rada dwukrotnie odrzucita. Ot6z wtedy wydatki
majatkowego nie wzrostyby w ciagu roku o 3,2 %, lecz zmniejszylyby si¢ w stosunku do
planu na 1 styczen o 52,4 mln, za$ stopien realizacji by wynosit 85,7 %. To jest konsekwencja
tego, co wspolnie zrobiliSmy, albo czego wspdlnie nie zrobiliSmy mimo, ze mieliSmy tego
gleboka Swiadomos¢é. Teraz poszczegdlne wydatki bo tak méwi sig, ze Krakéw to juz
zbiedniat kompletnie. Zacznijmy od kultury, wszyscy mowili na kulture to juz tragedia w
Krakowie, tu mam wydatki na kultur¢ na jednego mieszkanca, poréwnanie dotyczy 5
ostatnich lat wykonania budzetu, w Krakowie wydatki na kultur¢ osiagngty poziom 245 zt na
mieszkanca 1 byly na drugim miejscu po Warszawie tylko, ze w Krakowie zmniejszyly sig¢
one w poréwnaniu z wydatkami na jednego mieszkanca na kultur¢ w poréwnaniu z rokiem
2010 o 54 z1, a w Warszawie wydatki na jednego mieszkanca na kultur¢ zmniejszyty si¢ o 113
zt na jednego mieszkanca, o 113 zl na jednego mieszkanca. Zauwazcie Panstwo we
Wroctawiu spadek z 254, mniej wigcej poziom tegoroczny w Krakowie, do 217 w roku 2011
na jednego mieszkanca, 226 zt ma Poznan, wzrosty mu, ale jest dalej poziom tych wydatkow
jest nizszy niz w Krakowie na jednego mieszkanca, 250 zt w Gdansku, wzrosty 1 jest zblizony
do poziomu na jednego mieszkanca w Krakowie. Czy mozna mowic¢ o uposledzeniu kultury
w roku 2011, w moim glgbokim przekonaniu nie mozna mowi¢ o takim zjawisku. Moze
jeszcze jedna informacja, a mianowicie je$li chodzi o udzial wydatkéw na kultur¢ w
wydatkach ogotem budzetu to w Krakowie jest najwyzszy, w roku 2011 wyniost on 5,6 %, w
Warszawie 4 %, we Wroctawiu 4,1 %, a udzial wydatkéw biezacych, na kultur¢ w wydatkach
biezacych ogdtem budzetu w Krakowie byt réwniez najwyzszy 4,9 %, w porownaniu z 3,9 %
w Warszawie. Nie mozna mowi¢, ze kultura jest Zle traktowana w Krakowie, moze ona
wymaga pewnych racjonalizacji wydatkow, ale ten poziom wydatkow, ktory byt
zabezpieczony w budzecie 1 wykonany nie jest najgorszy, jesli chodzi o polskie miasta, a
powiedziatbym, ze jest drugim z najlepszych. Bardzo proszg¢ wydatki na zdrowie i opiekg
spoleczna, bardzo wrazliwa spolecznie plaszczyzna dziatania. I znowu mam wydatki na to w
przeciagu 5 ostatnich lat, zauwazcie Panstwo w Krakowie ro$nie na jednego mieszkanca i
osiaga poziom 595 zt, wzrosto w pordwnaniu z rokiem ubieglym na jednego mieszkanca, nie
jest ta sfera traktowana po macoszemu w naszym budzecie, nie jest, w Warszawie spadek z
613 na 592 na jednego mieszkanca, to jest mniej na jednego mieszkanca niz w Krakowie, w
Gdansku, zauwazcie Panstwo kolejne miasta, gdzie jest wyzszy, jest wyzszy w Lodzi, jest to
zrozumiate, jest zrozumiate bo gdybySmy pordéwnali te wskazniki makroekonomiczne, o
ktérych mowitem w odniesieniu do Krakowa ze wskaznikami makroekonomicznymi Lodzi to
by si¢ okazato, co jest tam problemem, a co problemem w naszym miescie nie ma, a jesli, to
jest on skutecznie rozwiazywany przez nasze miasto. Bardzo proszg¢ o skonstatowanie
réwniez i tego wykresu. Bardzo proszg¢ nastgpny. Drodzy Panstwo to o czym powiem teraz to
jest, roznie bedzie interpretowane, obciazenie jednego mieszkanca Krakowa i innych miast
wydatkami na administracjg. Panstwo uznaliscie, ze za wysoki 1 przypomng, w budzecie na
rok 2012 zmniejszyliscie kwote na funkcjonowanie Urzedu, w tym  oczywiscie
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wynagrodzenia, tak, ale na 2012, to prosz¢ zobaczy¢ o czym mowi rok 2011, Panie Radny,
Panie Przewodniczacy radzg zapozna¢ si¢ z tymi liczbami, bardzo proszg¢ juz je odczytam.
Oto6z w roku 2011 mielisSmy trzeci kolejny rok spadku obcigzenia mieszkanca wydatkami na
administracjg, trzeci kolejny rok, obciazenie mieszkanca z tytulu administracji samorzadowej
Urzedu Miasta Krakowa wyniosto 362 zt, w Warszawie wyniosto 482 zt, we Wroctawiu
wyniosto 365 zl i wzrosto o 30 zt na mieszkanca, w Lodzi wyniosto 344 zt i bylo o 82 zt
wyzsze niz w Krakowie w roku 2011 Panie Przewodniczacy. Prosze¢ Pana ja licze to co jest,
co jest jednolicie przedstawiane w statystykach budzetowych, pensje sg inne, ale i tu sa pensje
1 tu sa pensje 1 musz¢ Panu powiedzie¢, ze pensje w Urzedzie Miasta Krakowa sa takie, ze
fachowcy odchodza z Urzedu idac do firm prywatnych, albo, przykro mi o tym mowié¢, do
stowarzyszen gdzie maja wyzsza pensj¢ jako gtowny ksiggowy. Kto zostanie w tym Urzedzie,
ja si¢ pytam Wysokiej Rady, to za to poniesie odpowiedzialnos¢, Prezydent oczywiscie,
Prezydent bo moze zracjonalizowaé, racjonalizujemy drodzy Panstwo. Jezeli w Katowicach
na jedna osobg jest 337 i wzrosto w ostatnim roku 2011 w poréwnaniu z 2010 to potem
chcemy merytorycznych dyskusji, chcemy profesjonalnego zarzadzania, o ktérym mowita
Pani Pelnomocnik przed chwila, kim bedziemy profesjonalnie zarzadza¢, kto profesjonalnie
podejmie si¢ zarzadzania za takie pieniadze. Apeluje do Panstwa Radnych o umiar i rozsadek
w ocenie bo moga nas spotkac czasy, ktore sobie nie wyobrazamy. O$wiata i wychowanie, na
jednego mieszkanca, bardzo prosz¢ zobaczy¢, w Krakowie w roku 2011 na jednego
mieszkanca obcigzenie wydatkami, obciazenie budzetu miasta wydatkami na os$wiate
wyniosto prawie 1500 zt, w Warszawie 1486 zi, bylo mniejsze, niewiele, ale mniejsze 1 jak
Panstwo widzicie tam nie ma takiego skoku jak u nas, u nas nieprzerwanie od roku 2007
ro$nie obciazenie mieszkanca wydatkami na o§wiatg, popatrzcie Panstwo co si¢ w Lodzi
dzieje, w Lodzi obciazenie mieszkanca wydatkami na o§wiat¢ i wychowanie wynosi 1173,5
zt, zdecydowanie nizsze niz w Krakowie, ostatnie trzy miasta jak Panstwo widzicie to znaczy
Lublin, Biatystok i Rzeszow, za chwileczkg powiemy co decyduje o tak wysokich wydatkach
na mieszkanca, decyduja inne parametry rozdzialu subwencji o§wiatowej, inne parametry
typowe dla Sciany wschodniej i dlatego oni maja wyzsza subwencjg, i dlatego maja wyzsze
wydatki na mieszkanca nie pochodzace z kieszeni samorzadu, ale to tez trzeba mie¢ na
uwadze. Relacjonujac wielko§¢ wynagrodzenia 1 pochodnych w zadaniach o$wiatowych
finansowanych subwencja z wielkoscia subwencji, zauwazcie Panstwo do czego w roku 2011
doszto, a mianowicie, ze wielko$¢ subwencji ledwo, ledwo starcza na wynagrodzenia
nauczycieli, a rzeczowka, a zadania okoloo$wiatowe, w roku 2010 i 2009 jeszcze 3 %
subwencji wystarczato na to, aby skierowac nie na wynagrodzenia nauczycieli, na co$ innego,
teraz sprawa jest jasna, subwencja tylko na wynagrodzenia, to jest najlepszy moment zeby
strona samorzadowa domagata si¢ aby wynagrodzenia i to co dzieje si¢ w sferze wynagrodzen
dla nauczycieli bez udziatu samorzadu przejat na siebie budzet panstwa, a my bedziemy
finansowac rzeczowke, tak jak bylo kiedys. Ja jeszcze w 1993 roku jak tu przyszedlem to tak
byto, wynagrodzenia nauczycieli finansowat Kurator i on si¢ zajmowal tym jaka ma by¢
wielko$¢ wynagrodzen 1 dbat o to zeby nie przekraczata limitow uchwalonych w budzecie
panstwa bo byto wynagrodzenie z budzetu panstwa. By¢ moze, ze Panstwo osadzicie mnie w
tej chwili bardzo ostro, wywodzg si¢ z rodziny nauczycielskiej, sam tez jestem nauczycielem,
ale drodzy Panstwo miejmy tez, ja jako nauczyciel namawiam wszystkich do tego, aby nie
kwestionowa¢ faktow czyli liczb, z tymi liczbami mozna dyskutowaé, ale nie mozna ich
kwestionowac, a fakty sa takie. Prosz¢ nastgpna. Tu od 1999 roku Panstwo macie relacje ile
doptacamy do o$wiaty w stosunku do otrzymywanej subwencji i ile doptacamy do zadan
objetych subwencja oswiatowa, ktore powinny by¢ finansowane w catosci z subwencji, bo sa
nig objete. Zauwazcie Panstwo 39 w zaokragleniu tu jest podana liczba, ale 40 % musimy
doptaci¢ do subwencji w zakresie zadan dydaktycznych objetych finansowaniem z subwencji,
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40 %. Byto 30 % jak Panstwo widzicie, w 2001 nawet 21 % 1 jak to idzie do gory, ale drodzy
Panstwo to nie jest wszystko, za chwile pokaze, ze kazdy wzrost wydatkow biezacych w
zakresie objetym finansowaniem z subwencji o$wiatowej powoduje automatyczny wzrost
wydatkow w sferze nie objetej finansowaniem z subwencji o$wiatowej, w ktora musimy
sfinansowaé, automatyczny wzrost, ktory musimy jako budzet ponies¢. Znowu Panstwo
widzicie mam porownanie 12 miast, wydatki na jednego mieszkanca, a wydatki biezace i to
si¢ tak ksztaltowalo w Krakowie, jak pierwsze stupki pokazuja po lewej stronie, od roku
2005. Stromy wzrost w ostatnich 3-ch latach, to nie ulega watpliwosci, przypomng tylko rok
2010 — 7,5 % wzrost wynagrodzen nauczycieli, rok 2011 — 7,5 % dodatkowy wzrost ptac
nauczycieli, rok 2012 — 3,5 % wzrost ptac nauczycieli. Czy ja jestem przeciwko wzrostowi
ptac nauczycieli, nie, niech zarabiaja jak najwigcej tylko niech ta subwencja pokrywa to o
czym Rzad zdecydowat, tylko tego si¢ chcialbym dopominaé, niech nauczyciele zarabiaja,
wiem, co to znaczy praca nauczycielska tylko niech Rzad da na to, co zapewnil w
podpisanych porozumieniach. Jak Panstwo widzicie sposréd tych miast spoza Polski
Wschodniej brylujemy jezeli chodzi o wielko$¢ wydatkéw na jednego mieszkanca w obu
o$wiatowych dziatach, brylujemy, brylowaliSmy od dawna i brylujemy nadal. Warte
zastanowienia. Wreszcie drodzy Pastwo udziat czg$ci o$wiatowej subwencji w wydatkach
biezacych w dziatach o$wiatowych. Prosze zobaczy¢, obnizanie si¢ stupkow $wiadczy o tym,
7ze subwencja o$wiatowa pokrywa coraz mniejsza czg$¢ wydatkow.W Krakowie mamy
systematyczny zjazd, w Warszawie mamy systematyczny wzrost do gory, w innych miastach
na ogot mamy do czynienia z zjazdem jesli chodzi o Wroctaw, £6dz, Poznan. Zauwazcie
Panstwo nawet w tych miastach Polski Wschodniej, Lublin, Biatystok i Rzeszéw, dochodzi
do obnizenia udzialu subwencji mimo, ze maja tak wysoka, zauwazcie Panstwo w Rzeszowie
pokrywa ona ponad 70 % wydatkow oswiatowych, a u nas w Krakowie musimy do nigj
doptaca¢ 40 %, a jesli chodzi o wszystkie zadania o§wiatowe, o ktorych tu mowa, 63 %, przed
chwila pokazywalem. Tu pozwolitem sobie przedstawi¢ sytuacj¢ w kolejnych latach o$wiaty i
tego, co z budzetu doplacamy, a co nam w rosnacym stopniu pozera, to co od roku 2014
bedzie naszym drogowskazem jezeli chodzi o wielko$¢ zadtuzenia, nadwyzke operacyjna.
Przeciez to sa wydatki biezace na o§wiatg i dochody w postaci subwencji biezace na o§wiatg i
rosnaca kwota doptaty do subwencji. Nie bedg juz tego blizej omawiat, Panstwo zobaczcie.
Drodzy Panstwo wydatki na transport i gospodarkg komunalna na jednego mieszkanca, w
zwiazku z tymi ograniczeniami 1 priorytetami, o ktorych powiedziatem przed chwila, wydatki
na transport i gospodark¢ komunalng w zlotych na jednego mieszkafica w Krakowie malejq 1
one maleja juz o pewnego czasu. Jak Panstwo widzicie co najmniej od roku 2007, z kazdym
rokiem jest coraz mniej. Czy to oznacza, ze mniej wydajemy, proszg Panstwa tu nie bytbym
taki jednoznaczny z tego wzgledu, ze duza czg$¢ naszych wydatkow od pewnego czasu
zostala przekazana do realizacji przez spotki komunalne. Przy wydatkach inwestycyjnych o
tym wspominatem, duza czes¢ wydatkow zostata tam przekazana. Oczywiscie jak Panstwo
widzicie Gdansk, Poznan, Wroctaw, Warszawa bryluja 1 dominuja, tak, EURO 2012, przeciez
to jest zrozumiate 1 to nie zawsze swoich pienigdzy tylko z pienigedzy, ktore pozyskali w
formie dotacji z budzetu panstwa, to one byly traktowane priorytetowo w tym wlasnie
zakresie przy rozdziale $rodkow z budzetu panstwa. Bardzo prosz¢ nastgpny. Otéz jak
Panstwo widzicie udziat wydatkéw na transport i1 gospodarke komunalna w wydatkach
ogbdtem miasta Krakowa praktycznie maleje od 2007 roku tak jak powiedziatem. Obecnie co
piata, ciut ponad piata zlotowka z naszego budzetu wydawana jest na gospodarke komunalna,
cho¢ w roku 2007 byla to co trzecia zlotowka. Zmiana priorytetow wiazaca si¢ 1 z
mozliwosciami finansowania tych zadan przez nasz budzet, a to si¢ wiaze z dochodami.
Przeciez jak Panstwo by¢ moze pamigtaja z tego wykresu pierwszego, zaciagamy dtug po to
zeby obstugiwa¢ wydatki majatkowe dokonane w latach poprzednich dzigki kredytom, po to
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zaciagamy dlugi. Natomiast wydatki inwestycyjne, majatkowe mowiac szerzej finansujemy z
nadwyzki dochodéw biezacych nad wydatkami biezacymi i z dochodow z mienia, z
dochodow oba rodzaje wydatkow finansujemy bo nie mozemy z dlugu. Prosz¢ Panstwa
bardzo wazna sprawa, obok doplaty do subwencji o$wiatowej, a mianowicie problem
wydatkow zwiazanych z ustugami ustug przewozowych. Te jak Panstwo wiecie wiaza si¢
cenami, og6lny rachunek wiaze si¢ z cenami za przejazdy, ktore Wysoka Rada uchwala, albo
nie uchwata. Prosze zobaczy¢ od roku 2007, prostokacik na dole wykresu przedstawia ile co
roku doptacamy do dochodéw budzetu miasta uzyskiwanych ze sprzedazy biletow, ustuga
komunalna tym si¢ r6zni od ustugi administracyjnej, ze ustuge administracyjna, poziom jej si¢
ustala, a poziom ceny za usluge komunalng si¢ uchwala, ale poziom ceny. I optata za ustugg,
cena za ustuge komunalna tym si¢ r6zni od oplaty administracyjnej, ze ta ceng kalkuluje si¢
na podstawie kosztow, tego si¢ nie da oszukaé, koszty sig¢ albo ponosi, albo si¢ ich nie ponosi
1 rezygnuje z okreslonego zakresu swiadczenia ustugi. A na podstawie poniesionych kosztow
da sig obliczy¢ ceng tej ustugi. My ustalamy ceng tej ustugi na ogot, jak Panstwo widzicie od
roku 2007, ponizej kosztu jej swiadczenia. Z tego wynika, ze po stronie wydatkow musimy
zabezpieczy¢ czg$¢ naszych dochoddéw przeznaczajac je juz nie na co innego tylko na
funkcjonowanie komunikacji miejskiej. W roku 2011 kosztowalo nas to 145 mln, mimo préb,
ktore podejmowat Pan Prezydent zeby ta wielko$¢ zmniejszy¢. Tzw. wskaznik pokrycia
wptywami z biletow kosztéw funkcjonowania komunikacji miejskiej wynosi zatem w roku
2007 — 0,75 czyli 25 tylko doptacalismy, a w roku 2011 — 0,62 czyli 38 % kosztow
pokrywamy z budzetu. Czy nas na to sta¢, Krakow bogate miasto, sta¢ go na to, z tego
wynika, cho¢ osobiscie mam daleko idace watpliwosci. Wreszcie drodzy Panstwo udziat
wydatkéw majatkowych na transport i gospodarke komunalng w wydatkach majatkowych,
odgrywaja dalej istotna rolg, ale ta rola jest juz nie wspotmierna z latami cho¢by 2000 — 2001
czy tez z latami 2006, 2007, 2008, 1 2009, zdecydowane zmniejszenie nacisku na tego rodzaju
inwestycje komunalne cho¢ nadal wyczerpuja one 39,3 % wydatkéw inwestycyjnych w roku
2011. Bardzo proszg o kolejny. I tu prosz¢ Panstwa to jest to, co, o czym chcialem
powiedzie¢. Mamy naktady inwestycyjne w Krakowie dokonywane zarowno przez podmioty
nie zwigzane z miastem, a zatem inwestorow prywatnych jak i przez miasto, to jest ten
wlasnie czerwony prostokacik, jak 1 przez spotki gminne. Lacznie to sa naklady inwestycyjne
dokonywane przez samorzad krakowski, ktory funkcjonuje w tych dwéch formach finansujac
zarOwno inwestycje jak 1 sposob zaspokajania ustug komunalnych. Jak Panstwo widzicie w
roku 2011 udziat uktadu miejskiego, tak to nazwijmy, tych dwoch podmiotoéw, budzet miasta
plus spotki komunalne w finansowaniu ogélem wydatkéw inwestycyjnych, nakladow
inwestycyjnych w Krakowie, ta taczna suma wynosita 3 mld 918 min 600 tys. zl, wyniost
21 %, co piata ztotowka na inwestycje w Krakowie pochodzita z budzetu miasta Krakowa
badz ze spotki komunalnej. Duzo to czy mato, pytanie, w porownaniu z latami ubiegtymi, np.
z rokiem 2009 jak Panstwo wiecie byt to rok kryzysu, to jest mato, w roku 2009 wtedy, kiedy
trzeba bylo pobudza¢ gospodarkg gmina Krakow czynita to z wielkim sukcesem, na ogdlna
kwotg 2 mld 826 mIn 700 tys. wydatkéw inwestycyjnych, naktadéw inwestycyjnych z uktadu
miejskiego poczyniono 1 mld 117 mln 600 tys., to jest 39,5 % facznych nakladow
inwestycyjnych, kto ta Polsk¢ malowat na zielono, kto ta Polsk¢ malowat na zielono, my w
Krakowie na pewno na intensywnie zielony kolor ja malowaliSmy naszymi wydatkami
inwestycyjnymi. I to sa fakty z biuletynu statystycznego miasta Krakowa, a nie m6j wymyst.
Kazdy do tych faktéw moze si¢ ustosunkowac i powiedzie¢, za malo, oczywiscie ma prawo.
Wreszcie proszg Panstwa zeby konczy¢ problem dochodow i wydatkow przedstawiam, jak
Panstwo wiecie prowadzimy rowniez dziatalno$¢ windykacyjna w stosunku do zobowiazan
publicznoprawnych i cywilnoprawnych, prawo nakazuje, gdyby$smy tej windykacji nie robili
Pan Prezydent zostalby obciazony zarzutem zaniechania swoich, wynikajacych z bycia
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organem podatkowym, praw zwiazanych z dochodzeniem nalezno$ci. Jesli chodzi o
publicznoprawne zauwazcie Panstwo zaleglosci praktycznie rzecz biorac utrzymuje si¢ na
poziomie 10 % w stosunku do przypisu netto 1 w ostatnim roku 2011 ulegly nawet obnizeniu,
z czego wniosek, ze skuteczniej o 1 % realizowano, windykowano niz w roku 2010. Jesli
chodzi o $ciagalno$¢ zaleglosci w relacji do zobowiazan publicznoprawnych rok 2009
wykazal minusowa wielko$¢. Co to oznacza, ano to oznacza to, ze zapadt wyrok w wyniku
ktorego musieliSmy zwrdci¢ osobie prawnej pewna czg$¢ zaplaconych przez nia podatkoéw i
akurat byto to tak duzo, ze dzialalno§¢ windykatorow 1 rezultaty tej dziatalnosci nie
wystarczyty bo bylo wigcej. Co wigcej, ten wyrok budzi pewne kontrowersje, ale z wyrokami
si¢ nie dyskutuje, podobnie jak z karami, nie méwig o tym bez powodu, jak Panstwo wiecie
ostatnio ze wzgledu na braki ptynnos$ci, kazdy kontroluje ile moze, jesli od niego uzaleznione
jest przestanie srodkéw beneficjentom to ten beneficjent jest kontrolowany przez kogo sig da
po to zeby odwlec wyptate bo ptynnosci nie ma, a gmina ma zbiera¢ te braki ptynnosci innych
podmiotow i sama by¢ pltynna wobec swoich zobowiazan. Tak, rak by¢ powinno, przeczytam
Panstwu co$ z ustawy o finansach publicznych co $wiadczy o tym jak w tym zakresie
realizowana jest zasada réwnos$ci podmiotow publicznoprawnych wobec tego samego prawa.
Art. 181 ust. 9, bardzo prosze, to jest bardzo wazne w kontek$cie tego, co nas réwniez
spotkato i co kwestionowaliscie. Ot6z drodzy Panstwo art. 181 méwi tak: nie zrealizowane
kwoty wydatkéw budzetu panstwa wygasaja z zastrzezeniem ustgpu 2 1 9 z uptywem roku
budzetowego. Tak, zasada kasowego wykonania budzetu. Ale zostal wprowadzony ustgp 9,
ktéry mowi tak 1 to tylko w przypadku budzetu panstwa: Minister Finanséw moze na wniosek
dysponenta czg$ci budzetowej wyrazi¢ zgode na regulowanie zobowiazan wymagalnych
wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku ubieglego, w cigzar planu wydatkow tego roku, to jest
roku ubiegtego, w terminie do 9 dni roboczych roku nastgpnego. To znaczy, ze przez 9 dni
roboczych roku nastgpnego zobowigzania wymagalne, ktoérych nie zaptacit dysponent czgsci
budzetu panstwa nie sa obciazone dyscypling finanséw publicznych bo ma czas jeszcze 12, 13
dni, 9 dni roboczych na to zeby po uzyskaniu zgody od Ministra Finanséw zaptaci¢. Jest
dyscyplina finanséw publicznych nie czy nie ma, nie ma, a u nas, 31 grudnia i koniec, nie ma,
ze wyrazi zgodg, kto by miat taka zgodg wyrazaé, pytanie zasadnicze. Bardzo proszg kolejne,
tu jest znowu realizacja zalegltosci, ale bardzo bym prosit nastgpne. To jest takie syntetyczne
ujecie tego, co dzieje si¢ w windykacji i rezultatoéw tej windykacji. Pierwszy, ten biskupi
kolor, kolor fioletowy, to jak Panstwo widzicie przyjgte tytuly wykonawcze, zauwazcie
Pafstwo jak one rosna, ostatnio Pan Prezydent zostal réwniez zobowiazany bo urzedy
skarbowe przysylaja nam w wyniku interpretacji Ministra Finansow, zeby $cigal dtuznikow
alimentacyjnych po catym kraju, a dotychczas robila to administracja urzedow skarbowych,
ile tych tytutow przybedzie nie wiadomo, nastepnie zielony stupek to zrealizowane tytuty
wykonawcze. Jak Panstwo widzicie jest postgp, ale postgp w tych przejmowanych tytutach
wykonawczych jest znacznie wigkszy, ano dlatego, ze urzedy skarbowe pozbywaja si¢ tego
czego moga na wniosek Ministra FinansOw 1 na zalecenie Ministra Finanséw. I wreszcie
drodzy Panstwo ta linia, wyegzekwowane naleznosci w tysiacach ztotych. Jak Panstwo
widzicie rekordowym rokiem jak dotychczas byt rok 2009 — 19 mln, ale w roku 2011 udato
si¢ zwindykowa¢ na ponad 16 mln zl, to nie jest mato w kontekscie tego planu dochoddéw,
ktory byl, a ktéry akurat dochodow z windykacji uwzgledniat, ale w poszczegolnych tytutach
podatkowych. I to jest drodzy Panstwo nadwyzka operacyjna i to jest to, co u nas sig stato od
1999 roku i to jest to, ze gorna linia to jest wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych od roku 1999
do 2011, 6 mld 082 mln 700, 6 mld od roku 1999, zadtuzenie ile urosto od 1999 do 2011, ano
2 mld 134 mln 500 tys., trzykrotnie wigcej inwestycji, wydatkéw inwestycyjnych niz przyrost
zadluzenia, zadluzenie nie przyrasta jak Panstwo widzicie, to jest ostatnia ta brazowa linia,
ostatnia od dotu, nie przyrasta praktycznie rzecz biorac od 2009 roku. Jesli przyrasta to tylko
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ze wzgledow, o ktorych powiem za chwilg, tez nieoczekiwanych. Jak Panstwo widzicie
gdybysmy drodzy Panstwo, gdyby$my nie musieli uszczuplaé nadwyzki operacyjnej o te
elementy o ktorych powiedzialem, gdyby je skumulowa¢ od roku 1999 — 2011 to one juz w
znakomitym stopniu, o ponad potoweg, przekraczaja wielko$¢ naszego skumulowanego
zadluzenia. Czy taka polityka jest mozliwa do prowadzenia w roku 2012, 2013, 2014 i w
nastgpnych, odpowiadam, nie jest mozliwa z tego wzgledu, ze begdzie nas trzymal surowy
wskaznik art. 243 1 bedziemy si¢ musieli zastanawia¢ czy lepiej jest popas¢ w konfuzje z
zadluzeniem czy nalezy dalej dofinansowywac te dziaty, o ktorych moéwig, dodatkowymi
srodkami ponad subwencj¢ i ponad przychody z biletow. To jest pytanie, na ktore tu na tej
Sali musi pas¢ odpowiedz, bo jesli nie padnie to drodzy Panstwo, to mamy gotowy budzet,
ustalony przez kogo innego. Chcialbym tu si¢ odwota¢ do pewnej madrosci praktycznej
Jacksona Brauna, ktéry w skarbczyku madrosci opublikowanym w roku bodajze 1995
udzielat rad swojemu synowi, miedzy innymi udzielit mu takiej rady: Kiedy trzeba wej$¢ na
gore¢ nie mysl, ze od zwlekania gora zrobi si¢ mniejsza. Wydaje sig¢; ze to nie jest tylko
przestroga dla syna Jacksona Brauna, ale to rowniez jest przestroga i dla nas jesli chcemy, aby
nam kto$ nie ustalit budzetu od roku 2014 — 2015, kiedy wejdzie nowy wskaznik liczenia
kosztéw obstugi zadluzenia i to nie dlatego, ze si¢ dodatkowo zadtuzymy, tylko dlatego, ze to
zadluzenie, ktore obecnie mamy nagle okaze si¢ nadmiernym, do tej pory nie byto, ale wtedy
okaze si¢ nadmiernym. Musimy co$ zrobi¢ jesli chcemy by¢ odpowiedzialni wobec naszych
mieszkancow, przynajmniej z tego tytulu. I drodzy Panstwo bardzo bym prosit wziaé¢ pod
uwage nastgpujaca rzecz, nasze zadluzenie wzrosto na koniec roku 2011 w poréwnaniu z
rokiem 2010, wzrosto, ale o co wzrosto, ano wzrosto o to, co zrobil Minister Finansoéw dzieki
swojemu nie konstytucyjnemu, co sam przyznal, rozporzadzeniu z 23 grudnia 2010 roku,
przez to rozporzadzenie, ktére w sposdb nieuprawniony poszerzato katalog dlugu publicznego
musieliSmy zwigkszy nasze zadtuzenie o ponad 69 mln, bo go nie bylo w roku 2010, to w
roku 2011 nam kazat doliczy¢, inne miasta tego nie zrobity i nic w tych miastach sig nie stato,
my musieliSmy to zrobi¢ 1 Panstwo wiedza dlaczego, doskonale Panstwo wiedza dlaczego
musieliSmy to zrobi¢. A zatem drodzy Panstwo rowniez do poziomu dlugu na koniec 2011
musieli$my zaliczy¢ 24 mln zobowiazan wymagalnych, ktore zamkngliSmy rok 2011, a
ptatnos¢ nastapita w roku 2012, dla Ministra Finansow to nie jest przekroczenie dyscypliny
finansow publicznych, ale dla nas to jest przekroczenie dyscypliny finanséw publicznych i
Panstwo pytacie, slusznie, jakie to zobowiazania, z czego wynikaty, wynikaly z braku
srodkow na rachunku budzetu miasta. Czy Panstwo myslicie, ze gdyby te srodki byly to ja juz
bym byt taki kat Zzebym ich nie uruchomit, a skazywal Pana Prezydenta na zobowigzania
wymagalne, chyba trudno mnie posadzi¢ o taka postawg wobec Pafistwa i1 Pana Prezydenta,
chyba nie taka postaweg prezentuj¢ zarowno przed Panstwem jak i przed Panem Prezydentem.
Bardzo prosz¢ zadluzenie. Na koniec 2011 zadluzenie w Krakowie 64 %, ale mowilem
Panstwu, po odliczeniu prawem dozwolonych odliczen zwiazanych ze wspoHinansowaniem
zadan finansowanych z budzetu Unii Europejskiej zadtuzenie to wynosito 59,83 %. Trzeba
bylo komprymowaé¢ wydatki czy nie, czy mozna bylo realizowa¢ plan nie zmniejszony
wydatkéw, czy trzeba bylo wstrzymaé wydatki te, ktore jeszcze nie zostaly, inwestycje,
rozpoczgte, czy zaciaga¢ nowe zobowiazania zebySmy to 59,853 % przekroczyli w dowolnej
juz wtedy, w dowolnym zakresie, trzeba czy nie, moje pytanie. Wtedy tu nie bytoby 64 %
tylko pewnie by byto 66 % 1 nie byloby 59,83 % tylko okoto 61 %. Ciekaw jestem jak
Panstwo byscie wtedy zareagowali. Teraz mamy 59,83 %, sprawdzone przez Regionalna 1zbe
Obrachunkowa, nie popetniono tam btedu. Zauwazcie Panstwo na jednego mieszkanca w
Krakowie obciazenie dlugiem 2822 zt, w Warszawie 3489 zl, a we Wroclawiu 3517,8 zt na
jednego mieszkan, a w Poznaniu 3262,6 zt na jednego mieszkanca, w Gdansku 2494.4 zi,
porownywalne z naszym, nie méwi¢ o zadluzeniu skumulowanym miasta Poznania — 71,9 %.
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Mowig to tylko dlatego zeby nie powstalo u Panstwa wrazenie i u wszystkich znajdujacych
si¢ na tej Sali, ze Krakow jest nadmiernie zadtuzony. Zauwazcie Panstwo jak rosto to
zadluzenie na jednego mieszkanca w tych miastach, u nas ostatnie trzy lata to praktycznie tak
jak powiedziatem, rok 2011 wynikat z tego, ze musieliSmy dodatkowe elementy zaliczy¢ do
dhugu, nie przyrost netto zadluzenia rozumiany jako nadwyzka kredytéw zaciagnigtych nad
splaconymi, dodatkowe elementy wynikajace z nie konstytucyjnego rozporzadzenia Ministra
Finansow spowodowaty, ze musieliSmy to zrobi¢, dlatego wzrosto. Popatrzcie Panstwo jak
stromo ro$nie dlug w Warszawie i jak stromo we Wroctawiu i jak stromo w Lodzi, w
Poznaniu, w Gdansku i w innych miastach. Co to znaczy, to znaczy prosz¢ Panstwa, jeszcze
raz to powtorzg, nie wstydzg si¢, ze w poprzednich latach Krakéw sig¢ tak zadtuzyl bo mogt, a
teraz te miasta chca si¢ zadluza¢ i1 jak wejdzie nowelizacja w zakresie deficytu budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego to nie beda mogli. W Krakowie 6,5 mld, dlug 2 mld z
kawatkiem, to co przed chwila pokazywatem, trzy razy wigcej inwestycji, podobne relacje
mozna do innych miast zrobi¢, zobaczymy jak one wygladaja, nie zatapali si¢ na mozliwosci,
a my$my to zrobili. Biezacy koszt obstugi dlugu jak Panstwo widzicie, nasze zadluzenie
obstugiwane jest po koszcie wynoszacym 4 % w skali roku, Warszawa ma 5,13 %, 4,43 % ma
Lublin. A to jest drodzy Panstwo koszt plynnosci, to jest to co umozliwito, Ze nasze
zobowiazania wyniosly tylko tyle ile wyniosty. I to jest to, co na koniec grudnia majac na
uwadze konieczno$¢ utrzymania wskaznika zadtuzenia trzeba byto 150 mln swojej ptynnosci
odda¢ bankowi bo to jest kredyt w rachunku skonsolidowanym, tylko popatrzcie jakie koszty
od roku 2009, jaki wzrost kosztow, to jest koszt ptynnosci i to nie tylko budzetu miasta
Krakowa, ale to jest ptynno$¢ Komisji Europejskiej 1 to jest ptynno$¢ budzetu panstwa, te
podmioty nie maja ptynnosci, w zwiazku z czym 56 mln plus 23 mln zaliczek dla Unii
Europejskiej, w sumie 79 mln nie wplyngto do budzetu naszego miasta w roku 2011.
Przypomng zobowiazania wymagalne tylko 24 mln, co to oznacza, ze jakby wplynely te
dochody, ktére byly obiecane wielokrotnie, gdzie inwestycja wybudowana, a ostatnia
platnos$¢, refundacja 56 miln byla uznana za jedna z najlepszych, najpigkniejszych,
najnowoczesniejszych w Europie, sfinansowana przy wspotinansowaniu $rodkami Unii
Europejskiej i do tej pory nie otrzymali$my tej refundacji bo ciagle jeszcze sa jakie§ formalne
drobne elementy do poprawienia. A co to znaczy, wczytujmy si¢ W prasg, to znaczy, zZe
Komisja tez jest organizmem, ktory funkcjonuje w oparciu o przekazywane jej dochody i jak
przekazywane dochody sa mniejsze to nie ma ptynnos$ci, to trzeba szuka¢ kogo obciazyc
karami 1 nakaza¢ zwrot pienigdzy juz uruchomionych. Nam si¢ udalo jeszcze obroni¢
dotychczas wykorzystane srodki Unii Europejskiej, nie wiadomo czy tak bedzie do konca bo
jak Panstwo wiecie dyskusje wokot budzetu Unii Europejskiej trwaja 1 nie wiadomo czym si¢
zakoncza, a najprawdopodobniej zakoncza si¢ pozyczkami w miejsce dotacji, tylko wtedy
pozyczke trzeba bedzie zwrdci¢ i1 znowu problem czy dobrze zesmy si¢ zadluzali na
wspotfinansowanie inwestycji czy zle, dostaniemy refundacjg, a potem trzeba begdzie to
zwrécié, juz nie od naszego Plaszowa, ale od innych inwestycji, ktore w Polsce beda
realizowane. Prosz¢ Panstwa nie zanudzam, dlatego tez konczeg tym zestawieniem, co zwykle,
oczywiscie gdyby ono zostalo uzupelnione o te elementy, o ktérych méwilem, ono by
wygladato inaczej, ale sytuacj¢ w zakresie wspotdziatania organéw samorzadu przedstawitem
na odpowiednich slajdach, na ktorych pokazatem o ile zmniejszano dochody 1 wydatki w imig
odpowiedzialnosci za budzet kazdego z tych miast, w imig odpowiedzialnosci i robila to Rada
tych miast, nie Prezydent ukradkiem i po cichu, robity to organy stanowiace tych miast w
imi¢ odpowiedzialnosci. Czy ktorakolwiek firma, a z tym pytaniem si¢ zwracalem, prywatna,
mogtaby sobie pozwoli¢ na zaciaganie zobowigzan 1 rozpoczynanie nowych budéw wiedzac,
ze nie uzyska dochodow, ktore zaplanowata 1 wiedzac, ze bank ma zagigty parol na ta firme 1
nie udzieli jej kredytu. Wydaje mi sig, ze — podsumowujac — problem odpowiedzialno$ci za
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srodki publiczne, ktory jest problemem nie tylko Pana Prezydenta, nie tylko moim, nie tylko
zastgpcow Pana Prezydenta i dyrektoréw wydzialow, ale powinien by¢ rowniez udzialem nas
wszystkich tu siedzacych na tej Sali, to odpowiedzialno$¢ nakazuje odpowiednie zachowania,
to nie zla wola, to odpowiedzialno$¢, a w kazdym razie ja ja tak rozumiem. Jesli Panstwo
rozumieja ja inaczej to mozemy si¢ r6znié, ale z faktami si¢ nie dyskutuje, mozna je jedynie
interpretowac, a wspotczesny $wiat pokazuje, ze interpretacja faktéw moze by tak odmienna,
ze czasami chcemy leczy¢ chorobe przy pomocy przyczyn, ktére ja wywotlaty, przy pomocy
przyczyn, ktore ja wywolaly. I tak si¢ nie da, nie tylko na §wiecie, nie tylko w Europie, ale i u
nas w Krakowie, tak si¢ nie da. I na koniec drodzy Panstwo chciatem spetni¢ obowiazek
ustawowy, a mianowicie zapozna¢ Panstwa z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej na
temat sprawozdania wilasnie z wykonania budzetu, ktére opiniowata Regionalna Izba
Obrachunkowa, za$ opinig przedstawita 27 kwietnia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Przypomng Panstwu, ze jesteSmy w punkcie pod tytulem sprawozdanie, potem bedzie punkt
pod tytutem zatwierdzenie sprawozdania i w tym punkcie bedzie dyskusja, potem bedzie
punkt pod tytutem absolutorium. Taki jest ciag naszych dziatan.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Pozwolg sobie odczyta¢ zeby speini¢ ustawowy obowiazek. Uchwata Sktadu Orzekajacego
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2012. Dziatajac
na podstawie — tu nastgpuja artykuly — obowiazujacego prawa Sktad Orzekajacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w osobach: Pan Mirostaw Legutko —
Przewodniczacy, Pani Barbara Fabin — cztonek Skladu, Pan Piotr Jozefczyk — cztonek Sktadu
postanowit zaopiniowa¢ pozytywnie z uwagami przedlozone przez Prezydenta Miasta
Krakowa sprawozdania z wykonania budzetu miasta za rok 2011. Zaopiniowa¢ pozytywnie
informacj¢ o stanie mienia komunalnego miasta Krakowa. Uzasadnienie. Sktad Orzekajacy
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie wydajac niniejsza opini¢ opart si¢
na danych informacjach zawartych: w sprawozdaniach budzetowych typu RB, w
sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu miasta Krakowa za rok 2011, o ktorym mowa,
wreszcie Sklad Orzekajacy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie po
zapoznaniu si¢ z przedtozonym sprawozdaniem opisowym i przedlozonymi sprawozdaniami
budzetowymi stwierdzit, co nastgpuje: przedktadane Radzie Miasta Krakowa sprawozdanie
opisowe zostalo sporzadzone z zachowaniem wymogow artykutu 267 ustep 1 punkt 1 i
artykul 269 ustawy o finansach publicznych. Dane wykazane w sprawozdaniu pokrywaja sig z
odpowiednimi wielko$ciami planu 1 wykonania wykazanymi w sprawozdaniach budzetowych
typu RB. Analiza danych finansowych wskazuje, ze budzet w wielkos$ciach sumarycznych
dochodow zrealizowano 92,92 %, plan wydatkow zostal wykonany w 91,73 %, w tym
wydatki majatkowe wykonane na poziomie 76,12 % planu. W wyniku wykonania budzetu
osiagni¢to nadwyzke w kwocie 17.190.261,89 zi, przy planowanym deficycie 27.755.108 zi.
Przedtozone sprawozdanie nie budzi zastrzezen Sktadu Orzekajacego, co do zakresu i
przejrzystosci danych w nim zamieszczonych. Na stronach 10 1 11 sprawozdania
zamieszczono zestawienia wskazujace na stosunkowo niski, w poréwnaniu z latami
poprzednimi, poziom wykonania wydatkow majatkowych. Szczegdtowy opis realizacji
poszczegbdlnych zadan znajduje sie¢ w zalaczniku Nr 4 do sprawozdania. Sktad Orzekajacy nie
dokonuje oceny wykonania budzetu bowiem jest to rola Rady Miasta Krakowa, rola Sktadu
jest ocena sprawozdania przedktadanego Radzie pod katem prawidlowosci jego sporzadzenia
1 przejrzystos$ci. Jednoczesnie jednak wskazuje sig, ze ocena wykonania zadan, w tym
inwestycyjnych przez Komisj¢ Rewizyjna 1 Rad¢ Miasta winna obejmowaé nie tylko
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procentowe wykonanie planu, ale przede wszystkim wykonanie budzetu w zakresie
rzeczowym i zadaniowym wraz z ustaleniem przyczyn ewentualnego nie wykonania zadania,
jesli takie wystapily. Uwage Skiadu Orzekajacego zwrodcito wystapienie na dzien 31 grudnia
2011 zobowigzan wymagalnych w kwocie 24.131.096 zl, co moze $wiadczy¢ o naruszeniu
przepisu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan. W pozostalym zakresie opracowane sprawozdanie budzetowe i
sprawozdanie opisowe nie wskazuja na naruszenie przepisow normujacych w roku 2011
zasady wykonywania budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. I dalej jest informacja o
stanie mienia komunalnego, nie budzi zastrzezen merytorycznych i formalnych z punktu
widzenia dyspozycji art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢; ze istotne jest zwrocenie uwagi przez Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej na to, ze same procentowe wykonanie planu nie jest wystarczajaca podstawa
do oceny wykonania budzetu, cytuj¢ ,,przede wszystkim wykonanie budzetu w zakresie
rzeczowym, zadaniowym wraz z ustaleniem przyczyn ewentualnego nie wykonania zadan,
jesli takie wystapity”. Staralem si¢ w swoim wystapieniu przedstawi¢ Panstwu szersze tto niz
tylko rachunkowe, warunkoéw realizacji naszego budzetu uchwalonego przez Wysoka Radg
jednoglosnie, przypomng, na rok 2011. Nie chciatbym réwniez by¢ przez Panstwa Radnych
posadzany, ze jestem ksiggowym, ktory jest zadowolony z faktu, ze stupki mu si¢ zgadzaja, o
czym wielokrotnie bylem tutaj informowany i thumaczono mi jaka jest moja rola na tej Sali.
Dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W ten sposob Pan Skarbnik przedstawit sprawozdanie Prezydenta z
wykonania budzetu miasta Krakowa. W tej sprawie nie bedziemy dyskutowaé, bedziemy
dyskutowac¢ natomiast w sprawie uchwaty pod tytutem:

ZATWIERDZENIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ORAZ SPRAWOZDANIA
Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA KRAKOWA ZA ROK 2011.

To jest jeszcze przedabsolutoryjna uchwala, bardzo proszg, poniewaz to jest projekt Komisji
Rewizyjnej, Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, potem beda wystapienia Klubowe, w
sprawie zatwierdzenia, nie jeste$Smy jeszcze w punkcie pod tytulem absolutorium tylko
jesteSmy w punkcie pod tytutem zatwierdzenie sprawozdania finansowego. Bardzo proszeg.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Wielce Szanowni Panstwo!
Wysoka Rado!

Na sprawozdanie finansowe nalezy spojrze¢ z dwdch stron. Pierwsze dotyczy zawarto$ci, cyfr
1 informacji, ktore sprawozdanie niesie. Sprawozdanie za rok 2011 powoduje duze
niezadowolenie z tresci tych informacji, nieregulowane zobowiazania w nalezytym terminie,
wysokie rosnace zobowiazania krotkoterminowe wynikajace z obciazenia budzetu
inwestycjami, ktére zrealizowaliSmy bez wykorzystania dzwigni finansowej, wsparcia ze
strony panstwa i §rodkdw zewngtrznych. Pomimo zaklinan i gimnastyki jaka wykonuje
Skarbnik widzimy, ze mamy coraz mniej pieniedzy, ze nasze zrddto jest coraz mniej wydajne,
zamulone, zmacone 1 wymaga natychmiastowego oczyszczenia. Drugie spojrzenie na spraweg
to czg$¢ formalna, zgodno$¢ z ustawami, z zasadami ksiggowosci 1 sprawozdawczosci. I tutaj
mamy pelna poprawnos$¢ potwierdzona przez bieglego rewidenta, ktory wydal pozytywna
opini¢ w tym zakresie jak rowniez pozytywna opini¢ w tym zakresie wydala Regionalna Izba
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Obrachunkowa. Dlatego Komisja jednoglos$nie postanowita przedstawi¢ Radnym wniosek o
przyjecie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok 2011. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej, ktéra pozytywnie
zaopiniowala to sprawozdanie. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych? Najpierw
przedstawiciele Klubow? Nie widze. Przedstawiciele Komisji? Nie widze¢. Czy kto$ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ gtos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie, przepraszam,
Pan Radny Sonik bardzo prosze.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Ja chcialem we wlasnym imieniu podzigkowaé¢ Panu Skarbnikowi, méwie we wilasnym
imieniu, zgodne to jest z jednym z napiséw tutaj takich chwalebnych, mianowicie Custodia to
znaczy nadzor 1 piecza, to jest w ramach tego. I Zyczy¢ wszystkim nam i Panu Skarbnikowi
dazenia do przeciwlegtej strony, ktora — nie wiem czy dobrze przeczytam, ale jest to hasto
Abundancja, co znaczy bogactwo, obfito§¢, nadmiar. To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Abundancja, miejmy nadzieje, ze kiedy$ nas spotka. Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych
chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyla I czytanie 1 zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu oraz faktem, ze zatwierdzenie sprawozdania finansowego
musi si¢ odby¢ na odrgbnej Sesji w dniu dzisiejszym o godzinie 16.00, oglaszam termin
zglaszania autopoprawek dzi$ na godzing 14.00, ostateczny termin zglaszania poprawek dzi$
na godzing 14.30. Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty:

ABSOLUTORUM ZA ROK 2011 DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 799, teraz odbywamy I czytanie, II czytanie odbgdzie
si¢ na dzisiejszej Sesji o godzinie 16.00, Panstwo wiecie, ze przed godzing 16.00 przerwiemy
pierwsza Sesje niezaleznie od tego w jakim punkcie bgdziemy i bedziemy obradowali nad
sprawami absolutoryjnymi w odrgbnej Sesji. Bardzo prosz¢ w imieniu Komisji Rewizyjnej
Pan Stawomir Ptaszkiewicz — szef Komisji Rewizyjnej, bardzo proszg.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowny Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

W zwiazku z dzisiejszym glosowaniem nad nie udzieleniem Prezydentowi absolutorium nie
przygotowatem prezentacji. Dane finansowe wynikajace z wykonania budzetu sa druzgocace 1
jednoznaczne, wymagaja natychmiastowego przystapienia do zmiany zasad zaréwno na
etapie planowania jak i realizacji. To wlasnie z powodu tak duzej ilosci btedow na etapie
planowania, braku przedstawienia jasnego, rzeczywistego obrazu finansow Radnym Miasta i
jego mieszkancom zdecydowalismy si¢ przedstawi¢ wniosek Komisji Rewizyjnej 1 nie
udzieleniu absolutorium. Co wzglegdem procedury wytkngta mi Regionalna Izba
Obrachunkowa podzielajac jednoczesnie to wtasnie, ze z powodu tak duzej ilosci btedow, co
wzgledem procedury wytkngta mi Regionalna Izba Obrachunkowa podzielajac jednoczesnie,
ze to wlasnie z tego powodu, tak duzej ilosci bledow, przepraszam bardzo, posypal mi sie
dokument, wersja elektroniczna jednak czasami, ktéra zastosowalem, nie dziata najlepie;.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Jednak jak wida¢ papier jest papier.
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Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Jednym stowem Regionalna Izba Obrachunkowa wiecie Panstwo, co napisala, nie przyjeta tej
mojej, wniosta uwagi do mojej procedury, niemniej jednak podzielita wniosek Komisji
Rewizyjnej i zaopiniowala pozytywnie wniosek o nie udzielenie absolutorium dla Prezydenta
Miasta Krakowa.

Szanowni Panstwo!

W ubieglym roku alarmowatem, ze na koniec roku 2010 zobowiazania krotkoterminowe
wynosity ponad 420 mln zt i w 75 % sa one przeniesione na rok 2011, rok 2011 zamkngli§my
zobowiazaniami wymagalnymi na ponad 20 miln zl, ktére przeniesliSmy na rok 2012,
dodatkowo przeniesliSmy réwniez 105 mln zt obciazajac tacznie budzet tegoroczny kwota
130 min zt wynikajaca wlasnie ze zobowiazan z roku poprzedniego. Realizacja inwestycji
ciagle ptywa, oglaszamy przetargi, nie przystgpujemy do ich realizacji, wstrzymujemy
zadania, tracimy czas, pieniadze i1 frustrujemy ludzi, ktorzy wykonuja mase pracy bez efektu.
Sytuacja ta to niewatpliwie jeden z powodéw i dowodow na to, ze powazne btedy popelniamy
na etapie planowania, przygotowania, zalozen i priorytetow. W $wiecie biznesu sa trzy
rodzaje firm. Pierwsze sa to firmy, ktére maja wypetnione konta, zadowolonych klientow,
oddanych firmie pracownikéw, sa liderami rynku. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ich liderzy
wiedza, co si¢ bedzie dziato. Druga grupa to firmy, ktéore maja trudnosci finansowe.
Pracownicy zaczynaja by¢ sfrustrowani i coraz bardziej nieefektywni, dzieje si¢ tak dlatego
bo ich liderzy nie wiedza, co si¢ dzieje. Trzecia grupa firm to takie, ktore bankrutuja i dzieje
si¢ tak dlatego, poniewaz ich liderzy wciaz zastanawiajq sig, co si¢ stato. Tak prowadzona
przez nas polityka, tak zarzadzane przez wladze Krakowa miasto pokazuje, ze nie jesteSmy w
stanie przygotowa¢ Krakowa na lepsze czasy, nie bedziemy w stanie wykorzysta¢ wtasnego
potencjatu i nowej perspektywy srodkéw panstwowych, a takze Unii Europejskiej w latach
2014 — 2020, marnujemy szanse przyszitych pokolen nie wykorzystujac potencjatu jaki
posiadamy. Rada Miasta nie jest po to zeby przeszkadza¢ Panu Prezydentowi, jest po to zeby
wspiera¢ dziatania rozwojowe miasta dbajac o to, zeby przez reprezentacje wyznaczong przez
mieszkancow lepiej wywazone zostaty priorytety i na biezaco weryfikowany byl kurs i stan
rozwoju miasta dla dobra jego mieszkancéw. W ubieglym roku pokazalismy zolte §wiatlo, ze
droga, ktora prowadzi nas Prezydent jest zle wyznaczony 1 zle przygotowana. Dzisiaj
wlaczamy czerwone $wiatlo 1 mowimy, ze dalej ta droga i§¢ nie mozemy bo grozi nam
katastrofa. Dlatego Komisja Rewizyjna przedstawia Wysokiej Radzie wniosek 0 nie
udzielenie absolutorium dla Prezydenta Miasta Krakowa za rok 2011. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej, ktéra nie wydala
pozytywnej opinii oraz mamy pozytywna opini¢ z uwagami Regionalnej Izby Obrachunkowej
do wniosku Komisji Rewizyjnej odnosnie absolutorium dla Prezydenta Miasta Krakowa za
rok 2011, dorgczong do Panstwa skrytek w poniedziatek 25 1 droga elektroniczna. Otwieram
dyskusje, czy ktos w tej sprawie, czy Pan Prezydent w tej sprawie? Nie. Pan Radny Stawowy,
teraz rozumiem Kluby bo od tego zaczniemy, Klub Radnych Platformy, potem Klub Radnych
PiS, Przyjazny Krakéw, ewentualnie Radni Niezalezni.

Radny — p. G. Stawowy

Prosz¢ Panstwa ja na wstepie, nie chcialbym si¢ odnosi¢ do wszystkich szczegdtow, do
ktorych Pan Skarbnik nas wprowadzil w sprawie wykonania budzetu za rok 2011 w
poprzednim wystapieniu, natomiast zaciekawito mnie kilka elementow. Jednym z nich to sa
wydatki na kulturg, jak zrozumiatem stowo Skarbnika, Ze z perspektywy czasu tego pot roku
popiera te nasze poprawki dotyczace obcigcia pieniedzy z KBF bo tak zrozumialem ta
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wypowiedz, ze to jednak byl dobry ruch i ruch, ktory wpisywal si¢ w wystapienie Pana
Skarbnika, stad cieszy mnie taka opinia. To jakby po pierwsze. Po drugie odwotam si¢ do
stow Prezydenta z dyskusji budzetowej z zeszlego roku, z roku 2011, Prezydent mowit, ze
budzet jest jednorocznym wykonaniem wieloletniej prognozy finansowej. I to jest catkowita
prawda bo jak wiemy mamy zmian¢ ustawy o finansach publicznych i od zeszlego roku
samorzady inaczej ksztattuja swoja polityke inwestycyjna, a w konsekwencji i finansowa, a
moze przede wszystkim finansowa, a w konsekwencji inwestycyjna. To si¢ bierze stad 1w
konsekwencji oznacza, ze tak naprawde rok do roku, tu powinnismy chyba dyskutowaé na
takim quasi absolutorium, a rozmawia¢ o absolutorium za kadencj¢ bo majac wieloletnia
prognoze finansowa z poczatku kadencji jesteSmy w stanie sobie natozy¢ na to, co bgdziemy
mieli za dwa lata z roku ostatniego kadencji i wtedy dopiero si¢ pokaze cala perspektywa
skuteczno$ci wladzy w gminie, w takiej gminie jak chociazby Krakoéw czy w kazdej innej. To
by oznaczato, ze tak naprawde absolutorium — w moim odczuciu osobistym — powinno by¢
przyznawane raz na cztery lata i to nie mieszkancy tylko rozumiem, ze Rada za catoksztatt
dzialan bo nie w tych jednorocznych mikrookresach. I to jest jakby druga rzecz. I trzecia
rzecz, chciatbym juz przej$¢ do absolutorium. Oté6z Pan Skarbnik moéwit duzo o tym, ze
wykonaniu budzetu zaszkodzity poprawki, ktére zostaty wprowadzone, zadania, ktore zostaly
wprowadzone, a ktore nie zostaly po6zniej usunigte z budzetu. Ja do konca nie podzielam tej
opinii tym bardziej, ze Panie Skarbniku 31 poprawek przyjal Prezydent w autopoprawce, te
31 poprawek byly na 53 miln i to juz byla spora kwota na wejsciu, ktéra ten budzet
zwigkszyla. Tak, ze tutaj dodatkowe poOzniej poprawki przeglosowane przez Rade tylko
zwigkszaty ta kwote, to nie jest tak, ze tylko Radni wprowadzili zadania i one spowodowaty
nie wykonanie w poszczegdlnych obszarach, procentowe nie wykonanie w poszczegdlnych
obszarach budzetu, poniewaz réwniez autopoprawka juz przewidywala zwigkszanie tego typu
ruchu, stusznie, w tym roku wyciagnigto konsekwencje i nie wprowadzono autopoprawka juz
zadnych zadan, wtedy Rada bierze swoja odpowiedzialno$¢ za zadania, ktére wprowadza. Po
drugie jesli mnie pamig¢ nie myli to wydaje mi sig, ze w zeszlym roku Rada Miasta zmian
budzetowych nie przyjeta w liczbie jeden, chyba jedna uchwale dwukrotnie Rada nie przyjeta,
wszystkie pozostate, a na pewno 99 % pozostatych uchwat Rada przyjeta. Tak, Ze to trudno
powiedzie¢, ze Rada dziatata celowo w kierunku obnizenia wskaznikow, wedle mojej wiedzy
byta to jedna uchwatla dotyczaca wycinania zadan, ktére znajdowaty si¢ w budzecie. I po
trzecie nalezy pamigtaé, ze jezeli Radni wprowadzaja swoje poprawki do budzetu miasta,
znaczy swoje, wprowadzaja poprawki dla mieszkancéw do budzetu miasta to bgda ich broni€.
W zwiazku z tym zdziwienie, ze Rada nie zgodzita si¢ na wycigcie zadan, ktore mialty by¢
realizowane jest dla mnie zadziwiajace. I to jakby w tym aspekcie. I teraz nie ukrywam,
zaskoczyla nas opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, opinia pozytywna dla nie udzielenia
absolutorium, spodziewali$my sig trochg innej opinii, ale okazato sig, ze RIO w sporej czgsci
podzielito ten poglad, co prawda z uwagami, do$¢ sporymi uwagami, ale jak rozumiem szef
Komisji bgdzie jeszcze do nich si¢ odnosit w czasie dyskusji juz pdzniej, ale nie zmienia to
faktu, ze jednak opinia jest pozytywna. Jest to pierwszy raz z tego co ja wiem w historii. Po
drugie z analiz, ktore zostalty dokonane wychodzi, ze to byto jedno ze stabszych wykonan
budzetu w ostatnich latach 1 niestety byt to rok naznaczony problemami w zasadzie przez caty
czas jego trwania, przez caly rok 2011. Ja na poczatek sobie pozwolg przypomnie¢ o raporcie
komisji nadzwyczajnej, ktory zostal przedstawiony bodajze w listopadzie na Sesji Rady
Miasta 1 pierwszy problem to przesuwanie nie zaptaconych ptatnosci z roku 2011, kolejny
problem to takie wynegocjowanie terminéw platnosci, ze one przypadaty w I kwartale roku,
ja w tej chwili mowig o roku 2012, a w roku 2011 sytuacja byta analogiczna, ze w I kwartale
przypadaty duze ptatnosci i znaczne opdznienia w platnosciach dokonywanych wtedy na
biezaco, bo moéwimy o roku 2011. RIO kontroluje po zarzadzeniu, o ktorym Pan Skarbnik,
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zarzadzeniu Ministra Finanséw kontroluje stan zadluzenia, stwierdza o tym, ze czg$¢
ptatnosci wieloletnich to jednak sa kredyty. Tylko prosz¢ zwrdci¢ uwage, Rada na wniosek
Prezydenta zaskarza ta decyzj¢ Panie Skarbniku, Rada przychylita si¢ do opinii Prezydenta w
tej sprawie, pamig¢tam tutaj niemalze jednoglosne glosowanie, jesli w ogole nie bylo
jednogtosnego glosowania, tak, ze tutaj Rada wyszta naprzeciw, jest oczekiwanie, Rada
wychodzi naprzeciw. Komisja stwierdza sptate kredytéw z biezacych dochodow, stwierdza
opoznienia w regulowaniu zobowiazan, przypomng w potowie czerwca gtosujemy w trybie
nagtym, chyba w zasadzie w ciagu jednego dnia uchwalg o zwigkszeniu kredytu obrotowego
dla Prezydenta o 50 min, to jest okres, kiedy miasto po raz pierwszy ma zatory finansowe. Jak
Komisja stwierdza, Prezydent blokuje czg$¢ zadan, te zadania sa pdzniej w czerwcu
odblokowane, w lipcu ponownie zablokowane, Rada podejmuje uchwaly w sprawie opftat i
danin, o ktérych tu Pan Skarbnik wspominatl i RIO zmienia decyzje o umozliwia emisj¢
obligacji w wysokosci 300 mln zi, ktore byly przez pewien czas wstrzymane. I ostatni slajd
dotyczacy sprawozdania Komisji, Komisja stwierdza, ze na koniec roku bedzie luka, ktéra
wyniknie z przeszacowania dochodow o 160 mln niedoszacowania wydatkow o kwotg 55
mlin zi I teraz pozwolg sobie na pewien rys historyczny, to sa slajdy, ja przepraszam, ja
Skarbnika pewnie nigdy nie dogoni¢ w szczegdtowosci i w glebokosci analizy z tych slajdow,
ale pozwolilem sobie na pokazanie wydatkoéw strategicznych w latach 2004 — 2011. I Panstwo
zobaczycie, ze tutaj mamy jedyny rok, w zesztym roku, gdzie plan wydatkéw na koniec roku
przewyzsza plan na poczatek roku. To jest miedzy innymi efekt tych 73 mlin, ale réwniez
prosz¢ zwrdci¢é uwage, ze realizacja w tych ostatnich dwoch latach, w 2010, 2011 jest
relatywnie niska. Te lata wezesniejsze 1 bardzo wysokie stupki, 2007, 2008, 2009 to jest boom
gospodarczy i ja pamig¢tam w zesztej kadencji jak zawsze przed wakacjami pojawiato si¢ 20,
50 min zt do rozdysponowania, wzrost dochodow, jak i wzrost z Unii Europejskiej, to byta
taka kraina szczg$cia i zawsze w maju, albo w czerwcu ta kraina byla nawiedzana przez
swigtego Mikotaja, ktory wpadal pét roku wezesniej i dawal kilkadziesiat milionow ztotych.
Ta kraina szczg$cia 1 Mikotaj juz nie przychodzi z racji tego, ze nie ma tych pienigdzy skad
wziaé, co nie zmienia faktu, ze jednak tutaj mamy sytuacje tak jak Panstwo widzicie, to sa
wydatki strategiczne z ostatnich lat, a ja sobie zrobilem jeszcze jedna analizg, jak wyglada
sytuacja, porownanie wydatkow z 1 stycznia czyli z planu do 31 czyli z wykonania, nie z
planu na 31 bo to wynika z konsekwencji zmiany i Panstwo widzicie ta sytuacja w ciagu lat
nie wyglada dobrze, to przecigcie wynika z tego, ze nie bylo zmiany planu w ostatnim roku,
to jest bezposrednio konsekwencja tych glosowan zeszlej kadencji. I wydatki programowe,
tutaj warto zauwazyc, ze rok, ze koncowka, wykonanie na 31 grudnia jest najnizsze w ciagu
tych 8 lat, ktére mamy za soba w Krakowie. Rowniez ten plan na 31 jest relatywnie niski w
ostatnich latach. I pozwolilem sobie jeszcze raz natozy¢ taka siatke na, jak wyglada 1 stycznia
do 31 stycznia, ale w wykonaniu, a nie w planie wykonania i Panstwo widzicie taki jeden
skok 1 drugi skok, szczegdlnie ten dwuletni spadek jest bardzo niepokojacy. Jesli chodzi o — to
sa dochody z optat gminnych i tutaj ja nie mam danych z 2010 roku dotyczacych dzierzaw i
najmu, stad tutaj jest wolna przestrzen, ale chcialbym zwroci¢ uwage Panstwa na dwie rzeczy.
Po pierwsze spadek dochodow ze sprzedazy majatku, to jest trzecia pozycja od konca,
oczywiscie on, jego wykonanie na poziomie 63 % wynika po czgsci z winy Rady, Rada
przeglosowata poprawke zwigkszajaca o 19.100.000 zt sprzedaz majatku, jednak nalezy
pamigtac, ze w tych 19 mln az 7 mln zostalo przeznaczonych na wykupy migdzy innymi
tramwaju na Gorke Narodowa, wydaje sig, ze inwestycji dla potnocnego Krakowa dos¢
kluczowej, wykupy na ZRID dla inwestycji drogowych, 3 mln z} na zakupy mieszkan dla
osob, ktore czekaja w kolejce 1 kolejne pdt miliona na usprawnienie dziatalnosci ZBK i
Wydziatu Skarbu. Czyli z tych 19 mln tak naprawdg 10,5 min zostaja w tym obszarze
gospodarki nieruchomosciami, natomiast jeszcze chcialem zwroci¢ uwage na jedna rzecz
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tutaj, to sa dochody z zajgcia pasa drogowego, bo moim zdaniem wykonanie dochodow z
zajgcia pasa drogowego na tak niskim poziomie jest wynikiem podwyzki, ktora miata miejsce
W zesztym roku, znaczy drastyczna podwyzka w obszarze handlu w pasach drogowych 1 jak
si¢ ostatnio okazuje rowniez w obszarze ogrodkow spowodowata dokladnie odwrotny efekt
od zamierzonego, zaczety spada¢ dochody. I taki jest przynajmniej moj wniosek, uwazam, ze
na przyszto§¢ nalezy te podwyzki znacznie rozsadniej jakby planowaé bo tak jak dostali
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w ogrédkach tych piwnych, oni dostali podwyzke
400 % 1 tutaj jakby podwyzka powoduje zmniejszenie dochodéw. Tak samo mam wrazenie,
ze jest w biletach dlatego, ze prosze Panstwa to sa dochody z biletow rok po roku, 2009,
2010, 2011, w 2011 mamy podwyzke 6 lipca, ktora weszta bodajze w sierpniu w zycie, prosze
pamigta¢ o tym, ze w roku 2011 mieli§my rekordowe ceny paliw, czyli kto mdgt to uciekat z
komunikacji indywidualnej na rzecz komunikacji zbiorowej bo jako$ trzeba do pracy
dojecha¢, a mimo wszystko mamy jednak spadek tutaj dochodu, pomimo tego, ze podwyzka
dotyczyta przejazdow jednorazowych, ktore stanowia 80 % dochodow z biletow, czyli tez
pokazuje, ze nie koniecznie podwyzka musi by¢ przyczyna do wzrostu dochodéw. Tutaj
warto doda¢, ze dochody globalne w latach 2008 — 2010 ksztattowaly si¢ na poziomie od
96,7 % do 97,7 %, natomiast w roku 2011 byty zdecydowanie nizsze, to byto tylko 92,9 %
czyli niespetna 93 %, to jest znaczaca roznica z latami poprzednimi. Przejdzmy do kolejnego
slajdu, to sa fundusze europejskie. Ten maly na koncu piktogram to sa programowe
inwestycje, natomiast te wigksze to sa najwazniejsze inwestycje o charakterze strategicznym.
I tez proszg zwroci¢ uwage, tu jest sytuacja dos$¢ niepokojaca, okazuje sig, ze Krakow jednak
dos¢ daleko jest z tymi funduszami, dos¢ stabo stoi, a to jest jedno ze zrodet finansowania
praktycznie przynajmniej w 50 % bezkosztowego dla gminy, mowig o tym dlatego, ze tutaj
mamy w 2011, w 2011 mamy plan, to jest plan na 1 stycznia i mamy go na poziomie blisko
88 mln, plan na koniec roku to jest blisko 97 mln zl, a wykonanie mamy na poziomie
niespelna 70 %, i tak rok do roku. W funduszach bezzwrotnych w dziale inwestycji
programowych to Panstwo sobie zobaczycie, tutaj sytuacja jest jeszcze gorsza, bo tutaj jednak
wykorzystanie tych funduszy jest niespetna na poziomie 20 kilku milionéw ztotych ito w tej
chwili tutaj wyglada, jezeli si¢ przelozy 1 stycznia na 30 stycznia na realne wykonanie. |
przechodzac dalej, juz troch¢ do podsumowania, co si¢ ztozylo na to, ze ten rok byt staby i
wniosek Komisji o nie udzielenie mial, moim zdaniem, znaczy jakie byly przestanki, ze
uzyskat pozytywna opinig¢ RIO. Po pierwsze zaplanowalismy 56 mln, o czym Pan Skarbnik
wspomniat dochodu, zwrotu funduszy unijnych, ktore nie dotarty, zaplanowano za 30 min
sprzedaz nazwy stadionu Wisty, ktora tez nie zostala sfinalizowana bo nie znalazt si¢ chetny,
to juz daje 86 mln zl, to jest wigcej pienigdzy niz, to jest praktycznie tyle ile wszystkie
poprawki, ktore weszly do budzetu miasta, bo poprawki to byto niespetna, to byto troszeczke
wigcej. 1 mln zt, to taka drobna kwota, nie wyloniony operator na zarzadzanie stadionem
Wisty w roku 2011, teraz juz wiemy, ze to jest troche¢ powyzej 1 min zt, wigc ten pieniadz
mogl w zesztym roku wptyna€. Problemy z ptynnoscia finansowa w czerwcu wynikly migdzy
innymi ze wstrzymania emisji obligacji, te obligacje zostaly juz p6zniej ptynnie wyemitowane
bodajze w lipcu, co pokazalo, ze bylo zapotrzebowanie na obligacje gminy, natomiast nie
bylo mozliwosci ich publikowania, co spowodowato, ta decyzja RIO spowodowala problemy
z plynnoscia finansowa. Prezydent, jak juz komisja zauwazyla nadzwyczajna wcze$niej,
dwukrotnie w czerwcu 1 w lipcu wstrzymuje inwestycje 1 nie bed¢ ukrywal, Ze to byt jeden z
glownych powodow, ktory nas motywuje do glosowania za nie udzieleniem absolutorium, bo
tam jednak spora czg$¢ to byly poprawki Radnych Platformy, ktérzy uwazali, Ze pewne
inwestycje sa niezbedne w Krakowie, a one nie zostaly zrealizowane. | ostatnia rzecz to jest
zadluzenie w MPK i podwykonawcéw w ZIKiT. Wedle réznych danych na 1 stycznia roku
2012 ZIKiT byt winny MPK od 89 do 110 mln zl, plus wykonawcy inwestycji, ktérzy mieli
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zalegtosci na kwote od 20 do 40 min zt, przy czym ja podkreslam, ze w tej kwocie sa nie
tylko kwoty wymagalne, ale rdwniez niewymagalne, te, ktoére przechodzity z roku na rok i
obciazaly budzet roku 2012, zreszta podobnie jak w roku 2010, kwoty, ktére przeszly na rok
2011 staty si¢ gldwnym powodem problemoéw finansowych bo brakto na wydatki realizowane
w roku 2011, tak to obciazenie z roku 2011 powoduje braki na rok 2012. I kolejna sprawa to
juz drobna rzecz, te pieniadze w wigkszosci wrécity, 5,2 mln znika z ZIKiT, wiemy, ze
sprawa jest w roku, byta zdeklarowana, ze b¢da zwrdcone, ale wydarzyto si¢ w roku 2011.
Rada w wyniku dyskusji na sesji nadzwyczajnej powotuje komisje i w wyniku catej puli, catej
paczki podwyzek zaproponowanej przez Prezydenta powotuje komisje nadzwyczajna, ktora
pracuje przez cate wakacje, o ktérej wynikach juz wspominalem. I rzecz, o ktorej sig
dowiedzialem ostatnio, otdéz okazuje si¢; ze poza zadaniem budowa stadionu Wisty rowniez
kilkanascie milionow ztotych zainwestowalismy w dobudowanie, dofinansowanie remontow
ulic, placow i parkingdéw wokot stadionu Wisty, tego nie byto w budzecie miasta, w zwiazku
z tym to byto z wydatkéw biezacych z ZIKiT regulowane i to najprawdopodobniej byty
kwoty, ktorych pozniej brakto na biezace utrzymanie drog i czego wynikiem jest tak znikome
wykorzystanie sSrodkéw w tym obszarze. I nich jakby dowodem na to, ze sytuacja byta trudna,
to sa dwie sesje na temat finansow, w maju 1 w listopadzie, burzliwe 1 trudne sesje, na
szczescie czg$¢ poprawek udalo sig zrealizowac, to jest §wietlica na Pszczelnej, to jest Orlik
na Grzegorzkach, ale sa rzeczy, ktorych si¢ nie udalo, a na ktorych nie ukrywam, Zze nam
szalenie zalezato 1 ledwo 1 min zt dzielil nas od tego zeby w zesztym roku rozpoczaé program
Nowa Huta Przyszlo$ci, program, ktory ma stworzy¢ nowe zupetnie podejscie do inwestycji
w Krakowie, ten program ruszyt w tym roku, to prawda, mamy rok juz straty, ten rok to juz
bylby rozstrzygnigty konkurs, moze jakie$ studium wykonalnosci, moze bylyby pierwsze
podstawy do rozméw z wiascicielem czy z wilascicielami terenéw bo on dotyczy nie tylko
terenu Huty, ale rowniez masg terenow prywatnych 1 szkoda, bo to byt rok, ktéry juz mogt
przygotowac ten projekt, projekt, ktory mam nadziej¢ bedzie zrealizowany i ktory pokaze
Krakow trochg z innej perspektywy. Brakuje nam akcji zwigkszajacych dochody, dopiero w
tym roku powstata akcja Brat PIT czyli naklanianie mieszkancow do ptacenia podatkéw w
Krakowie, do przenoszenia urzedu skarbowego, nie ma zmian w uchwatach dotyczacych
sprzedazy mieszkan, ja rozumiem, ze obraduje okragly st6l mieszkaniowy, ale jest spora
czg$¢ zasobu nieruchomos$ci gminnych, ktére z powodu uchwat Rady Miasta sa zablokowane
przy sprzedazy 1 tu nalezaloby co$ w tej sprawie zrobi¢, to na pewno sa duze pieniadze do
odzyskania i brakuje takich akcji jak chociazby w Gliwicach gdzie namierzano budynki, ktore
nie sg zarejestrowane, ktore nie sa zgtoszone, a ktére sa wybudowane 1 nalicza si¢ im podatki
od nieruchomosci, aczkolwiek trzeba powiedzie¢, ze podatek od nieruchomosci w tym roku
wyjatkowo dobrze do Krakowa sptywal. I na koniec chciatbym powiedzie¢ jedna rzecz, my
glosujac dzisiaj za nie udzieleniem absolutorium nie dazymy do referendum w sprawie
odwolania Prezydenta, uwazamy, ze sytuacja aczkolwiek zta to wymaga jednak dyskusji i
pracy, a nie sprzeczania sig czy referendum jest zasadne czy nie, nie ma potrzeby wydawania
kilkuset tysigcy czy kilku milionow ztotych na organizowanie referendum jesienia, tylko
trzeba wziac¢ si¢ do pracy, trzeba §wiezego nowego spojrzenia na problemy Krakowa po to
zeby ten rok 2012 byl lepszy, a kolejne lata jak wiemy kumulujace dotychczasowe zadluzenie
1 sptate doktadnie zadluzenia jednak przepracowac, a nie spiera¢ si¢. Stad uwazamy, ze o ile
jest to sygnat dla otrzezwienia, a nie udzielenie absolutorium, o tyle nie ma potrzeby
organizowania referendum 1 bedziemy glosowali przeciwko referendum, jednak jednoczesnie
dajac wyrazny sygnat do tego, ze sa potrzebne zmiany w Krakowie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujemy bardzo Przewodniczacemu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, Klub
Radnych PiS, Panstwo gotowi, potem Panowie.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Go$cie! Panie i Panowie Radni!

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci Rady Miasta Krakowa zostal wyeliminowany z
tworzenia budzetu miasta Krakowa w roku 2011 przez Klub Platformy Obywatelskiej. Nasze
poprawki zostaly odrzucone wszystkie przez Radnych Klubu Platformy Obywatelskiej. Ukton
W nasza stron¢ wykonal Pan Prezydent Miasta Krakowa umieszczajac czg$¢ naszych
poprawek w autopoprawce. Jednak ich realizacja jest znikoma. W tej sytuacji skupiliSmy sie
na kontroli wykonania budzetu realizowanego przez Pana Prezydenta i jako konstruktywna
opozycja popieraliSmy w roku 2011 te projekty uchwat, ktore stuzyly mieszkancom Krakowa
i Krakowowi. Nasi przedstawiciele wzigli udzial w pracach nadzwyczajnej komisji ds.
reformy finansow, celem naszego dziatania byla pomoc w likwidacji, prasa to podawata, tzw.
dziury budzetowej, ktora wynosita okoto 150 min zi. Jednak materiat wypracowany przez
komisjg, a doktadnie wnioski komisji w postaci projektoéw uchwat nie zostaty zrealizowane.
Glowny projekt wstrzymujacy rozpoczgcie okoto 100 inwestycji i przesunigeia ich do
realizacji na dalsze lata zostal odrzucony przez Radnych Klubu Platformy Obywatelskie;.
Reformy te, ktore zaproponowane zostaly przez komisjg, wedlug naszej oceny, juz wtedy
wiedzieli$my, ze powinny by¢ zrealizowane w roku 2010 1 wtedy mogliSmy zmniejszy¢ ta
dziurg budzetowa o okoto 50 %. Teraz nasze watpliwosci w formie pytan do Pana Prezydenta,
co do realizacji oczywiscie budzetu 2011 roku. ZauwazyliSmy czgsto zmiany budzetu miasta
Krakowa w roku 2011, trudno byto zreszta nie zauwazy¢, nie bylo Sesji, na ktorej nie
zmienialiSmy najwazniejszej uchwaty Rady Miasta Krakowa to jest budzetu miasta. Proszg¢ o
odpowiedz na nast¢pujace pytania Panie Prezydencie.

1. Jakie nieprzewidziane okoliczno$ci powodowaty tak czgste zmiany w budzecie.

2. Chcielibysmy tez uzyskaé informacj¢ od Pana Prezydenta o wysokosci kwoty, na jaka
dzi§ gmina Krakoéw zalega z zaplata faktur za 2011 rok.

3. Nasuwa si¢ tez pytanie czy te zmiany nie powodowaly braku poczucia
odpowiedzialnosci planistow 1 wykonawcow zadan budzetowych.

4. Chcielismy rowniez zaznaczy¢, ze dochody ze zrodel zagranicznych nie podlegajace
zwrotowi gdzie plan wynosit 71 mln, wykonano 13 mln, co jest to razaco niskie, a w
dalszej czgsci opisowe] sprawozdania przyczyny nie wykorzystania planowanych
srodkéw na zadania biezace wynosza 2,5 mln, a na inwestycje 55 mln. Proszg Pana
Prezydenta o ustosunkowanie si¢ do tych liczb.

W tej sytuacji proszg¢ Panstwa Klub Radnych Prawa 1 Sprawiedliwosci podjat decyzje
wstrzymania si¢ jezeli chodzi o udzielenie absolutorium, natomiast jezeli chodzi o sprawy
zwiazane juz z bardziej szczegdlowymi, to szefowie zespotow merytorycznych Klubu juz w
dyskusji tutaj nad absolutorium beda wypowiadali si¢ bardziej doktadnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. Teraz proszg Pana Radnego Gard¢ w imieniu Przyjaznego
Krakowa.
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Radny — p. B. Garda

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tu byta taka dyskusja bardzo szczegoétowa, jedno pokazywali samo dobro, drudzy samo zto,
natomiast ja mam takie jeszcze jedno pytanie, poniewaz jak sama nazwa wskazuje, debata,
nad czym my debatujemy, bo debata ma na celu przekonanie jednej strony, drugiej strony, a
skoro my mamy wszystko ustalone, tak naprawdg wiemy jak si¢ kto zachowa, to w jakim celu
jest ta debata, czy bedziemy si¢ probowac przekonywaé, moéwié, mozna byto nie moéwié tylko
glosowac, byloby spokojnie. Natomiast OK. Znaczy jakiemu celowi stuzy ta debata to tatwo i
pewnie wszyscy wiemy. Natomiast to, ze sytuacja finansowa jest zta wiemy od roku 2010, nie
jest to nic nowego i nikomu tutaj wcale to jako$ nie bylo nic nowego, ze 2011 rok miat
problemy z wykonaniem w réznych miejscach budzetowych bo to oczywista konsekwencja
sytuacji finansowej, ale sytuacja finansowa oczywiscie nie wynika z finansowej sytuacji tylko
1 wylacznie jednego miasta Krakowa tylko z sytuacji finansowej catej Polski. Wiemy
doskonale jak to wyglada i to nie moglo si¢ przelozy¢ na to, zeby u nas bylo inaczej, zeby
nagle w Krakowie wygladato to kompletnie inaczej, jest to jasna konsekwencja i tutaj tak
naprawdg ciezko o tym dyskutowaé, rok na pewno byt trudny, to si¢ wszyscy na to zgadzamy.
Ale najlepiej jest tak naprawde by¢ recenzentem, oceniac, siedzie¢ z tylu 1 mowic jest Zle, to
jest zle, tego kto$ nie potrafi zrobi¢. Natomiast prawo polskie jednak nalozylo obowiazek do
wspotodpowiedzialnosci za ta sytuacje jaka dzisiaj mamy, to nie jest tak, ze to jest jakis$
wyodrebniony jeden, tylko wykonawcze cialo, tutaj za cale zlo jest odpowiedzialny,
natomiast uchwatodawczy jako$ nie ma na to wplywu, nic nie mozemy zrobi¢, jest po prostu
zle, teraz mamy juz oceng, mamy juz decyzjg, ktora zapadta, a podobno zapadia juz w
niedzielg, nie wiem, wydaje mi sig, Ze powinnisSmy jednak wiedzie¢, ze rozmawiamy w tym
momencie o wspolnych dyskusjach i tak naprawde o tym, ze mamy wspotodpowiedzialnosé
za ta cala kwestig. Dzisiejsza debata to jest klasyczna ucieczka od takiej odpowiedzialnosci,
zrzuémy na kogo$, znajdzmy winnego, my bedziemy tutaj czys$ci, my robimy wszystko
wspaniale i dobrze, to jest dla mnie, ja sobie wiele obiecywalem po komisji ds. reformy
finansow, to byl taki moment, ktory faktycznie w 2011 roku w jakim$ sensie mnie napawat
pewnym optymizmem, bo to byt moment, kiedy bytem przekonany o tym, Zze jednak moze co$
obudzito si¢ w tej naszej tutaj Radzie Miasta, ze nie moze tak by¢, ze bedziemy sobie tutaj na
zto$¢ robi¢, przyjmowaé, nie przyjmowac, $ciaga¢ uchwaly prezydenckie tylko faktycznie
siadziemy, przedyskutujemy, przeanalizujemy. I wnioski, ktore wyszlty z tej komisji byly
calkiem pozytywne, widzieliSmy, Zze jednak Radni zauwazaja te problemy, to nie jest tak, ze
uciekamy od tego tylko jednak Radni potrafi si¢ do tego tez przyznaé, ze widza gdzie sa
btedy, zostaly one rowniez we wczesSniejszym wystapieniu Pana Przewodniczacego
wskazane, nie wszystkie, poniewaz wiele elementow, ktore tam bylo to bylo takie, ze
zazadano w tej komisji np. zwigkszenie dochodéw. Trzeba nagle szuka¢ dochoddw, zeby
jednak pokry¢ te wydatki, o ktorych tu byto tyle mowy. No to pojawily si¢ uchwaty dotyczace
optat w przedszkolach, pamigtamy jak si¢ skofczyly, zamiast podwyzki to mieliSmy obnizke,
pamigtamy jaka byta sytuacja ze ztobkami, taka sama sytuacja pozniej, w pdzniejszym czasie
byla z becikowym, to wszystko pamigtamy, tu konsekwencji jako$ nie wida¢, ze to nie miato
wplywu. A to mialo duzy wplyw na budzet, na finanse. Kolejna rzecz, byla zazadana
restrukturyzacja w oswiacie, tez, to proszg zwrdoci¢ uwage jak to wyglada, jest prosba, Radni
sami do tego doszli, przyjeli dokument, ktory miat by¢ dla nas pewnym vademecum jak
dziata¢, co robi¢, i1 to, reforma w o$wiacie, nie oczywiscie, jest wielka kiotnia, kto§ co$
proponuje, zmiany, tak naprawd¢ odrzucamy uchwaty, vide MDK, vide reorganizacja szkot,
likwidacja pustych szkoét. Jak rowniez tutaj jest kolejny problem, poniewaz Radni Miasta
maja troszke wyzsza odpowiedzialno$¢ niz radni dzielnicowi, to jest, radny dzielnicowy ma
pewien obowiazek zrobienia wlasnie skweru tadnego, ma obowiazek zrobi¢ chodnik, to sa
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jego zadania 1 on z tego si¢ szczerze mowiac, mozna si¢ kidci¢ czy w dobrej strukturze to
wszystko dziata, dzielnice, natomiast wykonuja poprawki, ich nie interesuja te kwestie
wlasnie te wyzsze, wazniejsze czyli budzetowe, realizacji budzetu, wykonania i wskaznikow,
ich to nie interesuje, oni maja jaki$ budzet, maja zrobi¢ to co do nich nalezy i mozna wrecz
ich pochwali¢. Natomiast jezeli my jako Radni Miasta zachowujemy sig, a przede wszystkim
o to tu najczesciej chodzi, zachowujemy si¢ tak samo jak radni dzielnicowi czyli szukamy
tych samych problemow, dla wielu Radnych najwazniejszym problemem jest wykonanie
wiasnie chodnika, wykonanie skwerku czy drobnej korekty jakiego$ zadania. Natomiast duze
sprawy, sprawy reformy nas jako§ mato interesuja. I to jest dla mnie duzy, duzy problem
dlaczego tak jest, a jednak my mamy duzo wigksza odpowiedzialno$¢ i wypadaloby si¢ tym
zajac. I oczywiscie bym byt bardzo niesprawiedliwy gdybym powiedziat, ze wszyscy Radni
tak si¢ zachowuja. Trzeba przypomnie¢ Pana Przewodniczacego Kosmidera, ktory czgsto o
tym juz mowil, mowi, dostrzega te problemy 1 widzi, co si¢ w tym momencie dzieje, jaka jest
sytuacja i jakie niebezpieczenstwa ciaza nad miastem, gdzie jest problem. Tylko szkoda, Ze te
dzialania Pana Przewodniczacego, ktore, szczegdlnie wyeksponowane w czasie dziatania
komisji i w poézniejszym czasie, do dzisiaj styszg wypowiedzi, nie docieraja do nas, nie
widzimy tego, ze tutaj mamy petna odpowiedzialnos¢ tylko raczej probujemy si¢ bawi¢ w
jakas$ zabawe polityczna, ze jeden drugiemu zrobi krzywde¢ bo to nie nasz Prezydent, wasz
Prezydent, to w ogole nie powinno mie¢ wedtug mnie znaczenia. Dlatego szkoda, ze to jaki$
taki na to natozony zostat kaganiec polityczny i te glosowania jako$ nie ida tak jakby trzeba
bylo. I teraz chciatem powiedzieé, ze jestesmy w potowie kadencji, teraz wydaje mi sig, ze te
przepychanki, tu byty deklaracje, ale te deklaracje juz styszatem, to byly kolejne pozytywne
stowa Pana Przewodniczacego, ktore stysze juz ktory$ raz, to nie jest enty, to nie jest drugi,
trzeci, caty czas to styszymy, natomiast ja si¢ o to strasznie martwi¢ i chcialbym wierzy¢, ze
to teraz juz jest naprawdeg, ze teraz to juz nie chodzi tak naprawde o polityke, ze juz
przestajemy mysle¢ o tym czy stupki poparcia kogo$ wzrosna, czy nie, czy mieszkancy beda
na nas patrzy¢ lepiej czy gorzej tylko naprawde zabierzmy si¢ za powazna reformg w tym
miescie, bo tutaj mam prosbe i Pana Prezydenta i do nas, musimy robi¢ wszystko zeby jednak
ta sytuacj¢ naprawiac bo jak powiedziat Pan Przewodniczacy, byt §wigty Mikotaj, ktory nam
zawsze tutaj przynosit pieniadze, ja pamigtam takie czasy, to wtenczas faktycznie Radni byli
szczgsliwi bo robili sobie tu chodnik, tam skwerek, tam jaka$ drobna remiza i jako$ to szlo i
wszyscy byli szczgsliwi, kiedy ten swigty Mikotaj przychodzit 1 rozdawat prezenty. Teraz,
kiedy $wigtego Mikotaja nie ma, a pewne zadania, ktore wiasnie nawet te drobne wypadaja bo
po prostu nie ma nie finanséw to jest wielkie oburzenie 1 wielki problem bo si¢ nie mozemy
zaprezentowa¢ w okregu, nie mozemy zrobi¢ tego chodniczka. Dlatego faktycznie zostaty
nam dwa lata 1 obawiam si¢ zeby to dzisiejsze glosowanie, ktore znowu ma jaki$
optymistyczny na koncu wydzwigk, natomiast sam efekt i stwierdzenie, Ze absolutorium nie
zostanie podjgte mnie troszeczke dziwi. Proszg¢ zwrdci¢ uwage jaka sytuacja jest w innych
miastach, Pan Grobelny réwniez nie otrzymat absolutorium, czwarta kadencja, caty czas
mieszkancy go wybierali 1 nagle co si¢ stato, ze teraz juz Prezydent jest najgorszy, zty i
wszystko robi Zle 1 nie radzi sobie, nie potrafi. Czy to mozliwe, ze czlowiek, ktory rzadzi 12
lat miastem nagle ma problem i nie wie, i juz nie wie jak nim rzadzi¢, nagle juz zapomniat,
pomylit sig, nie chce mi si¢ w to wierzy¢. Oczywiscie mozna odczyta¢ roéwniez tutaj analogie
do naszego miasta, to samo w Zakopanem, dziwi mnie ta sytuacja, ze tak nagle si¢ Radnym
strasznie nie podoba sposob dzialania, dziatalno$¢ jest taka jaka jest na skalg sytuacji, jak byta
dobra sytuacja to wszystkim si¢ podobato, teraz jest zta to wszystkim si¢ nie podoba bo tak
najprosciej. Natomiast uwazam, ze nalezy tutaj naprawde si¢ sprezy¢ i przesta¢ juz mowic,
obiecywac tylko faktycznie wziaé si¢ do roboty — cytuj¢ Pana Przewodniczacego. Dlatego
Klub Przyjazny Krakow uwaza, iz Prezydent Jacek Majchrowski zastuguje na absolutorium,
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Krakow zawsze nie bgdzie ulegal jakim$ politycznym malkontentom zasiadajacym w Radzie
Miasta Krakowa, bo musimy sobie przypomnie¢, ze w historii byt i Prezydent Dietl, czy Leo,
byl krytykowany przez Radnych za to, ze wtasnie byto zadtuzenie, ze byly zte wskazniki, ze
byta zla sytuacja, ale dzisiaj o tych Radnych juz nikt nie pamigta, chyba na szczgscie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Tym optymistycznym akcentem otwieram dyskusjg, czy w imieniu Komisji
kto$s z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Czy z Panstwa Radnych kto$ chce
zabra¢ gtos? Prosz¢ o podnoszenie rak bo zanim si¢ ten sprzgt przetaczy to, Pan Radny Pilch
bardzo proszg.

Radny — p. J. Pilch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado!

Gdybysmy dzisiaj oceniali cztowieka, ktory dziala 12 lat pewnie Prawo i Sprawiedliwos¢
zaglosowatoby za udzieleniem absolutorium, bo to dobry czlowiek, ale dzisiaj oceniamy
instytucje, oceniamy instytucj¢ jaka jest miasto Krakow, jaka jest Prezydent i jaka jest budzet,
wykonanie budzetu. I tutaj je$li chodzi o wykonanie budzetu zdajemy sobie w pehi
Swiadomos¢, ze 92 % wykonania budzetu, patrzac na inne miasta, jest nieztym wykonaniem,
jest niezlym, ale z pewnymi zastrzezeniami. Natomiast jesli bedziemy moéwi¢ o samej
dziatalnosci nie tylko Pana Prezydenta, ale i jednostek, ktore mu podlegaja to tu juz jest
problem. Jednostki, ktore wykonuja ten budzet rowniez, ktore sa wkomponowane w cato$¢
budzetowa, my jako Radni mamy wiele zastrzezen do tych jednostek, bo jednostki, ktora
powotali§my przez Rad¢ Miasta Krakowa niejednokrotnie nie spetniaja swoich zadan. Bo jest
instytucja, ktora zostata powotlana nie tak dawno do dziatalnosci sportowej, nie wykonuje
tego gdyz jest instytucja inna, ktora wykonuje zadanie powierzone jakim jest budowa hali
widowiskowo — sportowej, a miata to wykonywac inna instytucja powotana do tego celu
migdzy innymi, jest to instytucja ZIS. I tam mamy pelna swiadomos¢, Swiadomos¢ taka, ze
jest tam masa ludzi, o ktorych wiemy, ze jest to ponad 60 ludzi i tak naprawde niewiele
dzisiaj wykonuja zadan, praktycznie zadnych. I patrzac na to wszystko, na te instytucje,
zdajemy sobie sprawe, ze tak naprawde one maja wplyw na opinie i wptyw na to, ze kto jest
winny, w przedsigbiorstwie jesli jest kierownik i zle wykonuje zadanie to winny jest prezes.
Natomiast stuchajac dzisiaj wystapienia Pana Grzegorza 1 pierwsza dwa punkty, ktore Pan
powiedzial, dlaczego nie udzielono absolutorium, to jest $mieszne. Trudno Prezydenta winic
za to, ze 56 min zt Unia Europejska nie oddata pienigdzy za wykonanie inwestycji, trudno
wini¢ Pana Prezydenta za to, ze 22 mln zaliczek, ktoére rowniez miasto dalo powoduje to, ze
mamy wini¢ Pana Prezydenta. Co do innych, by¢ moze bySmy si¢ /.../. Rbwniez mamy peina
Swiadomos$¢ jako my Radni Prawa i1 Sprawiedliwosci, Zze nie potrzebowaliSmy zebrania
zarzadu okrggu, powiatu, czy rady politycznej zeby zadecydowac o tym, ze wstrzymujemy si¢
od glosu, nie potrzebowalismy, mamy peilna $wiadomos$¢ dzisiaj, jest nas 10 osob, ze
wykonanie budzetu i te 5 poprawek, ktore wptynety, ktére wykonat Pan Prezydent na 14 nie
powoduje tego, ze mamy si¢ za to msci¢ na Panu Prezydencie, za to mamy si¢ mscic.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Cztery minuty mingty.
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Radny — p. J. Pilch
Jesli wykonat budzet w 90 % ponad, nie. Dlatego uwazamy, ze wstrzymanie jest naprawdeg
forma taka, ze ten budzet mozna byto wykonac lepiej, ale wykonano go w 92 %. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialem tylko krotko powiedzie¢, ze zaréwno Rada jak i Prezydent maja za zadanie
realizowanie zadan ustawowych, szkolnictwo, pomoc spoteczna, komunikacja i wszystkie
wynikajace z tych ustaw. Natomiast odnoszg wrazenie, ze Rada przez caly ten okres, w
ktorym ja moge uczestniczy¢ réwniez jako Radny Miasta Krakowa, dotychczas bytem
radnym dzielnicy, robila wszystko, aby Prezydent jak najmniej zrealizowat tych wtasnie
zadan, o ktorych Panstwo wiedza, ze powinnisSmy je realizowaé. Nie chciatbym sig tu
powtarzag¢, ale musze przypomnie¢ Panstwu wilasnie ta komisje ds. finanséw, ktéra, realizacja
tych zalecen byla kontynuowana, natomiast wyszto jak wyszto. Chcialbym moze jeszcze
zwréci¢ na jedna rzecz uwage, Komisja Rewizyjna proszg Panstwa, Komisji Rewizyjnej
zgodnie ze Statutem powierza si¢ kontrolg legalnosci, rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci.
Znowu muszg tu powtdrzy¢ jeszcze raz to co juz Panstwo styszeliScie, Rada Miasta Krakowa
niestety zachowuje si¢ jak rada dzielnicy, rada dzielnicy ma zabezpieczona okreslona ilos¢
srodkow 1 wie, ze mniej czy wigcej ale tych srodkéw ma do zrealizowania na okreslonych
konkretnych zadan. I nagle si¢ okazuje, ze Radni wprowadzaja zadania remontowe, takie
btahe zadania i pilnuja realizacji tych zadan nie patrzac na to, ze kryzys, ze ogdlna zta
sytuacja, ze — tu Pan Stawowy wymienit troszeczke wigcej, Pan Radny Stawowy wymienit
troszeczke tych pieniedzy, ktore nie wplyngly, ja jeszcze moze by¢ przypomnial, ze nie
wptyneto troszeczke z CIT, to jest wprawdzie tylko 22 mln, troszeczke dotacji z subwencji, to
jest tylko 61 mln i troszke ze srodkdéw unijnych nie wptyngto, 57 min, bagatela, 140 min, do
tych 80 mln to jest rzeczywiscie bagatela i ta realizacja tych 70 mln to rzeczywiscie powinna
by¢ zrealizowana. Proszg Panstwa jest powszechnie uzywane stowo kreatywnos¢ ksiggowa, ja
mysle, Ze u nas zostata zastosowana, moze to jest jakie§ novum, ale powiem to kreatywno$¢
rewizyjna, bo oto mamy wniosek o nie udzielenie absolutorium i1 zadnej merytorycznej
podstawy do tego, aby tego absolutorium nie udzieli¢. Podobalo mi si¢ stwierdzenie Pana
Przewodniczacego Stawowego, ktory powiedzial, ze byl bardzo zdziwiony i zaskoczony
opinia pozytywna RIO, przyznam Panu szczerze Panie Radny, Ze ja tez jestem zaskoczony ta
pozytywna opinia RIO bo tam jest identyczna sytuacja jak w przypadku naszej Komisji
Rewizyjnej, to znaczy uzasadnienie nie wskazuje na to, aby ta uchwata byta pozytywna.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Pan Radny Rachwat bardzo proszg.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panstwo Wiceprezydenci! Szanowni
Panstwo Radni!

Ja nie bedg si¢ oczywiscie odnosit do cyfr bo cyfry sa jasne i fachowcy podsumowali te cyfry
miasta Krakow. W opinii Izby Obrachunkowej stwierdzono, ze po stronie finansowej opinia
jest pozytywna. Rozumiem, zZe dzisiaj nie rozwazamy tematu cyfr, tematu wyniku
finansowego gminy Krakow tylko rozwazamy od strony po prostu politycznej. Ja bardzo
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bym, nawet chciatbym zeby$my jako Radni poszli kiedy$ na sesj¢ absolutoryjna do miasta
Warszawy i postuchali jaki jest wynik warszawskiej aglomeracji, jak Radni mowia oceniajac
negatywny wynik w wielu stupkach jak chodzi o Warszawe. Wtedy argumentacja jest catkiem
inna. Dlatego dzisiaj ta argumentacja nie jest na pewno merytoryczna. Tutaj kolega Radny,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej] w swoim wystapieniu méwit o trzech firmach, moim
skromnym zdaniem miasto Krakow to jednak nie jest firma kodeksu handlowego, Krakow do
zywy organizm, to zywi ludzie, mieszkancy wybieraja nas jako przedstawicieli tacznie z
Prezydentem, ale oni wybieraja nas po to zebySmy dbali o interes mieszkancéw, w tym
wypadku Krakowa. Nie interes nas Radnych tylko interes mieszkancow Krakowa. Tak jak w
firmie wybiera si¢ prezesa po to zeby dbat o interesy mieszkancéw. I wydaje mi sig, ze
mieszkancy, oczywiscie z pewnymi perturbacjami powinni by¢ w miar¢ zadowoleni z
funkcjonowania miasta czego dowodem sa ogromne ilosci przyjazdow turystow
zagranicznych, wszyscy sa zadowoleni, oczywiscie, ze sa problemy, kazde miasto ma, na
pewno Warszawa, Wroctaw, Poznan ma wigksze problemy niz Krakoéw. I powiem teraz tak,
jesli nawet przyja¢ w ten sposob, ze miasto Krakoéw jest firma to powiem, ze Krakow jest
firma, ale podwykonawcza, firma matka jest Polska, jest Rzad i ten Rzad po prostu dajac
pewne zadania, przerzucajac te zadania na samorzad, méwi¢ to od wielu lat, nie daje na to
finansowania, wigc firma matka po prostu zleca firmie podwykonawczej jaka jest miasto
Krakow po prostu zadania, ale nie ida za tym S$rodki. I tak mi si¢ przypomniato teraz, sprawa
autostrady to jest podobnie, zlecono firmie podstawowej budowe autostrad, podwykonawcow
zatrudniono, ale nie dano pienigdzy. I Krakdéw jest w takiej samej sytuacji, zadania zostaly
przekazane, a nie ma finansowania w wielu ptaszczyznach. I w zwiazku z tym jak moze by¢
pozytywny wynik takiej firmy podwykonawczej w stosunku do Rzadu, ktory po prostu zleca,
a nie daje finansowania. I powiem tak, ze jest to problem nie tylko Krakowa, ostatnio
mieli$my okazje postuchaé¢ Prezydenta Swinoujécia, ktory ma podobne problemy, ale to sa
problemy polityczne prosze Panstwa bo np. Prezydent Swinoujécia chce wybudowaé tunel,
chce wybudowac¢ tunel, Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ podjelo, gdy rzadzilo, decyzjg strategiczna
budowe tunelu, ale rzady obecne moéwia nie, tunelu nie bedzie, wige jest to decyzja
polityczna. Tak samo jak jest decyzja polityczna o nie przekazywanie wielu Srodkow
finansowych na rzecz samorzadow, roéwniez Krakowa. Reasumujac powiem tak, firma
Krakéw ma si¢ dobrze pod wodza Prezydenta i Rady, a jezeli mieszkancy uznaja, ze trzeba
Radg odwota¢ i Prezydenta to moze to zrobia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Ja tylko powiem, Ze nie wystarczy uchwali¢, trzeba jeszcze pieniadze znalez¢ i
myslg, ze tu jest problem. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Pan Radny Pietrus bardzo
prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chciatem dwie sprawy tutaj podnoszone jakby podda¢ pod watpliwos¢, to znaczy méwito
si¢ tutaj o Prezydentach, ze w poprzednich latach byli prezydenci, myslg, Ze to jest trochg
dobre okreslenie wlasnie to pokazywato, ze w poprzednich latach nastapily juz pewne ktopoty
finansowe, ktorych skutki odczuwamy w tej chwili, poniewaz nie ekonomicznie, nie po
gospodarsku te pieniadze byly dzielone, te wypowiedzi w jaki$ sposdb potwierdzaja to. Ja
zreszta przynajmniej dwa razy interweniowatem skutecznie, zeby wstrzymac¢ Pana Prezydenta
przed nadmiernym zadluzaniem i teraz mamy tego skutki. Natomiast wracajac do roku 2011
omawianego, chce podnie$¢ pewna spraweg do$¢ istotna, ona si¢ wiaze rdwniez z biezaca
sytuacja gdzie Pan Prezydent probuje zmieni¢ status miodziezowych domow kultury w

50



L SESJA RADY MIASTA KRAKOWA - 1. POSIEDZENIE
27 czerwca 2012 r.

instytucje kultury. Wtasnie chca powiedzie€ o tych instytucjach kultury, ktore w tamtym roku
mialy przygotowany przez Rad¢ Miasta Krakowa budzet i ktory to budzet zostal nie dopigty. I
to, ze zostat nie dopigty sa to konsekwencje oczywiscie finanséw miasta, natomiast skutki
tego dzialania, ktore wynikty z braku $§rodkéw sa inne, wynikaja juz ze sposobu zarzadzania
miastem. [ tutaj miatlbym Panu Prezydentowi do powiedzenia tyle zeby si¢ przygladnac tej
sytuacji, poniewaz ona obrazuje pewna nieudolno$¢ organizacyjna zarzadzajaca gdzie
dyrektorzy tych instytucji, wlasciwie wszystkich miejskich nie dopigli swojego budzetu, co
skutkuje mniej wigcej tym, ze w tym roku nie moga i8¢ do banku zadtuzy¢ sig, poniewaz sa
klientem niewiarygodnym, majacym straty, a z drugiej strony, ktorzy byli nie przygotowani
na grudniowy miesiac, aby dokona¢ zbilansowania swoich $rodkéw, poniewaz nie byli
uprzedzeni, ze np. moga pozyskac srodki z zewnatrz i to mnie przekonuje, ze nie nalezy w tej
chwili, pdki sig ta sytuacja nie naprawi, kiedy, bo ten rok mamy jeszcze gorszy, jezeli ona si¢
powtorzy tylko do tego przekonuje, ze nalezy w dalszym ciagu mtodziezowe domy kultury
utrzyma¢ w takim statusie w jakim sa, poniewaz puszczenie ich na tzw. szerokie wody moga
przynies¢ tego rodzaju skutki jak mieliSmy w instytucjach kultury w tamtym roku. Bylo to
okoto 5 %, oczywiscie przesunigto te pieniadze na biezacy rok, ale stato si¢, pewne dziatania,
te instytucje tez podlegaja pewnym ocenom, nazwijmy to rynkowym, to nie jest tylko
wewngtrzna sprawa miasta, one Zzyja na zewnatrz, sa niewiarygodnym partnerem dla
wszystkich, ktorzy z nimi si¢ jakby kontaktuja, wspotpracuja. Tak, ze ten element mi lezy na
sercu, dlatego, ze wiaze si¢ to z poprawnym zarzadzeniem, takim gospodarskim podej$ciem
do sprawy finanséw miasta i dysponowania tymi finansami. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Czy w imieniu
Pana Prezydenta? Pan Skarbnik bardzo proszeg, tylko Panie Skarbniku bardzo prosimy w
temacie uchwaty.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Bardzo krotko, ale jako, Ze bezposrednio do problematyki budzetowej nawiazywal Pan
Przewodniczacy Kosior pytajac jakie nieprzewidziane okolicznosci powodowaly tak czgste
zmiany w budzecie. Ot6z jak Pan Przewodniczacy — nie ma go/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Ale bedzie w protokole.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L.Fijal

Jak Pan Przewodniczacy wie zmiany w budzecie w tym roku nie byly tak czgste czy bardziej
czeste jak w latach ubieglych. Natomiast bylo ich wigcej z tego wzgledu, ze to wlasnie na
wniosek Panstwa Radnych zrezygnowaliSmy, Pan Prezydent to uznat za pragmatyke naszego
dzialania, zrezygnowaliSmy z ujmowania w jednej uchwale budzetowej wielu elementow,
ktore moga si¢ Panstwu Radnym nie spodoba¢. W zwiazku z tym tych uchwat bylo o tyle
wigcej dlatego, ze one dotyczyly na ogoél jednorodnych zmian. Jezeli bylo, Panie
Przewodniczacy zaraz Panu odpowiem, otdz jesli chodzi drodzy Panstwo o zmiany byly one
glownie w tym roku zwiazane z wprowadzaniem do budzetu tych $rodkow, ktérych Pan
Prezydent w wyniku podziatu kompetencyjnego wynikajacego z ustawy o finansach
publicznych nie mégl zrobié. Jest podziat kompetencji, co Rada wprowadza do budzetu, a
jakie dochody wprowadza Pan Prezydent swoim zarzadzeniem i na Rade nie wchodza. Ale te
dochody, ktore uzyskujemy ze Zzrédel zewngtrznych, dochody celowe na ogét z okreslonym
przeznaczeniem, musi Rada wprowadzi¢ do budzetu. I stad bylo tych uchwat wigcej niz
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poprzednio bo dotyczyty, tak jak mowig, wzglednie jednorodnych zmian w budzecie.
Nastgpne pytanie, ile faktur za rok 2011 jest niezaptaconych, wedlug mojej wiedzy takich
faktur juz nie ma, takich faktur juz nie ma, zobowiazania i wymagalne, te w pierwszej
kolejnosci zostaly zaptacone na poczatku roku 2012, wyrazitem podczas swojego wystapienia
pewna zazdro$¢ z pozycji, ktéra Minister Finansow dat swoim dyrektorom poszczegolnych
czegscei budzetowych, dysponentom budzetowym. Oni to moga robi¢ w poczet planu roku 2011
jeszcze w ciagu 9 dni roku 2012, roku budzetowego. Tam zasada kasowego wykonania jest
ztamana. Ale jest to dopuszczalne. U nas nie jest to dopuszczalne, dlatego to przesunigcie w
ptatnosci na rok 2012, ptatnosci wymagalnych z roku 2011 byto wtasnie w pierwszych dniach
roku 2012. Zreszta tak jak mowitem, nie bytoby w ogdle tych zobowiazan gdyby wptynety do
nas $rodki, o ktérych byta mowa, o ktére pytal i Pan Przewodniczacy, kwestionowat §rodki
pochodzenia zagranicznego, Pan Przewodniczacy Kosior, ale Pan Przewodniczacy Pilch
udzielit odpowiedzi. Trudno jest Pana Prezydenta posadza¢ o to, ze nie dokonano do tej pory
mimo, ze caly rok 2011 czekaliSmy na refundacjg¢ ostatecznej platnosci z Komisji
Europejskiej dokonanej wlasnie za oddanie do uzytku i spetnianie wszelkich wymogdéw,
Plaszowa II, oczyszczalni $ciekdw, na te pieniadze czekamy z Unii Europejskiej, ktoére
zaangazowaliSmy jako ostatnia ptatno$¢ srodkow wiasnych. Gdyby one przyszly nie byloby
zobowigzan wymagalnych, a juz w powaznej mierze nie byloby zobowiazan, z ktérymi
przeszliSmy na rok nastgpny, przypomng te zobowiazania wedlug naszych informacji
wynosity 105 min zt, z tego 24 mln wymagalne, natomiast 56 plus 22, o ktérych byta tutaj
mowa to jest juz w sumie 78 i popatrzcie Panstwo z roku 2010 na 2011 przeszliSmy 41 min
nie wymagalnych zobowiazan, a to gdyby wptynely te $rodki z Unii Europejskiej
spowodowatoby, ze zobowiazania niewymagalne, z ktorymi przechodzimy na rok 2012 sa
mniejsze niz te, ktore z 2010 na 2011. Drodzy Panstwo prositbym uprzejmie bra¢ pod uwage
to o czym mowig, ja wiem, mowi¢ dlugo, ale to wynika z mojego przekonania, ze jezeli sig
jasno pewne sprawy ttumaczy to one docieraja do nas wszystkich w sposob jasny, przejrzysty
i prosty. Czasami zapisy w tych tabelkach, one nie mowia wszystkiego dlatego warto jest
interpretowac¢. Pan Przewodniczacy Pietrus tez wyszedl, jest Pan Przewodniczacy, Panie
Przewodniczacy Pietrus problem polega na tym, ze jakby przyzwyczailiSmy si¢ w naszym
miescie do traktowania instytucji kultury jak jednostek budzetowych, a instytucje kultury nie
sa jednostkami budzetowymi, a skoro nie sa 1 maja odrgbng osobowos¢ prawna to rowniez
maja swoje dochody, ktére chociazby z tytulu gospodarowania komunalnym mieniem,
majatkiem, moga pozyskiwa¢ i pozyskuja 1 moga swoje spektakle sprzedawac i imprezy,
ktore organizuja pobiera¢ ceng za te imprezy, jak wysoka, no Panie Radny, tak wysoka zeby
nie trzeba bylo do nich doptaca¢ z budzetu miasta, to byloby najlepsze rozwiazanie, albo tak
niska, zeby si¢ godzi¢ na duze doptaty z budzetu miasta, sprawa jest prosta. W przyrodzie nic
nie ginie, ale tez nic nie znajduje si¢ nagle, z wyjatkiem samorodkéw ztota, ale tych tu w
Polsce, a zwlaszcza na naszym dziedzincu wewngtrznym Magistratu nie znajdziemy. Jeszcze
jedno do Pana Przewodniczacego Stawowego. Panie Przewodniczacy Stawowy ja zadatem
pytanie, na ktére nie odpowiedzial rowniez Pan Przewodniczacy Pietraszkiewicz mowiac o
tych trzech rodzajach firm, Ptaszkiewicz, czy firma zaciagnie zobowiazania, chociazby miata
wpisane w planie jezeli nie ma dochodéw na ich sfinansowanie, ani nie ma widokéw na
zaciagnigcie kredytow dla ich sfinansowania, czy firma zaciagnie zobowiazania. Przeciez
problem, przed ktorym stangliSmy bardzo mocno w okresie wakacji zesztego roku, to byt
problem co zrobi¢ w sytuacji szacunkowego urealnienia dochodow, ktore notabene sig
sprawdzito, w sytuacji, kiedy mamy zobowiazan juz pozawieranych niemalze na ta kwotg, a
Rada wprowadzita dodatkowe zadania, ktére wymagaly nawiazania nowych zobowiazan. Czy
w sytuacji, kiedy dochodéw starcza na zobowiazania juz zaciagnigte, zaciaga si¢ nowe
zobowiazania, czy tez w pierwszej kolejnosci o nich si¢ mysli bo w przeciwnym wypadku
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trzeba zaptaci¢ karg za zerwanie umowy. Prosz¢ rozwazy¢ co Pan by zrobit jako szef firmy
prywatnej, bo ja jako Skarbnik zwiazku publicznoprawnego by¢é moze nie jestem
wprowadzony tak gleboko w tajniki firmy prywatnej, zebym mogl sobie tu poradzi¢c. W
zwiazku publicznoprawnym mozliwo$ci sa znacznie bardziej ograniczone niz w przypadku
firmy prywatnej i tam znalezione rozwiazania nie przekladaja si¢ wprost na to, co jest
dozwolone w ustawie o finansach publicznych, a tylko to mozemy robi¢, prawo publiczne
polega na tym, ze moze zrobi¢ to, co jest dozwolone, a nie moze zrobi¢ wszystko poza tym,
co jest niedozwolone. Mamy robi¢ to, co jest enumeratywnie dozwolone. I tu tkwia pewno
pewne problemy, mowiace chociazby, aby si¢ z tym zaskoczeniem nas przez tego goscia z
siekiera, nie wolno wam si¢ zadtuza¢, pytamy od kiedy, a on mowi od przedwczoraj i diug
wzrdst o 74 min zt jak Panstwo doskonale pamigtacie, a poczatkowo miat wzrosna¢ o 280
mln bo tyle zobowigzania wieloletnie wynosily, ktére zostaty pokazane w WPF w wyniku
wyjasniania, ktore zaliczy¢, ktore nie. Regionalna Izba Obrachunkowa ustalita ich poziom na
74 mln 1 ten przyjeliSmy, i1 ten przyjeliSmy. I pytanie to, ktore zadalem Panu
Przewodniczacemu Ptaszkiewiczowi kieruj¢ do Pana Przewodniczacego, ale pytanie to
kieruje rowniez do Pana Przewodniczacego Stawowego, ktory réwniez zarzadza firma, ktora
dziata na zasadach niemalze konkurencyjnych, to jest Agencja, czy Pan jako szef Agencji
zaciagnie zobowiazania wiedzac, ze nie bedzie Pan miat dochodéw na to, zeby je zaptacic.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo dzigkuj¢ Panu Skarbnikowi. I jeszcze Pani Prezydent Koterba, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja w krotkich stowach chcialabym si¢ tylko odnies¢ do sprawy poruszonej przez Pana
Przewodniczacego Stawowego, a mianowicie projektu Krakow Nowa Huta Przysztosci. Otéz
sugestia jakoby czas 2011 byt niewykorzystany tutaj nie jest do konca prawdziwa. Chciatam
powiedzie, ze konkurs, rozpoczgto przygotowania do konkursu wspdlnie z Komisja Innowacji
i Rozwoju Gospodarczego zaraz po tym jak zapadta decyzja o jego opracowaniu. Konkurs
migdzynarodowy wymagat przygotowania warunkoéw konkursowych czyli regulaminu
konkursu, zaproszenia 1 udziatu osob, jurorow czyli specjalistow, co w przypadku oséb spoza
kraju wymagato czasu, poniewaz kazda z tych osOb miala przynajmniej jednoroczny
kalendarz juz zapeliony, co oznaczalo, ze mogliSmy tylko ten konkurs dopiero w tym roku
oglosi¢. I tak tez sig stalo. Dlatego nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze rok ubiegly byt
stracony dla projektu Nowa Huta, przeciwnie, w 2011 roku zostaly bardzo dobrze
przygotowane warunki konkursu, zostat konkurs ogloszony na poczatku tego roku, a co
oznacza, ze w chwili obecnej mamy juz prace, ktore w tym tygodniu przyszty do nas,
przyszto 23 prace konkursowe i przy tak trudnym temacie to jest po prostu sukces, a nie
sytuacji, ktora nalezy wskazywa¢ jako niewtasciwa. Gdyby nie ten czas potrzebny na
przygotowanie konkursu oczywiscie przyznatabym si¢ do tego, ze bylo zaniedbanie, ale w
takiej sytuacji uznaje, ze to wymagato po prostu tylko wyjasnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto§ w imieniu, Pani Dyrektor bardzo prosze, czy jeszcze kto$
bedzie Panie Sekretarzu? Pan Prezydent.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Chciatabym odnies¢ si¢ do kwestii dochodow z mienia wykonanych w biezacym roku. Ot6z
zgodnie z planem byto to 141.226.000, wykonano okoto 90 mln, czyli 63 % planu. Analizujac
ta kwesti¢ nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace okolicznosci, Wydziat Skarbu Miasta
przygotowat 471 przetargbw w roku 2011 na zbycie nieruchomos$ci. Niestety tylko 71
przetargdw zakonczyto si¢ wynikiem pozytywnym czyli 15 %, jest to najnizszy wskaznik w
poréwnaniu do poprzednich lat, przykladowo w 2009 roku wskaznik wynosit 24 %, w
poprzednich o wiele wigcej. Gdyby zsumowa¢ kwote, ktéra bytaby osiagnigta do budzetu
gdyby te przetargi zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym byloby to 45 mln. Nastgpna
okolicznoscia, ktora spowodowala ograniczenie wplywoéw to byla sprzedaz lokali
uzytkowych. Tutaj wielu najemcow, konkretnie 10 lokali uzytkowych nie zostato zbytych
mimo, iz sprawy byly przedstawiane na komisjach, uzyskaty pozytywne opinie Komisji
Mienia, Komisji Budzetowej, Pan Prezydent podpisat zarzadzenia o zbyciu, niestety najemcy
w ostatniej chwili zrezygnowali ze zbycia, a to z powodow kredytowych badz z uwagi na
og6lna sytuacje zastoju na rynku. Zatem gdybysSmy zsumowali przetargi, kwoty, ktore
moglyby wplyna¢ z przetargéw czyli 45 miln plus 15 mln mieliby§my kwot¢ dodatkowo
60 mln, kwota ta dodana do kwoty wykonanych dochodow stanowitaby okoto 150 miln,
moglibySmy wowczas powiedzie¢, ze jest to ponad 100 % wykonanie dochodéw, jednak z
powodu negatywnych wynikéw przetargéw nie bylo to mozliwe mimo przygotowania catej
dokumentacji, przeprowadzenia takiej ilo§ci przetargéw, zreszta ilo$¢ tych przetargdw jest tez
najwyzsza od wielu lat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Prezydent Trzmiel.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Chcialbym si¢ odnies¢ odpowiadajac na kwestie poruszone przez Panstwa Radnych w
dyskusji nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej do trzech kwestii. Pierwsza ocena realizacji
zadan inwestycji 1 ocena realizacji w tym wzgledzie wykonania budzetu za rok 2011, drugie
absorpcji srodkow Unii Europejskiej przez Gming Miejska Krakow 1 trzecie, realizacji
zglaszanych w trakcie procedury uchwalania budzetu 2011 poprawek przez Kluby Radnych.
Otoz w pierwsze] kwestii chciatbym podnies¢ fakt, na co zwraca uwage Regionalna Izba
Obrachunkowa w ocenie do wniosku Komisji Rewizyjnej, ze nie tylko ocena wskaznikowa
realizacji budzetu za rok 2011 winna by¢ podstawa wniosku Komisji Rewizyjnej tak
sformulowanego jak przedstawil Pan Przewodniczacy, ale rowniez fakt rzeczowych realizacji
1 oceny rzeczowe] realizacji zadan budzetowych w roku 2011. Chcialbym si¢ odnie$¢ do
dwoch kwestii, do realizacji rzeczowej 1 cheialbym sig odnies¢ do wskaznikow i wptywu nie
podjecia jednej, jak wskazal Pan Przewodniczacy Stawowy, uchwaly z inicjatywy Prezydenta
w zakresie zmian budzetowych 1 jej wptywu na wskazniki w realizacji inwestycji miejskich w
roku 2011. Otéz rok 2011 to realizacja, a raczej zakonczenie realizacji 1 przekazania do
uzytkowania niezwykle waznych 1 duzych inwestycji. Przy okazji powiem i1 wskazg¢ na
wspotfinansowanie tych inwestycji ze $rodkow zewngtrznych bo nie tylko z Unii
Europejskiej. Pierwsze to pazdziernik 2011, zakonczenie budowy wezta Ofiar Katynia
wspotfinansowanego ze $rodkow Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego i
Ministra Transportu. Drugie, budowa estakady ulic, zakonczenie Nowohuckiej i Powstancow
Wielkopolskich, w 59 % wspotfinansowana z programu Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego, kolejna to budowa linii tramwajowej laczacej Brozka, Kampus
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Uniwersytetu Jagiellonskiego, w 59 % wspoHinansowana ze srodkow Unii Europejskiej, na
ktorej uzyskaliSmy pierwszy efekt w postaci uruchomienia 1 pazdziernika linii tramwajowej
do ulicy Gronostajowej. Kolejne to projekty realizowane w ramach inwestycji transportowych
jak budowa czy przebudowa uktadu drogowego w rejonie Centrum Jana Pawta II czy budowa
terminala autobusowego Powstancow Wielkopolskich oraz trzy z najwazniejszych czy
przyktadowych inwestycji kubaturowych zrealizowanych w roku 2011 to modernizacja i
zakonczenie 1 udostepnienie kibicom w catos$ci stadionu pitkarskiego Wista Krakoéw, ktory
byl wspotfinansowany ze $rodkéw budzetu panstwa w wysokosci 110 min zi. Kolejny to
wrzesien 2011, rewaloryzacja 1 adaptacja budynku Wita Stwosza wspotinansowanego w
50 %, a nawet wigcej bo 24 miIn na koszt 32 mln z Unii Europejskiej, czy wreszcie w ramach
programu ochrony $rodowiska na terenie Krakowa Zbiorczy Punkt Gromadzenia Odpadow
Lamusownia w Czyzynach, ktory byl wspoHinansowany ze S$rodkow norweskich. Jak
natomiast wptywa ta jedna jedyna uchwata, ktorej nie podjgcie wptyngto w sposdb znaczacy
na wskazniki, ktére bylyby osiagnigte w momencie jej przyjecia. Cheiatbym powiedzieé, ze
ona byla kluczowa jezeli chodzi o wykonanie zadan inwestycyjnych. Przypomng, uchwata
543, dwukrotnie przedstawiana Wysokiej Radzie i nie rozpatrywana, ktéra obejmowata
ograniczenie inwestycji, zreszta zgodnie z zaleceniem komisji nadzwyczajnej Rady Miasta
Krakowa, ze w sytuacji braku $rodkow w pierwszej kolejnosci nalezy ograniczaé¢ zadania
inwestycyjne w wysokosci 73 mln z. Gdyby zostata przyjeta ta zmiana budzetowa oraz to, na
co chcialbym zwrdci¢ uwage, wzigcie pod uwage rowniez zrealizowanego zakresu
rzeczowego zadan, ktore po prostu zostaty zrealizowane rzeczowo, a nie wykonane, gdyby to
byto przedmiotem réwniez oceny Komisji Rewizyjnej, to wtedy wskaznik wykonania
inwestycji strategicznych i programowych razem wyniostby 88 %. W przypadku inwestycji
strategicznych byloby to 90 %, a w przypadku inwestycji programowych 85 %. Jak to
wygladato w najwazniejszych dziedzinach, ochrona zdrowia i opieka spoteczna — 99 %,
bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa — 85 %, w dziedzinie transport i
tacznos$¢ — 73 %, budowa i przebudowa ulic lokalnych — 62 %. I to jest obraz jak nie podjgcie
tej jednej uchwaly wplynglo na wskazniki, ktére byly podstawa oceny statystycznej
wykonania budzetu za rok 2011 i sformutowania wniosku Komisji Rewizyjnej. Druga
kwestia, czy Krakow, gmina miejska Krakow absorbuje srodki z Unii Europejskiej, otdz chce
powiedzie¢, ze poza budzetem, istotnym elementem, na co wskazywal Skarbnik Miasta jest
finansowanie rozwoju miasta przez spotki komunalne. W zwiazku z tym oceniajac absorpcje
srodkoéw europejskich przez gming miejska Krakéw winniSmy bra¢ pod uwage zaréwno
gming jak 1 spotki komunalne. W latach 2002 — 2011 gmina zabsorbowata — mimo, zZe jeszcze
nie ma tej refundacji 56 min, nie ma refundacji 22 min zt — 641 min zt i rok 2011 w
wysokosci 101 mln zl jest na drugim miejscu w tym rankingu na przestrzeni tych lat,
natomiast spotki zabsorbowaly w tym okresie 479.385.000 zt i rok 2011 réwniez jest wsrod
trzech lat, najlepszych lat w tym zakresie czyli razem gmina zabsorbowata do tej pory
1 mld 100 mln zt. I krotka informacja na koniec w zakresie realizacji zadan wprowadzonych
przez, czy przedstawianych przez Radnych, jeszcze raz podkreslam, przedstawianych przez
Radnych w toku dyskusji nad projektem budzetu na rok 2011. Klub PiS zglaszal 14
poprawek, wprowadzono 11, zrealizowano 6, Klub Przyjazny Krakoéw 28 poprawek,
wprowadzono 14, zrealizowano 7, Klub Platformy Obywatelskiej zglosit 53 poprawki,
zrealizowano 24. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Rozumiem, ze jeszcze Pan Prezydent? Bardzo proszg.
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Prezydent Miasta Krakowa — p. J. Majchrowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja sobie pozwole przedstawic tez kilka danych i pokaza¢ tez pewien méj sposob myslenia nad
tymi wszystkimi sprawami, ale moze zaczn¢ od jednego sprostowania. Mianowicie tutaj w
wystapieniu Pana Przewodniczacego Stawowego 1 potem powtdrzone zostalo to w
wystapieniu Pana Radnego Migdata bylo stwierdzenie o tym, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa jakby przyjeta to sprawozdanie Komisji z uwagami, ale przyjeta. Otodz
chcialem powiedzie¢, ze na samym koncu, moze to jest niedoczytane, jest takie stwierdzenie:
Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 18a/ ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym nie odnosi si¢ wprost do stuszno$ci czy zasadno$ci samej propozycji
kierowanej przez Komisj¢ Rewizyjnej, to tak zeby byto jasne, to nie dotyczy stusznosci tego,
co Komisja podjeta, tylko to si¢ odnosi do jakby calego, tego co napisata Komisja. To jest tak,
ja sobie pozwole moze taki zty przykiad podaé, jak czasami si¢ recenzuje doktorat, ktorego
promotorem jest kolega i si¢ daje pozytywna opinig, konkluzje, a z catej recenzji wynika, ze
praca jest do niczego, ale to juz tak na marginesie. Ja sobie pozwolg przedstawi¢, tak jak
moéwilem, pewne swoje stanowisko, to rozumiem, ze bede¢ tutaj powtarzat si¢ w stosunku do
tego, co Pan Skarbnik powiedzial i co Pan Prezydent Trzmiel trochg, ale to nie tylko tego
dotyczy. Ot6z po pierwsze zawarte w uzasadnieniu do wniosku Komisji stwierdzenie, iz
wykonanie budzetu miasta Krakowa jest najgorsze na przestrzeni ostatnich lat, nie zostato w
zaden sposob udokumentowane ani uzasadnione. W zestawieniu z zawartym w uzasadnieniu
stwierdzeniem, przyczyn nie nalezy szuka¢ w nie podjgciu uchwal korygujacych budzet przez
Rad¢ Miasta Krakowa, jest takze niezgodne ze stanem faktycznym. Przypominam, ze organ
stanowiacy konsekwentnie odmawiatl rozpatrywania uchwat zapewniajacych dostosowanie
poziomu wydatkow do wielkosci uzyskanych dochodow. Podkreslam, ze odpowiednie
propozycje zmian w budzecie, projekt uchwaly, nie byty nawet analizowane merytorycznie. |
tak w dniu 26.X.2011 projekt zostat zdjety z porzadku obrad bez rozpatrywania, w dniu
14.XI. projekt zostat zdjety z porzadku obrad takze bez rozpatrywania, w dniu 23.XI. projekt
zostal odrzucony bez rozpatrywania w trybie przyjecia wniosku formalnego i1 przy
zgloszonych zdaniach odrgbnych, w dniu 21.XII. projekt zostal odrzucony bez rozpatrywania
w trybie przyjecia wniosku formalnego. Pozwolg sobie przywota¢ takze niektore wypowiedzi
Radnych uzasadniajacych wnioski o odrzucenie tej propozycji bez ich rozpatrywania. Cytujg:
,»hie przyjecie tej uchwaty nie powoduje zadnych skutkéow finansowych, zadnych klopotow
dla gminy poza tym jednym drobiazgiem, wplywa tylko na wskazniki wykonania, co tez
wedlug mnie nie jest az tak istotne”, to jest z 21 grudnia. Na tej samej Sesji ,,powiedzmy
sobie wprost, na te zadania pienigdzy nie bylo, nie ma i nigdy nie bedzie, tu chodzi o
normalne wyczyszczenie budzetu przed koncem roku”. Ja sadzeg, ze wypowiedZz Pana
Prezydenta Trzmiela, ktory pokazat jednak ten problem zmienia cata optyke tego, co bylo
tuta) mowione. Pismem z dnia 6 grudnia powiadomitem Przewodniczacego Rady Miasta o
konsekwencjach zwiazanych z brakiem pelnej realizacji zaplanowanych dochodow.
W przedstawionych okoliczno$ciach twierdzenie, 1z, ,przyczyn nie wykonania
zaplanowanych dochodow 1 wydatkéw nie nalezy szuka¢ w nie podjeciu uchwat
korygujacych budzet przez Rade Miasta Krakowa” nie jest zgodne z prawda. Pragng takze
zwroci¢ uwage, ze gdyby Rada Miasta uwzglednita zmiany proponowane tylko w projekcie
uchwaly wprowadzajacej zmiany do budzetu, to jest ten druk 543, o ktorym tu bylo mowione,
odrzuconym 21 grudnia, wykonanie planowanych wydatkow bytoby takie jak przedstawiat
Pan Prezydent Trzmiel, a wigc znacznie wyzsze. Zarowno odmowa rozpatrywania projektow
uchwatl w sprawie wprowadzenia niezbgdnych zmian w budzecie miasta, jak 1 przywotywanie
tego na uzasadnienie wniosku Komisji Rewizyjnej pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem
Rady Miasta 1 jej organéw wyrazonych w 2011 roku. Uchwala z dnia 8 czerwca 2011 w
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sprawie ustalenia kierunkow dziatania Prezydenta zwrocono si¢ do mnie o przygotowanie i
wdrozenie planu dziatan oszcz¢dnosciowych i racjonalizujacych wydatki miasta. W tej same;j
uchwale wskazano, ze dzialania oszczednosciowe 1 racjonalizujace wydatki maja w
szczegolnosci dotyczy¢ wydatkéw biezacych oraz wydatkow inwestycyjnych, zaréwno
programowych jak i strategicznych. Powotana uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca
2011 komisja nadzwyczajna ds. reformy finansOw miasta Krakowa skierowata do mnie w
obszernym sprawozdaniu migdzy innymi nastepujace wnioski:

1. Komisja zdecydowanie wnosi o zasadnicza korekt¢ dzialan wladz miasta w zakresie
realizacji budzetu, strona 11 sprawozdania, wniosek 2.

2. Komisja wnosi o urealnienie warto$ci zadan 1 przyj¢cie jako priorytetu realizacji zadan
obowiazkowych, co oznacza uszczuplenie puli na pozostate zadania, strona 12,
whniosek 4.

3. Nalezy rozwazy¢ ewentualne czasowe zawieszenie realizacji czesci inwestycji oraz
nalezy rozwazy¢ ewentualne czasowe zawieszenie i uzgodnienie to z wierzycielami
czesci platnosci z tytulu wezedniej zaciagnigtych zobowiazan, strona 12, wniosek 5.6.

Konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze sprawozdanie zostato, jak nalezy wnosi¢ z trybu jego
prezentacji przyje¢te takze przez Radg¢ Miasta. Zaréwno ustalone przez Rade kierunki dziatan
jak 1 skierowane do mnie wnioski uznatem za uzasadnione. W kontek$cie przytoczonych
faktow zarzuty o niepelnym wykonaniu prognozowanych dochodéw oraz czesciowym
wykonaniu planowanych wydatkow, takze jako uzasadnienie do wniosku w sprawie
absolutorium, uwazam za nieusprawiedliwione i bezpodstawne. W uzasadnieniu do wniosku
Komisji Rewizyjnej zawarto ponadto stwierdzenie: ,,dochody okazaty si¢ w wielu obszarach
nizsze niz zaktadano, pomimo wprowadzonych podwyzek. Stato si¢ tak dlatego, Zze zostaty
one — znaczy podwyzki — zle przygotowane i zle wprowadzone, tak si¢ stato z optatami za
zajgcie pasa drogowego, przedszkolami, optatami za komunikacj¢ miejska”. Uprzejmie zatem
przypominam okoliczno$ci zwiazane z rozpatrywaniem uchwat w wymienionych sprawach.
Zmiana stawek za zajgcie pasa drogowego, projekt uchwaty dotyczacej zmiany uchwaty z
2004 roku, zostal przekazany pod obrady Rady Miasta zarzadzeniem z dnia 10 maja 2011,
Rada Miasta w dniu 6 lipca podjgta uchwate wedlug wniesionego projektu. Jednakze Rada
Miasta Krakowa na wniosek Grupy Radnych w dniu 14 wrze$nia podjeta kolejna uchwate, na
mocy ktorej obnizono stawki, co spowodowato zmniejszenie wpltywu dochodow z
powyzszego tytutu, a tym samym nie wykonanie zaplanowanych dochodéw o 2,7 mln.
Zmiana oplaty za pobyt dziecka w przedszkolu samorzadowym. Przedstawiajac prognoze¢
dochodow na 2011 z tytulu uczgszczania dzieci do przedszkoli samorzadowych, oparto si¢ o
obowiazujace woOwczas przepisy prawne, czego wynikiem bylo ustalenie planowanych
dochodéw w roku 2011 na poziomie 23.075.000 zt. Realizujac obowiazki wynikajace z
wprowadzonych zmian do ustawy o systemie o$wiaty, ktore doprecyzowaly zasady
odptatnosci za pobyt dziecka w przedszkolu, Rada Miasta Krakowa uchwala z 6 lipca 2011
ustalita stawke za jedna godzing pobytu dziecka w przedszkolu. Stawka ta byla skalkulowana
W oparciu o rzeczywiste koszty osobowe ponoszone przez miasto na opieke nad dzie¢mi i
pozwalata osiagna¢ zaplanowane w 2011 dochody z tego tytutu. Jednakze we wrzesniu 2011
Rada Miasta Krakowa podjgla uchwate przygotowana przez Grupg¢ Radnych, zmieniajaca
stawki za pobyt dziecka w przedszkolu, ktora spowodowata zmniejszenie wplywow do
budzetu gminy o okoto 3,4 mln zt. Zmiana taryfy biletowej. Projekt uchwaly dotyczacy
zmiany taryfy biletowej zostal przyjety 1 przekazany pod obrady Rady Miasta zarzadzeniem z
11 kwietnia 2011, stawki proponowane w tym projekcie miaty da¢ zwigkszenie rocznych
dochodéw o okoto 18,4 mln, to jest okoto 9 mln w ciagu 6 miesigecy 2011. Jednak z uwagi na
liczne poprawki Radnych, Rada Miasta Krakowa dopiero w dniu 6 lipca podjeta uchwate
zatwierdzajaca stawki w tym zakresie. Podjeta uchwata uwzgledniajaca poprawki zgloszone
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przez Radnych daje wedtug szacunkow wynik finansowy znacznie gorszy niz planowano, to
jest wzrost dochodéw o okoto 11 mln rocznie, 5,5 mln w ciagu 6 miesigcy 2011. Dodatkowo
wedhug projektu uchwaty miata wejs¢ w zycie 1 lipca, natomiast skutkiem tych zglaszanych
poprawek bylo opdznienie o ponad miesiac terminu jej wejscia w zycie, co miato dodatkowy
wplyw na zmniejszenie dochodéw gminy w 2011, w konsekwencji efekty finansowe
uzyskane w roku 2011 ze zmiany taryfy spowodowaty wptyw 3,7 mln, zamiast szacunkowych
9 mln, co daje zmniejszenie wptywoéw o 5,3 min. Podkreslam, ze nie kwestionuje¢ 1 nie
kwestionowatem oczywistych kompetencji Rady Miasta do ostatecznego ustalenia stawek
podatkow, cen 1 optat. Trudno jednak uzna¢ za uzasadniony zarzut nie osiagni¢cia w pelni
dochoddéw z tytulu zmian optat i cen w sytuacji, w ktorej jest to nastgpstwem trybu pracy
organu stanowigcego i wprowadzonych przez ten organ zmian do przedktadanych przeze
mnie projektow. Nie zostaly takze okreSlone uwarunkowania jakie zawazyly na tym
rzekomym uchybieniu, a nawet na czym owe uchybienia miatyby polega¢. W kontekscie
uwag i ocen dotyczacych realizacji inwestycji strategicznych i programowych podkreslam, ze
szczegotowa informacja o zakresie wykonywanych zadan jak tez wskazanie konkretnych
indywidualnych powodoéw niepelnego zrealizowania niektdrych zadan zostala przedstawiona
w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2011. W projekcie 1 uzasadnieniu nie
zakwestionowano zadnego zapisu w tym zakresie. Autorzy uzasadnienia nie wskazuja, ktore
zadania byly niekompletnie lub Zle przygotowane i na czym ta niekompletno$¢ czy zte
przygotowanie konkretnych zadan miatoby polegaé. Odnoszac si¢ do przywolywanego w
uzasadnieniu stwierdzenia z opinii bieglego rewidenta w zakresie wyniku finansowego za rok
obrotowy w okresie 1 styczen 2011, 31 grudzien 2011, wykazal spadek zysku o kwote
254.705.000, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny takiego stanu rzeczy byty nastgpujace:

A/ Zmiany obowiazujacych przepisow. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych daty mozliwo$¢ prowadzenia przedszkoli i ztobkéw w formie zaktaddéw
budzetowych do konca 2010. Na przestrzeni roku 2010 zaktady te ulegly likwidacji poprzez
przeksztatlcenie w jednostki budzetowe. Zmiana tych form organizacyjnych z uwagi na
odmienne metody rozliczania przychodow i kosztow w zaktadach budzetowych i w
jednostkach budzetowych spowodowaty spadek przychodéw o kwotg 18,3 min. Jest to spadek
pozorny, nie majacy wplywu na wysokos¢ dochodow. Wzrost kosztow w pozycjach
wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia dla pracownikow o kwote
139,6 min spowodowany byl gléwnie wzrostem wynagrodzen w oswiacie wynikajacym z
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy.

B/ Zmiany wielkosci kosztow niezaleznie od organu wykonawczego. W 2011 roku wzrosty
koszty glownie w pozycjach: amortyzacja, co jest wynikiem zwigkszenia wartosci majatku
miasta na skutek podniesionych naktadow inwestycyjnych na oddane do uzytku nowe $rodki
trwate 1 wplat do budzetu panstwa, chodzi o tzw. ,,janosikowe”, to jest wzrost z 64,4 mln do
67,1 min.

C/ Spadek przychodow z tytutu dochodow budzetowych zwiazanych z sytuacja rynkowa. Na
taczna kwotg przychodow mial wptyw réwniez fakt przekazania z budzetu panstwa dotacji w
wysokos$ci zanizonej w stosunku do planowanej. Dotyczyto to takze tzw. $rodkow
bezzwrotnych, srodkow europejskich na zadania inwestycyjne, srodkéw ze sprzedazy majatku
oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wielu pozycjach
zmalaty koszty, a najbardziej koszty ustug obcych o kwotg 60.688. Obnizka kosztéw powstata
w wyniku — 60.688.000 — obnizka kosztow powstata w wyniku podejmowanych dziatan
oszczedno$ciowych w gminie miasta Krakéw. Jakie sa konkluzje.
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1. Podsumowujac przedstawione wyjasnienia chciatem podkresli¢, ze w przedtozonym
projekcie uchwaty jak i w zataczonym do niego uzasadnieniu nie wskazano zwiazku
pomiedzy wskaznikami wykonania budzetu, czy nawet poszczegdlnych zadan, a
konkretnymi dzialaniami podejmowanymi przez organ wykonawczy gminy, tym
samym nie wykazano winy organu wykonawczego w tym zakresie. Nie zostala takze
przeprowadzona analiza przyczyn rozbieznosci migdzy planowanym, a faktycznym
wykonaniem budzetu oraz nie podjeto proby odpowiedzi na pytanie o zakres i
podmiot odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy.

2. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa nie wskazala argumentow, z ktorych
wynikatoby, iz w jakimkolwiek zakresie nie podziela oceny sposobu wykonania
budzetu zaprezentowanej przez organ nadzoru finansowego to znaczy Regionalng Izbe
Obrachunkowa.

3. Zgodnie z obowiazujacym prawem absolutorium jest jednym z wazniejszych srodkéw
kontroli Rady nad dziatalno$cia organéw wykonawczych wykonujacych uchwalony
wczesniej budzet. W zwiazku z tym nalezy przestrzegaé szczegdtowo okreslonego
trybu postgpowania w sprawie absolutorium oraz zbadaé¢ czy uchwata Rady Gminy
zatwierdzajaca przede wszystkim granice liczbowe wydatkéw zostala w sposob
prawidtowy wykonana przez wtadz¢ wykonawcza. W procesie rozwazenia czy nalezy
udzieli¢ czy nie udzieli¢ absolutorium organowi wykonawczemu, konieczne jest
zatem ustalenie jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych
wydatkéw 1 dochodéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych oraz jakie sa
przyczyny ewentualnych rozbiezno$ci w tym zakresie i czy wing za nie mozna
obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Natomiast nie udzielenie absolutorium z przyczyn innych niz z tytutu
wykonywania budzetu stanowi istotne naruszenie prawa.

Podsumowujac, nie doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkow, natomiast niepeine
wykonanie prognozowanych dochodéw oraz planowanych wydatkéw ma swoje przyczyny w
obiektywnych okoliczno$ciach. Tym samym wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium z wykonania budzetu przedstawiony w druku 799, nie jest moim zdaniem
uzasadniony.

Prosz¢ Panstwa ja sobie jeszcze pozwole odnie$¢ si¢ do jednej rzeczy, pozwolg sobie to
zrobi¢ dlatego, ze jak Panstwo moze pamigtacie czynitem to takze w latach ubiegtych. Otéz
zawsze bylem zwolennikiem jednej rzeczy, zawsze bylem zwolennikiem tego, aby wszystkie
dziatania dotyczace miasta Krakowa, ale takze i innych samorzadow, byly dziataniami
wylacznie w oparciu o interes naszego miasta. Natomiast to, co we mnie zawsze wzbudzito
dosy¢ spore, nie powiem wzburzenie, ale taka nieche¢, to jest kwestia podnoszenia czy
przektadania spraw politycznych na sprawy miasta. I tutaj mam taki, powiedzmy sobie, jaki$§
nie trochg niedosyt, ale jest nie specjalnie mi milo, ze tak naprawdg o tym czy udzieli¢
absolutorium czy nie udzieli¢ absolutorium zadecydowata nie Rada Miasta, nie cztonkowie
Klubu, ktory jest wiodacym 1 majacym wigkszos¢ w Radzie, ale osoby spoza Rady,
mianowicie Zarzad Platformy Obywatelskiej, ktory jak Panstwo wiecie doskonale, podjat taka
uchwate. Wsrdd tych oséb byta wigkszosé, ktorzy Radnymi, moze nie wigkszos¢, ale znaczna
czg$¢, ktorzy Radnymi nie sa. I to jest takie moje generalne stwierdzenie $wiadczace o pewnej
mojej koncepcji, ktéra mialem zawsze, mowiacej o odpolitycznieniu samorzadow. I poniewaz
zaczalem tutaj od kwestii, od odniesienia si¢ do cytatow z Regionalnej Izby, ktéra Pan Radny
Stawowy 1 Pan Migdat tutaj podnosili, chciatem skonczy¢ takze na odniesieniu si¢ do tego, co
mowit Pan Przewodniczacy Stawowy. Ja jestem zawsze 1 zawsze bytem za tym, aby rzetelnie
z Rada wspolpracowaé. Prosze Panstwa tylko nie mozemy dziata¢ na tej zasadzie, ze
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zaktadamy a priori, ze kto§ kogo$ chce w czym$ ograé, ze dzialaja tutaj inne elementy niz
dobro miasta, ze — chcialbym mie¢ $wiadomos¢, ze jezeli ustalamy to to bedzie wykonywane,
ja staralem si¢ wykonywac ustalenia, ktore Wysoka Rada przyjela poprzez swoja komisje
nadzwyczajna i chcialbym zeby$my — jezeli méwimy o tym, ze mamy wspoOtpracowaé, dobrze
wspotpracowaé — to chciatbym zebysmy mieli tego $wiadomos¢, badzmy w stosunku do
siebie rzetelni. Ja nie bed¢ naktaniat Panstwa do tego, zebyscie tak czy inaczej glosowali nad
absolutorium bo to jest — jak méwilem — wasza decyzja, ale chcialem zacytowaé takiego
jednego klasyka, ktory powiedziat, ze ,,jezeli nie wiesz jak si¢ zachowa¢ to zachowaj sig
porzadnie”. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie rozumiem Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Pan byt
referentem, Pan Ptaszkiewicz, wigc rozumiem jako podsumowanie.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Nie wiem czy to dlatego, ze korzystatem z tej ustugi — chmury danych — i faktycznie si¢
zawiesilem na chwile, czy tez Panstwo nie dokladnie $ledzicie, bo widze, ze jest kilka
rozbiezno$ci. Panie Prezydencie jezeli moéwimy o zaskoczeniu naszego kolegi,
Przewodniczacego Klubu decyzja RIO to tylko z tego powodu, ze do tej pory RIO zawsze
bylo pomocne wobec dziatah Prezydenta i Miasta i zawsze wyciagalo pomocna dionh w
kategoriach interpretacji. Ja chcialbym przypomnie¢ dwie sprawy. Pierwsza rzecz to taka, ze
w swojej opinii RIO 27 kwietnia 2012 roku przedstawito, iz istotnym punktem, na ktory
zwrocito uwage Kolegium bylo wystapienie na dzien 31 grudnia 2011 zobowigzan
wymagalnych w kwocie 24.131.096 zt, co moze §wiadczy¢ zdaniem Kolegium o naruszeniu
przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Zreszta o tym rowniez mowit
Pan Skarbnik. To nie jest tak, ze te wszystkie argumenty, nagle ich nie ma, ja nie wiem ile
razy trzeba o tym powtarzac, to rowniez byto w decyzji RIO, ktora pozytywnie zaopiniowata
nasz wniosek, iz gldwnym elementem pozytywnej opinii jest fakt wlasnie nieterminowej
platnosci zaciagnigtych zobowiazan. Drodzy Panstwo, ja w ubiegtym roku mowitem o tym, ze
mamy ponad 400 min zobowiazan, 75 % jest przesunigtych. Ja dzisiaj bij¢ w dzwon,
zobowiazania od tego czasu urosty, te krotkoterminowe, ponad 50 %, to juz jest kwota ponad
620 mln zt 1 Panstwo styszeliScie dzisiaj juz w trakcie tych wielokrotnych wystapien jaka
czgS¢ zostata przeniesiona na 2012 rok. To nie jest tak Panie Prezydenta jak Pan mowit,
zreszta do mieszkancow 1 do nas w potowie roku 2011, Ze sytuacja finansowa gminy jest
dobra 1 nic si¢ nie dzieje. Ten dzisiejszy, ta dzisiejsza Sesja, to dzisiejsze gtosowanie jest
naprawd¢ mocnym sygnatem do tego, ze powinniSmy zmieni¢, nie rozmywaé tej
odpowiedzialnosci i nie ucieka¢ od tej odpowiedzialno$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje. Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Nie widzg. Stwierdzam, iz
Rada odbyta I czytanie projektu w sprawie nie udzielenia absolutorium na rok 2011 dla
Prezydenta Miasta. Ustalam termin sktadania autopoprawek na dzis§ na godzing 15.00,
ostateczny termin skladania poprawek dzi$ godzina 15.15. O godzinie 15.45 zakonczymy ta
Sesje 1 bedzie krotka przerwa, od 16.00 od tych punktow wznowimy i1 przeprowadzimy, a
potem bedzie powr6t do pierwszej Sesji. W sprawach formalnych rozumiem, Pan Radny
Urynowicz, Pan Radny Jaskowiec.
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Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Zglaszam wniosek o wprowadzenie nast¢pujacych projektow uchwat, projektu uchwaty w
sprawie ogloszenia programu budowy wielopokoleniowych placow zabaw tzw. Smoczych
Skweréw zgodnie z drukiem 836 oraz zmiany uchwaly w sprawie przyjecia programu
gospodarczego wspierania przedsigbiorczo$ci w zakresie branz chronionych, wymagane

podpisy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czyli po pierwsze mamy projekt uchwalty wedtug druku 830, wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaty w sprawie zgloszenia budowy, prosze¢ bardzo Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chciatem wprowadzi¢ pod obrady druk w sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utrzymania siedziby Szkoty Podstawowej Nr 95 w
budynku potozonym przy ulicy Wilenskiej 9 w Krakowie, to jest druk Nr 842 i tu mam
zataczona liczbg 18 podpiséw Radnych.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Proszg¢ Panstwa czyli mamy wniosek w sprawie, wniosek o wprowadzenie do
porzadku obrad i rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu uchwaly w sprawie ogloszenia
programu budowy wielopokoleniowych placow zabaw i rekreacji tzw. Smoczych Skwerow,
druk Nr 836. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, bedziemy glosowali. Prosze
o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad druku 836, kto z
Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

27 za,
brak przeciwnych,
2 osoby wstrzymaty si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Druga sprawa, wprowadzenie do porzadku obrad i rozpatrzenie jako sprawy naglej
projektu uchwaty w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta w zakresie,
przepraszam, w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta z 23 wrze$nia 2009 w sprawie
przyjecia programu gospodarczego wspierania przedsigbiorczosci w zakresie branz
chronionych i zanikajacych, to jest druk 837. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze.

Kto z Panistwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, zamykamy, proszg wynik.

25 za,
brak przeciwnych,
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3 osoby wstrzymaty si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

I kolejny w sprawie ustalenia kierunkow dziatania Prezydenta w zakresie utrzymania
siedziby Szkoty Podstawowej Nr 95 w budynku potozonym przy ulicy Wilenskiej w
Krakowie, druk Nr 842. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widze, zamykam, prosz¢ wynik.

27 za,
brak przeciwnych,
2 osoby wstrzymaty si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad. W ten

sposob mamy 76 punktow dzisiejszej Sesji. Proszg¢ Panstwa projekt uchwaly wedtug druku
727:

UTWORZENIE ZESPOLU SZKOL OGOLNOKSZTALCACYCH NR 18 W
KRAKOWIE ULICA SENATORSKA 35.

Mamy w tej sprawie autopoprawke, mamy w tej sprawie poprawke Pani Radnej Pateny,
otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ w tej sprawie gltos? Pani Radna
Patena.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo!

Celem oszczgdzenia czas nas wszystkich bo dzisiaj mamy napigty harmonogram pozwolg
sobie powiedzie¢, ze to w jaki sposob odniosg si¢ do projektu uchwaty wedtug druku 727
bedzie dotyczylo wszystkich moich poprawek, ktore wniostam, Panstwo widzieliscie, ze tych
poprawek jest trochg. A zatem moje uzasadnienie do tej poprawki jest takie, w dniu
dzisiejszym nie popre¢ ani jednego wniosku Pana Prezydenta, ktory dotyczy przenoszenia
szkot. Poprg wszystkie te wnioski wtedy, kiedy beda one nie dane do gtosowani dwa dni
przez wakacje. Mozna by si¢ zastanawia¢ nad tym dlaczego tak p6zno te projekty uchwat sa.
Moze nalezatoby wysnué, pewnie niestuszny wniosek, ze jest to zwigzane z obradami
okraglego stotu edukacyjnego, ktory zostal powotany przez Rad¢ Miasta Krakowa dla
doktadniejszego zdiagnozowania wszystkich probleméw krakowskiej o§wiaty 1 na podstawie
wnioskow okraglego stolu edukacyjnego Prezydent Miasta Krakowa mogltby przedstawic
projekt strategii rozwoju edukacji miasta Krakowa do roku 2018. Okragty stot edukacyjny nie
tylko nie zakonczyt obrad bo debata zamknigcia bedzie 3 lipca za tydzien we wtorek, ale
takze przedstawiane przez Pana Prezydenta projekty sa w sprzecznosci z wnioskami
okraglego stotu edukacyjnego o czym jest w uzasadnieniu do kazdej z moich poprawek. Przez
Pania Zastgpce Prezydenta Miasta Krakowa Anng Okonska — Walkowicz zostat
powolany”doradczy zespol” sposrdd uczestnikow obrad okragtego stotu, ktory pomodglby
zdefiniowa¢ warunki jakie spelnia¢ ma restrukturyzacja sieci szkolnej, musimy
zrestrukturyzowac, wszyscy wiemy, gtownie przez demografig. Dobrym obyczajem Komisji
Edukacji byly wyjazdowe posiedzenia, aby zaznajomi¢ si¢ z sytuacja na miejscu i podjac
decyzje, tak np. bylo w zeszlym roku, byliSmy w trzech przedszkolach. W tej sprawie, w
sprawie tych wszystkich uchwat nie mieliSmy nawet szans nic takiego zrobi¢. Opinie
srodowiska dotyczace uchwal wynikaja z odpowiedzi na moja interpelacjg, odpowiedz ta
otrzymatam 18 maja. Jezeli w miedzyczasie co$ si¢ zmienito to mnie wydawaloby sig, ze w
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naturalny sposéb nalezy o tym powiadomi¢ adresata odpowiedzi. Poprawka, stan znajduje sig,
stan opinii taki jaki uzyskatam z Wydzialu Edukacji, na dzien jej uzyskania. Opinie te, ktore
uzasadniaja poprawke sa, moze inaczej, sa przytoczone te opinie, ktére uzasadniaja poprawke,
a nie wszystkie, popatrz, dlaczego nie napisatam, ktore sa pozytywne, pozytywne nie
uzasadniaja poprawki wigc nie ma ich, sa te, ktore sa negatywne. Prosz¢ Panstwa ja
rozumiatam, ze 33 uczestnikow okragtego stotu edukacyjnego i kilkudziesigciu gosci pomoze
nam wszystkim decydowa¢ w biezacych sprawach, ale dopiero od wrzesnia, rozumiatam, ze
whnioski okraglego stotu pomoga zdefiniowaé zatozenia brzegowe do strategii, rozumiatam, ze
zapis we wnioskach Nadzwyczajnej Komisji Rady Miasta Krakowa ds. reformy finanséw
miasta Krakowa, w koncowych wnioskach mamy, racjonalizacja sieci szkot, to pomyst na
tansze funkcjonowanie catego systemu w naszym miescie, to jest 550 szkot 1 przedszkoli
samorzadowych, ale bez oderwania od okoto 500 zarejestrowanych nie samorzadowych, w
tym ponad 300 dotowanych. Razem mamy ponad tysiac placéwek oswiatowych w naszym
miescie. Pan Prezydent przedktada nam zmiany dotyczace kilkunastu z nich. Dlatego poparcia
tych zmian, ktére odnosza si¢ do przenoszenia jakichkolwiek placoéwek i zmian dwa dni przed
wakacjami 1 pozostalego uzasadnienia jest dla mnie nie do przyjgcia. Poprosze Pana
Przewodniczacego, sktadam wniosek o opini¢ prawna czy mozemy podjac¢ uchwal¢ niezgodna
z aktualnym rzeczywistym stanem, poniewaz uchwata mowi o utworzeniu Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych Nr 18, a nie ma XXVII Liceum Ogolnoksztatcacego w tamtym miejscu,
dopiero przeniesienie tego Liceum bedziemy decydowaé pdzniej, czy dzisiaj nie wiadomo,
bo jak si¢ dowiedzieliSmy przed chwilg za tydzieh moze by¢ projekt tej uchwaly dopiero
procedowany, w zalezno$ci od tego jak to nam szybko pdjdzie. A zatem bardzo prosz¢ o
opini¢ prawna przed glosowaniem tego projektu uchwaty, czy mozna glosowaé utworzenie
zespotu na podstawie stanu faktycznego niezgodnego ze stanem aktualnym rzeczywistym.
Chciatam jeszcze Panstwu zwrdci¢ uwage na zapis z opinii Pana Prezydenta do wszystkich
moich uchwat, prosz¢ Panstwa ja tu mam napisane, z wykrzyknikiem, bez komentarza, ale
musz¢ skomentowac, na stronie 2 tych wszystkich opinii jest taki akapit, ktory w zasadzie
odbiera juz mowg: Proponowany projekt uchwaly jest elementem kompleksowej
restrukturyzacji sieci krakowskich szkot bedacych migdzy innymi jedna z form realizacji
strategii rozwoju edukacji w Krakowie postulowanej uchwata Rady Miasta Krakowa z marca
2011 roku. Kompleksowej czyli jakiej, jezeli Pan Prezydent Miasta Krakowa ma projekt
kompleksowej zmiany 1 nie pokazuje na niej nawet do zaopiniowania, moze za duzo
wymagam, do zaznajomienia si¢ z kompleksowa zmiana tylko daje pojedyncze pomysty
Radnym do akceptacji i to w stanie oderwanym od rzeczywistosci to trudno jest poprzec ten
wniosek. Prosze Panstwa, poniewaz w uzasadnieniu Pan Prezydent na samym poczatku
moéwi, ze poprawka jest bezzasadna, bo tam sa takie pewne zawirowania prawne 1 zZe
wystarczy, ze tam wtedy dzialania nie zostana podjgte, tego si¢ nie uchwala i ostatnie zdanie
pierwszego akapitu brzmi: ze forma wyrazenia takiej woli jest odrzucenie projektu uchwaty
czyli tej woli, ktora zostata przyjeta w poprawce, a zatem myslg, ze kazdy z Panstwa bedzie
wiedziat czy gtosowac za czy przeciw projektowi tej uchwaty, ja wycofuj¢ swoja poprawke, a
Pana Przewodniczacego prosze o opini¢ prawng czy mozemy glosowac co$, co nie jest
zgodne ze stanem faktycznym. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Bede oczywiscie prosit Panstwa prawnikow, takze Panstwa ze strony Prezydenckiej, o
interpretacj¢ w tej sprawie. Kto z Panstwa Radnych w tej sprawie chce jeszcze zabra¢ glos?
Pani Prezydent 1 prosze tez Panstwa z Biura Prawnego o zgloszenie sig, abySmy mogli ta
sprawg doprowadzi¢ do konca.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Szanowni Panstwo!

Ja troche dluzej bo wypowiedz Pani Przewodniczacej Komisji Edukacji jest czyms, co
dowodzi, ze nadzieja jaka wypowiedziat Pan Przewodniczacy Klubu Platformy, mowiac,
kiedy zaapelowat o te potrzebne zmiany, ze sa potrzebne zmiany. Ja chce powiedzieé, ze
zmian w Krakowie nie bedzie i, tak, to jest glos dotyczacy wypowiedzi Pani Pateny,
natomiast on bedzie szerszy jak zapowiadam dlatego, bo to jest wtasnie klasyczny moment, to
jest klasyczny przyktad tego, ze zmian nie bedzie i za rok spotkamy si¢ w podobnej sytuacji
oceny budzetu miasta, bo jest czerwiec prosz¢ Panstwa i1 wszelkie podejmowane, bardzo
przemyslane dzialania spotykaja si¢ z szalenie krytyczna opinia. Panstwo Radni nie chca
zaznajamia¢ si¢ merytorycznie z proponowanymi zmianami, moje proby, moje prosby o
zapraszanie mnie na Kluby Radnych najczesciej spotykaja si¢ z niechecia badz odmowa, a
czasem nawet spotykam si¢ z tym, ze nawet nikt nie odpowie na moja prosb¢ o zaproszenie.
Robitam to po to zeby probowac¢ wytlumaczyé Panstwu, zeby pokazaé¢ Panstwu aspekty
merytoryczne tej zmiany, od poczatku spotykam si¢ z opinia, ze owszem, restrukturyzacja
tak, ale nie taka, krytyka, uwagi, ze nie jest to kompleksowa zmiana, nie zgadzam si¢ z tym
zupetnie bowiem od pierwszego mojego wystapienia na Sesji, kiedy pokazatam Panstwu
zasady restrukturyzacji, mato tego proszg¢ Panstwa, znalaztam taki dokument, ktory w 2004
roku bardzo starannie przygotowal restrukturyzacje miasta Krakowa i prosze sobie wyobrazic,
ze propozycje wynikajace z tego dokumentu sa zbiezne z tym, co proponuje strona
prezydencka dzisiaj. Odbijamy si¢ bez przerwy o mur, krytykuja Panstwo, ze w ostatniej
chwili, ze pdzno, odnosza si¢ Panstwo z lekcewazeniem do tych uzasadnien, natomiast prosze¢
zwrdci¢ uwage na to jak to jest wszystko procedowane, jest przygotowywane na Komisjg
Edukacji, sa zglaszane propozycje, po czym si¢ okazuje, ze jest okragly stol, wobec tego
wstrzymujemy prace no bo nie wypada przed obradami okraglego stotu podejmowacé
jakiekolwiek decyzje, zatem nie wypada rowniez przedktada¢ drukéw, a nastepnie spotykamy
si¢ z krytyka tego, ze robimy to tak opieszale i tak pdzno. Czegokolwiek bym Panstwu nie
przedstawiala zawsze bedzie krytykowane, nie ma zadnej prosz¢ Panstwa wspolpracy, mato
tego, ja chce jasno powiedzie¢, ze dzialaniem wielu Radnych jest nie tylko nie wspieranie
reformatorskich dzialan Prezydenta, ktorych jedynym celem jest poprawienie jakosci edukacji
1 ograniczenie jej niepotrzebnych kosztow, wyraznie mowig, niepotrzebnych kosztow,
Panstwo nie przygladaja si¢ temu starannie, Panstwo a priori zakladaja, ze to jest niszczenie
krakowskiej edukacji 1 prowadza Panstwo bardzo staranne i bardzo czasochionne akcje
majace na celu dezawuowanie tych dziatan. 1 dzisiaj, kiedy wlasciwie wydaje sig, ze
osiggamy taki spoleczny consensus dzigki dobremu, w koncu powiem, pomystowi okraglego
stotu, kiedy wydaje sig, ze ta strona spoteczna doskonale rozumie trudng sytuacje finansowa
miasta 1 konieczno$¢ restrukturyzacji szkol, Panstwo Radni stanowia wlasnie te grupe
oponentow, ktorzy nawet dopuszczaja si¢ tego, zeby chadza¢ po réznych szkotach, straszyc,
moze straszy¢ za mocne slowo, ale w kazdym razie dezawuowa¢ na kazdym kroku dowodza,
ze sa to bezprawne, ze dziatania Prezydenta sa bezprawne w tym zakresie. | dlatego powiem
odwaznie, ze zmiany w Krakowie nie bgdzie Panie Przewodniczacy dlatego bo ta zmiana nie
begdzie mozliwa jezeli Panstwo nie zechca pochyli¢ si¢ rzeczywiscie merytorycznie nad
propozycjami dotyczacymi 1/3 budzetu miasta, 1/3 budzetu miasta bo proszg Panstwa
edukacja to 1/3. Mato tego, proszg pozwolié, Ze jeszcze to powiem, nieliczne grono Radnych
rozumiejacych doskonale konieczno$¢ tych reform wyrazanych zreszta w dokumentach, ktore
Panstwo wszyscy przyjmowali, cho¢by opinie Nadzwyczajnej Komisji, ta nieliczna grupa
Radnych jest odmieszana, ci Radni sa z imienia 1 nazwiska wymieniani w r6znych miejscach,
jako osoby niegodne zaufania, jako osoby, ktore zdradzaja interes publiczny. W ten sposob
naprawde nie poprawimy jakosci edukacji 1 w tej sytuacji nie bedzie zmiany Panie
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Przewodniczacy i spotkamy si¢ z tym trudnym budzetem, bo przypomng edukacja to jest jego
1/3. Zatem jezeli tutaj Panstwo nie zechca rzeczywiscie przychylnie popatrze¢, nawet na te
niedoskonate czasem drugi bo ja zgadzam sig, ze tam moga by¢ jakies drobne bledy,
wynikajace z ogromnej pracy Wydzialu Edukacji to proszg mi wierzy¢, ze pomimo
ogromnego mojego zaangazowania, pomimo ogromnych staran zeby pozyska¢ duza czgs¢
spotecznosci lokalnej nie uda nam sig¢ niczego w tej sprawie zmieni¢. Malo tego, obserwuj¢ w
tej chwili takie zjawisko, ze o ile dzigki duzej pracy Wydzialu Edukacji udato si¢ zjednac dla
tych proponowanych zmian majacych na celu oszczg¢dnosci, a nie naruszajacych jakoS$ci
edukacji, a nawet momentami ja poprawiajacych, kiedy udato si¢ pozyskac tych, ktorych to
dotyczy, to wlasnie Radni teraz, po to zeby si¢ nie udato, stanowia te grupe oponujacych. Ja
goraco Panstwa proszg o to, zeby rzeczywiscie w imi¢ tego apelu, ktoéry Pan Przewodniczacy
tutaj tak pigknie rzucit, zeby w imig tego apelu naprawdg bardziej merytorycznie procedowac
w tej sprawie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabraé glos? Pani Agata Tatara, potem
Pani Nowak, potem Panstwa spoza Rady bedg prosit, ale po wyczerpaniu gtosow Radnych.

Radna —p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam tylko takie pytanie poniewaz tutaj miaty by¢ wcze$niej przygotowane uchwaty o
zmianie siedziby zanim stworzymy kolejne zespoty i do dnia dzisiejszego nie otrzymaliSmy
ich. Natomiast réwniez chciatabym zauwazy¢, ze ja naprawd¢ bardzo doceniam prace
Wydziatlu Edukacji i chyle czota przed paniami dyrektor i przed Pania Prezydent, natomiast
niestety tu jest bardzo duza niestaranno$¢ w przygotowaniu tych wszystkich uchwat i migedzy
innymi druk, to sa btedy, o ktérych méwilismy wczesniej, ale nie moze by¢ tak, ze glosujemy
uchwaty, ktore sa blednie przygotowane, ja juz pomijam merytoryke czy Stanowiska
poszczegb6lnych Klubow, to sa bledy formalne. Nie moze by¢ tak, ze np. druk 744, XXXI
Liceum ma np. siedzibg na Kluczborskiej, a w druku 787 przy Kazimierza Odnowiciela. Ja
juz pomijam pozostate placowki, te druki sa po prostu btedne i z tego tytulu nie mozna ich
procedowa¢ moim zdaniem.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Nowak bardzo prosze, przypomne dyskutujemy na temat poprawki, ktora
wlasnie zostala wycofana i prositbym Zeby w tej sprawie dyskutowac.

Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ale ja jednak muszg si¢ odnie$¢ do tego, co Pani Prezydent powiedziata w ogodle o Radnych i
chce powiedzied, ze to nie jest tak, ze my jako Radni, a zwtaszcza Radni z Komisji Edukacji
nie pochylamy si¢ bardzo uwaznie, mogg powiedzie¢ o sobie, ze bytlam na wszystkich, oprocz
jednego, podstolika 1 na debatach merytorycznych 1 wydaje mi sig, ze bardzo duzo z tych
obrad wszelakich wyniostam. Informacj¢ taka jak dawaliSmy wcze$niej, Ze moze nie w tym
kierunku powinno i$¢ dziatanie czy skupia¢ cato$¢ dziatania Wydziatu Edukacji i Pani
Prezydent moze nie jest tak do konca bzdurna jezeli styszymy tu kolejne sytuacje, a ja
chciatam tylko zwroci¢ Panstwu uwagg na to, Zze mozna bylo si¢ zaja¢ czyms$ zupetnie innym
bo stajemy przed sytuacja, ktora za chwile pokaze jacy jesteSmy bezradni. Ot6z wedhug
systemu e-omikron liczba miejsc w szkotach ponadgimnazjalnych jaka jest w tej chwili
ogotem to 7127, a liczba uczniow, ktorzy zasila te szkoty to jest tylko 5552, czyli 1575 miejsc
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bedzie w ogole nie obsadzonych, szkoty przestana otwierac, ale co wilasnie, czy jakiekolwiek
dziatania w tym kierunku poszty, prosz¢ mi nie przerywac, nie prosz¢ Panstwa, Panstwo Zle
mowicie, potrzebne bylo opracowanie systemu, ten system w tej chwili ujawnia si¢ dopiero i
pojawia si¢ na obradach okraglego stotu edukacyjnego, a tu ze strony ani Pani Prezydent ani
Wydzialu Edukacji go nie bylo, wigc prosze mi nie méwi¢, ze idzie w dobrym kierunku,
wtlasnie nie idzie w dobrym kierunku, a bgdzie powazny problem bo jak ja sobie policzytam
to jest co najmniej 100 nauczycieli nie bedzie miato zatrudnienia od wrze$nia, nie
podejrzewam, ze na wyrost byli zwalniani, to jest to co jest w tym momencie problemem, jak
patrzac na liczbg tych miejsc wolnych to jest co najmniej w tym momencie dwie duze szkotly
nieobsadzone. Wydaje mi sig, ze Panstwo nie rozumiecie doktadnie tego co moéwig, ale ciesze
si¢ z kazdych oklaskow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg¢ Pani Radna Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Mnie jako nauczyciela za kazdym razem cieszy jezeli kto§ rozumie problem nawet jezeli po
pot roku czy po dwodch latach, w zwiazku z tym jest to bardzo mile, ze co$ si¢ takiego stalo.
Proszg Panstwa doktadnie caty czas o tym mowimy, to znaczy odkad si¢ spotykamy mowimy
o czyms$ takim, wystagpienia moje, prezentacja, ktéra dokonatam, moéwitam o czyms$ takim, ze
sytuacja jest dramatyczna w Polsce, w Krakowie takze bo ona jest doktadnie symetryczna,
jest taka sama. Prosze Panstwa ubywa uczniow, w zwiazku z czym trzeba w jakikolwiek
sposob, moja propozycja, ktora mowita o tym, ze trzeba zbudowaé strategi¢ edukacji, tez
wyrastala z tego problemu, o ktorym powiedziala Pani Barbara Nowak, ktora wreszcie dzisiaj
nazwata problem po imieniu. Szanowni Panstwo tak wlasnie to wyglada, ze jezeli niczego nie
bedziemy robili to ten problem bedzie si¢ poglgbiatl, to nie dlugo nie beda dwie szkoty tylko
by¢ moze trzy szkoty beda puste, poniewaz one sa puste, za to sa obsadzane regularnie
nauczycielami, ktérym w ten sposdb nie pomozemy, bo w niektorych wypadkach rzetelny
szef, rzetelny zarzadzajacy mowi tak, prosz¢ Panstwa nie bedzie dla was pracy, ale my wam
pomozemy. A my w tej chwili udajemy, Zze problemu po prostu nie ma i to jest dramat bo ta
krzywde¢ robimy wiasnie nauczycielom, nie nazywamy tego, walczymy o status quo zamiast
powiedzie¢, Szanowni Pafistwo bgdzie sytuacja trudna, w zwigzku z tym my wam pomozemy,
abyscie znalezli mozliwo$¢ zaistnienia na rynku pracy w inny sposob niz robiliscie do tej
pory. I bardzo sig cieszg, Ze wlasnie ta sprawa zostata przez Pania Nowak dostrzezona, ze w
tym jest problem i caly czas od samego poczatku o tym mowimy, ze bgdzie problem, ten
problem bedzie juz od wrzesnia bardzo wyraznie widoczny. A teraz proszg Panstwa jezeli
niczego nie zmienimy w tym wzgledzie, pomijajac sprawe metodologii, ktora jest taka czy
inna, jezeli nic nie zrobimy to bgdziemy w dalszym ciagu ptlacili za nasze bledy, nie w
przenosni, doktadnie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Do glosu w kolejnosci ja sig zglositem, rzadko mowie w sprawach edukacyjnych,
natomiast tu musze¢ powiedzie¢ tak, przewlekanie decyzji w takich sprawach to nie jest
ratowanie sprawy tylko to jest poglgbianie problemu. Znaczy moim zdaniem i nauczyciele i
dzieci i mtodziez im szybciej otrzymaja od nas klarowna decyzj¢ tym lepiej. Przewlekanie
skutkuje tym, ze decyzje predzej czy pdzniej 1 tak musimy podjaé, ale ona juz jest tak
poobijana i tak — jakby to powiedzie¢ — nieskuteczna, ze niesie za soba o wiele wigcej
negatywnych konsekwencji. I przy catych biedach i pomytkach moim zdaniem na ta Radg
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nadchodzi wreszcie czas decyzji i to takich w jedna, albo w druga strong. Jezeli tego nie
zrobimy to sprawa wroci do nas w o wiele gorszej sytuacji. To tyle, kto$ z Panstwa jeszcze?
Pan Bartlomiej Garda, Pan Adam Migdat i Pani Malgorzata Jantos jeszcze raz.

Radny — p. B. Garda

Przepraszam Pani Radna bo ja bylem tym klaszczacym faktycznie, a jezeli nie zrozumiatem
to chciatem tylko prosi¢, zeby Wydziat Edukacji nie bral tego dostownie, tej wypowiedzi bo
Wydzial Edukacji ma juz naprawde¢ duzo na glowie i 1 tak mu wspotczuj¢ bo ma w tej chwili
ciezka prace, wigc na pewno zeby si¢ tylko nie zajmowat tym, kwestiami demograficznymi i
zeby byto wigcej urodzen niz zgondéw bo tym na pewno Wydzial Edukacji si¢ nie moze
zajmowac, wiec tylko o to prosze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Migdal bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja w tej kwestii zeby bylo wigcej dzieci, to rzeczywiscie chyba si¢ staralem do$¢ mocno, ale
to tylko jako dygresja. Natomiast chcialem powiedzie¢ proszg Panstwa, ze oczywiscie nie
rozgladatem si¢ mocno po Sali, na pewno tam bylo wielu Radnych, moze nawet potowa co
najmniej sktadu, widzialem Pania Radna Jantos bo siedzieliémy kolo siebie, na pewno
Panstwa bylo wigcej, zainteresowanie bylo dos¢ duze, chcialem powiedzie¢, ze na jednym
wiasnie tym stoliku czy podstoliku bo juz nie wiem co si¢ czym nazywa, ale chodzitem, padio
takie stwierdzenie sposrod uczestnikow stotu, nie z grona Radnych oczywiscie, ze do
likwidacji powinno Pani Radna i$¢ co najmniej 5 albo 6 z podstawowek, co najmniej 7
gimnazjow 1 jeszcze kilka licedw, to powiedzieli uczestnicy okragtego stolu. Takie padty
stwierdzenia, ostateczna konkluzja byta, ze my po prostu Panstwo Radni nie mamy odwagi,
zeby to zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Pani Radna Patena bardzo proszeg.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, gtosu swojego nie zabieratam jako Przewodniczaca Komisji Edukacji, tylko jako
Radna Miasta Krakowa Marta Patena dlatego dzigkujg bardzo za tytuly, ale w tym momencie
one jakby nie sa potrzebne. Po drugie, nikt nie mowi Pani Prezydent, ze propozycje Pana
Prezydenta to jest niszczenie krakowskiej edukacji, nikt nigdy tak nie powiedzial, nigdy,
nigdy to nie zostalo powiedziane, zostalo za to powiedziane, Zze chcemy wszystkich
propozycji, jezeli Pani Prezydent wyjdzie teraz 1 do protokolu tutaj powie, ze proponowane
zmiany dzisiaj sa wszystkimi, popr¢ kazda zmiang, jezeli Pan Prezydent utrzyma pozostate
placowki na stanie takim jakie sa dzisiaj, jezeli sa to wszystkie popieram i bez stowa
mruzenia, jezeli na to tylko sta¢ nas, na takie zmiany i uwazamy, ze sa one wlasnie
kompleksowe i wszystkie jakie sa potrzebne do przeprowadzenia, bardzo proszg mi to tylko
powiedzie¢, ale do protokotu i wtedy zaglosuj¢ za wszystkimi zmianami. Czekam na
odpowiedZz. Teraz nastgpnie chciatam zapyta¢ si¢ o taka rzecz, bo powiedziata Pani
Prezydent, ze Radni chadzaja po szkotach, powiem tak, ze takiego samego zwrotu uzyt moj
Pan Przewodniczacy Klubu w stosunku do mnie, czy to prawda, ze ja chadzam po szkotach,
czy chodzi Pani po szkotach, poniewaz uzyl podobnego zwrotu to si¢ zastanawiam czy tej
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informacji nie miat od Pani Wiceprezydent, a jezeli miat to nie zdazyt Pani odpowiedzie¢, ze
ja powiedziatam, ze nie chodzg po szkotach i nie buntuj¢ nikogo i nie méwig, co jest zgodne,
co jest nie, a zatem oczywiscie powiem tak, nie w poniedziatek, bo ta odpowiedz dotyczyta
poniedziatku, a przed poniedziatkiem to myslg, ze bytam najmniej w 300 szkotach. Za to
prosze Panstwa co si¢ tyczy tego chadzania i méwienie to niestety odsytam do protokotu
Komisji O$wiatowej 29 marca, kiedy tam pozwolitam sobie przytoczy¢, z tego, co wilasnie
mowia nam mieszkancy Krakowa, co z kolei przedstawiciele Pana Prezydenta w sferze
edukacji mowia do nich na spotkaniach, odsytam do tej lektury. Czy rzeczywiscie wyczytata
Pani po okraglym stole, no moze tak, tylko, ze to projekty — juz powiedziatam wcze$niej — nie
sa zgodne z wnioskami tego okragtego stotu. Czy si¢ odbijamy o mur, jezeli si¢ odbijamy o
mur to prosz¢ Panstwa mur tylko taki, ze nie wszyscy jednakowo rozumiemy slowo rozmowa,
nie wszyscy jednakowo rozumiemy stowo konsultacja. Dla mnie rozmowa to jest, mowig ja,
mowisz ty 1 wyciagamy wspolne wnioski, dla niektérych z nas, tych, ktorzy tutaj maja
wnioski wysnuwa¢ rozmowa polega na tym, ze méwig tylko ja, a wy musicie zaakceptowac
bo nawet szkoda mi czasu was wystucha¢. Tak, ze przez takie stawianie sprawy pewnie
niewiele zmienimy, ale mnie si¢ wydaje, ze od jesieni zaczniemy pracowaé chyba, ze nie
bedziemy mieli nad czym bo Pani Prezydent powie, ze to sa wszystkie wnioski dzisiejsze na
jakie edukacja zastuguje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$mider
Pani Radna Jantos bardzo proszg, przypominam drugie wystapienia sa tylko 2 minuty.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja bardzo krétko, szanowni Panstwo w tej kadencji nie cytowatam moim zdaniem wybitnego
ekonomisty, polityka Frederica Bastiata, ktory powiedziat, ze dobry zarzadzajacy ekonomista
od zlego rézni si¢ tym, ze ten dobry widzi perspektywe dalsza niz swoich wlasnych
najblizszych wyborow. W zwiazku z tym my pracujemy dla Krakowa, ktory bedzie za 10, 15
lat, ktory bedzie miastem, w ktorym wszystko begdzie pouktadane 1 niekiedy nasze
zarzadzanie, bo istota zarzadzania jest to, ze jest bolesne i trudne, cztowiek, ktory zarzadza
niekiedy moze si¢ potknac i jego decyzje sa przykre i smutne, ale tego szanowni Panstwo
chcieliSmy, w zwiazku z tym musimy ponosi¢ konsekwencje tego, ze bgdziemy musieli
decydowa¢ o miescie, ktore bedzie istnialo w perspektywie, Frederic Bastiat, polecam
uwadze.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Przypominam, dyskutujemy w sprawie poprawki, ktora zostala wycofana. Pan
Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Jednak glos ogdlny, te zmiany, ktére dzisiaj sa procedowane przez nas sa zmianami do$¢
mato kontrowersyjnymi, jezeli my ich dzisiaj nie podejmiemy to za rok, za dwa lata staniemy
przed problemem likwidacji tych placowek, poniewaz pewne zmiany demograficzne, czy
chca czy nie chca tego zwiazki zawodowe postepuja, pewne zmiany w tendencji wsrod
rodzicow, wsréd mlodziezy czyli wérdd tak, czasem moze nie tadnie, ale jednak w stosunku
funkcjonujacego okreslenia, konsumentow edukacji tez postepuja. W zwiazku z tym dzisiaj te
szkoty, zmniejszajac ich koszty funkcjonowania, tworzac zespoty, przenoszac je do innych
budynkow, maja szans¢ funkcjonowaé. Kazda likwidacja szkoly to jest pewna strata dla
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miasta 1 podejmujac tego typu dziatania musimy to wiedzie¢. Dlatego dzisiaj lepiej jest,
pomimo tego, ze faktycznie te projekty uchwatly zostaty zgloszone za pig¢ dwunasta, pomimo
tego, ze proces konsultacji spotecznych byl delikatnie mowiac niepelny, a postawa Pani
Prezydent w stosunku do Radnych, nawet przed chwila zaprezentowana, tez moim zdaniem
niestety zostawia sporo do zyczenia, powoduje, ze my musimy poprze¢ te projekty wtasnie w
interesie tych szkot 1 wlasnie w interesie tych spolecznos$ci lokalnych, bo niestety za kilka lat,
moze juz nie ta Rada, moze juz Rada wyloniona w kolejnych wyborach, bedzie musiata
dokonywa¢ glebokich cig¢ likwidacyjnych. I wtedy dopiero bedzie to bolesne. Dlatego jezeli
faktycznie nam zalezy na interesie tych szkot to wylaczmy, wyciszmy emocje i zagltosujmy za
tymi projektami. Pani Prezydent, Pani wystapienie — tylko taka uwaga jedna — naprawdg nie
skutkowato tym, ze Radni w sposob bardziej przychylny do tych projektow si¢ odniosa, wigc
jezeli Pani Prezydent na czyms$ zalezy prosze namawia¢ Radnych do tego, aby glosowali za
danymi projektami, przekonywac¢ ich, przedstawia¢ dane symulacje, a nie krytykowac,
poniewaz to finalnie od Rady zalezy jaki projekt uchwaly zostanie na tej Sali podjgty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chece zabraé glos? Przypominam dyskutujemy
o poprawce, ktdrej nie ma bo zostala wycofana, jeszcze mamy dwie osoby spoza Rady i 67
punktow, ktore jeszcze mamy zrobié, ale proszg bardzo.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Wezmy jedna rzecz pod uwagg, nie wiem czy wszystkie, ale spora czgs¢ tych uchwat zostata
skonsultowana ze §rodowiskami, ktorych dotycza, w bardzo wielu przypadkach zostala z tymi
srodowiskami uzgodniona i w bardzo wielu przypadkach te srodowiska si¢ po prostu na taka
tre$¢ tych uchwat zgodzity. Nie musiaty Pani Radna, i nastgpnie bardzo si¢ cieszg, ze Pani
Radna Marta Patena wycofata poprawke bo jak si¢ te sSrodowiska dowiedziaty o tym, Ze takie
poprawki wptyngly to zadatly mi proste pytanie, dlaczego robicie wbrew nam 1 czy
poniesienie za to odpowiedzialnos¢, mysmy si¢ dogadali, mySmy uzgodnili, a wy ni w pig¢, ni
W dziewig¢ zaczynacie robi¢ wbrew nam i zaczynacie robi¢ nam na zto$¢. Tak, ze Panstwo
Radni zastanowmy si¢ nad tym czy chcemy dziata¢ wbrew mieszkancom Krakowa czy
zgodnie z ich wola. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Sonik bardzo proszg.

Radny - p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Zycze wszystkim takich krotkich wystapien jak ja, jak moje, to jest jedna sprawa, druga,
gdyby$my chcieli rozpatrywac tylko 50 % wnioskdéw z roznych stotow to nie starczyloby pig¢
budzetow miasta Krakowa, a na koniec przypomng¢ Panstwu, ze kazdy z was dostal takie
wyjasnienia, co znacza napisy na gorze, wigc teraz zacytuje¢ dwa zwigzane z tym, jedna to jest
VIRTUS jezeli dobrze przeczytalem, to znaczy odwaga, a drugie to jest PARCIMONIA —
oszczednos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

VIRTUS tez megstwo oznacza. Bardzo prosz¢ kto jeszcze, Pani Tatara, drugie wystapienie,
dwie minuty.
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Radna —p. A. Tatara

Nawet krocej, Pani Przewodniczaca, Pani Prezydent, dwie sprawy, przenoszenie szkol w
miesiacu czerwcu jest dla mnie nie do przyjecia w momencie, kiedy trwa rekrutacja i rodzice
tak naprawdg nie wiedza w jakim miejscu beda uczyly si¢ dzieci, w ogole cata ta otoczka, to
juz nie wracam, co si¢ dzialo ostatnio i Panie Radny Hawranek moze mamy rézne
doswiadczenia, ale ja zupelnie styszatam od r6znych §rodowisk zupetnie inne zdanie i martwi
mnie to, skoro styszymy tak skrajne postulaty bo rowniez do nas docieraty glosy, ze niestety
jezeli dyrektorzy nie zgodziliby si¢ na proponowane zmiany, za rok by ich nie bylo. I to sa
stanowiska 1 rodzicéw 1 dyrektorow, ja do tego nie chcg wraca¢ poniewaz wiem, ze to jest
sprawa delikatna, tak jak méwig, rozmawialiSmy w réznych moze srodowiskach, w réznych
okolicznosciach, mnie tylko ta cala sytuacja bardzo martwi, ze w ogole doszto do niej, ze
doszto do takiej sytuacji. I chcialam tylko tutaj przyzna¢ sig, ze w tym wszystkim
rzeczywiscie jest autopoprawka, dzickuje Wydziatowi, tutaj trzeba moéwic¢ o swoich
argumentach, ale trzeba si¢ tez przyznawacé do rzeczy, ktore w tym nattoku umkngty mi,
bardzo dzigkujg, zostato to autopoprawka zmienione, te miejsca sq poprawnie, dzigkuje Pani
Dyrektor.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Wojtowicz bardzo proszg.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Nie wracajac juz do uzgodnien bo oczywiscie ja oceniam ta drobna reforme szkot jako Zle
przeprowadzong, natomiast mam pytanie do Pani Prezydent po tych kilku miesiacach
konsultacji spotecznych ze $rodowiskiem rodzicow, nauczycieli, dzisiaj bedziemy
przeksztalcali te szkoly, bedziemy zmieniali miejsca niektoérych szkot, ale wsrod wielu
nauczycieli 1 wérdd wielu rodzicow pomimo tego, ze uzgodnili przeniesienie szkot do innych,
na inne miejsca, sa obawy, ze w tym nowym miejscu ta szkola zostanie zlikwidowana, ze
pomimo tego, ze si¢ przeniosta, to potem ona zostanie wygaszona, czy dzisiaj Pani Prezydent
moglaby zapewni¢ nas wszystkich, ze te szkoty, ktére dzisiaj przeniesiemy bgda w tych
nowych miejscach funkcjonowaly i Panstwo nie macie potrzeby w nastgpnych latach do ich
likwidacji bo jednak wielu rodzicow 1 nauczycieli si¢ tym martwi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pani Nowak bardzo prosze¢
dwie minuty.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja tym razem bardzo krotko, ot6z uwazam, ze przystgpujac do reformy w Krakowie, do
reformy, a nie do likwidacji system powinien by¢, powinien to by¢ system opracowany, po
pierwsze system, Kierunki powinny by¢ wytyczone, tego w tym, co w tej chwili bylo po
prostu brakuje. Nie mozna bez odpowiedniej analizy, bez diagnozy likwidowa¢ gdzie§ tam
wybrane szkoty. Nikt mi nie powie, Zze $wietnie byta przygotowana reforma — jak ja Panstwo
nazywanie — w momencie, kiedy si¢ga si¢ po mtodziezowe domy kultury, ktore w liczbie 11
kosztowaty budzet miasta 25 mln z czego 5 mln subwencja, a domy kultury w licznie 7
kosztuja 23 min, co to za reforma prosz¢ Panstwa, jak mozna nazwac reforma likwidacja
stotowek, ktora spowoduje, ze wigkszo$¢ dzieci nie bedzie w tym momencie mogla jes¢
obiadow, ze wiele z tych dzieci, ktore /.../
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Ale prosze w temacie poprawki bo zaczynamy juz bardzo szeroko teraz.

Radna - p. B. Nowak

A ja musze¢ na to odpowiedzie¢, dzieci, ktore beda przychodzi¢ gtodne do szkoty i gltodne
beda wychodzié, tego do tej pory nie bylo, trudno to nazwac reforma. A poza tym jeszcze
jedna sprawa, skoro nie zgodzili si¢ Radni na likwidacje pewnych szkot, w tej chwili jest
pomyst na to zeby je przenies¢, jezeli nie tworzy si¢ w nowym miejscu np. zespotu szkol, a
maja by¢ to dwie szkoty w jednym budynku to by¢ moze, ze chodzi o to wlasnie zeby w tym
momencie te szkoly przestaty istnie¢. To naprawdg nie jest reforma, bardzo prosz¢ zrozumie¢
to co ja mowig.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Juz Pani Marta dwa razy wystgpowala, dzigkuje, czy kto§ z Panstwa Radnych
jeszcze? Pan Pawet Scigalski, przypomne, méwimy w temacie poprawki, ktéra zostata
wycofana, a zaczela si¢ dyskusja o wszystkim.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja odnoszg wrazenie, ze im wigcej tych drukéw zwiazanych z laczeniem, z likwidacja, z
przeniesieniem szkot tym bardziej wchodzimy w te tematy szczegotowo 1 tak naprawdg nic
nie bedziemy w stanie zrobi¢, poniewaz jest tyle roznych zdan i tyle r6znych koncepcji, ze my
tak naprawdg caty czas stoimy w miejscu. Ja si¢ zastanawiam przy tym, co dzisiaj mowit przy
okazji absolutorium Skarbnik Miasta, przy tych wydatkach na o$wiate, czy rzeczywiscie nie
powinnismy si¢ gigboko nad tym zastanowi¢ i albo wprowadzié¢ jakis$, albo jaki§ kierunek
dzialania dla Prezydenta Miasta, zeby Pani Prezydent tez moglta w jakim$ kierunku ta
reformg realizowac 1 ustali¢ jakie§ wspdlne cele, albo bgdziemy za kazdym razem na kazdej
Sesji dyskutowac przy kazdej szkole i spierac si¢ o to czy robimy dobrze czy zle, bo mamy
totalny chaos w tym momencie, to znaczy czg$¢ Radnych glosuje za, czg$¢ przeciw, czgs¢ ma
takie zdanie, czgs¢ uwaza, ze powinno si¢ to uzgodni¢ z rada rodzicow czy ze zwiazkami
zawodowymi, czy to jest zgodne z prawem itd,. szanowni Panstwo powiem szczerze, mnie si¢
kompletnie ta dyskusja nie podoba, bo z tej dyskusji tak naprawde nikt chyba nie wyjdzie
zadowolony, to znaczy bgdziemy dalej ptaci¢ cigzkie pieniadze na o$wiatg, z drugiej strony
beda niezadowoleni nauczyciele, uczniowie 1 w sumie chyba nic nie zrobimy przez ta
kadencjg, moze zastanowmy sig, wspdlnie sprobujmy moze tez ze strony, z urzednikami ze
strony Prezydenta, co mozemy zrobi¢, jak to mozemy zrobi¢ sensownie 1 wprowadzac to
jako$ w miar¢ pouktadane bo ja tego inaczej nie widzg. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Nie ma si¢ co zastanawiac, tu trzeba robi¢ Panie Radny i1 chyba nad tym bgdziemy za chwilg
glosowad. Ja jeszcze dwie osoby spoza Rady dopuszcze do glosu i potem Pani Prezydent,
ewentualnie wskazane przez nig osoby, bo przynajmniej ten punkt chcialbym zrobi¢ przed
glosowaniami absolutoryjnymi. Rozumiem, ze Radnych juz wigcej nie ma, bardzo proszeg
Pania Dyrektor Teres¢ Kucybate, bardzo proszg.

Pani Teresa Kucybala

Szanowna Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja w kwestii merytorycznej, ja si¢ odnios¢ do poprawki, ktéra Pani Radna Patena zglosita do
uchwaty Rady Miasta i1 juz wycofata. Ja w takim tempie nie jestem w stanie si¢ wycofac z
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zabrania tutaj gtosu, poniewaz uwazam, ze mam do niego prawo. Po pierwsze w odniesieniu
do uzasadnienia z punktu 1, jest opinia pozytywna rady rodzicéw Gimnazjum Nr 20, ta opinia
1 lutego wptyngla do mojej szkoly, na szczgs$cie ja nie mam obowiazku dostarczania
wszystkich opinii mojej rady rodzicéw Radzie Miasta Krakowa bo papierologia by mnie
chyba zabila juz doktadnie, czyli ta opinia rownowazy punkt 2, negatywna opini¢ rady
rodzicow XXVII Liceum Ogolnoksztatcacego, opinia Rady Dzielnicy I, ktora jest negatywna,
o ile wiem Rada Dzielnicy VII podj¢ta opini¢ pozytywna w tej sprawie czyli sytuacja jest
zrébwnowazona. W odniesieniu do punktu 4, zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze dwa dni przed
zakonczeniem roku szkolnego to pdzno, ale nie zgadzam si¢ z cala reszta tego uzasadnienia,
poniewaz tak ja jak i Pani Dyrektor Kloryga od miesiaca grudnia 2011 roku byly$my
informowane o tym jakie sa plany. I mozna byto prowadzac, prowadzac, nie prosz¢ Pani, od
grudnia, 14 grudnia ja juz o tym poinformowatam moich rodzicow, w zwiazku z tym — czy
moge kontynuowac.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg nie przeszkadza¢ Pani, ktora tutaj przemawia.

Pani Teresa Kucybala

Proszg Panstwa w kazdym badZz razie mozna bylo ustawi¢ rekrutacje¢ tak zeby rodzice i
uczniowie przychodzacy wiedzieli, ze taka zmiana by¢ moze nastapi i tak to zrobitam w
swojej szkole. W odniesieniu do punktu 5 na temat wnioskow z okraglego stotu
edukacyjnego, tam pojawiaja si¢ rozne pomysty, ja tam tez bylam, a tam uczestniczy w tych
obradach moja nauczycielka, ktdra jest przedstawicielem nauczycieli calego miasta Krakowa i
wiem doskonale, ze oprocz pomystu o tym, zeby taczy¢ tylko gimnazja byt takze pomyst zeby
mi do szkoly sprowadzi¢ zesp6t szkot zawodowych. W odniesieniu do punktu 6, Zze podjecie
tej uchwaty nie przyczyni si¢ do podniesienia jakos$ci edukacji, to nieprawda, obydwie szkoty
zyskaja na tym, uwazam, ze liceum 1 liceali$ci, ktorzy przyjda do mojej szkoty, szkoty, ktora
ma hektarowy teren, trzy boiska wielofunkcyjne, sal¢ gimnastyczna, sitownig, tenisowe
zaplecze plus sale lekcyjne wyposazone w projektory i tablice multimedialne zyskaja, a moi
gimnazjalisci zyskaja mozliwo$¢ zmotywowania dodatkowego do tego, zeby uczyC sig
dobrze, uzyskac taka ilo§¢ punktow, ze w przysztosci moga zosta¢ w szkole, ktora lubia, a ze
ja lubia to wystarczy spojrze¢ na /.../ umieszczony na stronie internetowej mojej szkoty. W
odniesieniu do punktu 7, nieprawda jest jakoby przyjecie tej poprawki, ktora Pani juz
wycofata, mialo odbudowac¢ zaufanie 1 wiarg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Pani jest dyrektorka szkoty 1 ma taki styl méwienia i Pani ma glos.

Pani Teresa Kucybala

Przepraszam, ja nie krzyczg, mam klopoty ze shuchem, ogromny niedostuch, stad przepraszam
jezeli ktos z Panstwa uwaza, ze krzycze. Uwazam natomiast, ze na pewno utopijne jest
twierdzenie, ze to jakoby doprowadzi do odbudowania wzajemnego zaufania i stwierdzenia,
ze najlepsza edukacja w Krakowie jest naszym wspdlnym dobrem, nie, utwierdzi to w
przekonaniu, ze jes$li nie chodzi o pieniadze, a w tej sytuacji nie chodzi o pieniadze bo
ekonomicznie jest to polaczenie uzasadnione, wowczas na pewno chodzi o stotki, albo o
czyje$ prywatne interesy. W odniesieniu do punktu 8, ja uczestniczylam dwa tygodnie temu
rowniez w posiedzeniu Rady Miasta nie zauwazytam, zeby w jakiejkolwiek uchwale byto
napisane na co Rada przeznaczy budynek, ktory zostanie uwolniony, wigc nie widzg zadnego
btedu w tym, ze tego zapisu nie. Punkt 9, na pewno ten projekt nie jest oparty na wynikach
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analizy dokonanej przez MISTiA, za ktora zaptacito miasto, ale jest logiczny 1 uzasadniony,
jak rzadko ktory nie krzywdzi nikogo, a daje szansg rozwoju obu szkoét. I chciatabym jeszcze
Panstwu wyjasni¢, ze nikt mnie ani Prezydent, ani Wydzial Edukacji nie méwit, ze jak ja sie
na to nie zgodg to nie zostang dyrektorem, ja cztery lata temu rozpocz¢lam rozmowy z Panem
Dyrektorem Zadlo, rozmawiatam rowniez dwa lata temu z panem dyrektorem XXIX Liceum,
XXXI Liceum i z Panig Dyrektor Kloryga proponujac, ze korzystne bedzie takie potaczenie,
nie znalazto to uznania dyrektorow szkot. Prosze Panstwa ja odchodze, nie bede walczy¢ o
zaden stolek w o$wiacie, nie mam takiego zamiaru, ale chcialabym zebyscie Panstwo
wiedzieli, ze zostaja w tej szkole dzieci te, ktore sa w tej chwili 1 te, ktore do niej przyjda, a
chyba maja prawo uczy¢ si¢ w szkole XXI wieku i bardzo bym chciata zeby Panstwo Radni
przyszli do mojej szkoty, oni przychodzili, Pan Hawranek jako Radny Dzielnicy VII tak.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg¢ bardzo. Pani jedna méwila w temacie poprawki, bardzo prosze Pani Kinga Kloryga.

Pani Kinga Kloryga

Dzien dobry Panstwu. Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proszg Panstwa dyrektorem XXVII Liceum jestem od dwoch lat, ale w tej szkole jestem juz
20 lat i tak jak poprzednio, na poprzednich Radach zabieratam glos, stoj¢ na stanowisku, ze
najlepsza sytuacja dla naszej szkoty bytoby pozostawienie tej szkoly w lokalizacji przy ulicy
Krowoderskiej 17. Natomiast rozumiem sytuacja miasta, rozumiem sytuacj¢ szkoty Nr 20 i w
tej chwili Pani Dyrektor zdenerwowanie, ja bytam w tej szkole, ogladatam, bo dlaczego nie,
dlaczego od razu ustawia¢ si¢ okoniem do propozycji, ktora moze nie jest niestuszna catkiem
propozycja. Natomiast ja chciatabym mie¢ jasng sytuacja, albo Panstwo podejma decyzje i w
jaki$ sposob przemysla to, ze mozliwe jest pozostawienie XXVII Liceum przy ulicy
Krowoderskiej 17 na dluzej, zeby nie byto sytuacji takiej, ze za chwilg, za rok, w przysztym
roku bedzie podobna sytuacja i podobne watpliwosci bo to przeszkadza w funkcjonowaniu
szkoty 1 to przeszkadza w normalnym rytmie szkoly. Natomiast jezeli Panstwo uznaja, Ze to
jest uzasadnione i to jest konieczne to mysle, ze ta propozycja Pani Prezydent powinna by¢
przeglosowana dzisiaj bo odwlekanie tego naprawdg nie ma sensu. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Ja rozumiem, ze Pani Prezydent, albo osoba przez nia wskazana, poprosze
takze radcg prawnego zeby ta sprawg zasadno$ci uchwaly wyjasnit i bedziemy glosowali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado

Odpowiadajac Pani Radnej Patenie, czy to, Ze mialaby do protokotu powiedzie¢, ze to jest
kompleksowa dziatalnos$¢, zatem wszystko, co nalezy w tej sprawie zrobi¢, odpowiem, ze to
jest kompleksowa dziatalnos¢ 1 to jest pierwszy etap restrukturyzacji, ktory zapowiadatam na
pierwszym wystapieniu, kiedy objetam to stanowisko i wtedy powiedziatam, ze pierwszym
etapem restrukturyzacji jest likwidacja, przeksztatcenie, potaczenie 1 dysponuje ta prezentacja
1 to jest pierwszy etap, tych etapow prawdopodobnie bgdzie kilka i na pewno — i to tez
odpowiedz Pani Dyrektor Klorydze — Ze niestety nie mozna jednoznacznie powiedzie¢ dzisiaj
jak bedzie wygladal Krakow za lat 4 jezeli chodzi o sie¢ szkot dlatego bo zmiany
demograficzne, one maja swoja dynamike. Natomiast na pewno — obiecuj¢ to Panstwu, ze z
poczatkiem pazdziernika otrzymaja Panstwo pakiet szkot do likwidacji, ktore wynikaja z tych
obliczen, na ktore powotuje si¢ migdzy innymi Pani Radna PiS, ktora dostrzegla ten klopot
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demograficzny, jesteSmy na etapie wspolnej pracy, o ktorej wspominata Pani Radna Patena,
jest to korzy$¢ okraglego stotu, zaprositam do wspotpracy dyrektoréw, wspdlnie bedziemy
przygotowywac¢ dla Panstwa materiat, ktory pomoze w sposob bardziej moze obiektywny i
jeszcze bardziej taki nie budzacy watpliwosci, zdecydowaé, ktére szkoty musza zostac
zlikwidowane, a ze musza to Panstwo sobie zdaja sprawg¢ i juz nawet wiadomo ile, ile
oddziatow nie bedzie moglto funkcjonowaé. Natomiast teraz odpowiadajac, Pan Radny
Wojtowicz wspomnial czy Radni maja potrzebg, ze chcialby wiedzie¢, ze kiedy szkota bedzie
przy ulicy Kazimierza Odnowiciela czy wtedy Wydzial Edukacji i ja nie bedziemy mieé
potrzeby likwidacji. Prosz¢ Panstwa my nie mamy potrzeby likwidacji, moze si¢ okazac, ze ta
szkota nie bedzie miata ucznidow i to obywatele tego miasta decyduja o tym, ktéra szkota jest
do likwidacji, po prostu do tej szkolty nie przychodza w takiej liczbie jaka pozwala na jej
ekonomiczne prowadzenie. I to jest jedyny racjonalny powdd, dla ktérych te szkoty nie
wybierane musza przesta¢ istnie¢ w miescie. I kolejna rzecz, czy mozemy wprowadzi¢ jakis
kierunek, Pan Radny Scigalski mowit o tym, ze mozemy wprowadzi¢ jaki kierunek, ja
zrozumiatam, ze Panstwo nadali ten kierunek dlatego bo ja z ogromna pokora wczytalam sig
w raport Komisji Nadzwyczajnej i tam byl bardzo wyrazny ten kierunek bo z jednej strony
wlasnie miata by¢ restrukturyzacja sieci, z drugiej strony miata by¢ likwidacja
mtodziezowych doméw kultury i ja bardzo starannie zabratam sig za ten proces, a kto nic nie
robi to nie popeilnia bledow, moze jakies bledy w tym byly, Panstwo je stusznie moze
korygowali. | to tyle, natomiast jezeli mogg prosi¢ pana radce prawnego zeby wyjasnit.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosz¢ pana mecenasa, prawdopodobnie temat Pan zna, bardzo proszg o opini¢ czy
mozemy ta uchwate w tej chwili glosowac.

Radca prawny Pan Piotr L.anoszka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Formalnie rzecz biorac projekt wedhug druku 727 posiada opini¢ prawna, z tego, co wiem ta
opinia nie zostata ani zmieniona, ani uchylona, ani w jakiz sposob zakwestionowana, zatem z
przyczyn formalnych nalezatoby uzna¢, ze wymogi sa spelnione. Natomiast oczywiscie jest to
opinia prawna Pani mecenas Agaty Pinkas, wigc ja nalezatoby najlepiej zapytac, ale tak jak
mowig, z tego co wiem nie mamy sygnatu takiego, aby ta opinia zostala anulowana,
zmieniona czy tez w jaki$ sposob byta nawet che¢ takiej zmiany, mogg jedynie powiedzie¢
jedno, ze w autopoprawce Pana Prezydenta jest wyraznie zaznaczone do druku 727 w
uzasadnieniu, iz procedowanie przedmiotowej uchwaly nalezy taczy¢ z przyjgciem uchwaty
w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkot ponadgimnazjalnych, ktore to obydwie
uchwaty wchodza z tym samym dniem czyli z dniem 1 wrze$nia 2012 r. Zatem po uchwaleniu
jednej 1 drugiej uchwaly stan bedzie taki, ze jedna 1 druga uchwata czyli wedlug druku 727
oraz wedlug druku 787 beda ze soba zgodne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy jasna opini¢ prawna,. Myslg, Ze juz nie bedziemy wigcej na ten temat
dyskutowac, bardzo prosze o powr6t na sale. Prosze Panstwa bedziemy glosowali utworzenie
Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 18 w Krakowie ulica Senatorska 35. Jest to projekt
Prezydenta wedlug druku 727. Mamy w tej sprawie autopoprawke Prezydenta dorgczona w
stosownym czasie oraz wycofana poprawke Pani Radnej czyli nie mamy tej poprawki. Prosze
o przygotowanie si¢ do glosowania.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje, czy sa jakie$ problemy techniczne? Nie widzg, zamykamy
glosowanie, prosze wynik.

31 osob za,

7 przeciw,

1 wstrzymujaca si¢. Rada przyjeta ta uchwale, prosze o wydruk. Pani Radna Patena
bardzo proszg, po tym glosie i po wydruku ja oglosze przerwe.

Radna — p. M. Patena
Ja chcialam zglosi¢ votum separatum do przyj¢cia tej uchwaty, do tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Prosze Panstwa przerywam obrady, oglaszam 5 minut przerwy, wznowienie Sesji
nastapi po zakonczeniu Sesji zwotanej na dzi$ na godzing 16.00. Dzigkujg.

PRZERWA.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Wznawiam obrady L Sesji Rady. Pi¢¢ minut przerwy zanim wznowimy.

PRZERWA.

Radny — p. B. Garda
Przepraszam bardzo Panstwa, ale jeszcze Klub Przyjazny Krakoéw prosi o 20 minut przerwy.

PRZERWA 20 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Panie 1 Panowie bardzo proszg o powr6t na salg, prosze o zajecie miejsc, dokonamy
sprawdzenia kworum. Bardzo proszg o zglaszanie przez Przewodniczacych gotowosci.
Wznawiam obrady, przechodzimy do punktu pod tytutem:

USTALENIE NAZW SZKOL PONADGIMNAZJALNYCH I ZESPOLOW SZKOL..
Projekt Prezydenta, druk Nr 744, bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta o informacj¢ na
temat poprawek.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!
Jest to Il czytanie tego projektu, do druku nie wptynety zadne poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Mamy za to autopoprawke, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa w Il czytaniu chce zabrac¢
glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam tylko jedna prosbe bo ten projekt uchwaty jest w pewnym sensie podsumowaniem
zmian, ktére maja by¢ glosowane po6zniej, jakby go mozna byto przeglosowac jako ostatni tej
edukacyjny bo on, z niego, znaczy z niego ma wynikac to, co dzisiaj przeglosujemy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Znaczy oczywiScie, jezeli Pani Prezydent nie wniesie zastrzezen to mozemy zawiesi¢
glosowanie w tej sprawie i przyjs$¢ tak jak zaproponowat Pan Przewodniczacy Stawowy.

ZMIANA UCHWALY NR XXI1/257/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 ROKU W SPRAWIE USTALENIA SIECI PROWADZONYCH PRZEZ GMINE
MIEJSKA KRAKOW SAMORZADOWYCH PRZEDSZKOLI I ODDZIALOW
PRZEDSZKOLNYCH W SZKOLACH PODSTAWOWYCH.

To jest II czytanie, nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek. Czy ktos§ z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem uchwaty wedtug druku Nr 759?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Dzigkujg, zamykamy, prosz¢ wynik.

39 za,
1 przeciw,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyje¢la ta uchwate.

ZMIANA UCHWALY NR XI1/95/99 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 3 MARCA
1999 ROKU W SPRAWIE USTALENIA SIECI SZKOL PODSTAWOWYCH,
GIMNAZJOW 1 ZESPOLOW SZKOL OGOLNOKSZTALCACYCH ORAZ
UTWORZENIA GRANIC OBWODOW W KRAKOWIE.

Druk Nr 764, w tej sprawie mamy autopoprawke Pana Prezydenta oraz poprawke numer 112
Pani Radnej Pateny. Otwieram dyskusja, czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce
zabra¢ glos? Pani Radna Patena chce zabra¢ glos?

Radna — p. M. Patena
Moja poprawka tutaj brzmi, aby zmieni¢ datg tej zmiany siedziby tych szkél, daty zmiany
siedziby za rok. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

To jest jedna 1 druga. Proszg Panstwa czy w sprawie poprawek sa jakie$ pytania, czy Pani
Prezydent w tej sprawie, opinia Prezydenta jest, rozumiem, do jednej i do drugiej poprawki
negatywna. W takim ukladzie stwierdzam odbycie II czytania i po pierwsze glosujemy
poprawki, to Pani Radna tak nie mozna, prosze¢ tu powiedzie¢ mi dac tez na pismie.

Radna - p. M. Patena

Poniewaz do tego projektu uchwaty jest druga poprawka, ktéra méwi o pozostawieniu tej
szkoly 1 poniewaz padlto tutaj, ze to nie wiadomo, ze to jest dopiero pierwszy etap 1 nie
wiadomo, co si¢ stanie, a zatem bezzasadnym sig staje zeby za rok dzisiaj decydowac, co za
rok si¢ stanie z ta szkota, w zwiazku z tym wycofuje swoje poprawki. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg jeszcze wersj¢ pisemna tego o$wiadczenia. W takim uktadzie nie gltosujemy poprawek,
przypomng, ze to powinno zosta¢ przedstawione do konca drugiego czytania, a ja juz
oglositem koniec drugiego czytania, w zwiazku z tym, ja musze powiedzie¢ formalnie
poniewaz ta sprawa zostanie potem zakwestionowana, dzigkuje¢ Pani Radnej, ja
powiedziatem, zakonczylem II czytanie i wtedy Pani Radna, juz nie moze wycofac,
glosujemy poprawki, niestety mamy dodatkowa robote, zgodnie ze Statutem poprawki moga
by¢ wycofane do konca drugiego czytania, a drugie czytanie si¢ odbylo i ja to oglositem i
wtedy dopiero Pani Radna zglosita sig, wigc musze poddac pod glosowanie.

Radna — p. M. Patena
Ja bardzo proszeg o gtosowanie przeciwko tym poprawkom.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigki temu mamy dwa glosowania. Poprawka pierwsza Pani Radnej Pateny, w ktorej i
Prezydent i ona sama wnioskuje o gtosowanie przeciwko.

Kto jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Dzigkujg, zamykamy, proszg wynik.

Za poprawka pierwsza 0,

przeciw 35,

1 osoba wstrzymata sie,

2 nie braty udzialu w gtosowaniu. Poprawka zostala odrzucona. Poprawka numer 2.

Kto z Panstwa Radnych jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Kto jeszcze bierze udzial w glosowaniu? Zamykamy, proszg wynik.

Za?2,

przeciw 35,

1 osoba wstrzymala sig,

2 nie braly udziatu. Stwierdzam, iz Rada odrzucita ta poprawke.

Proszg Panstwa glosujemy uchwalg wraz z autopoprawka. Proszg o gtosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 35 0sdb za,

5 0s06b przeciw,
1 osoba wstrzymata si¢. Rada przyjeta ta uchwate. Kolejna sprawa:
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ZMIANA SIEDZIBY I NAZWY ZESPOLU SZKO OGOLNOKSZTALCACYCH I
PRZEMYSLU SKORZANEGO W KRAKOWIE ORAZ ZMIANA NAZWY ZESPOLU
SZKOL. BUDOWLANYCH NR 2 W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta, dzisiaj odbywamy II czytanie. Mamy poprawke¢ Pana Radnego Migdala,
Pani Pateny poprawka 1 i 2 oraz opini¢ Prezydenta do poprawek Pani Pateny negatywna. Czy
do poprawki Pana Migdala mamy opini¢? Nie mamy. Jest? Jest pozytywna opinia do
poprawki Pana Migdata. Otwieram II czytanie, kto z Panstwa Radnych w sprawie tych
poprawek chce zabra¢ gtos? Pani Radna Wojciechowska, a potem Pani Radna Patena.

Radna - p. A. Wojciechowska
Szanowni Panstwo!
Ja tylko chciatam poprosi¢ zeby glosowaé za poprawka Pana Radnego Migdata.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Wszyscy za tym prosza. Pani Radna Patena prosze.

Radna — p. M. Patena
Wycofuje swoje poprawki numer 11 2.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$mider

Czyli proszg o pisemne potwierdzenie. Czy kto$ jeszcze z Pafistwa Radnych chce zabraé
glos? Nie widze¢. Stwierdzam odbycie Il czytanie, gtosujemy tylko poprawke Pana Radnego
Migdata, proszg o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Radnego Migdata?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 40 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig, ale 2 osoby nie glosowaty. PrzyjeliSmy poprawke¢ Pana
Radnego Migdata. Glosujemy uchwalg¢ w wersji z poprawka Pana Migdata.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

39 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyje¢la ta uchwate wraz z poprawka. Kolejna sprawa:

UTWORZENIE ZESPOLU SZKOL OGOLNOKSZTALCACYCH NR 5 W
KRAKOWIE ULICA CHELMONSKIEGO 24.

Projekt Prezydenta, druk Nr 766, mamy poprawke Pani Radnej Pateny i negatywna opini¢ do
te] poprawki Pana Prezydenta. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabraé
glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie Il czytania, glosujemy poprawke Pani Radnej Pateny.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki Pani Radnej Pateny?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

1 osoba nie brala udzialu w glosowaniu. Rada odrzucita ta poprawke. Prosze o
wydruk. Glosujemy uchwale, prosz¢ o przygotowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze bierze udzial w glosowaniu? Proszg wynik.

31 za,

11 przeciw,

brak wstrzymujacych sig,

brak nie bioracych udziatu w glosowaniu. Rada przyjeta ta uchwate.

ZALOZENIE SAMORZADOWEGO PRZEDSZKOLA NR 18 W KRAKOWIE ULICA
WRONY 115 ORAZ UTWORZENIE ZESPOLU SZKOLNO - PRZEDSZKOLNEGO
NR 8 W KRAKOWIE ULICA WRONY 115.

Jest to druk 767, w tej sprawie nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek, czy kto$ z
Panstwa chce zabra¢ gltos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

42 osoby za,
brak przeciwnych. Rada przyj¢ta ta uchwatg jednomysinie.

UTWORZENIE ZESPOLU SZKOLNO - PRZEDSZKOLNEGO NR 7 W KRAKOWIE
ULICA SKOTNICKA 86.

Projekt Prezydenta, druk Nr 768, w tej sprawie nie mamy zadnych poprawek ani
autopoprawek. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie II czytania, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

41 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyje¢ta ta uchwatg. Kolejna sprawa:
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ZALOZENIE SAMORZADOWEGO PRZEDSZKOLA NR 17 W KRAKOWIE ULICA
DIETLA 70. ORAZ UTWORZENIE ZESPOLU SZKOLNO - PRZEDSZKOLNEGO
NR 6 W KRAKOWIE ULICA DIETLA 70.

Projekt Prezydenta, druk Nr 769. Nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek. Czy ktos z
Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos? Nie widze, gtosujemy. Stwierdzam odbycie II czytania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

41 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyje¢la ta uchwate.

UTWORZENIE ZESPOLU SZKOLNO - PRZEDSZKOLNEGO NR 5 W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta, druk Nr 770. Mamy w tej sprawie autopoprawke Pana Prezydenta. Czy
kto§ z Panstwa Radnych w sprawie tej autopoprawki chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie II czytania i gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

39 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyjeta ta uchwatg. Kolejna sprawa:

ZALOZENIE SAMORZADOWEGO PRZEDSZKOLA NR 19 W KRAKOWIE ULICA
PRAWOCHENSKIEGO 7 ORAZ UTWORZENIE ZESPOLU SZKOLNO -
PRZEDSZKOLNEGO NR 9 W KRAKOWIE ULICA PRAWOCHENSKIEGO 7.
Projekt Prezydenta, druk Nr 771. W tej sprawie nie mamy poprawek ani autopoprawek. Czy
kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania,
glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

42 osoby za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyje¢ta ta uchwate. Kolejny druk:

USTALENIE PLANU SIECI CZKOL SPECJALNYCH, DLA KTORYCH ORGANEM
PROWADZACYM JEST GMINA MIEJSKA KRAKOW ORAZ SZKOL
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SPECJALNYCH PROWADZONYCH PRZEZ OSOBY FIZYCZNE | PRAWNE INNE
NIZ GMINA MIEJSKA KRAKOW.

Druk Nr 781, w tej sprawie mamy autopoprawke Pana Prezydenta oraz poprawke Pani Radnej
Pateny. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie 11
czytania i glosujemy poprawke Pani Radnej Pateny.

Kto z Panstwa Radnych jest, Pani Radna mamy jeszcze 60 punktéw i musimy szybko
dziata¢, kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki Pani Radnej Pateny?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 10 za,

31 przeciw,

brak wstrzymujacych sig,

1 nie brala udzialu w glosowaniu. Rada odrzucila ta poprawke. Glosujemy druk w
wersji pierwotnej wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 30 za,

7 przeciw,

2 wstrzymujace sig,

1 nie brata udzialu w glosowaniu. Rada przyjela ta uchwale wraz z autopoprawka.
Kolejna sprawa:

WLACZENIE SAMORZADOWEGO PRZEDSZKOLA NR 32 W KRAKOWIE DO
ZESPOLU SZKOL OGOLNOKSZTALCACYCH INTEGRACYJNYCH NR 7 W
KRAKOWIE ULICA CZARNOGORSKA 14.

Projekt Prezydenta, druk Nr 784. Dzisiaj odbywamy II czytanie, mamy poprawke¢ Pani Radnej
Pateny, bardzo proszg Pani Patena.

Radna - p. M. Patena

Uzasadnienie do mojej poprawki Panstwo przeczytali, ale za to w uzasadnieniu do
negatywnej opinii do projektu mojej poprawki Pana Prezydenta jest napisane, w zwiazku z
mniejszym naborem do klas integracyjnych ucznidéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego ze wskazaniem klasy integracyjnej budynek zespotu bgdzie bardziej
racjonalnie wykorzystany, rozumiem, ze bardziej racjonalnie wykorzystany to znaczy przez
dzieci, ktore do przedszkola, a zatem spodziewam sig, ze w razie czego nawet od wrzes$nia
gdy bedzie mniej dzieci w Zespole Szkot Integracyjnych bo prosze Panstwa méwilismy juz o
tym, mamy 7 takich zespolow integracyjnych w Krakowie, do ktorych o potowa dzieci bedzie
kierowana z orzeczeniami, a zatem mniej klas powstanie. W zwiazku z tym zrobia sig
pomieszczenia puste i tutaj jest jakby szczegodlna sytuacja i nawet, wszystko zrobi¢, zeby nie
tylko wycofa¢ ta poprawke, ale przeciwko bo jezeli przybedzie nam tylko chociaz jedno
miejsce przedszkolne w wyniku projektu tej uchwaty to bedzie super. Wycofuje swoja
poprawke. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Prosz¢ pisemnie, nie jest za p6zno, to jest przed zakonczeniem II czytania. Czy ktos§ z
Panstwa Radnych w sprawie tej poprawki? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania,
poprawka jest wycofana, glosujemy druk w wersji pierwotnej, prosz¢ o przygotowanie
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

42 osoby za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyjela ta uchwate. Kolejna sprawa:

ROZWIAZANIE ZESPOLU SZKOL EKONOMICZNYCH NR 3 W KRAKOWIE
ULICA MIECHOWITY 5 ORAZ LIKWIDACJA SZKOL WCHODZACYCH W
SKLAD ZESPOLU SZKOL EKONOMICZNYCH NR 3 W KRAKOWIE POPRZEZ
STOPNIOWE WYGASZANIE.

Druk Nr 785, jest autopoprawka Pana Prezydenta oraz poprawki Pana Radnego Jaskowca i
Pani Radnej Nowak. Otwieram dyskusj¢ w sprawie poprawek, czy w sprawie poprawek kto$ z
Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pani Radna Nowak bardzo prosze.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze w tej uchwale paragraf 2, w ktérym jest mowa, ze mienie znajdujacego si¢ w
zarzadzie likwidowanego Zespolu Szkoét Ekonomicznych Nr 3 w Krakowie bedace
wiasno$cia gminy miejskiej Krakow zostanie przeznaczone na siedzibg Szkoty Podstawowej
Nr 95 jest zupetnie niepotrzebne, nie ma potrzeby umieszczania tu szkoty 95 w tej uchwale,
poki co nie ma rozstrzygnigcia, co w sprawie wlasnosci terenu, na ktorym znajduje si¢ szkota
95, kilkakrotnie rowniez zwracalam uwagg, ze szkota, ktora jest dostosowana do potrzeb
dzieci szkoty podstawowej jest budynek szkoty, ktora jest obok szkoly, Zespotu Szkot
Ekonomicznych Nr 3 czyli byta szkota 96, a nastgpnie gimnazjum Nr 10. I jezeli ja widzg w
budzecie na rok 2011, Ze sa przeznaczone finanse na to zeby tam powstaty obiekty sportowe
to rozumiem, ze w ta szkolg si¢ inwestuje. Szkoda by bylo zeby zainwestowane pieniadze dla
tej szkoty, dla dzieci w wieku wtasnie szkoty podstawowej zostaty wydane niepotrzebnie, tam
musi by¢ zatem szkota gminna. Zatem jeszcze kontynuujac ta mys$l nie ma powodu Zeby
umieszcza¢ tu sprawe szkoty 95, a ewentualne zajmowanie si¢ szkola 95 bgdzie mozliwe w
kontekscie szkoty 96 jezeli faktycznie przegra miasto Krakéw sprawg o wlasnos¢ terenu. Ale
mam nadzieja; ze nie przegra.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Pan Jaskowiec tez, bardzo prosze¢. Tu bardzo prosze wnioskodawcow o ewentualne
ustalenie kolejno$ci glosowania zebym ja wiedziat, bo tutaj sa do$¢ sprzeczne te poprawki.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy!

Krotka informacja na temat konsekwencji przyjecia poprawek. Przyjecie poprawki Pani
Radnej Barbary Nowak 1 odrzucenie mojej spowoduje, ze Rada nie okresli przeznaczenia
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budynku po wygaszanej, jezeli przyjmiemy taka uchwale, po wygaszanym Zespole Szkoét
Ekonomicznych Nr 3, co to oznacza, oznacza to, ze w trybie zwyktego zarzadu po
wygaszeniu szkoly Prezydent bedzie mogl ja przeznaczy¢ na cel de facto dowolny czyli
zorganizowac¢ tam magazyn. Do tego doprowadzi przyjecie poprawki Pani Radnej Nowak, w
zwiazku z tym apeluje do Panstwa o jej odrzucenie. Moja poprawka faktycznie wykresla
szkotg 95 jako podmiot, ktéry przejalby ta szkotg po ewentualnym wygaszeniu Zespotu Szkot
Ekonomicznych, poniewaz tez uwazam, ze jest przedwcze$nie, natomiast wpisuje
ograniczenie, co do przeznaczenia terenu do utrzymania funkcji edukacyjnej na rzecz gminy
miejskiej Krakow. Dlatego prosze Panstwa o przyjecie mojej poprawki 1 odrzucenie poprawki
Pani Radnej Nowak.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Te poprawki sa sprzeczne, opinia Prezydenta do, nie ma, jest autopoprawka, jest uchwata, nie
ma opinii Pana Prezydenta. Proszg Panstwa mamy dwie w sumie sprzeczne poprawki, tym
niemniej glosujemy je po kolei, najpierw poprawke Pani Radnej Nowak, potem poprawke
Pana Radnego Jaskowca. Powiem tak, ze jezeli zostanie przyjeta poprawka Pani Radnej
Nowak to poprawka Pana Radnego Jaskowca nie ma sensu, nie ma opinii Prezydenta, Pan
Prezydent musialby podpisac, to tez formalnie musi by¢. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych
w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Mam do glosu zapisanego Pana Stanistawa
Wotowika, nauczyciela zespotu szkoét, jezeli w sprawie poprawek to tak, jezeli w sprawach
ogo6lnych to nie, bardzo proszg.

Pan Stanislaw Wolowik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym tylko przeczyta¢ krotkie pismo od rady pedagogicznej naszego Zespotu Szkot
Ekonomicznych.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Ale w sprawie poprawek?

Pan Stanislaw Wolowik

Tak. Poprawka Radnego Pana Jaskowca z dnia 20 czerwca w druku, do druku Nr 785 wprost
wskazuje, iz niezasadne jest przekazywanie naszego budynku szkole 95 zwlaszcza, Ze na rok
2012/2013 mamy podpisany przez Pana Prezydenta nabor do klas pierwszych. Nastgpna
rzecz, na ktora nalezatoby tu zwrdci¢ uwage to sa koszty. Mianowicie jezeli zlikwiduja nas
Panstwo 1 nie bedziemy mogli tego przyjac, Panstwo bgdzie musiato doptaci¢ do dziatalnosci
naszej szkoty 925 tys., natomiast jezeli te klasy beda pierwsze to nadwyzka bedzie 461 tys.,
czyli jesteSmy tutaj wtedy na plusie. Kolejna sprawa, ktora nalezaloby tutaj powiedzie¢ to
proszg Pafistwa jest to, ze wniesliSmy dwie sprawy do prokuratury, obydwie sprawy do
prokuratury zostaly przyjete 1 wszczgte zostatlo postgpowanie w tych sprawach. Kolejna
rzecza, ktora jest bardzo istotna to jest rowniez 1 ten fakt, ze przydzielono nam mozliwosé¢
otwarcia czterech klas pierwszych ze 136 uczniami w tych 4-ch klasach, a my w tym
momencie mamy 200 osob chetnych do przyjecia do naszej szkoty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. W tej sprawie Pan Radny, w sprawie poprawek? Bardzo proszg.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Poprawka Dominika Jaskowca jest z natury rzeczy logiczna, szkota $rednia jest dla dzieci
duzych, podstawowa dla dzieci matych, chociazby, zeby ci mali chtopcy mogli si¢ wysikaé to
trzeba im pisuary wszystkie obnizy¢ i przebudowac cala infrastrukture w tej szkole. Wigc
przebudowywanie tej szkoly ze szkoly $redniej na podstawowa jest kompletnie bez sensu.
Stad rownoczes$nie dzisiaj na sesj¢ zostata wprowadzona uchwata wzywajaca Prezydenta do
podjecia wszelkich korkéw celem utrzymania tej szkoty przy Wilenskiej, dlatego jest ta
poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Jeszcze w imieniu Pana Prezydenta bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja jeszcze zaznaczam bo to odnosnie tych wypowiedzi, ktére miaty tutaj miejsce, ze ta
uchwata, czy ten projekt uchwaty dotyczy docelowej propozycji likwidacji z dniem 31
sierpnia 2015 roku czyli to jest perspektywa 3-letnia, dlatego przez wygaszanie i tutaj jeszcze
jesli mozna odniosg si¢ do stow Pana, ktory pracuje w Zespole Szkot Ekonomicznych. Prosz¢
Panstwa to nie Pan Prezydent wyraza zgodg, ani nie odpowiada za rekrutacje, za rekrutacje
odpowiada dyrektor szkoty, natomiast ogtasza zasady naboru Malopolski Kurator Oswiaty.
Tutaj byla mowa tez o liczbie ucznidw przyjetych bo taka rekrutacja do szkét w cyklu
3-letnim moze si¢ odbywac bo jezeli Wysoka Rada zgodzi si¢ na zamiar, na likwidacjg z
rokiem 2015 to oznacza, ze te osoby, ktore zostana przyj¢te do szkoty 3-letniej ta edukacje po
prostu do roku 2015 zakoncza. Natomiast jezeli méwimy o naborze to na pierwszym
priorytecie w Technikum Ekonomiczno — Handlowym jest tylko 16 uczniéw i jezeli chodzi o
Technikum w zakresie obstugi turystycznej jest zaledwie 8 uczniow, wigc to nie jest tak, ze
tych uczniow jest 70 kilku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg bardzo. Ja myslg, ze otrzymaliSmy petna informacjg. Czy jeszcze kto§ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania, bgdziemy gltosowali
po kolei te poprawki, nie bgdziemy zadnej eliminowac, gdyby$Smy przyjeli obydwie to bylaby
totalna sprzecznos¢, ale jesteSmy wiadni co$ takiego zrobié. Stwierdzam odbycie II czytania,
pierwsza begdziemy glosowali poprawke Pani Radnej Nowak, potem poprawke¢ Pana Radnego
Jaskowca, potem uchwalg. Proszg o przygotowanie glosowanie, glosujemy poprawke Pani
Radnej Nowak.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

11 za,

30 przeciw,

brak wstrzymujacych sig,

1 nie brata udziatu w glosowaniu. Bardzo prosz¢ o wydruk.
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Poprawka Pana Radnego Jaskowca wczesniej Panstwu omodwiona, prosz¢ o
przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

28 glosowato za,

10 przeciw,

1 wstrzymala sig,

1 nie brala udzialu w glosowaniu. Stwierdzam przyjgcie tej poprawki, proszg¢ o
wydruk. Mamy przyjeta poprawke Pana Radnego Jaskowca i glosujemy uchwate w wers;ji
razem z przyj¢ta poprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

29 za,

13 przeciw,

1 osoba wstrzymata sig,

nie bylo oséb nie bioracych udziatu w glosowaniu. Rada przyjeta uchwate. Bardzo
prosze Pani Marta Patena i prosze¢ o wydruk.

Radna — p. M. Patena

Ja zabieram glos w trybie votum separatum, duzo zmienito si¢ od zamiaru, od podjecia
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie zamiaru likwidacji Zespotu Szkét Ekonomicznych
przez wygaszanie, przypominam, ze dalej nie ma strategii, przypominam, ze okragly stot
edukacyjny takze dostrzega potrzebg koniecznosci zmian w sieci szkolnictwa zawodowego 1
nie koniecznie likwidacja tej szkoty jest jakby wskazana. Tak, ze poki nie mamy calej sieci
uwazam, ze ta uchwata nie powinna by¢ podjeta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Nie widzg. Przechodzimy do
kolejnego druku, 787:

USTALENIE PLANU SIECI PUBLICZNYCH SZKOL PONADGIMNAZJALNYCH
W KRAKOWIE.

Jest to projekt Prezydenta, w tej sprawie mamy autopoprawka, mamy poprawke Pana
Radnego Jaskowca i1 Pani Radnej Pateny to jest poprawki od 1 do 10. W tej sprawie takze
mamy negatywna opini¢ Prezydenta, co do poprawek Pani Pateny, natomiast co do poprawek
Pana Jaskowca mamy pozytywna opinig¢. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Pani Radna Patena bardzo proszg.

Radna - p. M. Patena
Ja chciatam wycofa¢ swoja poprawke numer 1 wobec podjgtej wezesniej uchwaty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czyli wycofana. Czyli glosujemy od 2 do 9. Pan Dominik bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Z uwagi na t, ze moja poprawka zostata skonsumowana autopoprawka Pana Prezydenta i Pan
Prezydent przyjal moja poprawke w catosci autopoprawka logiczne jest, ze ja wycofam.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czyli Pan Radny Jaskowiec wycofuje, natomiast glosujemy poprawki od 2 do 9 Pani Radne;j
Pateny i zaraz rozpoczniemy glosowanie. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w sprawie poprawek?
Nie widzg. Poprawka numer 1 wycofana, bgdziemy glosowali 9 poprawek Pani Radnej
Pateny po kolei. Prosz¢ poprawka numer 2.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, prosz¢ wynik.

10 za,
31 przeciw,
brak wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona. Poprawka numer 3.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, proszg wynik.

9 za,
27 przeciw,
1 osoba wstrzymata si¢. Poprawka odrzucona. Poprawka numer 4 Pani Radnej Pateny.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

8 za,

29 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona. Poprawka numer 5 Pani Radnej
Pateny.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.
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10 za,
30 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita ta poprawke. Poprawka numer 6 Pani Radnej
Pateny.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, prosze wynik.

10 za,
30 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita ta poprawke. Poprawka numer 7 Pani Radnej
Pateny.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, proszg wynik.

10 za,
29 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita ta poprawke. Poprawka numer 8 Pani Radne;j
Pateny.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, prosz¢ wynik.

10 za,
30 przeciw,

brak wstrzymujacych sig. Rada odrzucita ta poprawke. Poprawka numer 9 Pani Radnej
Pateny.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, prosz¢ wynik.

10 za,
28 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita ta poprawke. Poprawka numer 10 Pani
Radnej Pateny, proszg o przygotowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, proszg wynik.
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Glosowalismy 10 za,

28 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita ta poprawke. W zwiazku z tym jest
autopoprawka, je wycofana poprawka Pana Radnego, bardzo prosimy Pania Radna o
oswiadczenie na pismie, takze Pana Dominika prosz¢ o o$wiadczenie na pismie, juz jest
ztozona, jest wycofana poprawka numer 1 Pani Pateny oraz wycofana poprawka Pana
Jaskowca, pozostate poprawki nie uzyskaly wigkszosci, mamy autopoprawke Prezydenta i
glosujemy druk razem z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

31 za,
11 przeciw,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyje¢la ta uchwatle. Pani Radna Patena bardzo proszg.

Radna — p. M. Patena

Ja w trybie votum separatum, jestem przeciwko zmianie siedziby szkoly jakiejkolwiek na dwa
dni przed wakacjami, w piatek odbieraja dzieci $wiadectwa, a dowiedza sig, ze od wrze$nia
ida do nowego miejsca. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkujg. Jeszcze Pani Radna Nowak, bardzo prosze.

Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy!

Ja réwniez zgltaszam w imieniu Klubu Prawa 1 Sprawiedliwo$ci votum separatum, uwazam,
ze to jest krzywdzace dla ludzi, ktérzy dopiero w czasie wakacji ustysza, ze nie beda w tym
miejscu mieli szkoty. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy ktos$ jeszcze w tym trybie? Nie widzg. Przechodzimy do druku 744:

USTALENIE NAZW SZKOL PONADGIMNAZJALNYCH I ZESPOLOW SZKOL..
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 744, mamy tam autopoprawke Pana Prezydenta,
nie bytlo zadnych poprawek. Czy w kwestii autopoprawki ktos z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania i glosujemy druk w wersji z
autopoprawka. Proszg¢ o przygotowanie glosowania, wszystkie uchwaty zwiazane z ta
uchwata zostaty przyjeta.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

30 za,
1 przeciw,
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6 wstrzymujacych sig,

1 nie bioracy udzialu w gltosowaniu. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwale, bardzo
porosze o wydruk. I teraz bedzie kilka punktow dotyczacych mienia, poprosze w tej sprawie
Pana Przewodniczacego.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPFRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE W REJONIE ULICY WROCLAWSKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 752, Il czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz,
w imieniu Pani Marty Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Sprawa dotyczy zbycia w trybie przetargu nieruchomosci potozonej przy ulicy Wroctawskiej
o pow. 450 m2, nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Stwierdzam odbycie II czytania, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem druku Nr 7527
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

32 osoby za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymatly. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku 752.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANYCH NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWYCH STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW,
POLOZONYCH W  KRAKOWIE PRZY ULICY POWSTANCOW
WIELKOPOLSKICH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 776, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Jest to nieruchomo$¢ przy Plaszowskiej o tacznej powierzchni 27 a 70 m2, przeznaczone pod
ustugi komercyjne, nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Opinia Komisji Mienia i Przedsigbiorczo$ci jest pozytywna. Stwierdzam, ze

Rada odbyta II czytanie, przystepujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem druku Nr 7767
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

32 osoby za,

0 przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 776.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY KSIECIA JOZEFA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 779, II czytanie, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Dziatka ma powierzchnig 133 m2, przeznaczenie zabudowa jednorodzinna mieszkaniowa, nie
wplynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pozytywna opinia Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci. Stwierdzam, ze Rada odbyta 11
czytanie, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku
Nr 779?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wydruk.

33 osoby za,

0 przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 779.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY KUKLINSKIEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 783, II czytanie, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Dwie dzialki o facznej pow. 311 m2, dla ktorych istnieje wuzetka wskazujaca na mozliwos¢
zabudowania garazami, nie wplynety poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Pozytywna opinia Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci. Stwierdzam odbycie
II czytania projektu wedlug druku Nr 783, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

33 osoby za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podje¢ta uchwate wedtug druku Nr 783.
Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA REALIZACJE
ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 760, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor
Stanistaw Dziedzic.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do projektu uchwaty wedlug druku 760 nie wplynely zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw pozytywnie zaopiniowala
druk. Komisja Budzetowa réwniez pozytywnie zaopiniowata druk. Stwierdzam odbycie II
czytania, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku
Nr 760?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 760.
Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYXTUCJOM KULTURY NA
REALIZACJE ZADAN w ZAKRESIE LOKALNYCH WYDARZEN
KULTURALNYCH W RAMACH ZADAN POWIERZONYCH DZIELNICOM.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 780, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor
Dziedzic.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do projektu uchwaty wedtug druku 780 nie wplynely zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Komisja Promocji, Kultury i Ochrony Zabytkéw pozytywnie zaopiniowala druk,
rowniez Komisja Budzetowa. Stwierdzam odbycie II czytania, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 780?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wydruk.
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33 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udziatu. Bardzo prosz¢ o wydruk. Stwierdzam, ze Rada podjeta
uchwate wedtug druku Nr 780. Kolejny druk:

UCHYLENIE UCHWALY NR XXVIII/242/03 RMK Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA
2003 ROKU W SPRAWIE WYRAZENIA ZGODY NA UDZIELENIE POZYCZEK
PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW NA REMONTY BUDYNKOW
STANOWIACYCH WEASNOSC, WSPOLWEASNOSC OSOB FIZYCZNYCH 1
OSOB PRAWNYCH, NIE BEDACYCH W ZARZADZIE ZARZADU BUDYNKOW
KOMUNALNYCH ORAZ UCHWALY NR XLI11/400/04 RADY MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 31 MARCA 2004 ROKU W SPRAWIE WSPIERANIA REMONTOW PRZEZ
WYRAZENIE ZGODY PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW NA UDZIELANIE
POZYCZEK NA REMONTY BUDYNKOW WSPOLNOT MIESZKANIOWYCH.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 772, Il czytanie, referuje Pani Natasza
Kucharska, referuje Pan, bardzo proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. E. Siatka
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!
Do projektu uchwaty Nr 772 nie byto poprawek i1 autopoprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowata druk i Komisja Mienia i Przedsigbiorczos$ci
réwniez. Bardzo prosz¢ Przewodniczacy Komisji Mienia.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem powiedzie¢, ze szkoda, ze tak si¢ stalo, ze ta uchwata zostata uchylona, to byla
pigkna idea, chcieliSmy zeby Krakow byl pigkniejszy, okazalo si¢, ze gmina nie ma zadanie
udzielanie pozyczek wiascicielom kamienic, myslg, ze w innych, moze w trochg lepszych
czasach finansowych wrdécimy do takiej idei 1 bedziemy mogli wspiera¢ remonty kamienic w
Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu wedlug druku Nr 772,
przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku
Nr 772?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wydruk.

30 oso6b za,

0 przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 772.
Kolejny druk:

92



L SESJA RADY MIASTA KRAKOWA - 1. POSIEDZENIE
27 czerwca 2012 r.

ZMIANA UCHWALY NR XXXI11/228/91 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
14 PAZDZIERNIKA 1991 ROKU W SPRAWIE UTWORZENIA MIEJSKIEGO
OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 773, 1l czytanie, referuje Pan Jacek Kowalczyk.

Zastepca Dyrektor MOPS - p. J. Kowalczyk
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptyngly poprawki ani autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Opinia Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej jest pozytywna. Stwierdzam,
ze Rada odbyta II czytanie i przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku
Nr 773?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wydruk.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podj¢la uchwate wedtug druku Nr 773.
Kolejny druk:

OPLATA OD POSIADANIA PSOW.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 778, II czytanie, referuje Pani Cecylia Wotoch,
bardzo proszg¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku Nr 778 nie wptyngla poprawka, jest autopoprawka Pana
Prezydenta. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Informuj¢ Panstwa, ze opinia Komisji Budzetowej jest opinia pozytywna i
Komisja Infrastruktury réwniez zaopiniowala pozytywnie. Stwierdzam, ze Rada odbyla,
jeszcze dyskusja nad autopoprawka, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjgciem projektu uchwaly wedtug druku
Nr 778 wraz z autopoprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wydruk.

30 osob za,

2 osoby sa przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjgla uchwate wedlug druku Nr 778.
Bardzo prosze¢ Pan Radny Gilarski o zabranie glosu.
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Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym ztozy¢ votum separatum od tej uchwaly dlatego, ze w poprzedniej kadencji wiele
bylo dyskusji na temat tejze uchwaty, ostatecznie postanowiliSmy w mysl zasadny, ze im
mniej podatkéw tym lepiej dla mieszkancoéw, znie$¢ podatek od posiadania psow, to
oczywiscie odbito si¢ dosy¢ szerokim echem, pieniadze, ktére z tego tytutu wptywaja do
budzetu sa pienigdzmi niewielkimi, $ciagalno$¢ jest nikta, natomiast jak rozumiem te
pieniadze i tak wpltywaja do jednego, jak to si¢ mowi brzydko, wora, wigc nie sa znaczone i
nie koniecznie 100 tys. otrzymuje pewne towarzystwo, ktore chroni zwierz¢ta, w zwiazku z
tym glosowatem przeciw i uwazam, ze im mniej podatkéw tym lepiej dla mieszkancow, a to
jest kolejna danina, ktéra zniesliSmy w poprzedniej kadencji, a w tej kadencji Panstwo
naktadacie na mieszkancow.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY BONUS MENAGEMENT SP. Z 0.0. SPOLKA
KOMANDYTOWA Z SIEDZIBA W KRAKOWIE ULICA RYNEK GLOWNY 15, NA
NIEODPEATNE UMIESZCZENIE HERBU STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO
MIASTA KRAKOWA NA PRODUKTACH CZEKOLADOWYCH
WYTWARZANYCH PRZEZ SP()LKE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 782, 1l czytanie, referuje Pan Dyrektor, bardzo
prosze.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek
Panie Przewodniczacy!
Do tego projektu nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Komisja Gléwna pozytywnie zaopiniowata druk. Stwierdzam, ze Rada
odbytla II czytanie, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjgciem projektu uchwaty wedtug druku
Nr 7827

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

30 os6b za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug
druku Nr 782. Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI DLA SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM. S.
ZEROMSKIEGO W KRAKOWIE NA REALIZACJE ZADANIA UZNANEGO
PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 788, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Michat
Marszatek.
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Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do tego projektu nie wptynegly poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowala druk, rowniez Komisja
Zdrowia, Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie,
przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku
Nr 788?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

35 0s0b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 788.
Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI DLA KRAKOWSKIEGO POGOTOWIA RATUNKOWEGO
NA REALIZACJE ZADANIA UZNANEGO PRZEZ DZIELNICE ZA
PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 789, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor
Marszalek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do tego projektu nie wptynegty poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Chcialbym poinformowaé, ze Komisja Budzetowa pozytywnie
zaopiniowala druk i1 rowniez Komisja Zdrowia, Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej rowniez.
Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie i1 przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku
Nr 789?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 789.
Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 750, 754, 852, 854, 921 i 926 — zadania priorytetowe dzielnic/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 793, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynelty poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Chcialbym poinformowac, ze pozytywna jest opinia Komisji Budzetowe;.
Stwierdzam odbycie II czytania, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku
Nr 793?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

32 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 793.
Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zmniejszenia w
planie dochodéw w dziale 758 oraz zmniejszenia rezerwy celowej na zadania oSwiatowe/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 795, 11 czytanie, referuje Pani Matgorzata
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pozytywna opinia Komisji Budzetowej. Stwierdzam odbycie II czytania,
przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgciem projektu uchwaty wedtug druku
Nr 795?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

27 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug
druku Nr 795. Kolejny druk:

PROJEKT ZMIANY STATUTU MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji ds. Reformy Ustroju Samorzadowego, Wspolpracy i Dialogu Spotecznego.
Druk Nr 761, II czytanie, referuje Pan Przewodniczacy Komisji Dominik Jaskowiec, bardzo
proszg.
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Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wplyneta poprawka Pana Radnego Szymanskiego, ktora z uwagi na to,
iz tyczy sig tekstu projektu uchwaty przed autopoprawka Komisji jest bezzasadna. W zwiazku
z tym prositbym Pana Radnego Szymanskiego o jej wycofanie. Ponadto Komisja przyjeta
autopoprawke, ktora w calosci skonsumowata negatywna opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa
do tego projektu uchwaty, spehiliSmy w tej autopoprawce wszystkie zastrzezenia jakie
Prezydent Miasta zglosit w stosunku do tego projektu uchwaty, po czym Prezydent
zaopiniowal negatywnie nasza autopoprawke, wigc to sa rzeczy, ktérych ja nie rozumiem, ale
podejrzewam, ze jest to typowa destrukcja w stosunku do Statutu Miasta objawiona przez
stron¢ Prezydencka. Dalej, mamy bardzo ciekawy wniosek, o odestanie projektu do
projektodawcy celem dokonania zmian, z tym, ze nie mozemy dokonywa¢ w tym projekcie
zmian, poniewaz my jesteSmy po terminie autopoprawek i poprawek, co ciekawe, to jest
wniosek, ktory zostal podpisany przez czlonkéw Klubu Radnych PiS, w ktorym bardzo
krytykuja nasz projekt zmian, przy czym projekt ten bazowal na projekcie Statutu Miasta
Warszawy, Statut ten zostal uchwalony w 2007 roku i uzgodniony przez 6wczesnego Prezesa
Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Pan Marcin Szymanski bardzo proszg.

Radny — p. M. Szymanski
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Wycofujeg swoja poprawke 1 podtrzymuje wniosek o odestanie do projektodawcy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Wycofuje Pan, dzigkuj¢ bardzo. Wptynat wniosek o odestanie do projektodawcy, czy jeszcze
kto§ chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Wniosek o odestanie do projektodawcy projektu
uchwaty wedlug druku Nr 761, wptynal wniosek, bedziemy go glosowacé. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem o odeslanie do projektodawcy druku Nr 761,
wniosek o odestanie do projektodawcy projektu uchwaty wedlug druku Nr 761 celem
uwzglednienia uwag zawartych w uzasadnieniu. Przystgpujemy do glosowania. Kto z
Panstwa jest za odestaniem wniosku do projektodawcy?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosze¢ o wynik.

10 oséb za,

22 osoby przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada odrzucita wniosek. Bardzo bym prosit
Pana Szymanskiego o wycofanie poprawki na pismie. Stwierdzam odbycie II czytania,
przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku
Nr 761 wraz z autopoprawka? Bardzo prosze.
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Radna —p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja w kwestii formalnej, z informacji moich na Sali obrad w czasie naszego posiedzenia moga
przebywa¢ Radni, dyrektorzy wydziatow, zaproszeni goscie, ewentualnie osoby, ktore sa
wpisane na list¢ do Pana Przewodniczacego. I chcialabym zapyta¢ na jakich prawach jest tam
Bogustaw Gofron, czy to jest osobisty asystent czy sekretarz Pani Przewodniczacej, poniewaz
jest z nami podczas wszystkich posiedzen, co nie mam absolutnie zastrzezen, kazdemu wolno,
tylko jest pytanie dlaczego tak swobodnie porusza si¢ przez caty czas, przez wszystkie sesje
po Sali obrad naszego miasta, nawet dziennikarze, szanowni dyrektorzy maja swoje miejsca,
jezeli nie sa zaproszeni i nie sa rowniez przez Radnych w jaki$§ sposob zaproszeni do dyskusji,
nie maja prawa przebywac i inne osoby szanuja ten zwyczaj. Wigc chcialabym si¢ zapyta¢ na
jakich zasadach Pan Bogustaw Gofron tak swobodnie przemieszcza si¢ podczas kazdych
obrad naszej Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 761 wraz z
autopoprawka, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

23 osoby za,

10 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 761
wraz z autopoprawka. Czy Pani Przewodniczaca ustosunkuje si¢ do tego? Jesli nie to
kontynuujemy. To byto w kwestii formalne;j.

Radna — p. M. Patena
Ja nie wiem czy to byto pytanie do mnie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Do mnie, to ja odpowiem, rzeczywiscie ja Pana Gofronia nie zapraszalem i nie wiem
dlaczego tak przebywa, ja zastgpuje Pana Przewodniczacego Bogustawa Kos$midera, by¢
moze Pan Przewodniczacy Ko$mider ma takie prawo zaprosi¢, nie mam takiej informacji, by¢
moze uzyskam jak Pan Bogustaw Kosmider wrdci, poczekamy.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 750, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk dotyczy odstapienia od Zzadania zwrotu bonifikaty udzielonej najemcom lokali przy ich
wykupie. Sa to Panstwo Karolina Kalbarczyk, Fukasz Watkowski, Kamil Watkowski i
Paulina Tonczyk. W 2009 roku gmina sprzedata na rzecz wyzej wymienionych osob lokal
mieszkalny z zastosowaniem 90 % bonifikaty. Osoby te zainteresowane sa nabyciem
udzialow w trzech nieruchomos$ciach, osoby te sa czworgiem rodzenstwa, po $mierci
rodzicow wychowywanych w trzech r6znych rodzinach zastepczych. Gdyby chcieli uzyskana
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kwote podzieli¢ na 4 osoby nie sa w stanie kupi¢ odrgbnych lokali, dlatego zdecydowali si¢
na nabycie udzialow w nieruchomosciach, jeden udziat ‘4, drugi udziat 1/10, trzeci 1/3.
Nabycie udziatu w tych nieruchomosciach odciazy rodziny zastgpcze od ponoszenia kosztow
utrzymania lokalu, ponadto umozliwi im uzyskanie tytulu prawnego chocby w takiej
utamkowej czesci, w ktorej faktycznie zamieszkuja i stanowi to ich centrum zyciowe. Tutaj
byta autopoprawka konkretyzujaca, ze ta zgoda zaktualizuje si¢ 1 bedzie mozliwa tylko wtedy,
kiedy w ciagu 12 miesigcy udziaty w tych nieruchomosciach zostana nabyte, zreszta ustawa 0
gospodarce nieruchomo$ciami w tym art. 68 stanowi, ze odstapienie od zadania zwrotu, jezeli
srodki zostana przeznaczone na nabycie innego lokalu. Tutaj nie jest inny lokal, ale udzialty w
trzech nieruchomosciach, dlatego sprawa podlega indywidualnemu rozpatrzeniu przez Radg.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widzg. Opinia Komisji Budzetowej pozytywna, Komisji Mienia i1
Przedsigbiorczo$ci rowniez pozytywna. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca 2012 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin wprowadzenia poprawek na 5 lipca 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY
ULICY TISCHNERA.,

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 797, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jest to teren potozony przy ulicy Tischnera o pow. 1 ha 32 ary 44 m2, tam jest wydana
decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy umozliwiajaca lokalizacj¢ budynku biurowo —
uslugowego. Nieruchomos$¢ nie podlega zwrotowi na rzecz bylego wilasciciela, zostanie
ustalony dojazd poprzez sprzedaz udzialu w dzialce sasiedniej, rzeczoznawca okreslit warto$¢
na kwote 7.543.360 zt czyli 576 zt netto za 1 m2, do tego dojdzie 23 % VAT, a zatem cena
wywotawcza w przetargu bedzie nie mniej niz 9.280.000 czyli okolo 700 zt brutto za m2.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, kto z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Komisja Mienia i Przedsigbiorczo$ci pozytywnie zaopiniowata druk.
Stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i1 ustalam termin wprowadzenia
autopoprawek na 3 lipca 2012 roku godzina 15.00 i ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na 5 lipca 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WELASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY U LICY STRYCHARSKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 800, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Wysoka Rado!

Nieruchomos$¢ przy ulicy Strycharskiej posiada powierzchni¢898 m2, jezeli chodzi o
przeznaczenie zgodnie z obowiazujacym planem przeznaczona jest pod zabudowe ustugowa,
ushugi komercyjne. W odniesieniu do nieruchomos$ci nie maja zastosowania przepisy o
zwrocie na rzecz bytego wlasciciela, rzeczoznawca majatkowy oszacowat wartos¢ na kwotg
327.085 zt czyli 330 zt netto, sprzedaz podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, stad cena
wywotawcza bedzie nie mniej niz 402.315 zt czyli 407 zt za m2.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca 2012 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 5 lipca 2012 roku, godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY FATIMSKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 801, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nieruchomos$¢ przy ulicy Fatimskiej o tacznej pow. 192 m2, dla nieruchomosci tej zostala
wydana decyzja o warunkach zabudowy ustalajaca mozliwos$¢ lokalizacji dwéch garazy, do
nieruchomosci nie maja zastosowania przepisy dotyczace zwrotu na rzecz bylego witasciciela,
jesli chodzi o warto$¢ nieruchomosci rzeczoznawca oszacowat na kwotg 19.113 zt czyli 100
zt za m2 netto, uwzgledniajac podatek VAT cena wywotawcza bgdzie nie mniej niz 23 tys.
czyli 123 zt za m2. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ gtos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca 2012 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 5 lipca 2012 roku, godzina
15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEJ W REJONIE ULICY
JANA XXIII.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 805, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nieruchomos$¢ posiada powierzchni¢ 574 m2, polozona jest w obrebie 58 Podgorze, jesli
chodzi o przeznaczenie zgodnie ze Studium potozona jest w terenach o funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci. W odniesieniu do nieruchomos$ci maja wprawdzie zastosowanie
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przepisy dotyczace zwrotu, natomiast z uwagi na to, ze w toku postgpowania nie wszyscy byli
wlasciciele zlozyli wniosek, starosta krakowski rozpatrujac sprawe wydat decyzje o odmowie
zwrotu z uwagi na te uwarunkowania, decyzja stala si¢ ostateczna. W odniesieniu do
nieruchomos$ci wydana jest, nie na rzecz gminy, ale innych oséb, decyzja o warunkach
zabudowy umozliwiajaca lokalizacj¢ zabudowy wysokiej. Nieruchomos$¢ zostata oszacowana
na kwote 229.347 zt czyli 14 zI netto, uwzgledniajac podatek VAT cena wywotawcza bedzie
wynosi¢ 283 tys. czyli okoto 493 zt za m2.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widze. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu wedtug druku Nr 805 i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na
3 lipca 2012 roku godzina 15.00 i ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 5 lipca 2012
roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY LUBICZ NR 14A WRAZ Z UDZIALEM W PRAWIE
UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ, NA
KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 806, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal o powierzchni uzytkowej 38.8 m2 w budynku przy Lubicz 14A. Jezeli chodzi o ta
nieruchomo$¢, lokal znajduje si¢ w budynku dwukondygnacyjnym podpiwniczonym,
budynek nie jest wpisany do rejestru, znajduje si¢ w ewidencji gminnej zabytkow. Lokal
potozony jest na I pigtrze budynku, sktada si¢ z kuchni, pokoju i wc, wymaga generalnego
remontu tacznie z przebudowa i zainstalowaniem instalacji wodno — kanalizacyjnej w kuchni.
Rzeczoznawca majatkowy oszacowal warto$§¢ nieruchomosci na kwotg 188.800 zi, w tym
wartos¢ lokalu 153,826 oraz udzialu w prawie uzytkowania wieczystego na kwotg 34.182 zt 1
taka tez begdzie cena wywotawcza, poniewaz tutaj nie ma obowiazku doliczenia podatku
VAT. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widzg. Jest caty czas pozytywna opinia Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczos$ci. Stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca 2012 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin wprowadzenia poprawek na 5 lipca 2012 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

ZALOZENIE MLODZIEZOWEGO OSRODKA SOCJOTERAPII W KRAKOWIE Z
SIEDZIBA PRZY ULICY LUBOMIRSKIEGO 21 I WELACZENIE GO DO ZESPOLU
SZKOL. SPECJALNYCH NR 10 W KRAKOWIE Z SIEDZIBA PRZY ULICY
LUBOMIRSKIEGO 21 ORAZ ZMIANA NAZWY ZESPOLU SZKOL
SPECJALNYCH NR 10 W KRAKOWIE NA ZESPOL SZKOL I PLACOWEK
SPECALNYCH W KRAKOWIE.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 790, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Korfel — Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Obecnie przy ulicy Lubomirskiego funkcjonuje Zespot Szkot Specjalnych Nr 10. W tym
zespole ksztatcac si¢ uczniowie, ktorzy maja orzeczenia z powodu lekkiego, umiarkowanego
uposledzenia, ale tez uczniowie zagrozeni niedostosowaniem spotecznym. Tych ucznidw,
ktorzy posiadaja zagrozenie niedostosowaniem spotecznym mamy na terenie ponad 250. Ta
szkota jest placowka pionierska, ktéora obejmuje ksztalceniem zar6wno uczniow
uposledzonych umystowo jak i ucznidéw z zagrozeniem niedostosowaniem spotecznym.
Projekt tej uchwaly dotyczy uporzadkowania struktury szkoty i propozycji utworzenia
Miodziezowego Osrodka Socjoterapii czyli placowki dedykowanej dla ucznidw, dla
mlodziezy zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, ale wlaczenia Mtlodziezowego
Osrodka Terapii razem z Zespotem Szkoét Nr 10 w Zespot Szkot 1 Placowek Specjalnych w
Krakowie. Tak jak méwilam, nauczyciele z tej placowki maja juz doswiadczenie w pracy z
tymi dzie¢mi, natomiast spowoduje to jeszcze efekt finansowy in plus. Dla uczniow
zagrozonych niedostosowaniem spolecznym Ministerstwo przewidzialo subwencj¢ o wadze
1,4 czyli standard subwencji wedlug tej, ktory zostat okreslony dla miasta Krakowa 4.942 zi
nalezy przemnozy¢ wlasnie przez 1,4 i to jest subwencja nalezna na ucznia zagrozonego
niedostosowaniem spotecznym, natomiast jezeli ten uczen znajduje si¢ dodatkowo w
Mtodziezowym Osrodku Socjoterapii tak jak proponujemy, nalezy przemnozy¢ jeszcze ten
wskaznik o 1,5, wigc w zwiazku z tym miasto zyskuje dodatkowe $rodki z subwencji na to,
aby zabezpieczy¢ potrzeby tych uczniow. Bardzo proszg o przychylne potraktowanie tego
projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos w
tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na
3 lipca 2012 roku godzina 15.00 i ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 5 lipca 2012
roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

TYGODNIOWY OBOWIAZEK WYMIARU GODZIN ZAJEC NIEKTORYCH
NAUCZYCIELI ORAZ ZASADY ZALICZANIA DO WYMIARU GODZIN
POSZCZEGOLNYCH ZAJEC W KSZTALCENIU ZAOCZNYM 1 W SYSTEMIE
KSZTALCENIA NA ODLEGLOSC.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 796, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Korfel —
Jasinska. Chcialbym tylko przypomnie¢, ze opinia Komisji jest pozytywna.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Tytut tej uchwaty jest rzeczywiscie przydtugi, ale on wynika wprost z zapisow Karty
Nauczyciela, a proponowana zmiana do dotychczasowej obowiazujacej generalnie zawgza sig
do nauczycieli pedagogow, psychologdéw, logopedow, rehabilitantow, reedukatorow, ktorzy
sa zatrudnieni w szkotach. Na dzien dzisiejszy ci nauczyciele pracuja w wymiarze 20 godzin
tygodniowo, sa to godziny 60-minutowe, natomiast proponujemy Wysokiej Radzie
podwyzszenie tego pensum do 25, taka delegacj¢ daje Karta Nauczyciela, ten postulat i ten
projekt uchwaty wynika z tego, ze zar6wno na poradnie psychologiczno — pedagogiczne jak i
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na szkoty zostaly natozone dodatkowe obowiazki w zakresie pomocy psychologiczno —
pedagogicznej, aby nauczyciele mogli temu podotaé proponuje si¢ podwyzszenie tego
pensum o 5 godzin. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze¢ Pani Barbara Nowak.

Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym uzyska¢ odpowiedz dlaczego zwyzka dla pedagogéw i psychologéw nastepuje
z godzin 20 do 25, czyli jakie sa tutaj kryteria przyjgte, ktére zmieniaja w sposob zasadniczy
czyli o 5 godzin, o 4 wymiaru godzin w szkole i1 réwnocze$nie chcg si¢ zapyta¢ bo
wspomniani zostali psycholodzy, pedagodzy z poradni psychologiczno — pedagogicznej czy
tam nie nastgpuje zadna zmiana, nie powinna jezeli patrzy si¢ na zapisy ustawy Karta
Nauczyciela bo tylko samorzad moze w ramach szkot, a nie w poradniach takie zmiany
dokonywa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. bardzo proszg¢ Panig Dyrektor o odpowiedz.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Szanowna Pani Radna, tak jak powiedziatam dotyczy to tylko nauczycieli psychologéw,
pedagogow, specjalistow zatrudnionych w szkotach dlatego, ze kwestie wymiaru zatrudnienia
nauczycieli, ktorzy pracuja w poradniach psychologiczno — pedagogicznych jest to juz
wyraznie okreslone w Karcie Nauczyciela, jest to wymiar 20 godzin i rzeczywiscie ta zmiana
dotyczy tylko nauczycieli zatrudnionych w szkotach i z czego wynika, wynika z potrzeb,
ktére naklada na szkoty ustawodawca, Ministerstwo, natomiast jeszcze w kwietniu
konsultowalam si¢ tez w tej sprawie z dyrektorami wydzialow edukacji w réoznych miastach
Polski, chodzi gléwnie o miasta metropolitalne, w wigkszosci miast propozycja dotyczy
zwigkszenia wymiaru zatrudnienia do 30 godzin, Krakow wypracowal pewien kompromis,
nie jest to 30 godzin, ale nie pozostaje tez 20, proponowany wymiar to 25 godzin. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Czy kto$§ z Panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca 2012 roku godzina
15.00 i ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 5 lipca 2012 roku, godzina 15.00.
Kolejny druk:

ZMIANA SIEDZIBY ZESPOLU SZKOL ODZIEZOWYCH NR 1 W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 803, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Korfel — Jasinska. Komisja Edukacji pozytywnie zaopiniowata druk.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Obecnie Zespot Szkoét Odziezowych Nr 1 miesci si¢ przy ulicy Syrokomli, jezeli Panstwo
znacie ten budynek, jest to ogromny budynek, zdecydowanie za duzy jak na potrzeby tej
szkoly, ale tez ogromnie zdekapitalizowany i nie jest to budynek typowo szkolny z
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zaadoptowanym pomieszczeniem na sale gimnastyczna, bez zaplecza sportowego na
zewnatrz. Ta propozycja dotyczy przeniesienia Zespotu Szkét Odziezowych do budynku przy
ulicy Cechowej. W tym budynku miesci si¢ XXIX Liceum, ale obserwujemy juz od kilku lat
wyrazny spadek liczby uczniéw zainteresowanych ksztalceniem w tym Liceum, ja
przypominam, ze to Liceum bylo przedstawione jako propozycja do likwidacji, Wysoka Rada
zadecydowata, ze jednak to Liceum zostaje, ale kurczy si¢ liczebnie. W zwiazku z tym
prowadzone byly rozmowy z dyrektorami obydwu szkot, dyrektorzy wyrazili zgode,
rozmawiali tez ze swoimi radami pedagogicznymi, jest taka mozliwos¢, aby te dwie szkoly
zafunkcjonowatly razem i jest to zdecydowana poprawa warunkéw dla edukacji mlodziezy
uczeszczajacej do Zespolu Szkét Odziezowych tym bardziej, ze w Zespole Szkoét
Odziezowych obecnie jeszcze funkcjonuje liceum profilowane, ktore jak Panstwo wiecie z
mocy ustawy jest wygaszane, w zwiazku z tym nalezy si¢ spodziewac, ze akurat to tego typu
szkot nie zglosza si¢ nowi uczniowie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panoéw Radnych chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze¢ Pani Barbara Nowak.

Radna — p. B. Nowak

Szanowni Panstwo!

Ja prosz¢ o wyjasnienie bo czego$ nie rozumiem, na ulicg Cechowa ma przejs¢ szkota
odziezowa i Zespot Szkot Ogodlnoksztalcacych i Przemystu Skoérzanego rowniez? Ale nie, 756
druk mam z dniem 1 wrze$nia 2012 zmienia si¢ siedzibg Zespolu Szkoét Ogolnoksztatcacych i
Przemystu Skorzanego w Krakowie itd. na ulicg Cechowa 57, no wiasnie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosze o odpowiedz Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Ja juz sygnalizowatam ta zmiang dwa tygodnie temu na Sesji, poniewaz Panstwo tez znacie
drogg legislacyjna, jezeli przygotowywany jest przez urzgdnikow projekt uchwaty to on musi
by¢ ztozony dwa tygodnie wczesniej do Biura Rady, a oczywiscie zdecydowanie wczesniej
musi zosta¢ przygotowany. I ta pierwotna propozycja dotyczyla rzeczywiscie przenoszenia
Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych i Przemystu Skorzanego, natomiast w tzw. migdzyczasie
byty posiedzenie tzw. okraglego stotu, spotykali si¢ dyrektorzy na podstolikach
dedykowanych szkolnictwu podstawowemu i gimnazjalnemu czy ponadgimnazjalnemu i
zawodowemu 1 to jest efekt wypracowywanych w tym zakresie zmian. I autopoprawka Pan
Prezydent pozostawit Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych 1 Przemystu Skérzanego w
dotychczasowej siedzibie, natomiast Zespot Szkoét Odziezowych proponowany jest do
przeniesienia na Cechowa. Bardzo proszg¢ o pozytywna opini¢ do tego projektu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Pani Marta Patena, rozumiem, ze jestesmy w trakcie dyskusji i mamy w tej sprawie
pozytywna opini¢ Komisji Edukacji.

Radna — p. M. Patena
Panie Przewodniczacy!
Ja powiem tak, jestem za tylko nie w tym momencie, to jest wszystko na glowie postawione,
jeszcze raz bo do stenogramu, do protokotu, za dwa dni sa wakacje, a my przenosimy caty
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Zespot Szkot Odziezowych Nr 1 w Krakowie z ulicy Syrokomli w zupetnie inna czg$¢ miasta.
Ja chciatam zapyta¢ Panig Dyrektor jakie sa — nie wiem jak to nazwac — przepisy, wymagania,
kto do takiego projektu uchwaly o przeniesieniu Zespotu Szkot Odziezowych powinien ze
spotecznosci lokalnej wyda¢ opinig, czy Rada Dzielnicy, czy rada rodzicow, czy rada
pedagogiczna jednej, drugiej szkoly, czy zaden z tych podmiotéw, ja rozumiem, ze rady
pedagogiczne tak bo powiedziano im, ze w ten sposob uratuja pracg, wigc to pewnie i tak jest,
ale chciatam zapyta¢ czy rady dzielnicy sa np. przewidywane i czy w ogole, jak w przypadku
takich uchwal, ktore dotycza ludzi, zmieniajacych si¢ im warunkow zycia, nauki jak miataby
wyglada¢, moze Pani Radna mi nawet odpowie, ,,konsultacje spoteczne”, czy Rada Miasta
Krakowa powinna kogo$ pyta¢ o takie rzeczy jeszcze jako o opinig¢ czy nie, wlasnie, bardzo
prosze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Ja przypomng, ze w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji 11 za, 0
przeciw, 2 osoby wstrzymujace si¢. Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Opowiadam Pani Radnej Patenie, poniewaz mnie zapytata, szanowni Panstwo ja mysle, ze to
jest tak z tym dialogiem i z przeprowadzkami, ja mam do§wiadczenie w swojej dzialalnosci
edukacyjnej i ja na pewno gdybym si¢ przeprowadzata gdziekolwiek to tylko i wylacznie bym
to zrobita w czasie wakacji, poniewaz jest to miejsce dobre, czas ku temu, inaczej w ciagu
roku szkolnego nie za bardzo jest miejsce na to, zeby przeprowadzaé sig, kiedy, w jakim
momencie, jesli chodzi o chaos i1 logistyke, od strony logistycznej kazdy menadzer by
powiedzial, Ze to mozna zrobi¢. A z drugiej strony dziwi mnie to pytanie bo tutaj brakuje
konsultacji, z drugiej strony byliSmy dzisiaj $wiadkami tego, ze kiedy wszystko jest
skonsultowane i wszystkie strony chca, to niektorzy Radni méwia, a my tego nie chcemy,
wigc to jest taka jakas przedziwna sprawa. A konsultacje istnieja, poniewaz sa to dobre rzeczy
o ile nauczymy si¢ my jako spotecznos¢ opiera¢ rozmowy na negocjacjach, a nie na
negacjach.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radnych? To jeszcze Pani Radna Patena.

Radna - p. M. Patena

Ja ad vocem do Pani Radnej bo Pani Radna mi obiecata odpowiedz, ale mi nie obiecala,
poniewaz ja si¢ pytalam jak w przypadku tego rodzaju uchwal powinny wyglada¢, Pani
Radna styszy, Pani mi obiecala odpowiedzie¢ na pytanie jak w przypadku tego rodzaju
uchwat powinny wyglada¢ konsultacje spoleczne czy wcale ich nie powinno by¢, moze 1 tak,
a nie, ze najlepiej si¢ przeprowadza we wakacje, tez tak uwazam, zZe najlepiej sig
przeprowadza we wakacje, na dodatek ustawodawca nie dopuszcza innych przeprowadzek
Pani Radna jak tylko we wakacje, bo nie wolno zmienia¢ sieci szkét w trakcie trwania roku
szkolnego, tylko chodzi mi, czy Rada Miasta powinna zasigga¢ czyich$ opinii w przypadku
takich projektéw uchwat czy nie.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych? To bardzo proszg¢ Pani Prezydent, potem ewentualnie
Pani Dyrektor.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja jestem wielka entuzjastka konsultacji spotecznych i w zwiazku z tym, chcg zapewnié, ze
tutaj na pewno, taki obyczaj powinien by¢ zeby konsultowa¢ dziatania Wydziatlu i dziatania
Prezydenta, mamy pozytywna opini¢ rady pedagogicznej, pozytywna opini¢ rady rodzicow,
malo tego, to jest dzialanie, ktore ma sprawi¢ rzecz, na ktorej rowniez i zalezy Pani Radnej,
mianowicie poprawi¢ warunki dla rozwoju szkolnictwa zawodowego. Wiele o tym
mowiliSmy, wiele o tym mowiliSmy na okraglym stole i ja postrzegam w przeniesieniu tej
szkoly taka szanse, poniewaz zawod, ktoéry zdobywaja w tej szkole uczniowie jest jednym z
zawodow, ktory wedtug barometrow jest barometrem w Malopolsce poszukiwany. Zatem to
jest zdecydowanie dziatanie w kierunku umozliwienia rozwoju tej szkoty w pehni
skonsultowany ze $rodowiskiem zwiazanym z ta szkola. Natomiast jezeli chodzi o radeg
dzielnicy, rada dzielnicy bardzo ostro protestowala przeciwko przyjeciu szkoty przemyshu
skorzanego i to byt jeden z powodow, dla ktérych zawahaliS§my sig, natomiast jest gotowa
przyja¢, w pelni akceptuje przyjecie tej szkoly, to nie jest na pi$mie, natomiast nie ma
sprzeciwow, o ile byty sprzeciwy i to do$¢ ostre i wiele rozmoéw prowadzitam w tej sprawie to
tutaj nie ma takiego oporu, mato tego, srodowisko, dotychczasowy gospodarz tego obiektu,
Liceum XXIX tez jakby widzi swoja szans¢ przerwania do wygasnigcia. Mowig tak o tym, ze
do tej pory wpisal si¢ jeden uczen w systemie rejestracji do XXIX Liceum, tak, ze to rbwniez
jest rozwiazanie docelowe.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa Radnych? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania, ustalam
termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania
poprawek 5 lipca godzina 15.00. Kolejna sprawa:

ZMIANA UCHWALY NR LXXX/1057/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
9 WRZESNIA 2009 ROKU W SPRAWIE USTALENIA TRYBU UDZIELANIA I
ROZLICZANIA DOTACJI ORAZ TRYBU | ZAKRESU KONTROLI
PRAWIDEOWOSCI WYKORZYSTYWANIA DOTACJI UDZIELANYCH DLA
SZKOL I PLACOWEK PUBLICZNYCH ORAZ NIEPUBLICZNYCH,
PROWADZONYCH NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW PRZEZ OSOBY
FIZYCZNE LUB OSOBY PRAWNE INNE NIZ GMINA MIEJSKA KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 820, | czytanie, referuje Pani Anna Korfel —
Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Gmina Krakéw jest zobowiazana do przekazywania dotacji szkolom i1 placowkom nie
samorzadowym, uchwata reguluje te kwestie obowiazujace, natomiast propozycja, ktora jest
Wysokiej Radzie przedstawiona dotyczy obnizenia stawki dotacji dla przedszkoli
niepublicznych z 85 % do 75 % wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w
samorzadowych przedszkolach oraz obnizenia stawki dotacji publicznych form wychowania
przedszkolnego z 60 do 50 % wydatkéw biezacych oraz do niepublicznych form z 60 do
40 %, czyli oznacza to, ze propozycja dotyczy obnizenia stawek do minimalnego progu
okreslonego przez ustawg o systemie o$§wiaty. Ta propozycja jest przedstawiona o wynika z
wniosku dyrektorow samorzadowych przedszkoli, ktorzy takie zmiany postuluja 1 wnioskuja
o ich wprowadzenie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej, ktora nie wydata
pozytywnej opinii i rozpoczynam dyskusj¢, Budzetowej, bardzo prosz¢ Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Komisja Edukacji wydata negatywna opini¢ o tym druku. Wigc chcg powiedzie¢, ze
rzeczywiscie/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Przepraszam bardzo, ja mowitem o tym, ze Komisja Budzetowa nie przyjeta pozytywnej
opinii, glosowata w tej sprawie negatywnie. Natomiast Komisja Edukacji, z tego co Panstwo
mowicie, nie podjeta opinii. Nie mam nic na ten temat napisane, Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo wigc chciatam powiedzie¢ o jednej rzeczy, rzeczywiscie jest to prawda ku
mojemu wielkiemu zaskoczeniu, ze taki wniosek, juz nie pamigtam w tej chwili, to byt chyba
7 czy 8 punkt, wniosek mowiacy o tym, zeby odebra¢ pieniadze edukacji niepublicznej
rzeczywiscie powstat stworzony przez dyrektoréw publicznej edukacji, ja to widzialam
wczoraj, w zwiazku z tym tak to powstato, jest to punkt gdzie jest wytluszczona sprawa i
takie cos sig stato, ja to widziatam. I teraz wracajac do sprawy, ja juz mowilam o tym wczoraj
na spotkaniu, na okraglym stole, w zwiazku z tym przedstawi¢ wersj¢ krotsza. Szanowni
Panstwo chcialabym zeby$Smy si¢ zrozumieli, kazdy, prowadzenie przedszkoli jest
obowiazkiem gminy, kazdy podatnik X czy Y daje pieniadze, te pieniadze sa przeznaczane na
dzieci, ktore sa w przedszkolach 1 podatnik X Kowalski czy Nowak, Nowak nie zaktada w
ptaceniu swoich podatkéw, ze bedzie inaczej ptacil na dziecko, ktore jest w edukacji
niepublicznej, a inaczej, ze bedzie placit na edukacje publiczng. W zwiazku z tym uwazam, ze
jest to konstytucyjna nieréwnos¢ traktowania podmiotdw i dzieci przede wszystkim tych,
ktore sa, to znaczy, ze wszyscy powinni by¢ traktowani tak po réwno i mysle, ze gdybySmy
zrobili referendum podatnicy by na ten temat si¢ wypowiedzieli, ze oni po prostu daja
pieniadze na przedszkola. Ja bardzo prositabym, zeby Pan Radny Rachwal mi nie
przeszkadzal. W zwiazku z tym szanowni Panstwo twierdzg, ze jest to nierowne traktowanie
podmiotdw, to jest jedna sprawa, druga bardzo mnie przeraza demagogia, ktora ustyszatam na
okraglym stole mowiaca o tym, ze same dzieci samych bogaczy krakowskich jezdza do
przedszkoli niepublicznych, poniewaz takie stowa powstawaly i tego typu opinie, w zwiazku
z tym szanowni Panstwo, kiedy ja stysze o bogaczach, tych, co to maja pomidory pod folia to
mi si¢ przypomina czas, ktory miatam nadziejg, Zze juz minat, to znaczy czas, w ktorym w
jakis$ sposob si¢ deprecjonowato ludzi, ktorzy sa tymi, ktorzy sa bogaci, biedni, ubodzy itd., w
ogéle skad si¢ biora takie kategorie, a zwlaszcza jezeli to jest manipulacyjnie
wykorzystywane do analiz dotyczacych niepublicznej edukacji publicznej. Szanowni Panstwo
uwazam, ze edukacja niepubliczna jest to zwycigstwo Polski po 1999 roku w nowej
transformacji, ze to bylo nasze zwycigstwo, ze powstawaly sklepy, przedsigbiorstwa, ze
wrocilo to, co kiedys byto zasobnos$cia Polski, Zze tamte czasy mamy za soba, juz ich nie ma. |
nagle okazuje sig, ze ta sama retoryka wraca w tej chwili, szanowni Panstwo to jest dla mnie
zupelnie przedziwna sprawa, z elegancji swojej nie zglaszam w ogole wniosku do Pani
Prezydent zeby ten druk wycofa¢ bo on jest po prostu niesprawiedliwy, budujacy na jakich§
zaktamanych sprawach. Nawiasem mowiac bardzo zalujg, ze na okraglym stole nie byto
przedstawicieli niepublicznej edukacji przedszkolnej, poniewaz tam powstawato bardzo wiele
koncepcji obliczen, manipulacji cyframi, sugestii, ktére doprowadzaty do tego, ze
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rzeczywiscie pokazywato sig, ze zndw odradza si¢ ten ohydny gulag, ktory zeruje na
dzieciach, poniewaz zarabia, demagogia dla mnie z czaséw jak z III tomu albo II Kapitatu
Marksa. Szanowni Panstwo, my w zeszlej kadencji, cztonkowie Platformy Obywatelskiej
chcieli$§my réwnosci w traktowaniu podmiotéw 1 byta opcja, ktora powstawata i ktora
mowita, ze powinno dojs¢ do tego zeby wyrownac¢ tego typu podmioty. Chcialam jeszcze
powiedzie¢ jedna rzecz, ze w momencie, kiedy od 75 % do 85 % powoli rosty te dotacje, zeby
wreszcie mogly by¢ wyréwnane, przedszkola niepubliczne w wigkszoSci obnizyty
oczekiwania jesli chodzi o czesne od rodzicdéw, czyli byt zachowany ten mechanizm naturalny
1 oczywisty. Druga sprawa, kiedy tutaj si¢ pisze o tym, ze proponowana regulacja nie wymaga
zwigkszenia do obstugi realizacji zadania, szanowni Panstwo mysle, ze bedzie doktadnie
odwrotnie, to znaczy, ze ta regulacja doprowadzi do tego, ze si¢ zmniejszy ilo$¢ zatrudnienia.
W zwiazku z tym bgdziemy ciachaé, zeby byta bieda po réwno, bedziemy ciachaé i zwalniaé
wszedzie, bedziemy nawet kara¢ tych ludzi, ktorzy sa aktywni i zaktadaja wlasne zadania,
buduja wilasne przedszkola tylko i wylacznie po to zeby wyrgczyé obowiazek gminy,
poniewaz gmina nie zabezpieczyla miejsc w przedszkolach, w zwiazku z tym w sposéb
naturalny uaktywnita si¢ inicjatywa prywatna, a w tej chwili inicjatywg prywatna skazemy,
powiemy, ej, niec wychylaj si¢ czasami, my mamy by¢ tacy, ktorzy jestesmy niewydolni, nie
zabezpieczamy miejsc w przedszkolach itd., ale ty tego nie bedziesz realizowat bo moze, nie
daj Panie Boze, si¢ wzbogacisz. Proszg Panstwa jest to zenujaca argumentacja,
niesprawiedliwos$¢ i w ogole nie moge w to uwierzy¢, ze w roku 2012 tego typu argumentacje
si¢ pojawiaja, ze pojawiaja si¢ sprawy zwiazane z oskarzaniem kogos, ze kto$ jest aktywny,
ze si¢ kogo$ karze za to, ze co$ wlasnego, stworzyt miejsce, zamiast siedzie¢ tutaj i bronic¢
tego zeby si¢ nic nie zmienialo. Nie bede prosita o to zebySmy odrzucili ten projekt, ale
mysle, ze wszyscy Panstwo zaglosujecie tak jak wypada zaglosowa¢ w roku 2012, kiedy juz
nie ma sklepo6w Spotem i mam nadziejg,ze nigdy ich nie bedzie, a aktywnos¢ ludzi, ktorzy
tworza wlasne instytucje wyrgczajac przy tym miasto, powinno si¢ ich za to pochwalié, a nie
permanentnie kara¢. To co si¢ dziato przy stole okraglym wczoraj to w mojej glowie sig nie
miesci, czlowieka, ktory cieszyt sig, ze przyszty nowe czasy, ktore nie beda sie postugiwatly
taka retoryka. To chyba wszystko, dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje¢ bardzo. Byta Pani Nowak pierwsza.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

To jest tak, ze problem pojawit si¢ w momencie, kiedy si¢ zmienita ustawa o finansach
publicznych i problem faktycznie jest bo to jest ten problem, o ktorym mys$lg¢ méwi caly czas
jezeli dobrze rozumiem Pani Radna Jantos. Chodzi o roéwno$¢ traktowania dzieci, ja
absolutnie si¢ z tym zgadzam, ze powinny by¢ rowno traktowane i teraz tak, jezeli mowimy o
tym, co si¢ zmieniato od czasu, kiedy przedszkola staly si¢ jednostkami budzetowymi, to
jasno widaé z tego, ze pojawia si¢ bardzo powazny problem w liczeniu dotacji, w liczeniu
dotacji jest problem, bo jezeli do wptywow przedszkola wlicza si¢ pieniadze, ktore rodzice
wnosza za np. zywienie to sa to wirtualne kwoty, a one wptywaja na cato$¢ kwoty, od ktorej
dopiero liczy sig te 85 % dotacji. I tu mamy bardzo powazny problem bo okazuje sig, ze w
tym momencie dzieci w samorzadowych przedszkolach maja tak naprawde duzo mniejsza
kwotg, na to jedno dziecko przypada, jest duzo mniejsza kwota co najmniej o 100 zi, a jak
liczyliSmy to nawet do 300 zt niz w przedszkolach niepublicznych. Ale to jest jedna moja
uwaga. Natomiast ja mam zupelnie inne tutaj wnioski. Ot6z tego si¢ oczywiscie nie da
zmieni¢, ale co zrobi¢ zeby wyjs$¢ jako$ z twarza z tego problemu. Otdz znowu si¢ zgadzam z
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Pania Jantos, ze jest niesamowity w tej chwili problem dla ludzi, ktérzy zainwestowali w
przedszkola, ktorzy uwierzyli w kierunek polityki miasta Krakowa, bo uwierzyli, uwierzyli w
to, ze mamy w tej chwili rozwijac te przedszkola niepubliczne z prostego wzgledu, bo miasto
nie chce zaktada¢ gminnych, to sa kwestie finansowe, ale prawda jest taka, nie chce, nie chce,
ile bylo takich propozycji, mamy wolne miejsca w budynkach szkolnych, ale nie chce, to jest
zadanie wtasne gminy. I to jest bardzo powazny i kosztowny problem. Zatem powstaje dla
mnie osobiscie problem natury moralnej, jak mozna tym ludziom, ktorzy kiedy$ mieli
obiecane, ze bedzie si¢ ich popieraé, ze beda mogli zaktadaé te przedszkola, zainwestowali
sporo 1 nagle okazuje sig, ze coraz to mniej pieni¢dzy do nich wptywa. Na pewno za te 75 %
mogliby utrzyma¢ finansowanie tych przedszkoli gdyby nie to, ja mowi¢ o tych, ktorzy
zainwestowali w budowe np. przedszkoli 1 wzigli kredyty, teraz zbankrutuja, tak mi sig
wydaje i pytanie jest takie, przynajmniej w czg$ci zbankrutuja, i pytanie jest takie, czy mamy
moralne prawo do tego zeby w tym momencie wczesniej obiecujac im, ze beda mogli tu
egzystowac, a teraz im si¢ moéwi, ze ano nie ma pieniedzy, wiec koniec proszg Panstwa, a to,
ze zbankrutujecie to nie nasz problem. Owszem, jest nasz problem. W zwiazku z tym ja mam
taka pierwsza propozycj¢ o odestanie do projektodawcy tego projektu celem wykazania w
jaki sposob oblicza si¢ koszty utrzymania dziecka w przedszkolu samorzadowym/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Przepraszam, ale my tego projektu nie mozemy odesta¢ do wnioskodawcy bo on jest w I
czytaniu.

Radna — p. B. Nowak
To poczekam w takim razie, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent!

Pierwsza rzecz taka natury ogélnej. Szanowna Pani Radna Malgosiu, ja bardzo Panig proszg,
bo ja zareagowatem bo kazde Pani wystapienie to jest pouczanie mnie jako Radnego, Pani
ciagle jakby zapomina, ze Pani mysli, Zze Pani jest Profesorem, Pani wyktada do swoich
studentow i Pani mysli, ze my mamy staba percepcjeg, zle rozumiemy itd., to tylko prosze
kolezensko zwraca¢ na to uwagg, poniewaz jesteSmy tutaj chyba wszyscy na réwnych
prawach 1 wszyscy ta swoja percepcj¢ mamy i to nie znaczy, ze, ja np. z wieloma rzeczami si¢
z Panig nie zgadzam i jakby patrzac na histori¢ funkcjonowania w Radzie to mogg Pani
wypunktowac ile razy Pani nie miata racji w swoich pogladach, poniewaz mozna mie¢ swoje
poglady, ja to szanujg, ale one nie raz w praktyce sa albo nie do zrealizowania, albo po prostu
historia czasu méwi, ze bylo bledem, tacznie — przepraszam — z tym bonem, ale to jest
dyskusja 1 polemika. Natomiast ja mowig teraz swoje zdanie, ja zostalem wybrany przez
mieszkancoOw 1 moim skromnym obowiazkiem jest dbanie o majatek gminy, przepraszam
bardzo, ja prowadzac firme, nikt nie dba o moja firmg, Panstwo tez tutaj niektorzy prowadza,
nie ma zadnej jakby $ciezki korzystnej dla funkcjonowania takich firm tylko po prostu mamy
si¢ odnalez¢ na tym rynku. W zwiazku z tym bardzo jako$ Zle odbieram, kiedy mowi sig o
szkotach, o tym, ze musi by¢ zysk, traktujemy to jako firmy. Przedszkola, ztobki, szkotly to
jest jakby edukacja, my mamy wychowa¢ mtodziez wtasciwie 1 jako$ o tym nie dyskutujemy,
a odnoszg wrazenie, ze tworzymy instytucje tego typu zeby zarobi¢. Oczywiscie, ja si¢ z tym
zgadzam, ale na edukacji chcemy zarobi¢, a tutaj z drugiej strony moéwimy, ze w edukacji
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brakuje pienigdzy, wigc gmina ma prawo, ma prawo po prostu — i to nie jest w imi¢ wolnego
rynku — tylko ma prawo dba¢ o wlasne instytucje samorzadowe i te instytucje w pierwszej
kolejnosci wspiera¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Panie przepuscity Pana Radnego, proszg¢ bardzo.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja powiem tak, moze to troszk¢ niefortunnie, co powiem, ale Pani Prezydent trochg si¢ czujg
zagubiony, troche, nie pierwszy raz, a dzisiaj wyjatkowo si¢ czuje zagubiony bo przez
ostatnie miesigce przekonywala nas Pani, mnie osobiscie réwniez, ze ta dziatalno$¢ w
kategoriach o$wiaty gdzie w przedszkolach réwniez mamy sporo nauczycieli, w tych
instytucjach niepublicznych zdecydowanie lepiej funkcjonuje, zdecydowanie jest lepiej
zarzadzana, jest tansza niz te instytucje publiczne. I dzisiaj patrzac na to, co si¢ dzieje z ta
uchwala to doktadnie jest odwrotnie. Tak, ze po pierwsze, ze ta uchwata w ogoéle wchodzi pod
obrady, a po drugie chce powiedzie¢ tak, a nie jestem cztowiekiem, ktéry si¢ na co dzien
zajmuje o$wiata, ze na poczatku lat dwutysigcznych wiasnie wiele placéwek przedszkolnych
jakby zostalo, moze nie tyle przymuszonych, co zaproponowano im, zeby si¢ przeksztalcity w
placowki niepubliczne i w naszych obiektach te przedszkola funkcjonuja. I funkcjonuja
bardzo dobrze, to znaczy funkcjonuja taniej niz te nasze samorzadowe i ja mysle, ze droga
jest nie taka, zebySmy dzisiaj ograniczali funkcjonowanie i zabierali pieniadze tym
placowkom nie samorzadowym przedszkolnym, tylko zeby przeksztatca¢ te placowki, ktore
sa samorzadowe w niepubliczne. Dlaczego, ja zaraz powiem dlaczego, ale tej uchwaty nie
popre Pani Prezydent, dlaczego, dlatego, ze koszty, o ktorych tutaj wspominal Pan Radny
Rachwat sa albo takie same, mozna to sprawdzié, nie mowig, ze we wszystkich, ale w duzej
ilosci tych wigkszych placéwek przedszkolnych, mowig tylko o przedszkolach jak w
placéwkach dzisiaj samorzadowych. Nie mowi¢ o tym, ze sa zdecydowanie tansze jesli
chodzi o obstugg, natomiast sa bardzo podobne dla rodzicow, bardzo podobne, mozna
sprawdzi¢ w wielu tych placowkach, zreszta na Sali sa dyrektorzy tych przedszkoli 1
naprawd¢ moga jasno przedstawié, ze te koszty dla rodzicéw sa troszeczke, albo takie same,
albo tylko troszeczke wigksze, ale za to maja zdecydowanie lepsza obstuge w tych
przedszkolach wlasnie niepublicznych. A jeszcze jest jedna bardzo wazna kwestia, pomimo
wszystko, pomimo tego, ze powstaje mndstwo przedszkoli niepublicznych, my oczywiscie
jako gmina jesteSmy zobowigzani zapewni¢ finansowanie tym przedszkolom, to ciagle
brakuje miejsc, powiedzmy sobie szczerze, ze ciagle dla tych malych dzieci nam brakuje
miejsc. W zwiazku z tym nie powinnis$my robi¢ takiej uchwaty takze ze wzgledu na to, zeby
zapewni¢ tym dzieciom miejsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Pani Radna Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

W zasadzie Wojtek powiedzial to, co ja chciatam powiedzie¢, przede wszystkim brakuje
miejsc w przedszkolach dla dzieci i w zwiazku z tym to chyba dzieci sa najwazniejsze, a nie
instytucje i powinni$my zrobi¢ wszystko, aby te dzieci wychowywaly si¢ w przedszkolach,
rodzice mieli czas na pracg i zeby w tych przedszkolach panowaty dobre warunki. Ja tez nie
za bardzo wiem dlaczego proces prywatyzacji przedszkoli publicznych zostat wstrzymany.
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Prawde powiedziawszy w tym okresie prywatyzacji akurat jedno z przedszkoli, ktére dziatato
na terenie Grzegorzek zostato przeksztatcone i bardzo dobrze sobie dalej radzi. Wigc ja tego
zupelnie nie rozumiem dlaczego ten proces prywatyzacji zostat jak gdyby przerwany. A druga
rzecz to faktycznie czy sa jakies powody, dla ktéorych osoby prowadzace niepubliczne
przedszkola maja dostawaé, mamy im ogranicza¢ $rodki, jezeli oni sa, spelniaja przede
wszystkim zatozenia edukacyjne, maja sukcesy w wychowywaniu dzieci to dlaczego my ich
mamy kara¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pani Radna Patena bardzo proszeg.

Radna — p. M. Patena

I pewnie gdyby byta strategia to bySmy przed takimi problemami nie stawali. Chcialam
powiedzie¢, ze protestuj¢ przeciwko dzieleniu dzieci na samorzadowe i nie samorzadowe
przedszkola, protestuj¢ przeciwko temu, aby$Smy mieli si¢ licytowaé¢ komu dawaé, a komu
odbiera¢, a komu wigcej, a komu mniej. Bron Boze nie chcemy konfrontowaé rodzicow,
zreszta powiedziatam to samo wczoraj na okragtym stole edukacyjnym, ktory dotyczyt spraw
przedszkolnych. I rzeczywiscie wczoraj na stole edukacyjnym padto w tych wnioskach, aby
obnizy¢ dotacje do nie samorzadowych przedszkoli, niepublicznych oczywiscie bo publiczne
dostaja tyle samo, dla przedszkoli, ktérych nie prowadzi gmina miejska Krakow. Nie jestem
takim krasoméweca jak Pani Radna Jantos, bardziej patrz¢ na wyliczenie i chciatam Panstwu
przedstawi¢ pewne wyliczenie, ktore mysle, ze Wydziat Edukacji powinien go pokaza¢ moze
nawet jako uzasadnienie, ze w ogodle ta uchwata jest wnoszona. Prosz¢ mi powiedzie¢ gdzie
robig btedy obliczeniowe bo tutaj wychodzi, ze 85 % to jest wigcej niz 100 % jezeli méwimy
o zywej gotowce, ktora trafia do przedszkoli 1 samorzadowych i nie samorzadowych. Ta
uchwata, ktora jest, ktéra ma by¢ zmieniana, jest w dokumentach powolanie si¢ na nia,
pewnie powstawata w innej w ogdle rzeczywistosci finansowej w sensie dokumentdw 1 prawa
finansowego, nie nadazamy za tym wszystkim. Ja chciatam zapyta¢ Wydziat Edukacji i Pania
Prezydent co zlego jest w obliczeniach, ktore chce pokazaé, specjalnie wyswietlone zeby co$
nie umkneto, tylko wie Pan, ja nie wiem czy Pan moze do mnie podchodzi¢ bo bgdzie Pan
moim asystentem 1 bedziemy si¢ musieli oboje ttumaczy¢.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Ale Pan jest pracownikiem Urzedu, wigc on si¢ nie musi ttumaczy¢, Pan jest pracownikiem
Urzedu delegowanym do obstugi Sesji Rady.

Radna — p. M. Patena

Bardzo dzigkuj¢ Panu, ale nie wszyscy pracownicy jednakowo pomagaja. Prosze¢ Panstwa 1
mamy teraz tak, w roku 2012 wedtug budzetu, ktéry uchwaliliSmy, planowana dotacja na
jedno dziecko w przedszkolu samorzadowym to jest 639,49 zt miesigcznie, zas planowana
dotacja na jedno dziecko w przedszkolu prowadzonym przez inne podmioty, jezeli to jest
przedszkole publiczne to taka sama bo 100 %, jezeli jest niepubliczne to na dzien dzisiejszy
stanowi kwote 85 % z tej kwoty, ktora jest prognozowana dla dziecka w przedszkolu
samorzadowym. I mamy takie oto trzy stupki, 639,49 zl, ktéore wynika z dwoch kwot,
poniewaz ta optata jest oprocz tego, co wklada miasto ona niestety jest tworzona, wysokos¢
jej przez to, co wplacaja rodzice. W jesieni wptacali $rednio 140 zt na kazde dziecko i nie
moOwimy tu o zywieniu Pani Radna, nie méwimy o zywieniu, tylko méwimy o koszcie pobytu
dziecka w przedszkolu, czyli to jest wszystko to co powyzej 5 godzin. Teraz wczoraj na stole
edukacyjnym byta mowa o tym, ze to jest kwota okoto 200 zt. I teraz jezeli to jest 200 zt,
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ktora wplacaja rodzice 1 od tej kwoty liczy si¢ pozniej dotacja dla innych dzieci, czyli rodzice
tych dzieci jakby doktadaja, ale ja nie chcg dyskutowa¢ kto na kogo ptaci, bo to nie o to
chodzi, i1 proszeg zobaczy¢, jezeli odejmie si¢ ta kwote 200 zt, ktéra wplaca rodzic to zostaje
kwota 439,49 zi i teraz 85 % od kwoty tej wyjsciowej 639 to jest 543 zi Prosz¢ mi
powiedzie¢ gdzie jest btad, ze dziecko, bo z tych wyliczen wynika, ze dziecko, ktore chodzi
do niepublicznego przedszkola otrzymuje z kasy miasta zywej gotowki miesi¢cznie o 100 zt
wigcej, niecate, przepraszam, niecale, niz dziecko w naszej placowce samorzadowej. Jezeli
przyjetoby si¢ ta kwote 75 % to wtedy wychodzi od tej kwoty 639 zt, 479 zt, co dalej jak
wynika na zestawieniu jest kwota wyzsza o 40 zt, a zatem bardzo prosze¢ o zdyskontowanie
tych obliczen, powiedzenie, ze one sa zle i ze nie mam racji w tym, co méwig. Poki co dzisiaj
takie sa przepisy i wedlug takich ptacimy. A zatem prosz¢ nie mowié, ze dziecko w
przedszkolu niepublicznym otrzymuje od miasta mniej niz to, ktére w publicznym, albo
zanegowac. Nastepna kwestig, ktora chciatam poruszy¢ to chciatam zapyta¢ dlaczego w
projekcie uchwaly wedlug druku 820 jest punkt 5. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. W kolejnosci Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Znaczy to, ze uchwale podpisal Prezydent Jacek Majchrowski jako§ mnie nie dziwi bo
pamigtam, ze w roku 2009 tez byl przeciwko tej uchwale, ktora wtedy Radni Platformy
wprowadzali o stopniowym dokladaniu pieniedzy do dzieci w szkotach nie samorzadowych.
Ale to,ze Pani Prezydent Okonska ja podpisata jako Zastgpca Prezydenta, ktéra nas namawia
od kilku miesigcy zeby jak najwigcej szkol przekazywaé stowarzyszeniom, podmiotom
niepublicznym, to juz jestem zaskoczony bo jakby to jest w poprzek tego, co Pani mowita do
nas przez ostatnich kilka miesigcy. I to jest jakby pierwsza rzecz. Druga rzecz, my$Smy na
kluby dziecigce, na caty ten pakiet opieki nad dzie¢mi dotozyli 1,5 min zI w tym roku do
budzetu miasta i Pani mowila, Ze nie ma potrzeby, na spotkaniu w zimie, ze pieniadze sa 1 w
ogole niepotrzebnie te pieniadze daliSmy. A teraz si¢ okazuje, ze pienigdzy nie ma i musimy
cia¢ placowki niepubliczne, ale tam lezy 1,5 mln zt na to, stad moje pytanie jak one sa
wydawane w tym obszarze opieki nad dzie¢mi. I to jest druga sprawa. Trzecia rzecz to jakby
temat, ktory tutaj si¢ pojawia przy niemal kazdej uchwale, to jest zmiana zasad w trakcie gry
bo to jest uchwala wchodzaca w zycie z dniem 1 wrze$nia, czyli ja rozumiem, ze rodzice
sobie juz zapisali, maja ustalone czesne, teraz to czesne musi si¢ zmieni¢ bo dotacja spada,
czyli sa koszty na poziomie takim samym, a dotacja jest mniejsza, czyli beda podwyzki tego
czesnego, czyli ile$ 0sob tego dziecka nie zostawi w tym przedszkolu. W zwiazku z tym moje
pytanie jest do Pani jak wynika z symulacji, ile 0os6b bedzie musiato zrezygnowac z pracy,
azeby moc dzieckiem opiekowac sig w domu, w zwiazku z powyzszym jak spadna dochody z
PIT do budzetu miasta w zwiazku z tym, ze cze$¢ matek lub ojcdw nie pojdzie do pracy od 1
wrzesnia tylko wezmie urlopy opiekuncze, rozumiem, ze jest to przeanalizowane bo skoro
dajecie taka uchwalg to macie to zrobione. I rzecz, o ktdrej tu wspomniata Pani Bassara, byta
mowa o czarterowaniu przedszkoli czyli o wydzierzawianiu budynkéw gminnych firmom,
podmiotom niepublicznym po to zeby zej$¢ z kosztow i to si¢ wydawato ze wszech miar
dobrym rozwiazaniem, tymczasem nie pojawial si¢ w zasadzie chyba ani jeden projekt
uchwaly o takim zamiarze, natomiast jest uchwata o obcigciu budzetow jednostek
niepublicznych. Jest jeszcze jedna sprawa, ot6z mialy by¢, likwidowaliSmy przedszkole 114
przy Stradomskiej, argument Prezydenta, ktory namawial Rad¢ Miasta byt taki, Ze nie ma
pieniedzy, w zwiazku z tym likwidacja przedszkola jest mniejszym kosztem spotecznym i
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wazniejszy jest dochdd ze sprzedazy nieruchomos$ci. Nieruchomos$ci nie sprzedaliSmy,
przedszkola nie ma, czyli sytuacja jest ze wszech miar przegrana, bo ani nie ma tych 45 min
zt dochodu ze sprzedazy, ani nie ma tych kilkudziesigciu czy ponad 100 dzieci w tym
przedszkolu, nie ma ani tutaj sukcesu, ani tutaj nie ma sukcesu. Dobrze, ze wtedy wpadlismy
na pomyst, zeby jeszcze rok to przedszkole dziatato, zreszta wtedy nam Pani tu Dyrektor
Korfel — Jasinska obiecata, ze bedzie nabor, ktorego ostatecznie nie byto, ale tak juz bywa, ze
urzednicy obiecuja, a poézniej si¢ inaczej dzieje. W zwiazku z powyzszym mam te trzy
pytania, jak, ile os6b bedzie musialo zrezygnowac z pracy i jak spadna dochody z PIT do
gminy, dzisiaj rozmawialiémy o tym, ze one w zesztym roku byly wyjatkowo duze bo byly na
poziomie 102 % planowanych, po drugie co si¢ dzieje z dotacja Klubu Radnych Platformy do
tego catego pakietu dziecigcego w wysokosci 1,5 min zt i w zasadzie pytanie trzecie, co z
czarterowaniem przedszkoli, czwarte, dlaczego my chcemy obniza¢ ta optatg¢ zamiast ja
podnosi¢ bo ja myslalem, ze my wyjdziemy z uchwata zeby podnies¢ do 100 % 1 wtedy
naktonimy pracownikéw przedszkoli samorzadowych do tego zeby oni si¢ przeksztatcali w
nie samorzadowe, czyli zeby schodzili z kosztéw gminy na rzecz jednostki niepubliczne;j. I
trochg jestem zaskoczony ta uchwala bo Pani naprawde nas od kilku miesi¢gcy namawia na to,
zeby przeksztalca¢ w fundacje, w organizacje, zeby to bylo niepubliczne, niepubliczne, ze
mniejszy koszt, nie ma Karty Nauczyciela i milion innych argumentéw za. Tymczasem tu jest
uchwata, ktora idzie doktadnie w odwrotnym kierunku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Do glosu sig¢ zglositem ja i mam nadziejg, ze mi szybko pdjdzie. Prosz¢ Panstwa to,
ze jest sytuacja kryzysowa to wiemy, to, ze sa potrzebne, inaczej, to, ze nie ma pienigdzy na
wiele rzeczy to wiemy, to, ze powinnismy chroni¢ pewne obszary w sytuacji kryzysowej to
jest chyba najlepsza strategia, nie obcina¢ wszystkim po réwno tylko chroni¢ tych, dla
ktérych ta zmiana moze mie¢ najwigksze znaczenie. Ta zmiana na pewno ma znaczenie dla
tych, ktorzy nie dostali si¢ do publicznych przedszkoli i sa w niepublicznych, musza ptacic,
musza dodatkowe pieniadze dawaé, natomiast — i tu tez trzeba si¢ uderzy¢ we wiasna pier$ —
nie wykonaliSmy, znaczy to nie jest tak, ze w sytuacji kryzysowej wszyscy powinni by¢
chronieni tak samo. Dorosta osoba czy dziecko to jest duza roéznica, dorosta osoba i mtodziez
chodzaca do liceum to jest tez duza roznica, stad jakby ta reforma w okresie kryzysu powinna
uwzglednia¢ te rzeczy 1 stad ja nie balem si¢ glosowaé za likwidacja szkot, na
przeksztalceniem MDK, poniewaz uwazatem, ze tamta mtodziez, ktora bedzie, tamte dzieci,
ktore sa w tych szkotach sa w jakis$ sposob chronione, a by¢ moze nawet dostaja dodatkowa
warto$¢ bo przejda do lepszych szkot 1 beda lepiej ksztalceni, co bylo jakby sygnalizowane.
Teraz mamy do czynienia z dzie¢mi i z rodzicami, ktorzy nie dostali si¢ do przedszkoli
samorzadowych, wybrali te przedszkola niepubliczne, placa tam dodatkowe rzeczy,
oczywiscie analiza, ze 85 % to jest wigcej niz 100 % powinna by¢ jakby sprawdzona bo ja
rozumiem gdzie tu jest gtowny problem, tym niemniej to jest tak, ze oczywiscie te
oszczednosci tez sa bardzo wazne 1 ja to rozumiem, z drugiej strony zalezy nam na tym, aby
mtode pokolenie gdzies$ te dzieci w przedszkolach mogty chowac, ze to jest najlepszy sposob
na to, zeby mtodzi rodzice kontynuowali pracg i byli efektywni, tez dawali w jaki$ sposob
korzysci miastu. Stad wydaje mi sig, ze ta formuta, ktora Panstwo zaproponowaliscie jest
najgorsza formula w okresie kryzysu bo ona czytelnie pokazuje, kto bedzie ofiara tych
probleméw kryzysowych, juz nie szkoty, nie nauczyciele w MDK, tylko dzieci i rodzice w
podmiotach niepublicznych, w tym wypadku w przedszkolach. Na to nie powinni§my sobie
pozwoli¢ bo rzeczywiscie to szkolnictwo niepubliczne jest wielka szansa. Ja musze
powiedzie¢, ze jestem zaskoczony i zdruzgotany tym, co Panstwo mowiliScie na okraglym
stole, gdzie potraktowano to szkolnictwo niepubliczne czy to przedszkolnictwo w tym
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momencie niepubliczne jako, znaczy jako chlopca do bicia, znaczy grupe podmiotow, ktore
poniewaz nie sa reprezentowane i nie beda krzycze¢ pod Urzedem, w zwiazku z tym mozna
im odebra¢ pieniadze bo przeciez publicznych samorzadowych, nie przedszkoli, ale innych
podmiotéw, ruszy¢ nie mozna. Dziwig si¢ troche podmiotom, ktore sa wybrane po to zeby
chroni¢ obywateli, chroni¢ pracownikéw, ze do czegos$ takiego doprowadzity, ale rozumiem,
7€ WSZysCy zaczynaja rozumieé, ze sytuacja finansowa jest bardzo zta i predzej czy pdzniej
jakas ofiar¢ trzeba znalez¢, kazdy wskazuje tego drugiego. I tutaj wskazano tych, ktorym
stosunkowo trudno si¢ broni¢. Podsumowujac, nie bede sktadal wniosku o odrzucenie w I
czytaniu, cho¢ az si¢ prosi, ale by¢ moze znajdziemy jakie§ rozwiazanie posrednie bo
rozumiem, ze ten tasak finansowy, ktory jest nad miastem i o ktorym mowiliSmy przy okazji
absolutorium to jest naprawde¢ powazny tasak, to znaczy to jest bardzo powazne
niebezpieczenstwo i c6z z 85 % szkolnictwu niepublicznemu, kiedy te pieniadze begda
przesytane miesiac czy dwa miesiace pozniej. Tu tez mamy taki dylemat i o nim tez musimy
sobie jasno powiedzie¢, ze nie robiac reform tam gdzie koszty spoleczne i ekonomiczne
bylyby najmniejsze czyli w szkotach, w gimnazjach, tutaj kto§ z zaskoczeniem stwierdzit, ze
iles tam tysigcy dzieci nie bedzie w gimnazjach, no nie bedzie, a szkoty dalej beda i koszty
dalej beda. Podsumowujac, proszg Panstwa w tych trudnych kryzysowych sprawach trzeba
wybiera¢ strategi¢ selektywna, nie wolno wszystkim odbiera¢, a w szczeg6lnosci nie wolno
odbiera¢ tym, ktorych efektywnos¢, biorac pod uwage wydatkowane $rodki, jest najwigksza.
Stad bardzo proszg o znalezienie jakiego$ alternatywnego rozwiazania. | jeszcze na koniec
powiem, ze autorami tej uchwaly w poprzedniej kadencji byla rzeczywiscie z jednej strony
Pani Jantos, ale z drugiej strony z tego co pamigtam, Pan Jakub Bator z PiS-u, ktory jest
nieobecny w tej kadencji, ale rzeczywiscie byt wspotautorem tej uchwaty i nalezy mu oddac, i
Pan Garda, ale Pan jest, ale nicobecnych tez trzeba wspominaé. Dzigkuje bardzo.

Po kolei Pani Radna Jantos, drugie wystapienie i bardzo proszg krotko.

Radna — p. M. Jantos

Po pierwsze chciatam zwrdci¢ uwage 1 bede to czynila zawsze, do tych, ktorzy tu méwili,
prosze¢ Panstwa wszystkie dzieci sa nasze, to nie jest hasto, nie ma podziatu na dzieci gorsze,
biedniejsze itd., pomijam ta sprawe bo to mi uwtacza, jako Radnej, mojej godnosci. Szanowni
Pafistwo ja w jaki§ sposob niebywale si¢ dotozylam do czarterowania przedszkoli, tak to
nazwatam, nie chciatam nazywac tego prywatyzowaniem bo to nie o to chodzi, czarterowanie
byto najlepszym okresleniem. Udato nam si¢ w zesztej kadencji gigantycznym trudem i
bolem wyczarterowac¢ 5 przedszkoli. Szanowni Panstwo byty gotowe, nastgpne 9 przedszkoli
bylo przygotowane na to zeby byly wyczarterowane i chcg Panstwu powiedzieé, ze chodzili
pewni ludzie, ktorzy chodzili 1 mowili, Ze to jest niedobre, brzydkie, itd., 1 zalogi zablokowaty
to wszystko, chociaz te 5 wyczarterowanych przedszkoli ma si¢ naprawde $wietnie. Prosz¢
Panstwa w Nowym Saczu prawie 40 % przedszkoli jest wyczarterowanych czyli funkcjonuja
one po prostu na mieniu miejskim, gminie placa, na tym gdzie byty przedszkola. I jeszcze
jedna sprawa, patrzac na Pania Pateng, na ta analize, co Pani pokazala, jezeli okazuje sig, ze
przedszkola publiczne sa biedniejsze, a niepubliczne sa bogatsze to na Boga, niech si¢
czarterujq 1 przetwarzaja w niepubliczne, maja taka mozliwo$¢, wigc niech to robia po prostu.
Ja juz nie bed¢ mowita o sprawach zwiazanych z remontami, z inwestycjami itd., poniewaz ja
wiem jak to wyglada i wiem jak funkcjonuja szkoly publiczne, niepubliczne, patrzg tutaj na
Sonika bo on tez swoje wie i szanowni Panstwo jeszcze na koniec, chcg wam powiedzieé, ze
to co zrobilo Ministerstwo przeksztatcajac przedszkola w instytucje budzetowe, w jednostki
budzetowe to po prostu byta gigantyczna chata, nie wiem kto do tego dopuscil, trudno,
niekiedy nie wszyscy sa $wigci 1 doskonali, niektore decyzje, trzeba sig jak najszybciej z nich
wycofa¢ 1 chce Panstwu powiedzie¢, ze wilasnie tutaj mam pismo, tak a propos, z dnia
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20 czerwca, w ktorym moéwi si¢ o tym, ze trzeba jak najszybciej z tego odejs¢, bo trzeba. |
szkoda, ze nas jest tak mato. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Rachwat bardzo prosze, drugie wystapienie.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Pani Matgosiu serdecznie Pani dzigkuj¢ bo to wystapienie juz byto w innej formule, dzigkuje
uprzejmie, jezeli co$ bylo mocno poprzednio to przepraszam. Natomiast, ale proszg zwazy¢,
dlaczego Panstwo uwazaja, ze nie moga funkcjonowacé szkoly, przedszkole komunalne,
przeciez, moga, ale przepraszam bardzo, kazdy kto chce sobie zatozy¢ przedszkole, szkotg to
jest oczywiscie jego biznes, on sobie to otwiera, jego ryzyko, tak jak kazda inna firma
budowlana, oczywiscie, ze tak i przepraszam dobrze, w zwiazku z tym, ze jest wlasnie
obowiazek gminy to dlaczego Panstwo nie chcecie da¢ jakby gminie prawo do decydowania
jak chodzi o rozw¢j tego typu placowek, to gmina ma prawo. A juz tak na koniec powiem tak,
moja kochana siostra 30 lat jest dyrektorem w Sztokholmie, 30 lat temu wiasnie taka byta
dyskusja jak my dzisiaj prowadzimy i co si¢ stato, wszyscy stwierdzili, ze koszty sa za duze,
trzeba zrobi¢ przedszkola, czyli tak czarterowa¢ jak to Pani Malgosia ladnie mowi,
przedszkola komunalne w przedszkola prywatne. Po 8 latach te przedszkola przestaly
funkcjonowac, poniewaz gmina miata dalej obowiazek, a oni traktowali jako biznes i
podnosili optaty w sposob znaczacy, a w zwiazku z tym, ze Szwedzi mimo wszystko coraz
bardziej ubozeja, wigc oni zaczg¢li kwestionowaé wysokos$¢ wptat, ktorych musieli dokonywacé
na rzecz prywatnych przedszkoli. Po 10 latach stwierdzono, ze polacza to 1 bedzie taka
wspoOtpraca gminy czyli powstaly przedszkola gminno — prywatne. Ale chwileczke, a co teraz
moja siostra zrobita po 30 latach, z powrotem jest gminne, czyli po 30 latach prywatne nie
zdato egzaminu po prostu, poniewaz dalej jest obowiazek gminny i w zwigzku z tym gmina
teraz prowadzi to jako gminne, oczywiscie sa prywatne i chwata temu, natomiast niestety w
prywatnych Szwedzi nie mogli sprosta¢ czesnego, ktore musieli zaptaci¢. Ale tak na koniec
powiem tylko tyle, ze w calej mojej rodzinie wszyscy chodza do przedszkoli prywatnych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Ale chwali samorzadowe. Bardzo prosze¢ Pani Radna Tatara.

Radna - p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Po pierwsze chcialam powiedzie¢, ze dzisiaj rodzice maja wybor pomigdzy szkolnictwem
publicznym, a niepublicznym nie jako w kategorii rywalizacji czy innych negatywnych tutaj
dzialan, natomiast na tyle to niepubliczne szkolnictwo juz dziata ponad 20 lat, ze réwniez
dzisiaj rodzice wybieraja tego typu placowki nie tylko dlatego, ze dzieci nie dostaty si¢ do
publicznych przedszkoli. Bardzo mi przykro, ze szkoty tutaj rywalizuja, czy wrgez dyrektorzy
tych placowek, uwazam, ze powinny si¢ wspiera¢ i uzupeiniaé, a nie wysnuwac tego typu
wnioski. Chcialabym rowniez tutaj powiedzie¢, ze Norwegia w wigkszo$ci ma system
bezplatny jezeli tutaj moj kolega poruszyl przyktad edukacji 1 system szkolny, podstawowa
edukacja jest bezptatna tacznie z podrgcznikami. Natomiast chciatabym réwniez zwrocié
uwage w tym druku 820 na punkt 9, poniewaz mowi on o tym, ze w okresie lipiec — sierpien
jest propozycja nie dotowania szkot czyli to oznacza, ze krotko mowiac szkoty niepubliczne
nie beda miaty dotacji w okresie lipiec — sierpien na swoich absolwentow. Zwracam uwagg,
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ze rok szkolny rozpoczyna si¢ 1 wrzesnia 1 konczy 31 sierpnia, w zwiazku z tym uwazam, ze
jest to punkt wysoko krzywdzacy dla tych placowek, zeby w tym okresie nie zostaty
dotowane i zostaly pozbawione srodkow, ja nigdy nie kusitam si¢ o takie poréwnania, ale
mozna by zada¢ takie pytania, ze skoro te szkoty nie otrzymaja dotacji, miasto zaoszczedzi
2,7 min zi, taka informacja zostala podana podczas wczorajszego posiedzenia Komisji
Edukacji, ja nie wiem jakby bylo gdyby$Smy w ten sposéb potraktowali szkoty publiczne,
gdybySmy réwniez oszczedzali w ten sposob. Wigc mnie to si¢ wszystko po prostu bardzo,
bardzo nie podoba, dlatego jestem przeciwna temu drukowi.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$mider
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja tak trochg¢ chcialem kontynuowa¢ mysl Przewodniczacego Klubu Grzegorza Stawowego
bo na Komisji Budzetowej rozmawialiSmy o skutkach finansowych wprowadzenia tej
uchwaty, ale o skutkach finansowych dla podmiotow prowadzacych te przedszkola
niepubliczne. Ja zadatem takie pytanie przedstawicielom Wydziatlu Edukacji czy te skutki
byly analizowane, czy kto§ rozmawial z przedstawicielami przedszkoli publicznych o tym
jakie to dla nich skutki rodzi. Znaczy czy begdzie to skutkowalo zmniejszeniem liczby
oddziatéw, czy bedzie to skutkowato wzrostem czesnego, dowiedzialem si¢ na Komisji
Budzetowej, ku mojemu zdziwieniu, ze Wydzial nie jest zobowiazany, nie sa potrzebne takie
rozmowy 1 de facto nie byty prowadzone, nikt nie robit, poniewaz urze¢dnicy tego nie musza
robi¢, w ogoble dziwnym jest moje pytanie o to. Ja si¢ dziwi¢ temu stanowisku, poniewaz
mozna by bylo zaprosi¢ przedstawicieli przedszkoli niepublicznych, porozmawia¢ z nimi, by¢
moze udatoby si¢ w ramach jakiego$ wspolnego kompromisu obnizy¢ ta stawke nie o 10 %
tylko np. o 3, o 4 %, dzigki temu gmina miataby oszczg¢dnosci, a z drugiej strony te
przedszkola mogtyby okresli¢, czy np. obnizajac ta stawke o 5 % sa w stanie nie podnosi¢
czesnego bo tak naprawdg chodzi o to zeby bylo duzo miejsc w przedszkolach i1 zeby te
miejsca nam nie drozaly. I to powinien by¢ cel gminy miejskiej Krakow 1 cel Wydziatu
Edukacji. Tymczasem ku mojemu zdziwieniu Panstwo w ogodle na ten temat nie
rozmawiali$cie ze strona spoteczna, ktora bedzie dotknigta skutkami tego projektu uchwaty.
Fakt, stwierdzenie Pani Prezydent, Zze przeciez nic sig nie stanie jak przedszkola podrozeja o
50 zh, ktore bylo przedstawione na Komisji Edukacji mnie troche¢ tutaj w ostupienie
wprowadzilo, skutki 50 zt, albo zmniejszenie oddziatdéw, zmniejszenie miejsc. No z chwila,
kiedy mamy niedobory w przedszkolach 1 te niedobory nie skoncza si¢ w tym roku tylko
pewnie w kilku kolejnych latach to jednak powinno dawaé szersza perspektywe do
przeanalizowania tej sytuacji 1 celowos$ci tej zmiany, poniewaz my powinnismy wszelkimi
sitami dazy¢ do tego, niezaleznie czy to bgda miejsca w przedszkolach publicznych czy
miejsca w przedszkolach niepublicznych, aby nie bylo takiej sytuacji, ze rodzice, ktorzy chca
dzieci wysta¢ do opieki 1 chca je obja¢ opieka przedszkolna nie miatly miejsca w
przedszkolach. Takiej sytuacji by¢ nie moze bo to faktycznie negatywnie odbija si¢ na naszej
gminie, poniewaz rodzic musi w inny sposob zapewni¢ opieke temu dziecku czyli np. zostac
w domu 1 nie placi¢ podatkow. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Garda bardzo prosze.
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Radny — p. B. Garda

Szanowni Panstwo! Panie Prezydent! Panie Przewodniczacy!

Prosze Panstwa zaczne od poczatku, faktycznie z Panem Dyrektorem Zadlo tutaj, ktory
wowczas byl Dyrektorem Wydzialu Edukacji negocjowalismy wrecz ta sprawe, poniewaz ja
uwazalem 1 do dzisiaj tak uwazam, ze w ogole dla mnie nie ma zadnej roznicy czy sa
przedszkola samorzadowe czy inne, kazde dzieci sa takie same, pomystem byto wspieranie
przedszkoli, w tym momencie niepublicznych, po to zeby ich bylo wigcej, powstawato, zeby
biznes si¢ bardziej mogl optacaé, wowczas powstaloby na tyle duzo, ze powstataby
konkurencja, juz dzisiaj jest, wowczas ceny w przedszkolach by zaczety spada¢ bo jak jest
duza konkurencja to jest jasna sprawa, rodzice by wybierali albo tansze albo lepsze, to jest ich
sprawa poniewaz to rodzice decyduja gdzie dziecko bedzie chodzito. I zaproponowatem
wreez 100 %, co byto szokiem tutaj na Sali, w Magistracie, wsrod prezydentow i przekonano
mnie do tego, zeby jednak nie robi¢ 100 % bo to jest faktycznie za duze obciazenie i to by
byto duze, przepraszam za kolokwializm, przegigcie, w zwiazku z tym zgodziliSmy si¢ na
inna metodg, ze po 5 % co roku podnosimy przedszkolom, zeby przedszkola prywatne miaty
jakas perspektywe swojego biznesplanu, wiedziaty na czym stoja, wiedzialy, ze si¢ oplaca, ze
mozna co roku do tego dochodzi¢. I udato mi si¢ przekona¢ Radg Miasta do tego, zeby taka
uchwata przeszta i faktycznie co roku bylo podnoszone po 5 % i dotacja byta wigksza niz w
innych gminach, co sig¢ tylko z tego cieszytem, bo faktycznie byt dobry czas do rozwoju tych
przedszkoli. I uwazatem, do dzisiaj tak uwazam, pamigtam, wtedy zaczely by¢ faktycznie
spotkania z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych, ktore si¢ w tym momencie bardzo
uaktywnity, tak naprawdg jeszcze do dzisiaj byta cata dyskusja na ten temat, ze to witasnie ja,
ten zty, ze takie szalenstwo tutaj robig, ze wydajemy za duzo na niepubliczne, a na nasze
samorzadowe nas nie sta¢. Ja tej réznicy nie widzg, poniewaz naszym celem jest dostarczenie
ustugi tak naprawde dzieciom, a nie zastanawianie si¢ w jaki sposob, przez jakie czynniki
takie, zeby ta ustuga byla jak najtansza i na jak najwyzszym poziomie. Taki tego byt cel.
Natomiast dzisiaj, wigc ta rozmowa dobrze, ze si¢ odbywa, bardzo mi przykro, ze Panstwa nie
stycha¢ przy okragtym stole, poniewaz jak ja powiedzialem, ze miatem dziecko w prywatne;j
szkole to przedstawiciele jednej z tych wigkszych organizacji wrecz na mnie skoczyli,
powiedzieli, zebym si¢ do tego nie przyznawal, ze to co$ strasznego, to jest ujma jakas dla
Radnego, ze Radny ma dziecko w prywatnym przedszkolu, to jest po prostu co$ strasznego bo
ja mam korzysta¢ z samorzadowych. Nie, korzystam z takich, z ktérych mi jest wygodniej, to
jest moja prywatna sprawa dlaczego i jaki jest tego powod. Wigc oczywiscie straszenie
rodzicow cenami, czesnym po 2 tys., 1.200, ze to jest o wiele drozsze, ze na to nie stac,
oczywiscie to bylo wiadomo jaki byt tego powdd. Wszyscy doskonale wiemy jaki jest powod
tego, ze nas si¢ zmusza do tego zebySmy wszyscy tutaj mysleli, ze tylko samorzadowe sa
dobre, doskonale wiemy o co chodzi, pozostawi¢ to niedopowiedzenie, bo nie trudno jest
zgadna¢. Tylko tutaj widze kompletny brak konsekwencji wérod Panstwa Radnych, poniewaz,
kiedy byla dyskusja na temat, popatrzcie na wnioski okraglego stolu, popatrzcie na dyskusje
tutaj dotyczace likwidacji przedszkola czy w ogole polityki z tym zwiazanej, podnoszenia
czesnego na przedszkola, te dyskusje tutaj si¢ na tej Sali odbyly, wowczas nie mieliSmy
takiego pomyshu, wrecz odwrotnie, wielu z Radnych pomys$li o tym, zeby wybudowaé
przedszkole samorzadowe, ze nalezy, na tym osiedlu brakuje przedszkola, jak to brakuje
przedszkola, my dobrze wiemy, ze przedszkola jak gdzies$ brakuje to zaraz si¢ znajdzie kolega
Panstwa i zrobi to przedszkole, ja si¢ o to w ogdle nie martwig. Jedynym problemem to
faktycznie sa lokale, to jest caly problem i zawsze dyskusja z gming byla czy gmina nie
potrafi pomoc w tym, zeby ten lokal znalezé, zeby ten lokal byt bo faktycznie z tym jest
najwigkszy problem z otworzeniem przedszkola w Krakowie. Natomiast Zadne inne nie stoja
na tym przeszkody. Kiedy byly te dotacje na tyle wysokie, one byly o wiele wyzsze mogto

117



L SESJA RADY MIASTA KRAKOWA - 1. POSIEDZENIE
27 czerwca 2012 r.

by¢ czesne nizsze, przeciez to jest jasna sprawa, wiasnie po to zeby rodzicow bylo sta¢ na to.
Ale naszym nie byla problemem wtenczas ani demografia bo nas to w ogdle nie obchodzi
przy przedszkolach prywatnych, ani nas nie obchodzi budowa, ani remont, ani zastanawianie
si¢ nad tym, ptacimy za ustuge opieki naszego mieszkanca Krakowa, mtodego mieszkanca
naszego Krakowa w tym przedszkolu, koniec, to jest nasz problem. Jesli demografia jest
niekorzystna, znikaja mlodzi ludzie, woéwczas to nie jest nasz problemow, wowczas mniej
ptacimy, nie musimy mys$le¢ o tym, co zrobi¢ z budynkiem, a najgorszy problem, ktory si¢
caly czas pojawia, co zrobi¢ z nauczycielami, ze straca prace, ze Pani Radna wyjdzie i powie,
ze faktycznie tutaj jest tragedia bo przeciez nieprzemyslane decyzje, bo nauczyciele traca
pracg. To jest bardzo smutne. Natomiast w przypadku przedszkoli niepublicznych w ogdle
tego problemu nie mamy, to nie jest nasz problem, my placimy za ustuge dziecka. I tutaj
styszatem do$¢ pozytywne glosy, odnoszace si¢ negatywnie w stosunku do tej uchwaty,
natomiast pozytywne w stosunku do Panstwa, ktdrzy tutaj sa na widowni. Natomiast tu jest
pewna niekonsekwencja, poniewaz zwro¢my uwageg, kiedy byly glosowane uchwaty
dotyczace wszelkich zmian w edukacji, vide MDK, to byt ten sam pomyst przeciez, to znowu
poszlo, o co poszto, poszto o nauczycieli, o0 zmiang formy funkcjonowania, jednak tego si¢
wystraszyliSmy, tu byt oczywiscie potezny odzew mieszkancOw poprzez potgzne zwiazki
zawodowe, ja to powiem wprost bo si¢ tego dzisiaj nie boje¢, wigc powiem to jak to jest,
wiemy doskonale, mnie tylko jest strasznie przykro dlaczego Panstwa nigdzie nie ma, w
zadnym opisie okragltego stotu, to tez jest edukacja, to tez jest oferta dla naszych
mieszkancow, mnie jest tylko przykro dlaczego sa nieobecni, dlaczego nie potrafia si¢ tak
zjednoczy¢ jak inne organizacje, ktore potrafia na nas wymoc wrecz wszelkie decyzje. My
doskonale wiemy jak wygladaty te decyzje, kiedy one byly juz wreez podjete, w pewnym
momencie nagle wszyscy si¢ zaczeli wycofywaé bo wigcej mamy tutaj strachu niz
odpowiedzialnosci za to, zeby podejmowac te decyzje. Stad ta niekonsekwencja prowadzi do
takich uchwat, ja uwazam, jestem przekonany, ze ta uchwata by si¢ w zyciu nie pojawita bo
Pan Prezydent rozumie ta kwestig, ze nie wyglada w ten sposob, tylko wszystkie dzieci sa
takie same, to jest konsekwencja naszych zachowan, ze my bySmy chcieli utrzymac i takie
przedszkola i je budowac, i rozbudowywaé, i nie zwalnia¢ i zrobi¢ wigksza dostepnosc, ale
tez teraz chcielibySmy pomoc przedszkolom niepublicznym. Przepraszam serdecznie, nie da
si¢ mie¢ ciastka 1 jego zjes¢. Wigc trzeba teraz naprawdeg wybrac i zastanowi¢ si¢ w jakim
kierunku to powinno p6js¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. I Pan Radny Sonik zapewne przeczyta nam kolejna sentencje.

Radny — p. J. Sonik

Co ja bede wymyslal madro$ci szanowni Panstwo, ktére dawno zostaty powiedziane,
przepraszam wszystkich tych, co chcieliby wyjs¢ o 20.30, ale ja zawsze krotko, laureat
nagrody Nobla Milton Friedman pewnie znany Panstwu taki cytat: jezeli cokolwiek jest
robione przez Rzad, w nawiasie mozna tutaj podstawi¢ inne, to ma tendencje do kosztowania
dwa razy tyle, co ta sama rzecz robiona na rynku prywatnym, spotecznym. Prawdziwym
rozwigzaniem nie sa wigksze wydatki, ale pozwolenie obywatelom na rzeczywiste wptywanie
na bieg spraw. Dzigkujg, prosz¢ to mie¢ na uwadze.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Pani Patena bardzo prosze,
drugie wystapienie.
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Radna — p. M. Patena

Proszg Panstwa ja chcialam zdementowaé czy przeciwstawi¢ si¢ temu, co Pan
Przewodniczacy powiedzial bo z ust Pana Przewodniczacego wynika, ze wczoraj na debacie
pod tytutem przedszkola o niczym innym nie byto mowy tylko o tym jakie to niepubliczne sa
zle 1 drogo kosztuja, tak nie bylo. Zostata postawiona teza, o ktorej Panstwo ustyszeli§cie czy
po prostu zeby zweryfikowa¢ te dotacje, a nastepnie kilka wypowiedzi, ktoére moze w sumie z
4-ch godzin obrad, daloby si¢ 5 minut zrobi¢, sa nagrania audio i kazdy z Panstwa moze
sprawdzi¢, a zatem to jest do skontrolowania. Ja chciatam tutaj tylko Panstwu przypomniec,
ze to, ze prowadzenie przedszkoli jest obowiazkiem gminy wynika nie z czyjej$ fobii tylko z
tego, ze ten etap dziecka od 3 — 6 jest bardzo wazny i dlatego nie nalezy zaniedbywaé, nie
nalezy zaniedbywac¢ ani samorzadowych, ani nie samorzadowych, niepubliczne tez wnosza,
sa bardzo dobra oferta uzupetniajaca, bo to tak trzeba powiedzie¢, bo na razie jeszcze tych
samorzadowych mamy wigcej, jak bedzie ich mniej to beda samorzadowe uzupetniaty ofertg
niepublicznych. Chciatam tylko moze jeszcze taka refleksje, ze to, ze powstalo 5 wtedy
przedszkoli to nie byla pozytywna reakcja miasta, tylko byta negatywna, bylo za duzo
przedszkoli i trzeba bylo co$ z nimi zrobi¢, dlatego si¢ prosito te przedszkola samorzadowe,
aby si¢ przemienity w niepubliczne i zgodzito si¢ ich tylko 5, a zatem teraz to tak wyglada
jak hura optymizm, ze miasto taki miato §wietny pomysl, ze stawia na niepubliczne, a geneza
byla tego zupelnie inna, proszg zapyta¢ Pan, ktore tu siedza bo na pewno ktoras z nich jest w
tych pigciu, ale dalej z tego, co wiem, jest che¢é aby przeksztalcié, przypomng Pani Radnej, ze
w zeszlej kadencji byta komisja powotana, byly§my obie jej cztonkami, ze ta komisja miata 7
posiedzen, ze bytam na wszystkich, Pani niestety nie, ze ona skonczyla si¢ wnioskami i jakby
dobry pomyst, ale on ugrzazt gdzie$, wigc albo bedziemy konsekwentni i stawiali sprawy od
poczatku do konca tak jak trzeba, albo bedziemy — jak to juz dzisiaj si¢ przekonatam —
zapala¢ ogien i1 pozniej si¢ nie przejmowaé co z nim bedzie, bodzmy konsekwentni i
wspierajmy niepubliczne formy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg¢. Bardzo prosz¢ Pani Nowak.

Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zostalam niejako wywotana do swojej wypowiedzi tej drugiej przez Pana Gardg, ja w
przeciwienstwie do Pana bardzo uwaznie stucham, co Pan mowi i na pewno nie bed¢ w ten
sam sposob polemizowata, ale chcialtam tylko zauwazy¢, Ze samorzadowe przedszkola
zaspokajaja w 86 % potrzeby mieszkancow Krakowa, w 86 % w zakresie wychowania
przedszkolnego, dlatego tez moim obowiazkiem jest, dobrze, zgadza sig, duzo wigcej, to
moze inaczej, to zeby byly precyzyjne liczby to trochg inaczej. Otdéz do przedszkoli
samorzadowych i1 oddziatow przedszkolnych uczgszczato w 2001/2012 — 17.166 dzieci, do
placowek prowadzonych przez inne podmioty 7.424, teraz jestem precyzyjna. Wiemy, ze
tendencja jezeli chodzi o dzieci w wieku przedszkolnym jest wzrostowa i bedzie bardzo
powazny wzrost procentowy liczby dzieci w nastgpnych latach jezeli chodzi o przedszkola.
Wigc bardzo wazne jest, zeby faktycznie tym dzieciom zapewni¢ miejsca w przedszkolu i tu
si¢ zgadzam. I teraz ja bym chciala powiedzie¢, poniewaz faktycznie ile$ rzeczy zeSmy tu
powiedzieli, ja bym chciata powiedzie¢ tez o przedszkolach samorzadowych w jakiej w tej
chwili sa mizerii, sa w strasznej mizerii, ja méwitam tutaj przy planie budzetu na 2012 rok,
prositam Panstwa, prositam Panstwa zwtlaszcza jezeli chodzi o klub wigkszosciowy, o
Platformg, Zeby patrze¢ na to, co si¢ dzieje, bo budzety przedszkoli samorzadowych sa w
koszmarnym stanie, sa w tak strasznym stanie, ze rzeczoOwka na jeden miesiac ledwo
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wystarcza, ja to muszg powiedzie¢, bo jezeli mowimy w tym momencie o rownosci Pani
Jantos, bardzo przepraszam, ale musz¢ to powiedzie¢, to méwmy o rownosci, méwmy o
rownych szansach, wykazata Pani Marta Patena jak wyglada kwestia kwotowa, teraz chce
zeby bylo, padta rowniez stad informacja, ze mimo, ze wzrosta liczba dotacji do 85 % prosz¢
Panstwa to nie okazato sig, ze te przedszkola niepubliczne sa w tym momencie tansze bo jest
kwota czesnego, 1 sa na to wykazy, 400 — 800 zt doptaty. To nie oznacza tym samym, ze sa
alternatywa dla wszystkich rodzicow. Bardzo przepraszam, ale doktadnie tak jest. Wigc jezeli
mamy mowi¢ prawdg to moéwmy ja do samego konca, a problem w przedszkolach
samorzadowych jest doktadnie taki, ze w tej chwili dzieci w przedszkolach samorzadowych
znajduja si¢ w bardzo ztym polozeniu, nie zabezpiecza si¢ im ani bezpieczenstwa fizycznego,
ani psychicznego, zmienia si¢ im panie, kiedy wszyscy wiedza, ktorzy maja dzieci, ze jedno
dziecko idzie do szkoly, to jest zakochane w swojej pani, to samo jest w przedszkolu, jezeli
im si¢ odbiera to bezpieczenstwo, a w tej chwili jest odebrane ze wzgledu na te r6zne dziwne
sytuacje z finansowaniem, z przerzucaniem nauczycieli to jest problem. To jest tak, jeszcze
raz mowig, mam moralny problem co zrobi¢ z ta dotacja i to jest mdj moralny problem bo jak
miasto obiecuje to powinno speiniaé, ale rownoczesnie prosze zwroci¢ uwage na to, ze
naprawdg bardzo pokrzywdzone sa jezeli chodzi o ofertg¢ 1 o bezpieczenstwo nawet dzieci w
samorzadowych przedszkolach.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Stawowy jeszcze 1 Pani Jantos, Pani Jantos juz trzeci raz, to juz nie
bedzie mozliwe.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja co prawda nie jestem na urlopie dla poratowania zdrowia jak Pani Radna Nowak i nie mam
takiej §wiezo$ci umystu, ale pamigtam, ze na pewno wysoko$¢ zmian w budzecie na
przedszkola jest niewspdtmierna do tego, co przedszkola otrzymuja od Prezydenta Miasta.
Gdyby Pani si¢ zechciato zerkna¢ do budzetu i zobaczy¢ jakie zostaly uchwalone kwoty, a
jakie przedszkola dostaja to zwrocitaby Pani uwage na r6zni¢ okoto 15 — 20 % 1 prosze si¢
trzymac prawdy, to po pierwsze. Po drugie ja si¢ nie dziwig, ze Pani ma problem mentalny z
ta sprawa, poniewaz w ogodle jako PiS macie problem z ta sprawa bo chcielibyScie zeby tych
przedszkoli po prostu nie byto, a my uwazamy doktadnie odwrotnie, im wigcej tego typu
przedszkoli tym taniej dla gminy i dla podatnikow krakowskich. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg bardzo. W tej sprawie, Pani Jantos juz nie dopuszczam bo to bgdzie trzeci raz, czy
kto$ z Panstwa Radnych jeszcze, Pani Katarzyna Pabian, potem Pan Sonik.

Radna - p. K. Pabian

Szanowni Panstwo!

Ja w ogole przystuchujac si¢ juz kolejna godzing tej dyskusji i nie tylko dzisiaj, ale réwniez
na Komisji Edukacji wczoraj przyznam szczerze, ze jestem zaskoczona, bo moze nalezatloby
doktadnie spojrze¢ na demografig¢ jaka bgdzie bo chyba nie wszyscy zwrdciliSmy na to
uwagg, ze bedziemy w coraz wigkszym nizu i mamy przyrost naturalny na poziomie 1,4, zeby
byta zastgpowalnos¢ pokolen musi by¢ 2,1. I mysle, ze do rozwigzania tego problemu to jest
kluczem sprawy. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Pan Radny Sonik bardzo prosze. Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych?
Nie widze. Do glosu zapisata si¢ takze w imieniu, Pani Aldona Liburska — Prezes
Stowarzyszenia Przedszkoli Niepublicznych, bardzo proszg¢ Pania, 4 minuty i potem Pania
Prezydent.

Pani Aldona Liburska

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!
Nazywam si¢ Aldona Liburska i zabieram glos jako Prezes Stowarzyszenia Przedszkoli
Niepublicznych. Bedg zabierata glos w sprawie uchwaty zgodnie z drukiem 820, ale na
wstepie chce goraco podkresli¢, ze nasze stowarzyszenie jest przeciwne obnizkom nakladow
na edukacj¢ bez jasnych, przejrzystych i w dlugiej perspektywie czasowej stalych zasad
zarowno na edukacj¢ publiczng jak i1 niepubliczna bo z jednej 1 z drugiej korzystaja te same
dzieci. W imieniu Stowarzyszenia Przedszkoli Niepublicznych i innych form wychowania
przedszkolnego, apeluj¢ o wycofanie lub odrzucenie wniosku o obnizenie kwoty dotacji
przyznawanej dla dzieci uczgszczajacych do przedszkoli niepublicznych. Szanowni Panstwo,
to sa dotacje dla konkretnych dzieci uczgszczajacych do przedszkoli niepublicznych, nie dla
przedszkola, przedszkola niepubliczne zgodnie z wustawa rozliczaja si¢ ze sposobu
wydatkowania pienigdzy, ktore za dzieckiem trafiaja do placowki. Jezeli wydatkuja je
niezgodnie z ustawa zwracaja je z powrotem do budzetu miasta. Wysoka Rado, do placowek
niepublicznych uczgszczaja dzieci, dla ktorych miasto Krakéw nie zapewnito miejsc w
placéwkach samorzadowych, albo rodzice zyjacy w demokratycznym panstwie wybrali oferte
placowek niepublicznych, a maja do tego prawo. Szanowni Pafstwo, Rada Miasta Krakowa w
2009 roku podjeta uchwale dzigki, ktérej dotacje przyznawane dla jednego dziecka w
przedszkolu mialy si¢ zbliza¢ kroczaco do 100 %, do jakze oczekiwanego tadu
konstytucyjnego i réwnosci wszystkich wobec prawa. Polityka miasta byta taka, ze zachecata
osoby fizyczne i osoby prawne by zaktadaty i prowadzity przedszkola, dlatego bo dla miasta
finansowanie przedszkoli niepublicznych jest znacznie tansze 1 Kkorzystniejsze.
OdpowiedzieliSmy na ten apel, bez pomocy miasta, angazujac wiasne $rodki, biorac kredyty
stworzylismy miejsca edukacji dla dziecka w wieku przedszkolnym, wyrgczyliSmy miasto z
zadania, ktore jest zadaniem wlasnym gminy, utworzyliSmy miejsca dla dzieci w
przedszkolach 1 utworzyliSmy miejsca pracy. Teraz czujemy si¢ oszukani. Przyjecie uchwaty
wedhug druku 820 spowoduje W zasadzie w tym roku juz trzecie obnizenie, w roku 2012,
trzecie obnizenie dotacji dla dziecka, dla ktérego rodzice placa podatki, wybrali z
koniecznosci, albo z wyboru przedszkole niepubliczne. Dlaczego trzecie, pierwsze, w grudniu
uchwaliliscie Panstwo uchwalg, ktora nie data nam 5 % bo w roku 2012 zgodnie z poprzednia
uchwata mieliSmy mie¢ 90 % dotacji, dzieci mialy otrzymaé¢ 90 % dotacji. My te¢ kwotg
mieli$my zaplanowana, bo dla nas rokiem budzetowym jest réwniez rok szkolny. Od stycznia
poniewaz oszczgdnos$ci dotykaja przedszkola i placowki publiczne, my, w zwiazku z tym, ze
jest to kwota procentowa, otrzymali§my juz mniejsze dotacje, teraz we wrzesniu czekalaby
nas znowu obnizka. Jak zgodzi¢ si¢ na to, zeby miasto rujnowalo budzet placowki
niepublicznej w takcie trwania roku szkolnego, w trakcie trwania roku budzetowego. Wiele
placowek juz czgsto teraz stoi na skraju bankructwa, my mamy podpisane umowy z
rodzicami, jak wywiazywac si¢ z tych umoéw, jak wywiazywac si¢ z umow z nauczycielami,
jak mamy by¢ wiarygodnymi partnerami dla dzieci i ich rodzicow. Szanowni Panstwo, raz
jeszcze chee podkresli¢, ze dotacje otrzymuje dziecko uczeszczajace do przedszkola, jezeli
dziecka w tym przedszkolu nie ma to to przedszkole nie otrzymuje dotacji. PrzejeliSmy
obowiazki gminy wspieramy gming w realizacji jej wlasnego zadania, angazowaliSmy witasne
srodki, a Panstwo w nagrodg obnizacie dzieciom S$rodki na ich rozwdj 1 na edukacjg.
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Wytrzymywalismy wiele, wytrzymywaliSmy opdznienia w wyptatach dotacji dla dzieci
uczgszezajacych do przedszkoli niepublicznych, musielismy w zwiazku z tym zaciagad
kredyty zeby wyptaty dla nauczycieli byty na czas, zeby nasze zobowiazania byly ptacone na
czas. Do tej pory nie znamy i nie mamy jasnych wyliczen sposobu obliczania dotacji,
przejrzystej, jasnej informacji jakie wydatki stanowia podstawe obliczenia dotacji dla dziecka.
Teraz zaczynamy broni¢ swoich praw i1 bedziemy broni¢ swoich praw 1 praw dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli niepublicznych na drodze prawnej jezeli zajdzie taka
potrzeba. Dzigkujg Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzi¢kuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pania Dyrektor. Juz rozumiem na tym dyskusja merytoryczna
si¢ zakonczyla, teraz bardzo proszg strong prezydencka.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Jestem winna Panstwu dokladne wyjasnienie bo to nie jest tylko kwestia odpowiedzi na
pytania Pani Przewodniczacej Marty Pateny czy Pani Przewodniczacej Jantos, ale cieszg si¢
tez, ze sa z nami Panie, ktore kiedy$ kierowaly samorzadowymi przedszkolami i podjgly si¢
tego zadania kierowania przedszkolem, zacytuj¢ Pania Jantos, wyczarterowanym. Prosze
Panstwa w 2009 roku zmienita si¢ ustawa, wlasciwie zostata uchwalona przez Sejm nowa
ustawa o finansach publicznych, ktora wprowadzita rewolucje w traktowaniu przedszkoli
samorzadowych, przedszkola samorzadowe wczesniej funkcjonowaly jako zaklady
budzetowe czyli moglty zarabiaé. I takie przedszkola samorzadowe znaly Panie, ktore teraz
prowadza przedszkola nie samorzadowe, a ktore sg tutaj z nami. Czyli dostawaty przedszkola
samorzadowe z miasta tzw. dotacj¢ na wynagrodzenia pracownikOw, natomiast pozostale
dochody miaty od rodzicéw, wptacane od rodzicow, to byly wplaty na konto przedszkola i za
te srodki pokrywane byly optaty za media, byly zakupywane pomoce dydaktyczne. Natomiast
jezeli chodzi o sama zasadg liczenia kosztow biezacych to koszty biezace byly liczone od tych
srodkoéw przekazywanych na wynagrodzenia pracownikéw czyli 75 %, natomiast w 2009
roku ustawa o finansach publicznych nakazata do 2010 roku, do 30 sierpnia przeksztatcenie
zakladow budzetowych w jednostki. Panstwo Radni pewnie pamigtaja ta uchwalg
porzadkujaca bo ona likwidujac zaktady budzetowe powolywatla w nich miejsce jednostki
budzetowe 1 wydawatoby sig¢ to zmiang tylko i wylacznie czysto kosmetyczna, ale naprawdg
wprowadzita ona rewolucjg, co do funkcjonowania przedszkoli. Przedszkola juz nie mogly
zarabia¢, od 1 wrze$nia 2010 roku nie mogty zarabia¢ pobierajac optaty od rodzicow, te
oplaty byty przekazywane na konto miasta jako dochod gminy, w zwiazku z tym w kosztach
dziecka, czy w wydatkach biezacych na dziecko byly nie tylko wydatki ponoszone na
wynagrodzenia 1 pochodne od wynagrodzen, ale rowniez na media. Natomiast ustawa o
systemie o$wiaty, ktora mowi o dotowaniu nie zmienita si¢ W tym zakresie i Pani Radna
Patena przedstawiata tutaj analizy. Koszt dziecka za ubiegly rok to jest 640 zt, w tym oplata
od rodzica to 140 zt czyli miasto przekazuje na dziecko w przedszkolu samorzadowym 500 zt,
przekazuje bo jeszcze uchwata obowiazuje, wigc 500 zl, natomiast dotuje dziecko w
przedszkolu niepublicznym na poziomie 85 % czyli w kwocie 543 zl. Analizowana byta
doktadnie definicja wydatkow biezacych, ktora jest okres§lona w ustawie o systemie oSwiaty,
czy ta oplata od rodzicoéw powinna by¢ wliczana w tej wydatki czy raczej powinna by¢ od
nich odjgta, niestety nie mozemy jako gmina zaweza¢ definicji i wydatki biezace sa
wydatkami biezacymi czyli zardwno to, co przekazuje gmina jak i wptata rodzica wlicza si¢ w
wydatek biezacy dziecka i w zwiazku z tym ta rdznica, Ze samorzad przekazuje na dziecko w
samorzadowym przedszkolu 500 zt, natomiast w przedszkolu niepublicznym 543 zt zgodni z
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obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Postulat okragltego stolu byt taki, ze nie,
absolutnie nie chodzi o kwestie roéznicowania, zreszta apele bardzo czgsto si¢ pojawiaty
dotyczace nie konfrontowania bo tak samo dzieci w przedszkolach czy samorzadowych czy
nie samorzadowych sa dzie¢mi krakowskich podatnikéw, chodzilo o to, aby wyrownac te
proporcje bo to nie jest tak, ze rzeczywiscie to jest 75 % czyli 20 % mniej docelowo, ale jak
Panstwo widzicie zmiany w przepisach, czyli ustawa o finansach publicznych, ktéra sig¢
zmienita, a nie zmienita si¢ w konsekwencji ustawa o systemie o§wiaty spowodowata wtasnie
taki skutek i taki efekt. I odpowiadajac na drugie pytanie dotyczace uchylenia w zasadach
dotacji paragrafu 4 ust. 1a/ dotyczacego dotowania do 100 % w przypadku jezeli przedszkole
nie samorzadowe przyjmie zasady optat przedszkola samorzadowego, od poczatku powstania
tego zapisu dwa organy prowadzace poinformowaty nas o takiej decyzji, ze b¢da pobieraty
optaty na poziomie takim jak w przedszkolach samorzadowych, ale oczywiscie u nas tez
funkcjonuje komorka, ktora nie tylko dokonuje wpisu do ewidencji, wydaje zaswiadczenia i
zgody na funkcjonowanie szkot publicznych, ale tez jest zobowiazana zgodnie z ustawa o
systemie o$wiaty do dokonywania kontroli. I w obydwu tych przypadkach okazalo sig, ze
pobierane sa optaty wyzsze niz w przedszkolach samorzadowych, w zwiazku z czym te osoby
musiaty dokonywa zwrotu nienaleznie pobranej dotacji i pdzniej zaden organ nie skorzystat z
tego uprawnienia. W zwiazku z tym jest to przepis martwy i dlatego jest proponowane jego
uchylenie, ale ta uchwala proponowana tez Panstwu reguluje sprawy dotowania kurséw
kwalifikacyjnych, ktére pojawia si¢ w szkotach od 1 wrzesnia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pani Prezydent jeszcze, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Tyle uwag padto pod moim adresem, ze nie mogg, pomimo tej péznej pory, odmowic sobie
przyjemnosci odpowiedzi na nie. Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, ot6z ja
nadal uwazam i nie zmieni¢ mysle szybko tego stanowiska, ze edukacja niepubliczna jest
edukacja zdecydowanie bardziej efektywna i znacznie tansza dla miasta. I w tej sprawie moje
poglady si¢ nie zmienity. Natomiast jedyny powdd, ze — z cala §wiadomos$cia podpisatam
projekt tej uchwaty — to takie poczucie sprawiedliwo$ci. Rzeczywiscie ta trudna sytuacja
finansowa w jakiej jest miasto sprawia, ze przedszkola samorzadowe maja znacznie nizszy
budzet niz go miaty do tej pory, jest to spowodowane, ten budzet ma rowniez usprawni¢
dziatalnos¢ tych przedszkoli bo wiele z tych pieniedzy wydawanych bylo niepotrzebnie.
Natomiast to nie sa tak mobilne organizmy jak przedszkola niepubliczne, w zwiazku z tym
maja trudnos¢ w tym dostosowaniu si¢ 1 by moze, ze demonizuja ten swoj problem, natomiast
cierpia w tej chwili na, w tej sytuacji, kiedy musza trochg dostosowac si¢ do tego okrojonego
budzetu. I to byt powdd, ze uwazam, ze czasowo mozna by wilasnie zmniejszy¢ t¢ kwote
zwlaszcza, ze te wyliczone 40 zt to wprawdzie nie jest r6znica, bo tez przypomng Panstwu, ze
przedszkola niepubliczne dziataja w trudniejszej sytuacji bowiem nie otrzymuja od miasta
lokali, nie maja tych lokali remontowanych i zadnych pienigdzy na inwestycje, a to jest koszt
jaki ponosi gmina na rzecz przedszkoli samorzadowych, na rzecz nie publicznych nie ponosi
tych kosztow. Odpowiadajac, chcialabym tez sprostowacé. mysle, ze Pan Radny Jaskowiec
chyba pomylil si¢ bo ja nie powiedziatam na Pana pytanie czy zbadaliSmy co sig stanie,
powiedziatam, ze nie trzeba bada¢ bo wiadomo, co si¢ stanie, bo albo bedzie musiato
podroze¢ 50 zt bo jest na dziecko 50 zl miesigcznie ta réznica w dotacji, te 75 % 1 85 %, to
jest 50 zt miesigcznie na dziecko 1 powiedzialam, ze tatwo znalez¢ odpowiedz na to pytanie
jakie to przyniesie skutki bo albo trzeba begdzie podnies¢ 50 zt czesne, albo mobilne
przedszkole ograniczy koszty 50 zt zmniejszajac oferte, i taka byta moja odpowiedz, zgodna
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zreszta chyba z rzeczywistosci. Pani Radna Nowak si¢ myli myslac, ze przedszkola
samorzadowe zaspakajaja 86 % miasta, przedszkola samorzadowe zaspokajaja zaledwie w
68 %, natomiast miasto zaspokaja 86 %, co jest bardzo wysokim wskaznikiem, jednym z
najwyzszych w mieScie i ta roznica pomigdzy 68, a 86 to dzialanie przedszkoli
niepublicznych. Pani Radna Pabian myli si¢ mys$lac, ze mamy caly czas wyz, nie mamy caty
czas nizu, bo rzeczywiscie, znaczy borykamy si¢ z tym nizem we wszystkich grupach
wiekowych oprocz 4-letniego wyzu jaki bedzie przechodzit i w tej chwili on jest na poziomie,
to sa w tej chwili dzieci roczne, bo juz teraz spadia ilo$¢ urodzen, a wigc roczne dzieci to wyz,
na poziomie 110 %, tak, ze jeszcze przez najblizsze parg lat bedzie ten wyz przechodzit, tak
jak Panstwu pokazywatam w gimnazjum, on bgdzie w 2030. Tak, ze rzeczywiscie mamy
potrzeby w zakresie przedszkoli, natomiast nie nalezy ich budowac¢ bo to jest tylko wzrost
przejsciowy 1 o tym nalezy pamigtac, tak, ze nie nalezy budowaé przedszkoli, jezeli to
wykorzystywac substancj¢ istniejaca. Tez pragne zapewnié, znaczy bardzo podobnie mysle
jak Pani Prezes Stowarzyszenia Przedszkoli, nie moze zreszta by¢ inaczej i doceniajac rolg
szkolnictwa niepublicznego i dzialalno$¢ przedszkoli niepublicznych chcg powiedzieé, ze
planujemy, znaczy w nowej strukturze Wydziatu Edukacji dotychczasowy referat ds. dotacji
szkot 1 placowek niepublicznych rozszerzy swoja dzialalno$¢ o wspotprace. I to bedzie mysle
dobre forum do tego zeby odbiera¢ od Panstwa roznego rodzaju sygnaty, zeby Panstwa
wspiera¢, zeby Panstwu pomagac, tak, ze to nie jest tak, ze ja zmienitam tozsamos¢ 1 juz na
pewno nie bedg mysle¢ o efektywnym szkolnictwie i edukacji niepublicznej. Jezeli chodzi o —
to wszystko, dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Pani Prezydent. Prosz¢ Panstwa w ten sposob odbyliSmy I czytanie i
stwierdzam to, iz Rada odbyta I czytanie i zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 lipca 2012 godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek 5 lipca 2012 roku, godzina 15.00. Prosz¢ Panstwa jest godzina
20.00, przed nami 27 punktow, ktorych nie jesteSmy w stanie w dniu dzisiejszym zrobié, w
zwiazku z tym zgodnie z ustaleniami, ktore zawarliSmy przed Sesja, w dniu dzisiejszym
przerywam posiedzenie. Dokonczenie Sesji nastapi w przyszla srod¢ o godzinie 10.00.
Panstwo obecni tutaj sa uznani za zawiadomieni i wtedy dokonczymy te pierwsze czytania,
tam prawdopodobnie bgdzie odstapienie od kilku drugich czytan, tym niemniej to myslg, ze
bedzie najbezpieczniej. Prosz¢ Panstwa nie zrobimy 27 punktéw chocby$Smy jak chcieli,
natomiast, szczeg6lnie, ze kilka punktow jest bardzo duzych 1 bedzie wymagato godzinnej, co
najmniej dyskusji. Stad bardzo proszg¢ o przygotowanie si¢ do glosowania. Ja chciatem
oswiadczy¢, ze ten Pan w szarym garniturze z komputerem, ktory siedzial w rogu nie byt
przeze mnie zapraszany, nie jest pracownikiem Urzgdu, ani osoba delegowana do obstugi
Rady, to a propos zapytania, ktére bylo zadane podczas, kiedy bylem nieobecny. Bardzo
proszg tez Pana Radnego Pilcha, zanim zamkniemy Sesjg, proszono mnie o dopuszczenie w
celu zgloszenia.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniczacy Szanowna Rado!

Ja chciatbym si¢ usprawiedliwi¢ bo nie bytem na gtosowaniu absolutoryjnym ze wzgladu na
to, ze zostalem pilnie wezwany do firmy, jest w koncowym etapie prywatyzacji
Chemobudowa Krakéw, musiatem udzieli¢ informacji, zostalem wezwany, a wigc spo6znitem
si¢ na to glosowanie, ale przepraszam moja kolezanke i kolegéw, na pewno bym gltosowat
razem z Klubem Prawa i Sprawiedliwosci, a wigc wstrzymalbym si¢ od glosowania.
Natomiast moge powiedzie¢ jeszcze jedno, ze moje wystapienie bylo Jozefa Pilcha, jako
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osobiste Jozefa Pilcha, a nie Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci. Natomiast na jedno chcialbym
zwroci¢ uwage do Pana Grzegorza Stawowego, Panie Grzegorzu ja bym bardzo prosit o
zachowanie troszeczke kultury bo Pani Barbara Nowak wyladowata w szpitalu w cigzkim
stanie zagrozenia zycia 1 dzisiaj mOwienie o tym, ze wzigla sobie urlop dla rozjasnienia
wyobrazni, jest po prostu nie na miejscu, bardzo bym Pana prosit. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg¢. Bardzo prosze Pani Radna Fijatkowska, bardzo prosze.

Radna - p. G. Fijalkowska

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialam ztozy¢ serdeczne gratulacje Panu Januszowi Chwajotowi, ktory wczoraj dostat
Krzyz Kawalerski od Wojewody Matopolskiego, serdecznie gratuluj¢ chociaz go tutaj nie
widze, ale mam nadziejg, ze styszy, jeszcze raz serdecznie gratulujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Wojciech Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chciatbym zwota¢ na piatek w trybie nadzwyczajnym Komisje Infrastruktury na godzing
15.00 lub 16.00, to od Panstwa zalezy, ze wzgledu na to, ze mamy trzy bardzo wazne punkty,
w tym przypadku, poniewaz przerwaliSmy Sesj¢ to dobrze bytoby je omoéwi¢ na Komisji
Infrastruktury, to jest druk Nr 833, 832 i1 830, godzina 15.00, albo 16.00 w piatek, o godzinie
15.00 bardzo Panstwa zapraszam, czg$¢ osob wyjezdza do Petersburga i prosila, aby jeszcze
to zrobi¢ w tym tygodniu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Rozumiem, Ze bedziecie jeszcze Panstwo zawiadomieni. Pani Radna Nowak.

Radna — p. B. Nowak

Szanowni Panstwo!

Ja chciatam bardzo krotko od ludzi zwiazanych z Mistrzejowicami, chciatam zwroci¢ sig
zwlaszcza do o0sob, ktore podpisaly rezolucje w sprawie Dnia Nowej Huty, ktorzy wyrazili w
tej rezolucji che¢ migdzy innymi wspierania fantastycznych idei, ktore mialy miejsce za
czasoOw Ksigdza Kazimierza Jancarza, ot6z Panowie, ktorzy podpisaliscie ta rezolucje byla
rocznica trzydziesta mszy czwartkowych, ktore prowadzil Ksiadz Kazimierz Jancarz,
Duszpasterstwo Ludzi Pracy przy tym kosciele dalej kultywuje pamigé Ksiedza Kazimierza
Jancarza, pamig¢ czwartkow 1 jest, kazali mi powiedzie¢, Ze skoro Pafstwo nie
pofatygowaliscie si¢ nawet na to spotkanie to prosili zebym przekazata takie okolicznosciowe
pismo Swiat, w ktorym mozna o tych czwartkach przeczyta¢, ja sobie pozwole wrzucié
Panstwu do skrytek. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Prezydent Okonska.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatam Panstwu goraco podzigkowac za dzisiejsze glosowania 1 mysle, ze to roztozenie
glosow wskazuje na to, ze z trudem bo z trudem, ale porozumieli$my si¢ i obiecuje Panstwu,
ze nastepne propozycje beda staranniej przygotowane zeby budzily mniej kontrowers;ji,
bardzo serdecznie Panstwu za to dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Jeszcze ja w dwoch kwestiach. Po pierwsze w przyszty piatek wyjezdzamy na mecz
do Lwowa, nasz selekcjoner zgromadzil chyba najlepszy zespot i musimy kolegom we
Lwowie pokaza¢, ze jednak Polska lepiej gra niz Ukraina, to po pierwsze. Po drugie,
wszystkim Piotrom i Pawlom zyczg wszystkiego najlepszego z okazji nadchodzacych ich
$wiat, po trzecie Pani Radna Patena.

Radna — p. M. Patena

Ja mam dwa punkty wystapienia. Pierwszy punkt mojego wystapienia jest taki, ze Pani
Prezydent ma racjg, ze szkolnictwo niepubliczne jest tansze dla miasta, ale nie dla rodzicow,
do kazdego miejsca w niepublicznym musza oni doptaci¢ ze swojej kieszeni, wigc to jest teza
z druga czescia 1 wtedy oczywiscie zgadzam si¢ jak najbardziej. Troch¢ nie wiedziatam, ze
juz beda o$wiadczenia wige bardzo szybko chciatam si¢ odnies¢ do wypowiedzi, ktéra
zawierala moje nazwisko i powiem tak, z tego co widzialam to w Petersburgu 1 w Moskwie
kazdy Radny, kazdy Radny prosze¢ Panstwa, a potwierdza to ci, co byli, ma dwa pokoje do
dyspozycji indywidualnie i caly sekretariat, a zatem sekretark¢ i1 trzech, albo czterech
asystentow i wszystko to jest za pieniadze miasta, nie ptatne z wlasnych pienigdzy. Bylo nam
zal, ale dlugo do nas nie dojdzie. Chcialam, nie zawnioskujg, chcialam powiedzie¢, ze nie
znam prawa, ktdre zabrania przebywac, przechodzié, siedzie¢ na Sali obrad innym osobom
niz Radni, jezeli jest takie prawo to bardzo proszg o ztozenie wniosku o skuteczne ukaranie
ludzi, ktérzy to prawo maja. Nikt w Krakowie nie moze powiedzie¢, ze z nim nie rozmawiam,
rozmawiam z kazdym, kto sobie tego Zyczy, a zatem trudno jest powiedzie¢ i nawet pewnie, z
kim wigcej, albo z kim mniej, rozmawiam z kazdym bardzo chgtnie, ale od dzi$ si¢ to juz
zmieni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

W Petersburgu kazdy Radny dostaje milion dolaré6w rocznie na utrzymanie biura, ale mniej
wigcej dwoch, trzech Radnych wylatuje w powietrze w trakcie kadencji, czego Pafstwu nie
zyczg. Proszg o przygotowanie sprawdzenia obecnosci. 42 osoby obecne czyli jest OK bo
Pani Radna Maliszewska oddelegowana.

Zamykam pierwsze posiedzenie L Sesji, drugie posiedzenie zwotuje na $rode, 4 lipca,
godzina 10.00. Radnych obecnych na odroczonej Sesji uznaje si¢ za powiadomionych o
terminie jej kontynuowania, nieobecnych zawiadomi si¢ niezwltocznie po dzisiejszym dniu.
Dzigkujg bardzo, do zobaczenia 4 lipca, proszg listg¢ obecnosci.

Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus$
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