Protokół
z 87-go posiedzenia

Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie,

które odbyło się 17 kwietnia 2012 roku,

w sali konferencyjnej UMK przy ul. Brackiej 1.

Liczba uczestników: 8
Program spotkania:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Porozumienia z 20 marca 2012 r.

4. Podsumowanie spotkania z Panią Anną Okońską-Walkowicz – Zastępcą Prezydenta 
ds. Edukacji i Spraw Społecznych.
5. Sprawy organizacyjne i wniesione.

6. Zamknięcie posiedzenia.

 

Ad. 1

Spotkanie poprowadził Pan Stanisław Osieka – Przewodniczący Porozumienia. Rozpoczął spotkanie witając wszystkich zebranych.

Ad.2

Po odczytaniu porządku obrad, na wniosek Przewodniczącego Porozumienia przyjęto porządek jednogłośnie.

Ad. 3

Przewodniczący przed poddaniem pod głosowanie przyjęcie protokołu z 86-go posiedzenia Porozumienia w dniu 20 marca b.r. zapytał, czy ktoś zgłasza uwagi do protokołu.

Uwagę zgłosił pan Zdzisław Kwieciński, (cyt.):
„Mówiłem o jednej sprawie, która nie została poruszona protokole. Chodzi o przygotowanie wniosku dla posłów, żeby usprawnić procedurę administracyjną likwidowania pewnych błędów, aby można je było poprawiać administracyjnie, a nie czekać na różne sądy. Przed wyborami była mowa o takiej specustawie, o planach przygotowania jej przez Kraków. To generalnie dotyczy mieszkańców, ale także nas, ponieważ to dotyczy zasobów komunalnych. Istnieje w Krakowie duże rozdrobnienie wspólnot komunalnych – jedną nieruchomością może zarządzać i kilka wspólnot. W takiej sytuacji bez odpowiedniego prawa nie ma szans, żeby trzy wspólnoty dobrowolnie połączyły się w jedną i podjęły jakieś decyzje, przeprowadziły jakieś działania. Takie problemy można by rozwiązać taką specustawą, tym bardziej, że są nią zainteresowane także inne miasta. I chciałbym, by taki wniosek się 
w protokole znalazł. Bo była mowa, że doprowadzimy do spotkania jeszcze z posłami, ale musimy podjąć w tej sprawie jakieś działania.”
Przewodniczący Porozumienia, pan Stanisław Osieka, (cyt.):
„To jest sprawa, którą rzeczywiście wartałoby się zająć, ale powinniśmy się zastanowić jak. 
I o tym powinniśmy porozmawiać. Ale to może po głosowaniu nad protokołem. Czy są jeszcze jakieś uwagi?”

Ponieważ dalszych uwag nie było, przeprowadzono głosowanie i przyjęto protokół 
z posiedzenia Porozumienia z 20 marca 2012 r.

Ad. 4

Przewodniczący Porozumienia, pan Stanisław Osieka otworzył dyskusję na temat spotkania 
z Panią Anną Okońską-Walkowicz – Zastępcą Prezydenta ds. Edukacji i Spraw Społecznych, (cyt.): „Zaczęliśmy już wcześniej dyskusję na temat szkolnictwa i jego problemów. I co teraz – Siąść i płakać, czy coś robić?”
Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„Uważam, że wyraźnie nam powiedziano, jakie są trudności. Powstaje pytanie, czy przyjąć to do wiadomości, czy dalej organizować spotkania, zgłaszać postulaty. Ja po wczorajszym spotkaniu z doktorem Rachwałem, będę chciał, żeby powstało opracowanie wszystkich uwag dotyczących kwestii szkolnictwa zawodowego. I aby ustosunkował się do niego kurator oświaty, a także posłowie, którzy się jej sprawami zajmują. Na przykład w Katowicach bardzo wyraźnie środowiska i przedsiębiorców i nauczycieli wyraźnie optują za tym, że najwyższy czas siąść do stołu, powiedzieć co i jak zrobić, a rząd niech się martwi o pieniądze na realizację działań. Jeżeli teraz dochodzi do tego, że w szkołach dyrektorzy dopisują martwe dusze, żeby nauczyciele mieli pensum, jeżeli nauczyciele oszukują na temat ilości uczniów w klasie, to już jest jakiś absurd.”

Przewodniczący Porozumienia Pan Stanisław Osieka, (cyt.):
„Ale jaka jest szansa, ze to opracowanie powstanie w jakimś sensownym czasie? Bo jeśli to będzie opracowanie naukowe, to może się pojawić i za 3 lata.”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„Ja chcę uniknąć takiego naukowego, szerokiego opracowania. Chcę, żeby to było opracowanie środowisk przedsiębiorców i naukowców. Będę chciał powołać zespół ludzi, którzy się tym zajmą, łącznie z dwoma, trzema dyrektorami szkół, którzy opracują to merytorycznie. Tutaj nie trzeba powiedzieć, że jest źle, ale powiedzieć, co trzeba zrobić żeby było dobrze. A takie opracowanie można przygotować zrobić w kilku konkretnych punktach - to nie ma być praca naukowa. Będę rozmawiał o tym między innymi z panią Katarzyną Lipiec, która też się chce w to włączyć i ma paru posłów, którzy też chcą się w to włączyć. Praca nad tym opracowaniem na pewno potrwa dwa, trzy miesiące. Liczę, że to powstanie to w czerwcu – lipcu.”

Przewodniczący Porozumienia Pan Stanisław Osieka, (cyt.):
„Czyli, jak rozumiem, ewentualne spotkanie w tej sprawie mogłoby się odbyć po wakacjach?”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„Albo przed wakacjami albo zaraz po.”

Pan Zdzisław Kwieciński, (cyt.):
„Na czerwiec już mamy temat spotkania – ten plan zagospodarowania. Pani prezydent obiecała, że się z nami spotka, żeby z nami porozmawiać na ten temat.”

Pan Janusz Kush, (cyt.):
„Ja może powiem kilka słów na temat tego szkolnictwa. Dwa lata temu uczestniczyłem 
w zorganizowanej w ramach konsultacji społecznych konferencji z ówczesną minister edukacji. I dało się wtedy zauważyć dużą niekompetencję urzędników ministerialnych. To pierwsza uwaga. I druga rzecz. Cały dzień spędziłem na panelach – brało w nich jakieś 400 - 500 osób. To byli przede wszystkim przedstawiciele różnych szkół – i technicznych 
i średnich i niższego rzędu. Wydaje mi się, że osoby, które wypowiadały się wówczas z sali na temat oczekiwanych zmian w szkolnictwie, były niezwykle kompetentne. I dziwię się, że do tej pory nikt nie wpadł na pomysł, żeby wybrać do konsultacji te osoby, które od lat biją głową w mur wypowiadając się na różnych forach. Nikt ich nie słuchał. Ministerstwo przygotowało swój projekt i zaczęło go realizować.

Z tego, co słyszałem, to Województwo Małopolskie dostało na te zmiany ok. 140 mln. złotych. To budżet, który miał obowiązywać w latach 2012-15. Więc to chyba nie jest problem braku pieniędzy, ale niechęci do zmian. A zmiany są potrzebne. 

To, co Janusz chce zrobić i budować nowe zespoły. Ja chętnie bym to zrozumiał, gdyby owe zespoły oprzeć na takich właśnie – kompetentnych i mających coś do powiedzenia - osobach. Bo budować zespoły posłów, którzy się pojawiają, żeby zebrać jakieś punkty u wyborców, to znowu jest mieszanie w mętnej wodzie.”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„Nawet najlepszy plan na nic się nie zda, jeśli nikt go nie zrealizuje. A do realizacji niezbędne jest, by ktoś z tym planem wystąpił i by ktoś ów plan popierał. Jeśli popierają go tylko dyrektorzy i rodzice, to za mało. Chodzi o to, żeby przekonać do zmian tych, którzy mogą mieć jakiś wpływ na decyzje. Bo na razie jest z tym kiepsko. Dla przykładu - ostatnio przychodzi jakiś facet do mnie z ankietą na temat szkolnictwa zawodowego, kompletnie idiotyczną. I ja mu mówię, że ta ankieta jest idiotyczna. Ale on mnie nie słucha. I ja już nie wiem jak to przetłumaczyć, że jak hydraulik nie będzie miał wykształcenia na hydraulika, to nie będzie hydraulikiem. Ja rozumiem, że istnieje kształcenie ustawiczne i on się będzie 
w jego ramach doszkalał. Ale takiemu szkoleniu podda się ktoś, kto już coś umie, kto ma praktykę w zawodzie. A nikt nie jest hydraulikiem po dwóch tygodniach kursu.”

Pan Zdzisław Kwieciński, (cyt.):
„Ja to rozumiem. Bo np. mechanik mechanikowi nie jest równy. Żeby dostać pewne uprawnienia musisz dysponować pewną wiedzą. Trzeba zaliczyć i teoretyczny i praktyczny egzamin. To jest dobry kierunek. Uważam, że mechanizmy przygotowywane pod okręgowe komisje egzaminacyjne idą w dobrym kierunku i będzie można uzyskać sensowne uprawnienia.”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„Właśnie mówię – można organizować kursy ustawicznego podnoszenia kwalifikacji, zgadzam się. Ale wcześniej należy zdobyć konkretną wiedzę, konkretny zawód i konkretną pracę. Nie może być tak, że ktoś kończy studia i idzie sobie szukać jakiejś pracy. Nie ma dnia, żebym ja nie miał 5 - 6 ludzi, z różnych dziedzin, którzy przychodzą do mnie, bo chcą się nauczyć zawodu. A każdy ma już magistra. Tylko nic nie umie.”

Dr Bogdan Rogoda, (cyt.):
„Ja mam do tego, co panowie mówią jedną uwagę. W nawiązaniu do kształcenia ustawicznego – wydaje się, że ono powinno dotyczyć przede wszystkim nauczycieli. Oni powinni mieć zapewnione takie mechanizmy, które zapewnią im transfer wiedzy do szkolnictwa. I druha rzecz – regulacji zawodów, w niektórych obszarach może mieć pozytywne znaczenie, ale w odniesieniu do niektórych zawodów ona może tylko zwiększyć koszty transakcyjne dla klientów.”

Pan Janusz Kush, (cyt.):
„Był pomysł, żeby najpierw przeszkolić grupę nauczycieli, nauczyć ich programu i dopiero potem wprowadzać ten program.”

Dr Bogdan Rogoda, (cyt.):
„Tak powinno być i to na wszystkich poziomach szkolnictwa.”

Przewodniczący Porozumienia Pan Janusz Osieka, (cyt.):
„Ale jak zmusić do zmian i do nauki pana profesora, który ma 70 lat i jest nienaruszalny 
i wykłada z pożółkłego, nieaktualnego konspektu. A takich na uczelniach jest bardzo dużo. 30% jest takich, którzy nie powinni już uczyć i 30% takich, którym się nie chce.”

Dr Bogdan Rogoda, (cyt.):
„Ale te zmiany są. Problem polega na tym, że nawet jak ludzie chcą coś zrobić, to nie mają na to mechanizmów i środków. A największe pieniądze leżą dziś w patentach, a czy ktoś słyszał o polskim patencie na lek?"”

Pan Janusz Kush, (cyt.)
„To nie jest tak. Istnieją polskie firmy, które mają patenty i to właśnie patenty w dziedzinie, 
o której pan mówi. Akurat znam jedną taką bardzo prężną firmę. Optymizmu troszkę.”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„No dobrze, ale nie można żyć samym optymizmem. Jak od dwudziestu lat jestem optymistą. Dwadzieścia lat temu byliśmy w Europie wzorem jak rozwijać szkolnictwo zawodowe. 
A w tej chwili, po dwudziestu latach, nie mamy szkolnictwa zawodowego. I nic z tym nie zrobimy, bo trzeba je budować od podstaw.”

Pan Janusz Kush, (cyt.):
„No nie wiem czegośmy ich mogli uczyć. Pierwszy raz jak wyjechałem do Danii 
i zobaczyłem warsztat samochodowy i zobaczyłem, że nie potrzeba całej masy pism, żeby brać części z magazynu, to zrobiłem wielkie oczy, bo u nas coś takiego nie było możliwe. Więc nie wiem, co mogliśmy im dać. Miałem szczęście, bo zrobiłem MBA w Rotterdamie przez Erasmus. I też uważam, że nic mnie lepszego nie spotkało. Tam miałem świeżo wydawane nowoczesne podręczniki, a na AGH miałem lat pięćdziesiątych.”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„Ale mniejsza była dysproporcja między naszymi szkolnictwami niż jest obecnie. Bo teraz naszego szkolnictwa nie ma. Nas wprawdzie kiedyś uczono nawet na przestarzałych maszynach, ale teraz nawet i na takich nie uczą. Do decydujących o stanie szkolnictwa zawodowego nie dociera, że trzeba mieć najpierw zawód, a potem można nawet zostać profesorem. Mam znajomego, który zaczynał od szkoły zawodowej mechanicznej i potem dopiero się wspinał. A teraz zaczyna się od samej góry i można zrobić studia i nic nie wiedzieć o swojej profesji.”

Ad 5.

Przewodniczący Porozumienia, pan Stanisław Osieka, (cyt.):
„Wracając do sprawy podniesionej przez Janusza. Jak miałoby to wyglądać? Mielibyśmy się spotkać z posłami?”

Pan Zdzisław Kwieciński, (cyt.):
„Była mowa, że doprowadzimy do spotkania jeszcze z posłami. Przecież kto z nich się tym zajmie, to może mu to potem punktować, bo coraz więcej mieszkańców jest tym problemem zainteresowanych”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„Jak będzie to planowane przez nas spotkanie z posłami, to możemy im i o tym wspomnieć.”

Pan Zdzisław Kwieciński, (cyt.):
 „Ważne jest, żebyśmy zaczęli o tym mówić, wysyłać sygnały do osób, które mogłyby mieć jakiś wpływ na stworzenie projektu tej specustawy, a może nawet jej uchwalenie. To jest ważne także z punktu widzenia interesów miasta, bo miasto chce sprzedać lokale, a nie może.

Tu zresztą bardzo racjonalnie o tym pani dyrektor mówiła – aby wpisać poprawki (bo dużo było pomyłek) do ksiąg wieczystych i wyprostować je. Takie rzeczy w całości da się przeprowadzić, bo np. na Osiedlu Teatralnym to zrobiono. Ale tam byli w ramach jednej wspólnoty w ramach jednego bloku, więc to się dało zrobić. Tam, gdzie jest wiele wspólnot, to już sprawa jest dużo trudniejsza. A przecież są ludzie, którzy maja i 1/1000 udziału 
w jakiejś nieruchomości, niechby i działki przed blokiem, z która przecież nic nie mogą zrobić.”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„No i właśnie tą sprawą obiecał się zająć radny Kośmider. Miało być spotkanie związane 
z wykupem lokali”

Pan Zdzisław Kwieciński, (cyt.):
„Radni w tym zakresie nie pomogą, nie są władni. Pani dyrektor powiedziała, że chcą, ale muszą mieć narzędzia, żeby coś zrobić. A stworzenie takich narzędzi leży w gestii posłów, nie radnych.”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„Ale jeżeli radni wystąpią z inicjatywą, to może ich głos będzie bardziej słyszalny? Ktoś musi zacząć. Kto wpłynie na posłów, jak nie radni? Możemy my spróbować oczywiście, ale myślę, że jeżeli by się w to włączyli radni, to miałoby większy wymiar. Żeby radni byli na tym spotkaniu razem z posłami. Na przykład szef Komisji Mieszkalnictwa, szef Komisji Mienia 
i Stawowy. Ci, którzy mogą wesprzeć naszą inicjatywę, żeby posłowie wiedzieli, że to nie jest tylko widzimisię paru ludzi z Porozumienia.”

Przewodniczący Porozumienia Pan Stanisław Osieka, (cyt.):
„To na początek spróbujmy zorganizować spotkanie z Kośmidrem i innymi radnymi?”

Pan Janusz Kowalski, (cyt.):
„To by trzeba było z nim przed majem rozmawiać.”

Przewodniczący Porozumienia Pan Stanisław Osieka
„Ze względu na święta, lepiej przesunąć potkanie na czwarty worek maja – 22 maja, bo przez długi weekend radni mogą nie mieć czasu. Sprawdzimy, jaki termin im odpowiada i w nim zorganizujemy spotkanie.”

Ad 6.

Ponieważ nie było więcej uwag, Przewodniczący Porozumienia, pan Stanisław Osieka, podziękował wszystkim za przybycie i zamknął posiedzenie.

Protokół sporządziła:
Paweł Majka
Referat ds. Rozwoju Przedsiębiorczości
Wydział Strategii i Rozwoju Miasta

Za zgodność:
Janusz Kowalski
Zastępca Przewodniczącego Porozumienia

