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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg Panstwa sprawdzenie obecno$ci. Zamykamy list¢ obecnos$ci, bardzo proszg o wydruk.
Pan Patrick den Bult nieobecny, Pan Jerzy Friediger nieobecny, Pani Malgorzata Jantos
nieobecna usprawiedliwiona, Pani Marta Patena nieobecna, Pani Agata Tatara nieobecna.
Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o zajmowanie miejsc. Panstwa Radnych, Przewodniczacego
1 Wiceprzewodniczacego mojego Klubu, Panéw bardzo prosze o nie przeszkadzanie, Pan
Radny Pietrus jezeli sprawa wymaga rozmowy to prosz¢ poza sala. Rozpoczynamy
posiedzenie.

Otwieram XXIV zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i
Panéw Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace do podejmowania uchwal. Serdecznie
witam — zadnego z Prezydentow Miasta Krakowa, bede to podkres$lal — Pana Skarbnika tez
nie witam bo go nie ma, witam jedynie Pana Sekretarza, tyle nam zostalo z wladz miasta na
dzisiaj. Prosze Panstwa w imieniu Radnych 1 wlasnym witam wszystkich przybylych na
obrady dzisiejszej Sesji i bardzo prosz¢ Pana Sekretarza o spowodowanie zeby wtadze byty w
jaki§ sposob reprezentowane. Zgodnie z ustawa Prezydent powinien bra¢ udzial, albo
wskazane przez niego osoby. W imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybytych na
obrady dzisiejszej Sesji. Czy do protokotow z XVI Sesji — posiedzenie — Panie i Panowie
bardzo prosze o zajecie miejsc 1 nie przeszkadzanie — czy do protokotow z XVI Sesji,
posiedzenie 25 maja 2011, XVIII Sesji, posiedzenie z 8 czerwca 2011, XIX Sesji to jest
posiedzenie 28 czerwca 2011 roku, XX Sesji, posiedzenie 28 czerwca 2011, XXI Sesji,
posiedzenie — dzisiejsza Sesja moze trwaé¢ 6 godzin, albo 18 godzin, biorac pod uwagg wstep
moze trwaé 1 18, czy do protokotow, tu jeszcze mowitem protokotu z posiedzenia 6 lipca
2011, posiedzenie z 24 sierpnia Sesja nadzwyczajna XXII czy sa uwagi do tych protokotow?
Nie widzg. Protokoty zostana podpisane. Przypominam o obowiazku elektronicznego
zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktérzy zamierzaja je zglosi¢ na
dzisiejszej Sesji oraz o obowiazku dorgczenia swojej interpelacji na pi$mie. Informacje
migdzysesyjne, najpierw informacje dotyczace pism:

Wplyngta do Przewodniczacego Rady Miasta odpowiedz dotyczaca rozstrzygnigcia
nadzorczego Wojewody Malopolskiego na uchwale Rady Miasta z 6 lipca w sprawie
ustalenia strefy platnego parkowania, wustalenie optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych, wprowadzenia optaty abonamentowej dla
niektorych uzytkownikéw drog oraz sposobu pobierania tych opfat.

Whptyngta odpowiedZz Prezydenta Miasta dotyczaca rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Matopolskiego na uchwate Rady Miasta w sprawie zmiany uchwaty w sprawie stawek za
zajecie pasa drogowego na cele nie zwigzane z budowa, przebudowa, remontem drog z
poOzniejszymi zmianami.

Odpowiedz od Wojewody Matopolskiego dotyczaca rezolucji z 8 czerwca 2011 w sprawie
zawarcia porozumienia dotyczacego przysztosci nieruchomosci przy ulicy Batorego 3.
Informujg,ze w Kancelarii Rady, poko6j 201 jest do wgladu przekazany z Wydziatu Geodezji
spis inwentaryzacyjny z wytozen W-373, W-374, cokolwiek by to nie znaczyto.

Informujg takze Panstwa, ze zgodnie z uchwata Rady w zeszlym tygodniu w §rodg 7 wrze$nia
na Forum Ekonomicznym w Krynicy zostala wrgczona nagroda Rady Miasta Krakowa, ta
nagroda ma nazwe Nowa Kultura Nowej Europy, laureatem nagrody zostat Pan Andrzej
Stasiuk, po drugie braliSmy udzial, czy bralem w zwiazku z tym udziat w Forum
Gospodarczym, takze w panelach, ktore byly zwigzane z tymi zagadnieniami. I druga sprawa
migdzysesyjna, pomigdzy naszymi poprzednia, a obecna Sesja odbyto si¢ w Krakowie kilka
uroczystosci dozynkowych w Witkowicach, Wadowie, Luboczy, Sidzinie, Wyciazu,
Rybitwach, serdecznie dzigkuje za zaproszenie, serdecznie dzigkuje tym, ktorzy to
organizowali 1 tym, ktérzy w tym brali udzial. Jak Panstwo widzicie mamy jako Rada
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wieniec, ktory mam nadziej¢ dotrwa do przysztych dozynek. To tyle jesli chodzi o informacje
migdzysesyjne. Przechodzimy do porzadku obrad. Porzadek obrad XXIV Sesji Rady Miasta
zostal uzgodniony z Komisja Gtowna w dniu 5 wrzesnia 2011. Informuj¢ Panstwa Radnych,
ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wtaczone
projekty uchwat Prezydenta wedtug drukow:

Druk 374: zmiany w budzecie na rok 2011 /dot. zwigkszenia planu dochodoéw i wydatkow w
dziatach 600 1 900/.

Druk 375 to jest zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2011 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 853, 921 1 926/.

Druk Nr 376: zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2011 /dot. zwigkszenia planu
dochodow 1 wydatkéw w dziatach 600, 801, 854 1 900/. To byly prezydenckie wprowadzenia.
Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w
porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta, w imieniu Pana Prezydenta?

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ z wnioskiem o zdjgcie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie utworzenia
jednostki budzetowej Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, to jest druk Nr 267, w
porzadku obrad jest przewidziane II czytanie tej uchwaty, chcieliby$my Panstwu dostarczy¢
jeszcze dodatkowe informacje zwiazane z tym projektem i w tym celu prosze o zdjgcie tego z
porzadku dzisiejszej Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
To jest druk 267. Czy w imieniu Grupy Radnych? Pan Radny Garda bardzo prosze.

Radny — p. B. Garda

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie Szanowni Panstwo!

Ja mam taka prosbg¢ o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji skierowanej do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie objgcia wychowania przedszkolnego subwencjonowaniem z
budzetu panstwa. Wszyscy wiemy jak duze zamieszanie jest w tej chwili zwiazane z optatami
za przedszkola, dzisiaj bedzie tez dyskutowane II czytanie uchwaly dotyczacej wtasnie tych
optat, w zwiazku z tym prositbym o przyjecie tej rezolucji. Dzigkuje bardzo. Numer druku
383-R.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

383-R. Prosz¢ Panstwa w imieniu Komisji Glownej chcialem prosi¢ o wprowadzenie do
porzadku obrad z odstapieniem od wymogu 14-dniowego terminu dorgczenia projektu
uchwaty Komisji Gléwnej w sprawie nadania Panu Prof.Gabrielowi Turowskiemu
Honorowego Obywatelstwa Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa. Ta sprawa byla juz
wielokrotnie dyskutowana, ta sprawa byta przedmiotem trzykrotnych obrad Komisji Gtowne;,
stad jest to projekt Komisji Glownej podpisany przez przedstawicieli wszystkich klubow i
zgodnie z regulacjami w dniu dzisiejszym ten projekt chciatbym zeby zostal wprowadzony 1
przeglosowany. I to jest projekt Grupy Radnych, to jest druk Nr 373. Czy Komisja lub Grupa
Radnych chce jeszcze ztozy¢ wniosek do porzadku obrad? Nie widzg. W zwiazku z tym
rozpoczniemy zmiang w porzadku obrad.

Pierwszy wniosek to jest wniosek Prezydenta o zdjecie projektu wedtug druku Nr 267
w sprawie powotania jednostki Zarzadu Inwestycji Miejskich. Glos za, gtos przeciw zdjeciu?
Pan Radny Stawowy bardzo proszg.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Moj glos bedzie glosem przeciw, czas na dostarczenie dokumentéw byt od 6 lipca do 13
wrzesnia, ponad dwa miesiace, pytania zostaly zadane i obiecana byla odpowiedz od
Prezydenta Trzmiela jeszcze 6 lipca, po dwoch miesiacach zastanawiania si¢, myslenia o nim
wydaje sig, ze czas podja¢ decyzje, sytuacja finansowa miasta jest do§¢ powszechnie znana i
tutaj decyzja w sprawie ZIM powinna zapa$¢ dzisiaj bo albo go powotujemy i on rusza
mozliwe najszybciej, albo Rada podejmuje decyzj¢, ze nie powoluje tej jednostki i jej po
prostu nie bedzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. To byl glos rozumiem przeciwko wnioskowi. Glos za? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wnioskiem Prezydenta o zdjecie z porzadku obrad
projektu uchwaty wedtug druku 267 w sprawie powotania Zarzadu Inwestycji Miejskich?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze bierze udzialt w glosowaniu? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.
Wstrzymujemy, prosz¢ jeszcze raz, poniewaz za szybko zamknegliSmy glosowanie, bardzo
przepraszam, ale poniewaz byl problem, jeszcze raz glosujemy wniosek o zdjgcie z porzadku
obrad projektu uchwaty w sprawie powotania Zarzadu Inwestycji Miejskich. Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 17 za,
22 przeciw,
brak wstrzymujacych sig. Proszg o wydruk. Wniosek zostal odrzucony.

Kolejny wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
rezolucji w sprawie finansowania wychowania przedszkolnego, druk Nr 383-R. Gtos za, gtos
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, prosz¢ o glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze bierze udzial w glosowaniu? Zamykamy, prosz¢ wynik.

37 za,

brak przeciwnych,

1 wstrzymujaca,

1 nie bioraca udzialu w gltosowaniu.

Kolejny druk Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty
wedtug druku Nr 373 w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Krakowa Panu
Prof. Gabrielowi Turowskiemu. Gtos za, glos przeciw wprowadzeniu tego punktu? Nie widzg,
glosujemy.
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Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

35 za wprowadzeniem,

2 przeciw,

1 wstrzymujacy sig. Prosz¢ o wydruk. Dzigkujg. W ten sposob wprowadzilismy dwa
punkty i nie zdjeliSmy trzeciego. Rozpoczynamy Sesj¢ od Interpelacji i wnioskéw Radnych.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Bardzo proszg Panstwa Radnych o elektroniczne zglaszanie si¢, a Pana Radnego Pietrzyka
bardzo prosz¢ o zastapienie mnie tutaj. Wyglada, ze nie ma interpelacji. Pierwszy Pan
Bolestaw Kosior bardzo proszg.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Szanowni Goscie! Panie 1 Panowie Radni!

Jest to interpelacja z dyzuru Radnego, skierowana jest do Zarzadu Budynkow Komunalnych,
chodzi o Panig Lidi¢ Wart i1 eksmisje z lokalu, chcialbym znaé¢ powody jezeli chodzi o jej
osobg i te dziatania, zeby nie przedtuza¢ szczegdty w interpelacji.

Natomiast do protokotu skieruje kilka zapytan i wnioskéw zwiazanych z wykonaniem
budzetu za I polrocze, dobrze by bylo gdyby te odpowiedzi przyszty réwniez przed
posiedzeniem Komisji, Nadzwyczajnej Komisji Finansowej bo ten material myslg, ze
bedziemy w najblizszym czasie przerabia¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu za zlozenie interpelacji. Kolejnym jest Pan Radny Mirostaw
Gilarski, bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Kilka spraw, moze pokrétce je omowig. Pierwsza sprawa dotyczy kondycji finansowej i
sytuacji Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego. W zwiazku z zapowiedziami
Prezydenta 1 Dyrekcji ZIKiT gdy byta dyskusja nad podwyzkami biletow, padta wielokrotnie
deklaracja, ze ta podwyzka musi zosta¢ przez Radnych podjgta, aby utrzymacé ofertg
przewozowa. Co0z si¢ okazato, ze po wakacjach, oczywiscie na wakacjach zostat
wprowadzony wakacyjny rozktad jazdy, troch¢ wczes$niej gdzie§ okolo 20 czerwca, po
wakacjach zazwyczaj wracaliSmy do zwyklego rozktadu jazdy, okazato sig, ze nie wrocono i
mimo tych deklaracji Prezydenta i Dyrekcji ZIKiT o utrzymanie oferty pod warunkiem
podwyzek biletéw MPK, ktéra miata miejsce 6 lipca na tras¢ nie wrocito 25 autobusow, 25
autobusow w gotowos$ci musi utrzymywa¢ MPK, ponosi z tego tytutu pewne koszty, naktady,
natomiast nie ma zwigkszonych wozokilometrow, ma pomniejszone czyli pytanie jest
zasadnicze takie dlaczego Pan Prezydent mowi nieprawdg, Dyrekcja ZIKiT mowita
nieprawd¢ mowiac o utrzymaniu oferty przewozowej na tym samym poziomie, ktora byla
przed podwyzka, przed wakacjami, podwyzek dokonano, oferta zostata zmniejszona. Oprocz
tego kilka spraw dotyczacych konsekwencji tego zmniejszenia 25 autobuséw, oznacza to
zmniejszenie etatow od 40 do 80 wedtug szacunkéw pracownikéw MPK, 4 mlin strat. Druga
sprawa, miasto w dalszym ciagu nie zrealizowato faktur w stosunku do MPK za wykonane
ushugi przewozowe w kwocie 18 mln zl, co oznacza dla tej spotki koniecznos¢ zaciagania
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biezacych kredytow i1 ponoszenia dodatkowych kosztow. Dlaczego miasto nie realizuje
zaleglych faktur na kwotg¢ 18 min zt. Kolejna sprawa, dlaczego w takim razie pogorszono
ofert¢ przewozowa o te 25 autobuséw, ktére Sciagnigto z tras, natomiast mamy niedlugo
pazdziernik gdzie pojawi si¢ znowu na terenie Krakowa rzesza 100, moze 200 tys. studentow
1 juz dzisiaj na niektorych trasach sa pewne problemy z tym, aby wsias¢ do autobusu, jak Pan
Prezydent zamierza przygotowac si¢ na pazdziernik, kiedy tak jak wspomnialem pojawia si¢
studenci w Krakowie, ten problem bedzie jeszcze bardziej widoczny. I kolejna rzecz z tego
tytulu, w czerwcu odbyly si¢ wybory przedstawicieli zatogi, przedstawicieli zaktadu pracy do
rady nadzorczej, przystluguja im dwa miejsca, zostato to skutecznie przeprowadzone, zostali
wytypowani przedstawiciele zatogi do rady nadzorczej, ktéra liczy 6 osob, zatloga ma tam
dwa miejsca, do dnia dzisiejszego Pan Prezydent niestety nie powotal tych przedstawicieli
zastaniajac si¢ jakimi§ watpliwosciami, w zwiazku z tym pytanie, Kiedy Pan Prezydent
powota przedstawicieli zalogi, dlaczego dotychczas ich nie powotat i czy w zwiazku z tym
co$ Zarzad czy Pan Prezydent ma do ukrycia przed zatoga skoro przedstawicieli zalogi nie
chce Pan wprowadzi¢ do rady nadzorczej, zgodnie z przepisami ustawy. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa dotyczy lokalnych inicjatyw inwestycyjnych, wstrzymano inwestycje na
niektorych osiedlach peryferyjnych zwiazanych z budowa kanalizacji i wodociagow, ja tutaj
podaje przyktad w osiedlu Sidzina, mam tez sygnaly, ze na osiedlach peryferyjnych Nowej
Huty podobne problemy wystepuja, dochodzi do sytuacji takiej, ze jedna z ulic, ktéra ma
pozwolenie na budowg jest realizowana, ulica sasiednia nie gdyz nie ma na to §rodkéw, Pan
Prezydent zatrzymat te inwestycje w zwiazku z tym dochodzi tam do roéznych napigc,
mieszkancy nie sa w stanie zrozumiec jak jest mozliwe, ze jedna i druga ulica ma pozwolenie
na budowe, jedna z nich jest realizowana, a druga chociaz ma pozwolenie na budowg i
réowniez deklaracje realizacji w tym roku nie jest realizowana, proszg¢ o wyjasnienia w tej
Sprawile.

I tylko jeszcze zasygnalizujg bo czas mi sig konczy. Chciatbym prosi¢ o informacj¢ na
temat jak Urzad Miasta Krakowa przygotowal si¢ zgodnie z nowymi zasadami kodeksu
wyborczego na to, aby niepetnosprawni mogli skutecznie glosowaé, w jaki sposob zostaty
odpowiednie stuzby czy sprzgt zabezpieczone.

Pozostate interpelacje przekazuj¢ do protokotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. Do protokotu przekazali rowniez swoje interpelacje — dwie Pan Pawet Wegrzyn i
Pan Tomasz Urynowicz, a kolejne zgloszenia to Pan Radny Andrzej Hawranek, prosze
uprzejmie.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja sktadam dzisiaj cztery interpelacje. Z tego jedna dotyczy obecnej sytuacji prawnej
budynkoéw, ktére znajdujq si¢ u zbiegu ulicy Emaus 1 Krélowej Jadwigi jak rowniez prosba o
wyjasnienie dlaczego te budynki od wielu lat wygladaja tak jak wygladaja 1 czy Pan
Prezydent zamierza podejmowac jakie$ dziatania zeby ten zakatek Krakowa, ktory jest
jednym z najpigkniejszych terenow rekreacyjnych doprowadzi¢ do stanu takiego, ktorego si¢
nie bedziemy musieli wstydzi¢.
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Druga interpelacja dotyczy informacji na temat odbioru technicznego boiska przy
Gimnazjum Nr 20, ktore bylo finansowane czgsciowo z pieniedzy budzetu miasta, czgSciowo
z pieniedzy dzielnicy, to boisko bylo dwukrotnie, odbidr tego boiska byt dwukrotnie
odmawiany przez przedstawicieli Rady Dzielnicy, poniewaz wykonanie bylo obarczone
wadami technicznymi, niemniej jednak doszto do moich uszu, ze boisko zostato odebrane w
sposob dla mnie osobiscie nie do kofica zrozumiaty, bez informowania o tym dzielnicy mimo,
ze najprawdopodobniej te wady techniczne nie zostaly usunigte.

Kolejna interpelacja dotyczy informacji na temat Parku Decjusza, to znaczy prosze¢ o
informacje, kto jest obecnie wtascicielem tych dziatek i czy Pan Prezydent jest swiadomy
tego jak ten teren wyglada, czy planowane sa na tym terenie jakie$ dziatania majace zapobiec
dalszej degradacji, niekorzystnym zjawiskom, jakie tam si¢ odbywaja.

Ostatnig interpelacjg sktadam do protokotu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Roéwniez Pan Jerzy Wozniakiewicz ztozyl do protokotu. Bardzo prosze¢
Paniag Radna Marteg Pateng, przepraszam, jeszcze Grazyna Fijatkowska.

Radna - p. G. Fijalkowska

Ja bede si¢ positkowala przy okazji jeszcze zdjgciami. Sprawa jest bardzo bulwersujaca,
zreszta Panstwo zobacza to na fotografiach. Wnioskuj¢ o przeprowadzenie w trybie pilnym
sprawdzenia na jakiej podstawie wtasciciel terenu przylegajacego bezposrednio do Parku Lilii
Wenedy, nazwisko znane Strazy Miejskiej, zniszczyl wystepujaca tu zielen, drzewa i krzewy,
zasypuje dwa okresowo napelniajace si¢ woda stawy, dokonat zmiany uksztaltowania terenu
przez nasypanie duzej iloSci ziemi i gruzu. Teren ten byl zglaszany do Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska w celu rozpatrzenia mozliwoéci utworzenia uzytku ekologicznego.
W dniu 3 kwietnia 2011 roku wraz z Panem dr Kazimierzem Walaszem z Matopolskiego
Towarzystwa Ornitologicznego przeprowadziliSmy wizj¢ lokalng tego terenu stwierdzajac
rozlegte naturalne rozlewisko z godujacymi zabami trawnymi 1 ropuchami szarymi. Teren ten
jest réwniez znany pracownikom ZIKiT gdyz w 2010 roku sprawiat klopoty, poniewaz
podczas intensywnych opadéw woda ze stawu w Parku Lilii Wenedy 1 ze stawu z tego terenu,
o ktorym mowa zalewata piwnice przy ulicy Biezanowskiej, a mieszkancy wytawiali z nich
ryby. Wystgpowalam w tej sprawie w dwoch interpelacjach, wnioskowatam rowniez o
usunigcie potamanych drzew i1 krzewdéw po wichurze w 2009 roku, ktére znajdowaly sig na
tym terenie, ale otrzymatam odpowiedz, ze nalezy to do wtasciciela terenu. Jak sobie z tym
poradzit wida¢ na zalaczonych fotografiach. W ubiegltym tygodniu kursowaty tu samochody z
ziemia, ktore zniszczyty teren. Wtasciciel na pytanie Strazy Miejskiej czy posiada pozwolenie
na te prace poinformowal, Ze o takie pozwolenie wystapit. Miejsce to jako miejsce rozrodu
chronionych gatunkéw plazéw powinno podlega¢ pelnej ochronie, a ewentualne
przeksztalcenie powinno by¢ zaopiniowane w Wydziale Ksztattowania Srodowiska Urzedu
Miasta Krakowa. Takze znaczna zmiana uksztaltowania terenu przez nawiezienie 1
plantowanie ziemi w sasiedztwie tego terenu powinna takze uzyska¢ pozytywne opinie
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa. Teren ten w Studium zapisany
jest jako teren zielony. Prosze o podjgcie jak najszybszych dziatan, aby teren ten, ktory nie
uleglt jeszcze zasypaniu, nie ulegl bezpowrotnemu zniszczeniu. I przy okazji chciatam
powiedzie¢, ze mimo, ze jest to teren zielony 1 ulegl takiemu zniszczeniu bgde razem z Panem
Dominikiem Jaskowcem wystgpowata z uchwata kierunkowa do Prezydenta, aby tereny
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parkow zostaty rowniez objete planami miejscowymi bo moze si¢ sta¢ rownie co$ takiego jak
stato si¢ tutaj z tym miejscem. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Prosze uprzejmie Pania Radna Mart¢ Paten¢ o wygloszenie swoich
interpelacji, a Panstwa Radnych proszg uprzejmie o danie mozliwosci wygloszenia
interpelacji i nie przeszkadzanie.

Radna — p. M. Patena

Ja tylko zasygnalizuj¢ czego beda dotyczyly interpelacje zlozone do protokolu. Migdzy
innymi jedna o wspodlpracy mtodziezowych domow kultury ze szkotami, chodzi o to, aby
dyrektorzy szkot mieli mozliwo§¢ negocjowania z dyrektorami milodziezowych doméw
kultury prowadzenie pewnych wybranych zaje¢ na terenie szkoty.

Druga interpelacja wynika z tych wszystkich rzeczy, ktére mnie niepokoja,
zwiazanych z uchwalaniem wszelkiego rodzaju stawek dla mieszkancow. Chce zapyta¢ Pana
Prezydenta czy on jako Prezydent ma rozeznanie w statystycznym statusie materialnym
mieszkancoOw naszego miasta i z czego, jezeli ma to z czego to rozeznanie wynika, a jezeli nie
ma to czy moze mie¢ badz odesta¢ mnie o takie informacje do konkretnych zrédet. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Radnej. Czy jeszcze mamy jakie$ zgloszenia? To juz byly do protokotu
zgloszone, Pan Pawet Wegrzyn, Pan Tomasz Urynowicz, Jerzy WozZniakiewicz. Zatem
wyczerpaliSmy list¢ 0s6b zglaszajacych wygloszenie interpelacji. Zatem bardzo proszg o
odpowiedzi na interpelacje Radnych przedstawiciela Pana Prezydenta Pana Sekretarza Pawla
Stanczyka, bardzo proszg.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uprzejmie informujg, ze na Sesji w dniu 31 sierpnia zgtoszono 38 interpelacji 1 Prezydent
na 16 z nich udzielit odpowiedzi, w pozostalym zakresie ten termin udzielenia odpowiedzi
uptywa 21 wrze$nia. Natomiast do dnia wczorajszego migdzy sesjami wplyneto dodatkowo
17 interpelacji 1 tutaj terminy udzielenia na nie odpowiedzi uptywaja migdzy 22 wrze$nia, a 3
pazdziernika. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Sekretarzowi. Przystgpujemy zatem do procedowania kolejnych punktow i
bardzo bym prosil Panstwa Radnych o zajmowanie miejsc bo mamy zgodnie z porzadkiem
obrad za chwilg istotne gtosowania. Chodzi o:

UTWORZENIE JEDNOSTKI BUDZETOWEJ ZARZAD INWESTYCJI MIEJSKICH
W KRAKOWIE | ZATWIERDZENIE JEJ STATUTU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 267, Il czytanie, referuje przedstawiciel Pana
Prezydenta. Bardzo proszg w zwiazku z tym, Zze wniosek o zdjecie z porzadku obrad nie
uzyskal wigkszosci mam nadzieje, ze przedstawiciel Pana Prezydenta w tej kwestii zabierze
glos.
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Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. J. Marcinko
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku Nr 267 nie wprowadzono autopoprawki ani nie zgtoszono poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo. Przypomng proszg¢ Panstwa, ze mieliSmy tutaj opini¢ Komisji Mienia i
Przedsigbiorczo$ci pozytywna oraz negatywna opini¢ Komisji ds. Reformy Ustroju
Samorzadowego, Wspodtpracy i Dialogu Spolecznego. Prosze Panstwa zatem stwierdzam
odbycie Il czytania i prosze uprzejmie, daje sygnal, bardzo prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia do glosowania. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem uchwaty, druk 267?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

za 4,

przeciw 22,

wstrzymatlo sig 1,

nie brato udzialu w glosowaniu 2. Uchwala zostala odrzucona. Przechodzg¢ do
kolejnego punktu:

USTANOWIENIE NAGRODY MIASTA KRAKOWA ZWANEJ NAGRODA
TEATRALNA IM. STANISLAWA WYSPIANSKIEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 328, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Wydziatu Kultury.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku 328 nie wptyngla zadna poprawka. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg Panstwa przypomng, ze byla tu pozytywna opinia Komisji Kultury, Promocji 1
Ochrony Zabytkéw. Stwierdzam zatem odbycie II czytania i proszg o przygotowanie
glosowania nad drukiem Nr 328, czyli ustanowienie nagrody miasta Krakowa zwanej
Nagroda Teatralng im. Stanistawa Wyspianskiego. Bardzo prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie i prosze o
wynik.

31 za,

przeciw 0,
wstrzymalo si¢ 0. Zatem uchwala zostala przyj¢ta. Kolejny punkt naszych obrad:
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PRZYJECIE MIEJSKIEGO PROGRAMU ROZWOJU ZORGANIZOWANEJ
OPIEKI NAD DZIECKIEM DO LAT 3 NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW W LATACH 2011 - 2014.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Il czytanie, referuje przedstawiciel Pana Prezydenta Pan
Sekretarz Pawet Stanczyk, bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego projektu wptyngly dwie poprawki. Odnosnie pierwszej poprawki Pani Magdaleny
Bassary, ktoéra sktada si¢ z 3-ch punktow Prezydent w jednym punkcie, w punkcie 2, w
ktorym mowa o tym, aby dodatkowo rozwaza¢ modernizowanie dotychczasowych obiektow
ztobkowych w tym zakresie propozycje wprowadzenia tego zapisu opiniuje pozytywnie,
natomiast Pani Radna proponuje takze, azeby wykresli¢ z programu zapis zawarty w punkcie
2.2., ktéry brzmi w nastepujacy sposob, stad tez w dziataniach — tu juz cytuje — w dziataniach
miasta nie przewiduje si¢ preferowania konkretnych form opieki nad dzieckiem, zaktada sig,
ze w zalezno$ci od stopnia zainteresowania rodzicow $rodki publiczne przeznaczane na te
cele zaleze¢ beda od wyboru podejmowanych przez zainteresowanych. Jest propozycja
skreslenia tego zapisu, dodatkowo dopisania w punkcie dotyczacym sprawozdawczos$ci
zapisu o tym, azeby to Prezydent prowadzit analizy, ktére formy nalezy wspiera¢. Prezydent
ta poprawke w tym zakresie opiniuje negatywnie, Prezydent wychodzi z zalozenia, ze to
wybor rodzicow powinien decydowaé o tym jakie formy opieki nad matym dzieckiem
powinny by¢ wspierane przez wtadze publiczne. Natomiast druga poprawka, poprawka Pana
Dominika Jaskowca dotyczy wprowadzenia zapisow odno$nie sporzadzania pewnych
opracowan informacyjnych, analitycznych i audytow energetycznych, Prezydent w tym
zakresie nie zajmuje stanowiska, przyjecie lub nie przyjgcie tej poprawki pozostaje bez
wplywu na istotg rozwiazan, ktoérych dotyczy projekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu przedstawicielowi Prezydenta. Rozumiem, Zze Pan Radny Jaskowiec,
wnioskodawca jednej z poprawek chciat zabra¢ gltos? Prosze¢ uprzejmie.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

Taka krotka informacja o sentencji tej mojej poprawki, ta poprawka wprowadza dwa akapity,
ktore faktycznie nie odnosza si¢ stricte do form opieki nad dzieckiem do lat 3-ch, niemniej
jednak skutek przyjecia tej poprawki jest taki, mam nadziej¢ przynajmniej, ze rozpocznie si¢
prawdziwy program modernizacji, przebudowy, rozbudowy zlobkéw samorzadowych na
terenie miasta Krakowa jak tez stworzony wreszcie zostanie program termomodernizacji
istniejacych placowek. Tego dotycza te dwa akapity, ktore proponuj¢ dodaé. Pierwszy akapit
dotyczy analizy potrzeb w zakresie budowy nowych ztobkow, modernizacji obecnych,
przebudowy, rozbudowy 1 tutaj przyjecie tej poprawki spowoduje, ze do konca wrzesnia takie
analizy zostana wykonane. Drugi jakby akapit powoduje to, ze bgdzie opracowany program
termomodernizacji istniejacych budynkoéw ztobkowych 1 mam nadziejg; Zze ten program
réwniez zostanie wdrozony 1 zrealizowany, mozna tutaj pozyska¢ $rodki zewngtrzne,
dofinansowanie nawet do poziomu 25 % na realizacj¢ tego typu zadan, w zwiazku z tym
prositbym Wysoka Radg o przyjgcie mojej poprawki. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ za poszerzenie informacji w sprawie tej poprawki Pana Radnego Jaskowca i prosze
o zabranie glosu druga wnioskodawczyni¢ poprawki Pania Radna Bassarg, bardzo uprzejmie
prosze.

Radna — p. M. Bassara

Szanowni Panstwo! Szanowna Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy!

Ja zlozyltam moja poprawke w takim celu, mowi¢ o tych czgsciach, ktore zostaty
zaopiniowane negatywnie, ze do dnia dzisiejszego ciagle si¢ borykamy z kwestia finansowa,
moéwimy o tym, ze do opieki nad dzieckiem, nad kazdym dzieckiem, ktére jest w ztobku
trzeba doptaca¢ 1200 zt na dzien dzisiejszy. W zwiazku z tym celem mojej poprawki jest to,
aby byly preferowane prywatne ztobki, kluby, ktore maja powstawac tak, aby miasto uwolnic¢
od obciazenia na rzecz kazdego dziecka. I to byl w zasadzie cel mojej poprawki gléwnie.
Druga rzecza jest fakt, ze na dzien dzisiejszy my nie potrafimy oceni¢ jak w stosunku do
ztobkéw samorzadowych beda si¢ rozwija¢ te inne formy opieki bo one dopiero powstaja.
Dlatego uwazam, ze zeby wybra¢ ewentualne dalsze kierunki rozwoju mozemy o tym
dyskutowa¢ dopiero za rok, czy w ogole jakie$ klubiki powstaly, czy powstaty jakie$ ztobki
prywatne. Wczesniej moéwienie o tym, ze w ogole co§ powstanie skoro jeszcze takiej formy
nie ma jest to trochg¢ wrozeniem z fuséw. W zwiazku z tym uwazam, ze za rok wladze miasta
powinny Radnym przedstawi¢ wyniki rozwoju form prywatnych opieki nad dzieckiem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej. Przedstawiciel Prezydenta Pan Sekretarz Stanczyk bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pozwolg si¢ odnie$¢, nie chce tu oczywiscie przedtuzaé rozmowy na ten temat do tej
wypowiedzi Pani Magdaleny Bassary, jakby ten zapis, ktory Pani Radna proponuje skresli¢ 1
wprowadzi¢ w jego miejsce w punkcie 5, co prawda, ale jakby réwnowazny tylko
odmiennych treSci dotyczy nieco innej kwestii, to nie dotyczy kwestii formy wtasnosci czy
prywatny czy gminny, natomiast w tym programie na poczatku jest napisane, ze ustawa
stwarza nowe formy sprawowania opieki nad dzieckiem. To jest ustalona przez ustawg niania,
opiekun dziecigey, klub, zlobek w réznych formach dziatalnosci. Intencja tego programu
wynikajaca takze z przekonan Prezydenta jest to, Ze to nie Urzad i nie wladze miasta maja
dyktowac¢ ludziom, ktoére formy maja wybiera¢, ale wspiera¢ te formy, ktére beda wybierane
przez mieszkancow. Dlatego jakby opinia dotyczy, bardzo niechgtnie Prezydent wezmie na
siebie wymyslanie 1 okreslanie jakie formy opieki powinni ludzie w miescie nad dzieckiem do
lat 3-ch wybiera¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ bardzo w sprawie poprawek chciala glos zabra¢ Pani Radna Barbara Nowak, bardzo
proszg.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chciatabym si¢ odnie$¢ do tego, co méwita Pani Magdalena Bassara 1 uwazam, ze wniosek
Pani Magdaleny Bassary jest absolutnie zasadny, nie zgadzam si¢ z tym co méwi Pan
Sekretarz mianowicie dlatego, ze jest to absolutnie nowa forma, nie mamy pojgcia jak bedzie
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wygladat rozwdj tych poszczegdlnych form, wiemy w tej chwili, ze jest kiepsko ze
zgloszeniami osob, ktore maja prowadzi¢ np. kluby dziecigce i teraz wydaje mi sig, ze skoro
miasto nie sta¢ na to zeby otwiera¢ nowe ztobki, a juz zrobito jeden blad bo 10 zlobkéw w
ciagu kilku lat zlikwidowato to dobrze bytoby jednak popatrze¢ gospodarskim okiem i tam
gdzie mozna doptaca¢ mniej czyli za mniejsza kwote zwigkszy¢ liczbg miejsc w ztobkach to
warto byloby taka formg¢ wspomodc. Tu wyraznie Pani Magda mowi, ze jezeli patrzymy na
utrzymanie dziecka w ztobku samorzadowym, ktére wynosi 1200 zt i w tym momencie mamy
mozliwos$¢ za taka kwot¢ rowniez wspomoc dziecko w ztobku nie samorzadowym, nie
wktadajac dodatkowych pieniedzy np. na utrzymanie budynku to jest wyrazny zysk. Wigc
chodzi o to, ze w tej mizerocie jaka w tej chwili jest jezeli wesprzemy formy, ktore beda
tansze 1 ktore zaowocuja tym, ze wigcej dzieci znajdzie miejsce w ztobkach, ze wigcej
mtodych Krakowian pdjdzie do pracy to chyba warto taki trud tutaj rozpoczaé. I jeszcze jedna
sprawa, co do poprawki Pana Jaskowca, tutaj bardzo mita fajna sprawa, pomyst rozpoczecia
audytu, termomodernizacji tylko ja mam taka uwagg, ze ta termomodernizacja przydataby sig
po prostu wszystkim budynkom, nie tylko zlobkowym, przedszkolnym, ale rowniez
szkolnym, byla juz taka, byl taki plan, on jest zarzucony, wigc wydaje mi si¢, ze dobrze
byloby pomysle¢ tutaj systemowo, a nie wyrywkowo. Taka mam uwagg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej Nowak. Czy jeszcze w sprawie poprawek kto$§ z Panstwa Radnych
chcial zabra¢ glos? Jeszcze przedstawiciel Pana Prezydenta, bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz chce powtorzy¢ w odniesieniu do uwag Pani Radnej, po prostu Prezydent
przedstawia propozycje taka, ze to przede wszystkim rodzice wybieraja te formy opieki, ktore
uwazaja dla dziecka w wieku do lat 3-ch za wlasciwe, a nie Urzad, przeprowadza analizy 1
preferuje okreslone z tych form i taka jest tego intencja po prostu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ bardzo. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy glosy w tej dyskusji dotyczacej poprawek,
zatem stwierdzam odbycie II czytania 1 przystgpujemy do glosowania poprawek. Zacznijmy
od glosowania poprawki Pana Radnego Jaskowca, przypomng, ze w tej kwestii nie bylo
stanowiska Prezydenta, zatem réwniez przypomng, ze do catosci tego druku byly pozytywne
opinie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej jak i pozytywna opinia Zdrowia i Polityki oraz
Uzdrowiskowej. Zatem prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania, glosujemy
poprawke Pana Radnego Dominika Jaskowca.

Kto jest za przyjeciem poprawki Pana Dominika Jaskowca?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

25 za,
przeciw 9
wstrzymato sig 2,
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nie brato udziatlu w glosowaniu 1. Zatem poprawka zostala przyjeta, ale wydruk,
oczywiscie proszg o wydruk. Pan Pilch zglosit usterke, bardzo prosze o zainteresowanie si¢
jego urzadzeniem 0sob z obstugi.

Bardzo prosz¢ o przygotowanie si¢ do glosowania drugiej poprawki, tutaj jest
poprawka Pani Radnej Bassary, przypomng, ze w tej kwestii mamy opini¢ Pana Prezydenta w
pierwszej czesci w ustepie 1 — negatywna, w ustepie 2 — pozytywna i w ustepie 3 —
negatywna. Proszg o przygotowanie urzadzenia.

Kto jest za poprawka Pani Radnej Bassary?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Zatem zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

32 za,
1 przeciw,
wstrzymalo si¢ 5. Zatem poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania calosci uchwaty wedtug druku 339 przyjecie miejskiego
programu rozwoju zorganizowanej opieki nad dzieckiem do lat 3 na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow w latach 2011 — 2014 wraz z poprawkami. Znowu Pan Grzegorz Stawowy
tym razem zglasza awari¢ urzadzenia. Przystgpujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

39 za czyli wszyscy,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Zatem uchwata zostata przyjeta. Przechodzimy do
kolejnego druku, kolejnego punktu naszych obrad:

USTALENIE WYSOKOSCI OPEATY ZA POBYT DZIECKA U DZIENNEGO
OPIEKUNA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. Druk Nr 340, Il czytanie, referuje w imieniu Pana
Prezydenta Pan Sekretarz Pawetl Stanczyk.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Nie bylo poprawek ani autopoprawek do tego druku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Do tego druku nie bylo poprawek, przypomng, ze byta pozytywna opinia Komisji Rodziny 1
Polityki Spolecznej jak rowniez pozytywna opinia Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz
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Uzdrowiskowej. Zatem stwierdzam odbycie II czytania i proszg¢ o przygotowanie urzadzenia
do glosowania nad ta uchwala.

Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem uchwaty wedtug druku 340?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢. Prosz¢ o wynik.

38 za,

przeciw 0,

wstrzymato si¢ 0,

nie bralo udzialu w glosowaniu 0. Uchwata zostala przyjeta. Przechodzimy do
kolejnego punktu naszych obrad:

MAKSYMALNA WYSOKOSC WYNAGRODZENIA DZIENNEGO OPIEKUNA
ORAZ ZASAD JEGO USTALENIA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 341, Il czytanie, referuje w imieniu Pana
Prezydenta Sekretarz Pan Pawet Stanczyk.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do tego druku réwniez nie byto poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. Przypomng, ze w tej kwestii rowniez pozytywna opini¢ zajeta Komisja Rodziny i
Polityki Spotecznej oraz Komisja Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowa. Zatem proszg
Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, proszg o przygotowanie urzadzenia do glosowania
nad drukiem Nr 341.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, prosz¢ o wynik.

38 za,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie bralo udzialu w glosowaniu 0. Zatem uchwata zostata przyjeta. Kolejny punkt
naszych obrad:

WYSOKOSC I ZASADY USTALANIA DOTACJI CELOWEJ DLA PODMIOTOW
PROWADZACYCH ZE.0OBKI LUB KLUBY DZIECIECE NA OBSZARZE GMINY
MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 354, Il czytanie, referuje w imieniu Pana
Prezydenta Pan Sekretarz Pawet Stanczyk.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt uchwaty ze wzgledu na to, ze reguluje juz szczegdtowe kwestie jest istotniejszy
by¢ moze niz ten ramowy dokument, o ktérym byta mowa w pierwszej kolejnosci. Do tego
projektu wptynety kolejno poprawki Pana Radnego Pawla Wegrzyna, ktore ja teraz
syntetycznie omowi¢ przedstawiajac opini¢ Prezydenta. Po pierwsze jest poprawka, ktora
zaktada, azeby zmieni¢ warunek uzyskiwania dotacji od gminy w taki sposob, ze zamiast
sugerowanej ceny placonej, optaty ptaconej przez rodzica w prywatnym ztobku na poziomie
400 zt zeby zamieni¢ ja na 700 zl. Z grubsza rzecz ujmujac, najogdlniej rzecz ujmujac sprawa
si¢ sprowadza do tego, ze miasto oczywiscie nie ma wptywu na wysokos$¢ optat w zlobkach
prywatnych. Natomiast w tych, w ktorych daje dotacje¢ czy udziela dotacji czy bedzie udziela¢
dotacji oczywiscie taki wptyw moze mie¢. Prezydent proponowat Zzeby dotacja przystugiwata
dla tych podmiotow, ktore beda oferowac optate dla rodzicéw na poziomie maksymalnie 400
zt. Dotacja jest proponowana w kwocie okoto 500 zt czyli jak gdyby ten koszt za ta
podstawowa ustluge w ztobku, przychody czy dochody uzyskiwane przez prowadzacych
ztobek wraz z dotacja 1 optata wynosityby 900 zi. Pan Radny proponuje, aby ta kwote
podnies¢ maksymalnej optaty w ztobku prywatnym uzyskujacym dotacje od gminy do kwoty
700 zt. Prezydent stoi na stanowisku, ze to bedzie zbyt duza dysproporcja migdzy optatami w
ztobkach publicznych, Panstwo konsekwentnie 1 dwukrotnie odrzuciliScie propozycje
niewielkiego, o kilkadziesiat ztotych, podniesienia optaty w zlobkach samorzadowych mimo
wprowadzenia ulg dla rodzicéw nie sytuowanych w sposdb umozliwiajacy ponoszenie tych
opftat, ta poprawka Panstwo proponujecie, aby w ztobkach prywatnych docelowo dotowanych
przez gming optatg ta podnies¢ do 700 zt za ta podstawowa ustuge. Ta dysproporcja w ocenie
Prezydenta jest nadmierna, przy czym poruszony w uzasadnieniu do poprawki argument, ze te
koszty w ztobkach prywatnych nie moga by¢ nizsze niz w ztobkach samorzadowych nie jest
do konca trafny. Ztobki samorzadowe byly tworzone jako publiczne zaklady i to dosy¢ duze,
jak Panstwo si¢ w wigkszos$ci orientujecie to sa duze zaklady opiekuncze majace czasem pod
opieka 100 1 wigcej dzieci, tworzone byly wedlug standardow dla zaktadéw opieki zdrowotne;j
to znaczy zaro6wno ich powierzchnia, wyposazenie w pewna szczegdtowa infrastrukturg juz
jest teraz nie wymagane, no oczywiscie my nie bgdziemy tego niszczy¢ w tych ztobkach,
mimo, ze to juz nie jest standard, to samo dotyczy standardow zatrudnienia i catej obstugi
administracyjnej zakladow opieki zdrowotnej, wczesniej zaktadow budzetowych, a teraz
jednostek budzetowych. Dlatego uwazamy, plus uwzgledniajac takze, ze sektor prywatny
cechuje si¢ wigksza efektywnos$cia ekonomiczna, ze udzielanie dotacji w wysokosci 500 zt
miesigcznie na dziecko z warunkiem, ze optata bedzie nie wigksza niz 400 zt umozliwiatoby
dziatalno$¢ tym podmiotom. To jest kwestia poprawki pierwszej. Jesli chodzi o poprawke
druga ona sprowadza si¢ do tego, azeby warunkiem udzielania dotacji bylo faktyczne
uczeszczanie czy korzystanie przez dziecko ze zlobka przy czym jest tu wprowadzona
definicja faktycznego korzystania, przez co si¢ rozumie, dziecko korzystajace z placowki w
danym miesigcu przez minimum potowg przypadajacych na ten dzien dni roboczych.
Prezydent w tym zakresie nie zajmuje stanowiska, ten zapis w podobnym brzmieniu byt
wprowadzony w autopoprawce Prezydenta do wczesniejszych projektow, on byt negatywnie
oceniany przez podmioty prowadzace dziatalno§¢ czy zainteresowanie potencjalnie
uzyskaniem dotacji. Ta sytuacja bowiem powoduje, Zze ryzyko nieobecnosci dziecka dtuzej
niz 10 dni bo to bedzie akurat potowa dni roboczych, czyli po prostu jesli dziecko choruje
jeden tydzien na poczatku miesiaca 1 drugi tydzien na koficu to bgdzie w tym zakresie
pozbawione dotacji w ogole. W propozycji tej wyjsciowe] Prezydenta jest proporcjonalne
pomniejszanie dotacji bo te zaktady one podnosity to w trakcie konsultacji spotecznych, maja
takze koszty stale, ktore sa zwigzane z koniecznoscia utrzymywania tego takze jak dzieci sa
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nieobecne. Ta poprawka zmierza do tego zeby jakby ograniczy¢ mozliwo$¢ udzielania tych
dotacji, Prezydent nie zajmuje stanowiska z tego wzgledu, ze takze proponowal podobne
rozwigzania 1 ta kwestia niechaj bedzie rozstrzygnigta przez Radg. Jesli chodzi o trzecia
poprawke to znaczy wprowadzenie warunku, ze dotacji udziela si¢ na dziecko zamieszkate w
Krakowie przez co rozumie si¢ dziecko zameldowane na pobyt staty, nie bede tego w calosci
odczytywal, tu jest opinia negatywna ze wzgledow formalnych, definicja zamieszkania
ustalona jest w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, $cislej mowiac w kodeksie
cywilnym i wprowadzenie samoistnej definicji zamieszkania rozumianej jako zameldowanie
na pobyt staty jest w opinii Prezydenta niezgodne z prawem. Natomiast jest jeszcze poprawka
czwarta, ktéra rdwniez ma opini¢ negatywna. W tej poprawce Pan Radny proponuje, azeby
warunkiem udzielania dotacji na dziecko w ztobku prywatnym byt fakt, ze rodzice — czyli jak
rozumiem przez uzycie tutaj liczby mnogiej lub opiekunowie — s3 osobami pracujacymi, maja
umowy cywilnoprawne, w tym kontrakty menedzerskie lub prowadza dziatalnosé
gospodarcza. Czyli innymi stowy dotacja przystuguje tylko wtedy, kiedy oboje rodzice
danego dziecka pracuja, sa menadzerami lub prowadza dziatalno§¢ gospodarcza. Jezeli juz
jedno z nich nie pracuje to odptatnos¢ w tym ztobku prywatnym ponosi juz sam rodzic, bo jak
rozumiem intencja jest taka, ze ten drugi rodzic moze si¢ wtedy zajac ta opieka. Prezydent po
pierwsze stoi na stanowisku, ze taki warunek dyskryminuje czg$§¢ osob skorzystania z
mozliwos$ci dotowania ich pobytu w ztobku prywatnym. Natomiast ja chciatem nadmienié, ze
jest jakby duza liczba stanow faktycznych gdzie fakt nie pracowania przez jednego z
rodzicow nie wynika z jakich$ okolicznosci takich, Zze ta osoba ma duzo czasu i moze
poswigci¢ go na opieke nad tym dzieckiem. Ja tu dam takie przyktady, ktore wystepuja —
moze niestety czy na szczgscie — trudno mi to ocenié, np. jedno z rodzicéw pracuje, a drugie
jest studentem, czy wprost uczniem czy tez jedno z rodzicéw pracuje, a drugie jest osoba
niepelnosprawna, czy nie moéwig juz o sytuacjach, ktore niestety tez si¢ przytrafiaja, ze jedno
z rodzicow w ogoéle nie jest zainteresowane nie tylko praca, ale nawet lozeniem na
utrzymanie wspolnego dziecka i w takich sytuacjach jakby pozbawianie jeszcze tej osoby
dodatkowo mozliwosci skorzystania z dotowanego miejsca nie wydaje si¢ uzasadnione.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu. Prosz¢ Pana Radnego Wegrzyna, projektodawce poprawek o zabranie glosu.

Radny — p. P. Wegrzyn

Myslg, ze zardwno poprzednia dyskusja, dyskusja na Komisji jak i teraz stanowisko, ktore w
imieniu Pana Prezydenta wyrazit Pan Sekretarz pokazuja, ze zupelnie inaczej rozumiemy
ducha ustawy. Otdz intencja ustawy jest stworzenie prywatnego rynku ztobkéw i przedszkoli.
Ten mechanizm ma wspomoOc gming, to nie sa przepisy, ktére obowiazuja w ztobkach
samorzadowych. Miasto tutaj przyjelo taka optyke, Pan Prezydent, Ze reguly, ktore maja
obowiazywa¢ w ztobkach prywatnych, ktore si¢ beda tworzy¢ powinny by¢ zblizone, nie
odbiera¢ zbyt wiele od tych regul, ktore sa w zlobkach samorzadowych. Otdz to nie jest
wlasciwa optyka. Powinni$my tutaj dwie rzeczy przede wszystkim wzia¢ pod uwagg. Znaczy
pierwsze zeby umozliwi¢ rynkowi prywatnemu rozwdj, wiadomo, ze oni na poczatku beda
ponosi¢ wyzsze koszty, trudniej bedzie uruchomi¢ ta dziatalno$¢, prawdopodobnie w pelni
osiagna efektywnos$¢ ekonomiczna dopiero po kilku latach. I druga sprawa, mianowicie
musimy tutaj uzywaé regul, ktore maja by¢ regulami docelowymi, a wsrod tych regut
docelowych widzg tez takie zasady, ze pomoc publiczna powinna by¢ kierowana tam gdzie
rzeczywiscie jest potrzebna, kierowana do mieszkancow Krakowa, a nie rozpraszana. Dlatego
po kolei, znaczy nie zgadzam si¢ z tymi argumentami, po kolei poprawka numer 1, ona jest
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najwazniejsza z tych wszystkich 4-ch poprawek, mianowicie jak Panstwo Radni widzicie ona
wprowadza de facto ograniczenie na maksymalne koszty, ktére moga ponosi¢ ztobki
prywatne jezeli chca si¢ ubiega¢ o dotacj¢ publiczna. I ta propozycja, ktéra proponuje
Prezydent oznacza tyle, ze w zlobkach prywatnych koszty na jedno dziecko nie moga by¢
wigksze niz 900 zt, a w klubach dzieciecych nie wigksze niz 600 zt,co prawdopodobnie
oznacza, ze bedziemy mie¢ niewiele zlobkow prywatnych, ktére spelnia ten warunek w
pierwszym roku dziatania i zadnego klubu dzieci¢cego, ktory spetni ten warunek czyli tak
naprawdg jest to uniemozliwienie rozwoju prywatnego rynku. Natomiast moja poprawka
zmierza do tego zeby ten gérny limit — bo dotacje miasta si¢ nie zmieniaja, one w obu
przypadkach sa 500 zt dla ztobka, 300 zt na jedno dziecko w przypadku klubu dziecigcego —
natomiast dzigki podniesieniu tych kwot dopuszczalnych opftat, ktére moga wprowadzi¢ te
placowki dla rodzicéw koszty w ztobku, maksymalne koszty, bo to nie jest poniesienie optaty
tak jak powiedziat Pan Sekretarz, maksymalne koszty w zlobku moga wynosi¢ 1200 zt, w
klubie dziecigcym 900 zi, to sa maksymalne pulapy, rynek pokaze jaki bgda te koszty.
Przeciez jezeli bedzie kilka zlobkow, jeden bedzie oferowal 400 zt, drugi 700 to gdzie pdjda
dzieci, przeciez tu juz bedzie dzialat rynek, natomiast jezeli my na poczatku okreslimy, ze
koszty w placowkach prywatnych na jedno dziecko maja by¢ na poziomie % 1 polowy
kosztéw miasta to si¢ moze okazac, ze nie bedzie zadnych placowek prywatnych, ktore te
wymogi spetnia. I wreszcie na koniec argument jak to wyglada od strony rodzicow. Ot6z w
Krakowie mamy gdzie§ okoto 10 — 11 tys. dzieci, ktére chca uczgszcza¢ do ztobkow, w
ztobkach samorzadowych jest 1800 miejsc, ile$ jest ztobkdéw prywatnych, niewiele, to jest
zdaje si¢ kilkaset miejsc, a reszta to sg jakie§ inne formy, jako$ sobie mtodzi ludzie radza. 1
teraz jaki jest wybor dla rodzica, ktéry nie ma tego szczgscia 1 nie umiesci swojego dziecka w
ztobku samorzadowym, otéz albo wynajmie niani¢ za 1200 zi, albo skorzysta ze ztobka
prywatnego gdzie ceny sa tez powyzej tysiaca zlotych na miesiac. Natomiast dzigki tej
poprawce zamiast np. 1000 zi bedzie ptacit 500 zt, oczywiscie znacznie wigcej niz w ztobku
samorzadowym, ale znacznie mniej niz w niedotowanym ztobku prywatnym. W zwiazku z
tym intencja tej pierwszej poprawki jest obja¢ finansowaniem jak najszersza grupeg
podmiotéw prywatnych. Argumenty Pana Sekretarza nie sa poprawne, poniewaz bedzie
dzialal rynek, to jest tylko okreslenie tutaj zakresu, ktore podmioty beda dotowane, natomiast
dzieci p6jda tam gdzie bedzie najtaniej, ile beda wynosi¢ te koszty w ztobkach prywatnych,
przy dotacji 500 zt na pewno bgda nizsze niz bez dotacji 500 z1 1 to jest oczywiste, podobnie
w klubach dziecigcych przy dotacji 300 zt na pewne bgda mniejsze niz bez dotacji 300 zl.
Wobec tego intencja pierwszej poprawki jest poszerzenie tej grupy. Kolejne poprawki to
zmierzaja do tego zeby pomoc byla kierowana, uwazam, Ze powinni by¢ dotowani
mieszkancy Krakowa, intencja tez jest zeby zacheci¢ miodych ludzi, Panstwo wiecie, ze
Krakéw od jakiegos czasu, od dwoch lat ma dodatni przyrost naturalny, to jest dzigki migracji
mtodych ludzie, ktorzy studiuja w Krakowie 1 zostaja w Krakowie, oni maja ogromne
problemy zwiazane wtasnie ze zlobkami bo na ogét nie maja babci w Krakowie, nie maja
rodziny zeby podrzuci¢ dziecko, wobec tego musza korzysta¢ z  jakich$
zinstytucjonalizowanych form opieki nad dzie¢mi. 1 teraz mozemy, musimy przy okazji
zachgci¢ tych ludzi, Ze jezeli chca korzysta¢ z dotacji publicznych w Krakowie to niech tez
ptaca podatki w Krakowie, stad jest ten postulat stalego zameldowania, on oczywiscie nie jest
zgodny z tym, co tutaj kodeks cywilny stanowi i po to jest definicja, w uchwale jest
powiedziane, ze to Rada okresla warunki, my mamy prawo wskaza¢ ta grupeg, ktoéra chcemy
objac dotacja i wskazujemy grupe ludzi, ktérzy maja state zameldowanie w Krakowie bo tacy
ludzie ptaca podatki w Krakowie. Taka jest intencja. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Prosze Pana Sekretarza o zabranie glosu i1 ustosunkowanie si¢ do
wygloszonych przez projektodawce opinii.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Radny byl uprzejmy zacza¢ od takiego ogdlnego stwierdzenia, ze nie rozumiemy si¢
tutaj, co do zasad ogdlnych i rzeczywiscie by¢ moze tak jest chociaz ja te intencje doskonale
rozumiem. Zaczng moze od tej sprawy ostatniej. Ja nie wiem czy taki zapis jest si¢ w stanie
utrzymac¢, ale nawet jakby si¢ utrzymal to moze trzeba sobie wyjasni¢ jedna rzecz,
wlasciwos¢ miejscowa naczelnika urzedu skarbowego w sprawie placenia podatku czy
wnoszenia czy objgcia obowiazkiem podatkowym od osoéb fizycznych nie wynika z
zameldowania, ona wynika z zamieszkania w rozumieniu kodeksu cywilnego, my po prostu
takim tworzeniem tutaj definicji nie zmieniamy nic w tej dziedzinie bo ja nie zrozumiatem
poczatkowo jaka byla intencja tego. Jezeli to ma by¢ jakby propodatkowe to znaczy zeby ten
podatnik si¢ tutaj meldowal to przeciez on bedzie si¢ tutaj meldowal po to zeby dosta¢ si¢ do
ztobka, a nie po to zeby tu ptaci¢ podatek. Wiasciwo$¢ naczelnika urz¢du skarbowego nie jest
tez do wyboru, ona nie jest przemienna, ze moze ja sobie kto§ wybiera¢, ona wynika z miejsca
zamieszkania, mozna by¢ zameldowanym w obszarze dzialania naczelnika, a ptaci¢ podatek
W miejscu swojego zamieszkania, nie chceg si¢ nad tym rozwodzi¢, ale Pan poruszyt problem
studentéw, Pan studentdw jedna poprawka wyklucza bo Pan moéwi, Ze oboje rodzicow musi
pracowa¢ na umowie o pracg, kontrakcie menedzerskim lub prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, w poprawce 4: dotacji udziela si¢ na dziecko, ktorego rodzice sa osobami
pracujacymi — tu wystarczy, ze jeden rodzic studiuje to jego miejsce nie moze by¢ dotowane,
to poruszatem takze w kontekscie innych losowych zdarzen, ktore zdarzaja si¢ ludziom gdzie
oboje rodzice nie pracuja bo matka np. jest w szpitalu, jest obtoznie chora, nie chcg tego
szerzej rozwija¢. Natomiast ta og6lna mysl Pana Radnego, Zze jakoby Prezydent chce do
prywatnych zlobkéw zastosowaé reguly zblizone czy niezbyt odlegte od zlobkow
publicznych polega na nieporozumieniu bo nie jest prawda to, przynajmniej ja nie podzielam
takiego pogladu, ze duchem ustawy jest umozliwienie dziatalnosci ztobkow prywatnych i
rozwoj sektora prywatnego. Ja nie znam takiej ustawy, ktora by w ogodle stuzyta rozwojowi
jakiejkolwiek dziatalnosci prywatnej, bo w ogodle ustawy powoduja ograniczenia w
dziatalnosci podmiotow prywatnych. To brak w tej dziedzinie ustaw pozwalatby znacznie
skuteczniej rozwija¢ tego rodzaju dziatalno$¢ ludzi, ustawy po prostu ograniczaja obywateli.
Ta ustawa natomiast umozliwita co$§ innego, transfer $rodkdw publicznych na warunkach
ustalonych przez Rade do podmiotow prywatnych. I niestety jakby mam wrazenie, ze nie do
konca ta uchwala zostata czy projekt zrozumiany, ta dotacja jest uwarunkowana tym, ze
ztobek zaoferuje opiek¢ co najmniej przez 8 godzin dziennie, w pozostatym zakresie czyli
opieki ponad 6sma godzing w zlobku prywatnych, za wyzywienie, za dodatkowe ustugi
obowiazuje zasada swobody uméw. Ta optlata dla tego rodzica korzystajacego ze ztobka
prywatnego dotowanego pozostaje poza kontrola Rady. My tylko proponujemy zeby 8 godzin
w przypadku jak kto$ chce dosta¢ 500 zl dotacji od gminy nie kosztowalo wigcej niz 400.
Natomiast ile bedzie optata finalnie pobierana to obowiazuja zasady ogolne tak jak si¢ strony
w tym zakresie umowia. Ja si¢ obawiam, ze one bgda po prostu wyzsze. Zreszta te podmioty
prywatne konsultowane, co do wysokosci dotacji, ale w ogole przeciwko temu nie
protestowaty, te dotacje w niektoérych miastach dla podmiotow prywatnych ustalane sa na
poziomie 100 zl miesigcznie na dziecko i nizej. Dlatego tu my nie méwimy w ogole o
wolnym rynku bo to jest nieporozumienie, Panstwo ustalili tak wysokie dotacje do ztobka
samorzadowego, ze tutaj w ogole nie ma warunkéw dla dziatania wolnego rynku, skoro do
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miejsca w ztobku samorzadowym doptaca ponad tysiac ztotych no to nie mozemy si¢ w ogole
w kategoriach wolnego rynku tutaj porusza¢, moim skromnym zdaniem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Sekretarzowi. Pani Radna Barbara Nowak chciata zabra¢ glos w sprawie
poprawek, bardzo prosze.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie pytanie czy jezeli mowa jest o dotacjach, czy zwigkszenie dotacji wedtug tej
poprawki Pana Wegrzyna spowoduje zmniejszenie dotacji np. na samorzadowe? Nie, a jak
wyglada w takim razie sprawa catos$ci tej puli dotacji, to jest jedna sprawa bo ja rozumiem, ze
Pan Wegrzyn mowi, ze musimy patrze¢ perspektywicznie, ja rozumiem, ze perspektywicznie
tylko teraz tak, to jest kwestia od jakiego punktu wychodzimy. Dla mnie sprawa prowadzenia,
zakladania Zlobkow to jest interes catego miasta, panstwa nawet. Wigc jezeli w tym
momencie my zrezygnujemy z tego spojrzenia to faktycznie by trzeba bylo wspierac
prywatne. Jezeli nie rezygnujemy, a jestem za tym zeby jednak nie rezygnowac, to trzeba po
prostu inaczej na to spojrze€. Jeszcze jedna sprawa, przy tej drugiej poprawce wydaje mi sig,
ze faktycznie lepiej byloby, korzystniej byloby z punktu finansowego miasta, azeby dotacja
byla liczona proporcjonalnie co do dni pobytu dziecka faktycznego w przedszkolu. To tyle,
dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej. Prosze Pana Sekretarza, ktory na pewno odpowie na zadane pytania,
prosze uprzejmie.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Przepraszam, ze ja to robi¢ w takim trybie, ale nie chcialbym potem wraca¢ do pewnych
rzeczy. Znaczy jesli chodzi o ta ostatnia sprawg, ktora Pani Radna poruszyla to poprawka
Pana Radnego sprowadza si¢ do tego, ze obok tej normy czy tej zasady udzielania dotacji,
ktora jest w projekcie uchwaty 1 ktora nie zostala dotknigta Zadna poprawka ani
autopoprawka, obok tej zasady, ze — ona jest wyrazona tutaj w paragrafie 4 w ustgpie 2:
dotacja bedzie pomniejszana o 1/20 za kazdy dzien nieobecnos$ci dziecka w ztobku lub w
klubie dziecigcym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prositbym Pana wnioskodawce o uwage bo sa te sprawy poruszane, ktore dotyczyly jego
projektu.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Sytuacja teraz wyglada w ten sposob, jezeli dziecko w ztobku, ktére uzyskuje dotacje jest
nieobecne jeden dzieh roboczy, dni roboczych jest srednio 20, stad jest ta 1/20, to o 1/20
dotacja jest pomniejszana, jezeli jest obecne tylko dwa dni to dostaje 2/20 tej dotacji. Pan
Radny Wegrzyn proponuje rozwiazanie takie, ze oczywiscie jest pomniejszana, ale jak juz
dziecko jest nieobecne dziesiaty dzien to juz jest cofana w catosci, jedenasty, wtedy jest
cofana w catosci, taki jest tego skutek. Dlatego Prezydent si¢ do tego nie ustosunkowuje, to w
wigkszym stopniu przerzuca ryzyko uczgszczania do ztobka prywatnego na rodzicow, bo
zapewne tak bedzie skonstruowana umowa migdzy ztobkiem prywatnym, a rodzicem, ze w
przypadku nieobecnosci to ptaci pelne koszty bo nikt nie bedzie przeciez brat na siebie z kolei
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tego ryzyka, ze cudze dziecko choruje. Natomiast odno$nie puli sSrodkow ta uchwata dotyczy
wysokosci 1 zasad udzielania dotacji, wysoko$¢ srodkow na te cele wynika z uchwaty
budzetowej, czy bedzie wynika¢ z uchwaty budzetowe;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Sekretarzowi. Prosze uprzejmie Pan Radny Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Tak jak zaznaczytem na wstgpie pierwszego mojego wystapienia kluczowa jest dla mnie, dla
nas ta poprawka pierwsza bo ona buduje tutaj szans¢ na rozwdj rynku prywatnych ztobkow i
kluboéw dziecigcych w Krakowie. Wobec tego przy tej poprawce bede si¢ upierat. Natomiast
wycofuje poprawki numer 2, 3 i 4, to sa poprawki, ktore zmierzaty do tego zeby pomoc byla
kierowana, znaczy nie trafiata do wszystkich dzieci tylko do dzieci zamieszkatych w
Krakowie, zeby zachgcata rodzicow do meldowania si¢ w Krakowie 1 zeby trafiata do tych,
ktorzy pracuja. W gruncie rzeczy to jest przede wszystkim interes Pana Prezydenta wobec
tego nie mogg by¢ bardziej papieski niz Papiez, jezeli Pan Prezydent chce obja¢ szersza grupe
to ja sie¢ tylko ciesza, wycofuje poprawki numer 2, 3, 4.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosz¢ o pisemne wycofanie tych poprawek. Oczywiscie takie prawo projektodawca
ma, cieszg si¢, ze nastapil pewien consensus przynajmniej w 3-ch poprawkach migdzy
przedstawicielem Prezydenta, a projektodawca, zatem pozostata poprawka numer 1 i w tym
momencie stwierdzam odbycie II czytania i przyst¢pujemy do glosowania poprawki numer 1.
Przypomng, Ze jest tutaj negatywna opinia Pana Prezydenta i bardzo prosz¢ Panie Pawle o
zajecie stanowiska swojego, aby rowniez wzia¢ udzial w glosowaniu. Glosujemy poprawke
numer 1, bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do gtosowania poprawki numer 1 Pana
Radnego Wegrzyna do druku Nr 354.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam zatem glosowanie i
prosz¢ o wynik.

25 za,

przeciw 0,

wstrzymato si¢ 9,

nie brato udzialu w glosowaniu 1. Zatem poprawka zostala przyjeta. Rozumiem, ze
Pan Radny ztozyl pisemne wycofanie poprawek numer 2, 3 1 4, jeszcze powinno wptynaé
formalnie. Proszg Pafistwa w tej sytuacji przystgpujemy do glosowania uchwaty wedtug
druku Nr 354, przypomng, ze byly tu pozytywne opinie Komisji Rodziny 1 Polityki
Spotecznej, Komisja Zdrowia, Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej 1 negatywna opinia Komisji
Budzetowej. Ale glosujemy juz w tej chwili cata uchwal¢ wraz z poprawka numer 1 Pana
Radnego Wegrzyna. Proszg o gtosowanie.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty wedtug druku Nr 3547

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie i
prosz¢ o wynik.
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35 za,

przeciw 0,

wstrzymato si¢ 0,

nie brala udzialu w glosowaniu jedna osoba. Zatem stwierdzam, ze uchwata zostala
przyjeta. Przechodzimy do kolejnego druku Nr 348:

UPOWAZNIENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DO ZAWIERANIA
POROZUMIEN DOTYCZACYCH FINANSOWANIA WYDATKOW PRZEZ GMINY
I POWIATY, Z TERENU KTORYCH DZIECI UCZESZCZAJA NA ZAJECIA
WCZESNEGO WSPOMAGANIA ROZWOJU DZIECKA W SZKOLACH /
PLACOWKACH PROWADZONYCH PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 348, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Wydziatu Edukac;ji.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jest to II czytanie, projekt uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Edukacji, Komisji Budzetowe;j i
Komisji Rodziny i1 Polityki Spotecznej, do druku nie zostaty zgloszone poprawki ani
autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor réwniez za wyrgczenie odno$nie opinii Komisji, ale powtorze, ze
byly pozytywne opinie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisja Edukacji oraz
Komisji Budzetowej. W zwiazku z tym, ze jest brak poprawek stwierdzam odbycie II czytania
1 proszg o przygotowanie gtosowania nad ta uchwata wedtug druku Nr 348.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Jezeli tak, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

28 za,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Uchwata zostala przyjeta. Przechodzimy do
kolejnego punktu naszych obrad:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 4 USYTOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
SPOKOJNEJ 22 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW PANSTWA
STANISEAWA 1 ANNY POJALOWSKICH Z ZASTOSOWANIEM 90 %
BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 349, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Przypomng, ze roOwniez pozytywna opini¢ w sprawie tej uchwaly podjeta Komisja Mienia i
Przedsigbiorczosci. Zatem stwierdzam odbycie II czytania 1 prosz¢ o przygotowanie urzadzen
do glosowania nad ta uchwala.

Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem uchwaty wedtug druku Nr 349?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Jezeli tak, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

30 za,

przeciw 0,

wstrzymalo sig 0,

nie brata udzialu w glosowaniu 1 osoba. Zatem stwierdzam, ze uchwata zostala
przyjeta. Kolejny punkt naszych obrad dotyczy druku Nr 350:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW
oD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZDAZY
LOKALU MIESZKALNEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wptyneta poprawka Pana Radnego Stawowego, ktora w paragrafie 1 na
poczatku zdania, stowa: wyraza si¢ zgodg, proponuje zastapi¢ to stowami: nie wyraza si¢
zgody. Opinia Pana Prezydenta jest negatywna do tej poprawki, dlaczego, dlatego, ze tak, po
pierwsze chciatam powiedzie¢, ze sprawa ta byla przedmiotem bardzo wnikliwej analizy na
Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczosci, Komisja ta zaopiniowala pozytywnie jednogtosnie
projekt tej uchwaty, zreszta dopiero pozytywna opinia tej Komisji byta jakby podstawa do
tego, ze Prezydent przygotowal Panstwu taki projekt uchwaty. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa Panstwo macie takie prawo do nie zadania zwrotu bonifikaty w innych
przypadkach niz przewiduje to ustawa. Ustawodawca moéwi bowiem tak, ze w momencie,
kiedy kto$ kupil mieszkanie ma prawo go sprzeda¢ i jezeli w ciagu 12 miesigcy Srodki
uzyskane z tej sprzedazy przeznaczy na zakup innego lokalu mieszkalnego czy innej
nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe to w ogdle Panstwo si¢ ta sprawa nie
zajmujecie, zajmujecie si¢ Panstwo tymi dwoma przypadkami dlatego, ze tutaj osoba jedna,
przypomng tylko, zamiast kupi¢ wlasnosciowe mieszkanie kupita spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu i niestety nie miesci si¢ to w katalogu wymienionym w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami w artykule 4 w stowniczku, co to znaczy nabycie lokalu na wlasnos¢,
ograniczone spoldzielcze prawo do lokalu nie jest prawem wlasnosci chociaz potocznie
wszyscy uwazaja, ze tak jest, wigc jezeli bySmy tej Pani nie wyrazili zgody na to to
karalibySmy ja prawdopodobnie za to, Zze nie jest taz tak biegla w literze prawa zeby
odrdzniaé te dwa prawa, drugi przypadek to jest taki, ze Pani kupita sobie dom, przeznaczyta
na zakup tego domu czg$¢ srodkow, czes¢ tych srodkow przeznaczyta na remont, a jeszcze
zostala jej kwota okoto 7 tys. zl, ktora nie byla w stanie udokumentowa¢ twierdzac, ze robita
to systemem gospodarczym. Wigc zalozenie, jakby duch tej ustawy, tutaj Pan Radny
poprzednio mowil tez, Ze trzeba czasami popatrze¢ na ducha ustawy, myslg, ze byt taki, zeby
wlasnie te przypadki mogty podlega¢ analizie Panstwa bo dat Panstwu takie uprawnienie, ze
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w innych niz ustawodawca wymienit przypadkach istnieje mozliwo$¢ zastosowania przez
Panstwa takiej uchwaty, ktéora pozwala na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty.
Oczywiscie Pan Radny tutaj podnosi, ze to spowoduje jakby otwarcie si¢ rynku handlu
mieszkaniami, ja mys$lg, ze te dwa przypadki nie zmienia tendencji, ktéra jest, ktora
ustawodawca sam wprowadzil, ze Panstwo maja mozliwo$¢ sprzedazy, skoro tak to wydaje
mi si¢, ze te dwa przypadki rowniez zasluguja na to, zeby je pozytywnie rozpatrzy¢. Stad,
jeszcze raz podkreslam, negatywna jest opinia do poprawki Pana Stawowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy projektodawca, bardzo prosz¢ Pana Radnego Stawowego o zabranie glosu,

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz dwa tygodnie temu przedstawiatem swoja argumentacj¢, wigc pokrétce powtorze,
moim zdaniem jezeli gmina, ktora sprzedaje nieruchomos$ci z bonifikata, zreszta tak jak
méwilem dwa tygodnie temu uwazam, ze powinna jest sprzedawaé, poniewaz ostatnie
przyktady nieumiejgtnosci wystawiania faktur za media w ZBK pokazatly, ze gmina sobie nie
radzi z zarzadem tymi nieruchomos$ciami, zreszta ich upadajacy stan i coraz gorsza sytuacja
techniczna tych budynkéw gminnych pokazuje, ze lepiej jezeli zarzadza nimi podmiot
prywatny, gmina powinna sprzedawaé. Jednak powinna réwniez przestrzegaé tego, ze lokale
zbywane z bonifikata 90 %, a wigc tak naprawde przekazywane za 10 % wartos$ci z operatow
szacunkowych z roku 2010, dwa lata do tytu, z obrotu na rynku nieruchomosci, a wigc juz w
okresie spadku cen nie powinna Rada Miasta wyraza¢ zgody na odstapienie od bonifikaty.
Przyczyn jest wiele. Oczywisci3e mozemy moéwi¢ o tym co mowita Pani Dyrektor o btedzie
ustawodawcy, to prawda, ustawodawca powinien wedlug mnie catkowicie zabroni¢ obrotu
nieruchomos$ciami nabytymi z bonifikata, jezeli kto§ kupuje po preferencyjnych zasadach to
przez te 5 lat mieszkanie i 10 lat nieruchomo$¢ niezabudowana powinien trzymaé, powinien
mie¢ tego $swiadomo$¢. Ja uwazam, ze nie powinno by¢ zgody apriori na obrét tymi
nieruchomos$ciami przez te 5 lat, to jest pewien koszt pozyskania mieszkania za 10 %
warto$ci. Mieszkanie przy ulicy Dtugiej, ja sprawdzalem w firmie, ktéra wycenia mieszkania,
szacowane sa migdzy 10, a 15 tys.za m2, przy ulicy Chetmonskiego deweloper, ogloszenie
nawet w dzisiejszej prasie w dodatkach mieszkaniowych do dzisiejszych gazet, sprzedaje
nowe mieszkania po 6,5 tys. za metr, mieszkanie spoldzielcze pewnie jest warte jeszcze
mniej. W zwiazku z tym jakby zobaczmy na skalg, sprzedajemy mieszkanie na Dtugiej,
nawet nie wiem, ktora to jest kamienica, nie wiem w jakim stanie technicznym, niech kosztuje
10 tys. za m, kto$ dostaje prezent, potezny prezent finansowy, nastgpnie z tego prezentu
korzysta wzbogacajac si¢ z kupujac gdzie§ mieszkanie gdzie indziej. A jeszcze gorszym
przykladem jest ten pierwszy przyktad z Rostworowskiego z Ruczaju gdzie osoba nabywa
mieszkanie w Krakowie, sprzedaje je za 10 % wartosci, sprzedaje je w Krakowie, a nastgpnie
te pieniadze publiczne, ktore zarobita wydaje w Tomicach, w Wadowicach, zupehie gdzie
indziej, to jest transfer pienigdzy poza gming miejska Krakow. Ja osobiScie uwazam, ze
ustawodawca popeil btad 1 my nie powinnisSmy i§¢ tym kierunkiem myslenia, Rada nie
powinna wyraza¢ zgody na odstapienie od zwrotu bonifikaty, wtasnie dlatego, ze ma takie
prawo, wilasnie dlatego, ze daje prezent raz, a glosujemy tu solidarnie za 90 % bonifikatami,
stad uwazam, ze jeden prezent wystarczy, nie ma potrzeby dawania drugiego prezentu, stad
zachgcam Panstwa do glosowania za ta poprawka. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Stawowemu. Czy do poprawki jeszcze kto§ chciat sig
ustosunkowac? Jezeli nie to stwierdzam odbycie II czytania i przystgpujemy do glosowania
poprawki Pana Radnego Stawowego, przypominam, ze jest tutaj negatywna opinia
Prezydenta jak rowniez wczesniej przypomng, ze Komisja Mienia 1 Przedsigbiorczosci
jednoglosnie zaopiniowata ta uchwale.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Prosze o wynik.

za 6,

przeciw 13,

wstrzymala si¢ 1 osoba,

nie bralo udzialu — brakuje kworum, nie bralo udzialu w glosowaniu parg osob.
Niestety chyba tak, bedziemy musieli to uczyni¢. Bardzo proszg¢ o przygotowanie urzadzenia
do sprawdzenia obecno$ci, bo tak wizualnie z tego co widzg na Sali kworum jest.
Sprawdzamy obecnos$¢, proszg o nacisnigcie przycisku obecny. Jest 29, bardzo prosze¢ Pani
Patena zglasza, 34, wszyscy Panstwo sprawdzili obecno§¢? Zamykam zatem sprawdzanie, 34
obecnych i w tej sytuacji powinni§my powtorzy¢ glosowanie. Bardzo prosz¢ w takim razie
jeszcze raz o przygotowanie urzadzen do glosowania nad przyjeciem badz odrzuceniem
poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego, bardzo proszg o udzial w gtosowaniu.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem poprawki Radnego Stawowego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

zal,

przeciw 15,

wstrzymaly sig 3,

nie bralo udziatu w glosowaniu 4. Poprawka zostala odrzucona. Prosz¢ o wydruk.
Prosz¢ Panstwa wydruk jest widoczny, dzigkujg, poprawka zostala odrzucona. Zatem
przystgpujemy do glosowania uchwaly wedtug druku 350 bez Zzadnych poprawek, bardzo
proszeg o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty wedtug druku Nr 350, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie i proszg o
wynik.

21 za,

przeciw 2,

wstrzymato si¢ 6,

nie brato udzialu w glosowaniu 1 osoba. Zatem uchwala zostata przyjeta.
Przechodzimy prosze Panstwa do kolejnego punktu obrad:
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WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2012 R. BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE PRZY ULICY KRAKOWSKIEJ 55, OD OPLATY ROCZNEJ
USTALONEJ JAKO 0.3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z TYTULU TRWALEGO
ZARZADU USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WELASNOSC MIASTA KRAKOW — MIASTA NA PRAWACH POWIATU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynelty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Nie wplynely poprawki, przypomng, ze byly tu pozytywne opinie Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci oraz pozytywna opinia Komisji Budzetowej. Zatem stwierdzam odbycie 11
czytania i proszg o przygotowanie urzadzen do gtosowania nad ta uchwala.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty wedtug druku Nr 358?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

32 za,

0 przeciw,

wstrzymato sig 0,

1 nie brata udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata przyjeta. Kolejny punkt naszych
obrad:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2012 R. BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE PRZY ULICY KRAKOWSKIEJ 55, OD OPLATY ROCZNEJ
USTALONEJ JAKO 0.3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z TYTULU TRWALEGO
ZARZADU USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WLEASNOSC MIASTA KRAKOW — MIASTA NA PRAWACH POWIATU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢. Przypomng, ze pozytywne opinie w tej kwestii tej uchwaly podjeta Komisja Mienia
1 Przedsigbiorczosci oraz Komisja Budzetowa. Stwierdzam odbycie II czytania i proszg o
przygotowanie urzadzenia do glosowania nad ta uchwata wedtug druku Nr 359.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gltosowaniu? Jesli tak, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.
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34 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 os6b nie bioracych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata przyjgta. Kolejny punkt
naszych obrad to:

LOKALIZACJA KASYNA GRY W OBIEKCIE HOTELOWYM GALAXY PRZY
ULICY GESIEJ 22A W KRAKOWIE.

Projekt Prezydent Miasta Krakowa, druk Nr 352, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Popiotek, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku Nr 352 wplyneta jedna poprawka ztozona przez Pana
Radnego Pietrusa, ktory proponuje, aby w projekcie uchwaly w paragrafie 1 zamiast
sformutowania: opiniuje si¢ pozytywnie, wprowadzi¢ nowy zapis w brzmieniu: opiniuje si¢
negatywnie. Do tej poprawki nie zostata przygotowana opinia Pana Prezydenta jak réwniez
do projektu uchwaty nie wptyneta zadna autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Czy Pan Radny Pietrus w kwestii poprawki? Nie. Proszg Panstwa w tej sytuacji czy
kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos w sprawie poprawki, ktora Panstwu dorgczono? Jesli nie
stwierdzam odbycie II czytania, przystgpujemy do glosowania poprawki Pana Radnego
Pietrusa. Proszg o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Radnego Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Czy Pan WoZniakiewicz jeszcze?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 8,

26 przeciw,

wstrzymata si¢ 1 osoba,

nie bralo udziatu w gltosowaniu 0. Zatem poprawka zostata odrzucona. Przyst¢pujemy
zatem do gltosowania catej uchwaty wedlug druku Nr 352, proszg o przygotowanie urzadzenia
do glosowania nad tym drukiem.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

26 za,

przeciw 6,

wstrzymata si¢ 1 osoba,

nie brata udzialu w gltosowaniu 1 osoba. Uchwala zostata przyjeta. Prosz¢ o wydruk.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:
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OKRESLENIE ZASAD UDZIELANIA DOTACJI CELOWEJ NA REALIZACJE
ZADAN Z ZAKRESU OCHRONY SRODOWISKA WYKONANYCH DO DNIA
30 PAZDZIERNIKA 2009 ROKU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa wedlug druku Nr 355, referuje Pani Ewa Olszowska,
zapraszam serdecznie.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Do projektu tej uchwatly, druk Nr 355, nie wplynely zadne autopoprawki ani poprawki.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Przypomne, ze stanowisko zajety w kwestii tej uchwaty Komisje Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywna, Komisja Budzetowa réwniez opinig
pozytywna. Zatem stwierdzam odbycie II czytania i proszg o przygotowanie urzadzen do
glosowania nad uchwata wedtug druku Nr 355.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za,

przeciw 0,

wstrzymujacych sig 0,

nie bioracych udzialu w glosowaniu 0. Uchwala zostala przyjgta. Prosz¢ Panstwa
kolejny druk to jest:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OSIEDLE LOKIETKA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 360, Il czytanie, referuje Pani Magdalena
Jaskiewicz, Pani Prezydent proszg uprzejmie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do projektu uchwaly, druk Nr 360, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wptyngto 6 poprawek. Poprawki te, moze pokrotce opowiem czego dotycza.
Dwie poprawki zlozone przez Radnego Chwajola zostaty zaopiniowane negatywnie przez
Pana Prezydenta, a to z tego powodu, Ze sa one, tereny wnioskowane do przeznaczenia jako
do zainwestowania znajduja si¢ poza granicami wyznaczonymi w Studium, spowodowaloby
to niezgodno$¢ ze Studium, w efekcie gdyby plan tak zostat uchwalony moéglby to
wykorzysta¢ w swoich dziataniach Wojewoda 1 uniewazni¢ go w tym zakresie, bytby po
prostu niezgodny ze Studium. Ponadto gdybySmy ta poprawke przyjeli to rowniez
musielibySmy powtorzy¢ procedure planistyczng zardwno wylozenie jak 1 dodatkowe
czynno$ci uzgadniajace. Nastepne poprawki ztozone przez Pana Radnego Jaskowca, 4
poprawki, jedna byla réwniez niezgodna ze Studium czyli miala ta sama sytuacjg, o ktorej
mowitam w przypadku poprawek Pana Chwajota, trzy poprawki, ktére co prawda znajdowaty
si¢ w terenach w Studium wyznaczonych do zainwestowania, ale poprzez analizy
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wykonywane do planu wykazane zostalo, ze sa to tereny niekorzystne fizjograficznie, jest
wysoki poziom wod gruntowych i w zwiazku z tym nie nadaja si¢ do zainwestowania. Tu
roOwniez waznym jest, iz wlasciciel terenéw ani nie zgtaszal wnioskoéw ani tez uwag do planu
czyli jakby nie byt zainteresowany przeksztalcaniem tego obszaru w teren zainwestowany,
dopiero ujawnione zostato to, jakby wola wiasciciela w poprawkach zgloszonych przez Pana
Radnego. Prosz¢ Panstwa chcialam powiedzie¢, iz, poniewaz ten plan wywotuje duzo
kontrowersji 1 duzo uwag chciatam zwr6ci¢ uwage na to, iz mieszkancy zostali
poinformowani o tym, ze plan ten jest opracowany zgodnie z obowiazujacym Studium. W
chwili obecnej wykonujemy zmiang¢ Studium i wnioski mieszkancoéw zostana w wigkszosci
uwzglednione wlasnie w tej opracowywanej zmianie Studium, a w efekcie dokonamy zmiany
planu po uchwaleniu Studium i w ten sposdb wola mieszkancoOw w znacznej mierze bgdzie
uwzgledniona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ bardzo Pani Prezydent Koterbie. Czy Panowie wnioskodawcy, rozumiem, ze w
kwestii poprawek Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Na Komisji Planowania zrobili§my analiz¢ tych poprawek, kazdej z osobna, one niestety
wszystkie jak jedna powoduja kolejne wytozenie czyli opdznienie planu miejscowego, jego
wejscia w zycie, przy czym ten glo$ny protest, ktory si¢ podniést w sprawie planu
miejscowego dotyczacy terendéw na poinoc od ulicy Na Zielonki jakby w ogoéle nie znalazt
wyrazu w poprawkach. Ani jedna poprawka nie dotyczy tego obszaru, ktory, w sprawie
ktérego byly wystapienia czy u nas na Klubie czy na Radzie Miasta. Jednoczesnie zeby
pozostat $lad, ja to w tej chwili méwig do protokotu, zeby to pozostato w protokole Sesji, ale
na Komisji Planowania podj¢lismy taki wniosek do Prezydenta, ze wszystkie tereny
oznaczone jako R w tym planie miejscowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatek
wymienionych w poprawkach zgloszonych przez obu Radnych byly jakby sygnatem dla
Prezydenta do Studium, aby je przekwalifikowa¢ na tereny budowlane. Ja rozumiem, ze
dzisiaj jest za wczesnie zeby zdeklarowaé czy one beda przekwalifikowane czy nie bo to
wymaga pewnych analiz, jednak nie zmienia to faktu, ze czg$¢ tych terenow w sposob
naturalny bytaby tylko kontynuacjq rozszerzenia obszarow budowlanych i zamiany terenéw
niebudowlanych na tereny budowlane, stad dzisiaj przeglosowanie tego planu jakby
dopelieniem jest juz tyko formalnosci, poniewaz tak jak mowig, nawet ku mojemu
zaskoczeniu ten protest jakby nie przelozyt si¢ na ani jedna poprawke. To jakby tez troche
pokazuje sytuacj¢ jaka ma miejsce, w tej chwili chyba najlepiej uchwali¢ dzisiaj plan, wiemy
z poniedziatkowego posiedzenia Komisji Planowania, ze w tym roku ma by¢ juz gotowy
projekt kierunkow Studium, dopilnowaé wprowadzenia tych wnioskow Komisji nie tylko w
Toniach, nie tylko na Pradniku Biatym, tak samo w Swoszowicach, tak samo w Tynhcu, w
Bodzowie, w Kostrzu, tak samo w Luczanowicach 1 w kilku innych osiedlach na obrzezach
miasta gdzie ten problem jest analogiczny, znaczy tereny zielone w Studium jest obiektem
zainteresowania witascicieli jako tereny budowlane i1 ta mozliwo$¢ trzeba uruchomi¢ i mysle,
ze ja uruchomimy w ciagu najblizszych 2 lat, tym bardziej, Ze ten wniosek na Komisji byta
jakby poparty przez wszystkie kluby czyli rozumiem, ze wszyscy Radni mysla w tym samym
kierunku, nie bgdzie tutaj problemu z przekonywaniem si¢ wzajemnie, przeglosowywaniem,
mysle, ze to bedzie jakby wspolna praca wszystkich, stad moja prosba, azeby ten plan dzisiaj
przeglosowaé, a do Pani Prezydenta zeby tak jak byla deklaracja w poniedzialek mozliwie
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najszybciej uruchomic te zespoty, ktére maja nowe kierunki w nowym Studium wyznaczyc.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosz¢ bardzo Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze uzgodnienie mamy takie, ze te poprawki bed¢ uwzglednione w nowym
projekcie Studium jezeli oczywiscie nie wplynatl na to jakie$ inne czynniki, ale wydaje mi sig,
ze beda uwzglednione, jest taki wniosek Komisji Planowania Przestrzennego, nast¢pnie po
uwzglednieniu ich w Studium przystapimy do zmiany tego planu jezeli on dzisiaj zostanie
uchwalony 1 przy zmianie planu uwzglednimy mieszkancow uwagi, co do terenow,
rozumiem, ze to jest dobry tok rozumowania, Pani Prezydent kiwa glowa, w zwiazku z tym ja
oczywiscie te poprawki wycofam 1 bgdziemy, bedg pilnowal zeby przy nowelizacji Studium,
ktére w tym roku bedzie juz w projekcie roboczym byty te postulaty mieszkancéw zawarte i
pbézniej zebySmy po nowelizacji Studium przystapili do nowelizacji planu i uwzglednili te
postulaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo proszg Pana Radnego o pisemne wycofanie poprawek, wptyngto do mnie réwniez
wycofanie poprawki pierwszej, dwoch poprawek przez Pana Radnego Chwajota, zatem te
dwie poprawki juz sa wycofane i prosita mnie jeszcze o zabranie gltosu mieszkanka Pani
Krystyna Karabuta, czy jest na Sali? Jeszcze mamy zgloszenie Pana Radnego Pietrusa, bardzo
prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja mam pytanie doprecyzowujace informacj¢ z Komisji 1 teraz przedlozona tutaj przez Pania
Prezydent, chodzi o dziatki 379, 405 1 416, ze nie byly ztozone wnioski, to znaczy, ze w ogodle
nie byly zloZzone wnioski czy wnioski zostaly zlozone i w jaki§ sposdb nie zostaty
uwzglednione, chciatbym tutaj precyzyjnie ustysze¢ czy faktycznie nie zostaty ztozone czy
zostaly zlozone, ale nie zostaty w jaki$ sposob uwzglednione. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pani Prezydent bedzie taskawa ustosunkowac si¢ do tego pytania? Bardzo proszeg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Whnioski 1 uwagi do planu nie byty zlozone, nie dlatego, ze byly zlozone a nieuwzglednione,
tylko nie byty fizycznie ztozone, méwimy tu o wnioskach wiascicieli terenu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg. Proszg bardzo Pani Krystyna Karabuta, proszg 4 minuty.

Pani Krystyna Karabula

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Przypominamy, Ze to my was wybrali$my i Ze to my pracujemy na wasze pensje, Radni nie sa
tylko urzednikami, ale przede wszystkim przedstawicielami wyborcéw 1 to wy macie
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reprezentowa¢ nasze interesy, to urzednicy sporzadzajacy plan osiedle Lokietka sktocili
wszystkich mieszkancoéw, proszg nas przesta¢ taczy¢ z deweloperami, jezeli Pani Prezydent i
Radni maja jakie$ rozgrywki z deweloperami to nas prosz¢ z tym nie taczy¢. Na waszych
gierkach cierpia ludzie bo jak inaczej nazwac jak nie rozgrywki pomigdzy Panig Prezydent, a
deweloperami wypowiedzi Pani Prezydent 9 wrzesnia na spotkaniu z mieszkancami
Zakrzowka gdzie Pani Prezydent broni hiszpanskiego dewelopera i mowi, cytuje: budynki o
wysokosci 13 m to nie bloki, to tylko budynki wielorodzinne z parterem i dwoma pigtrami,
natomiast w Toniach budynki o wysokos$ci 11 m Pani Prezydent méwi, ze to blokowisko. Na
Zakrzowku, gdzie hiszpanski deweloper ma zabudowaé blokami zielony teren potozony na
terenie parku krajobrazowego Pani Prezydent broni tego dewelopera i cytuj¢ stowa Pani
Prezydent do mieszkancoéw Zakrzowka: nie mozna w panstwie demokratycznym zabraniad
ludziom dysponowania wlasnoscia. Pytam wigec czy na Zakrzéwku obowiazuje inne
demokracja, a w Toniach inna. U nas Pani Prezydent powiedziata, ze my nie mozemy
dobrowolnie dysponowac¢ nasza wlasnoscia. Czytajac te wypowiedzi mozna si¢ poczu¢ jakby
si¢ czytato powiesci Witkacego. To my jako stowarzyszenie odbywajac dziesiatki spotkan z
urzednikami i piszac setki pism do parlamentarzystow i réznych instytucji podajemy, ze
uchwalajac ten plan zabrania si¢ ludziom dysponowania ich wlasnos$cia i tamane sa prawa
obywatelskie. My mieszkancy Ton mamy tam setki dziatek, to jest nasza ojcowizna, na ktorej
nie bedziemy mogli budowa¢ przez wiele lat jezeli plan wejdzie w zycie. Mowiliscie, ze nie
mozna dzieli¢ mieszkancow na lepszych i gorszych. Skoro Pak Rzeczny Tonie zostat
wstrzymany, nalezy ten wstrzymac¢ plan Lokietka do powstania nowego Studium. Duza czg§¢
ludzi wam uwierzyla. Prawdziwym testem zaufania begdzie dzisiejsze glosowanie. Czemu zty
plan ma wej§¢ w zycie, po to zeby Urzad mogl si¢ pochwali¢, ze wigksza czg$¢ miasta
pokryta zostata planami. Czemu nie shucha si¢ gtéwnych zainteresowanych, czemu nie bylo
dyskusji z wlascicielami terenéw na etapie Studium, dlaczego plany sporzadza si¢ zza biurka,
a ludziom pod dyskusje poddaje si¢ gotowe plany, a na protesty ludzi wszyscy urzednicy
powtarzaja, plan musi by¢ zgodny ze Studium. Kto pytat ludzi co chca na swoich terenach
robié, czyje interesy sa wazniejsze, Wydziatu Planowania czy mieszkancow. Dlatego jeszcze
raz apeluj¢ do was szanowni Radni glosujcie zgodnie z waszym sumieniem i wola
mieszkancoOw oraz wilascicielami tych terendw, nie uszczesliwiajcie nas na sile, przyjmujac
ten plan unieszczesliwicie i doprowadzicie do ruiny kilkaset osob. Zamkniecie tym ludziom
mozliwos¢ dysponowania swoja wlasnoscia zgodnie z ich wola, pozbawicie juz i tak skapy
budzet miasta kilkudziesigciu milionow ztotych z podatkéw od nieruchomosci. To nasze
grunty facznie 200 ha maja pozosta¢ rolne, to na naszych gruntach moglibySmy budowac
domy dla naszych dzieci, a teraz gdy plan wejdzie zostanie przez was zaakceptowany, to my
bedziemy mogli oglada¢ jedynie dzikie wysypiska. Kazdy kto byt w Toniach wie jak jest
nieuzasadnione utrzymywanie terenéw rolnych 5 km od Rynku Gtéwnego jest absurdalne. Ida
wybory parlamentarne, reprezentujecie partie polityczne, niektorzy z was kandyduja do
Parlamentu, wasze glosowanie w dniu dzisiejszym pokaze nam czy warto wam 1 waszym
partiom zaufa¢, pokaze czy wasze zapewnienia na spotkaniach przedwyborczych sa rzetelne 1
prawdziwe. Plan mozecie zatrzymac teraz, jezeli szanujecie glos zwyktych ludzi, waszych
wyborcow zagtosujcie przeciwko niemu. Dzigkujg bardzo. A odno$nie tych poprawek Pani
Prezydent ja tu mam zlozone poprawki wlasnie do tych dziatek 416, 405 1 379.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Poprawki sktadaja Radni, dzigkuj¢ Pani uprzejmie za zabranie glosu, jeszcze chcial Pan
Radny Sonik.
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Radny — p. J. Sonik

W duzej czeéci Pani wystapienie dosy¢ demagogiczne, ja chciatem zwroci¢ Pani uwage, ze
glosowanie z wlasnym sumieniem to nie jest rownowazne z gtosowaniem, wola danej osoby
czy grupy o0sob, proszg to wziaé pod uwage, to sa dwie osobne, rézne rzeczy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pani Prezydent proszg uprzejmie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja tylko dwa stowa chciatam ad vocem mojej poprzedniczki, prosz¢ Panstwa zostat poruszony
problem Zakrzéwka i nie jest to dzisiejszym tematem, niemniej jednak jest to zupehie
odrebny problem, poniewaz tereny wyznaczone w Studium dla Zakrzowka sa terenami w
calo$ci zainwestowanymi, natomiast plan, ktory powstal jakby ogranicza w 50 % z r6éznych
powodow, doktadnie odwrotna jest sytuacja, o ktorej powiedziata Pani Karabuta. Natomiast w
tym przypadku my gdyby$Smy nawet mieli najlepsza wolg 1 wiedzg, ze jest mozliwo$¢
wyznaczenia terenow zainwestowanych, w chwili obecnej wyznaczajac te tereny w planie
postepowalibySmy niezgodnie z prawem i poza granicami prawa, poniewaz Studium nam na
to nie pozwala. I to jest jedyny argument jakie przemawia za tym, Ze tereny zainwestowane
zostaty wyznaczone w taki, a nie inny sposob. I jeszcze raz powtorze, te tereny, o ktorych
Pani mowita przed chwila beda powtdrnie analizowane w nowym Studium 1 nie odbieramy tu
mozliwos$ci zainwestowania w przysztosci ich wlascicielom. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Prezydent szczegdlnie za t¢ uwage na ten ostatni fragment wypowiedzi, ze nie
jest wszystko tu postanowione dzisiaj w podjeciu tej uchwaly raz na zawsze, istnieje
mozliwo$¢ rowniez w przyszto$ci poprawienia pewnych rozwiazan. Jeszcze Pan Radny
Pietrus proszg bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja w zwiazku z tym, ze tu Pani potwierdzila, ze uwaga w tym temacie zostala ztozona to
chciatbym ta kwesti¢ wyjasni¢, poniewaz jezeli Pani Prezydent stwierdzita, Ze uwagi nie byty
zlozone, a sa zgodne ze Studium no to mozemy mie¢ problem z uniewaznieniem tego planu w
dalszej czgsci. Wige prositbym o jednak zweryfikowanie 1 potwierdzenie, ze te uwagi nie
zostaly faktycznie zlozone, jezeli jest dokument potwierdzajacy, ze zostaly ztozone to o
informacj¢ w jakim miejscu jestesmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg jeszcze Panig Prezydent o ustosunkowanie si¢ do zadanego pytania, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zeby juz nie bylo watpliwosci, wiasciciel terenu nie zlozyl tam ani wniosku ani uwagi,
natomiast uwaga na tereny R ogoélnie, te rolne tereny bylta ztozona w ramach wszystkich uwag
jakie byly skladane o wstrzymanie tego planu na tym etapie w tej chwili, byla uwaga,
natomiast wniosku i uwagi wiasciciela co do tego terenu nie byto, to byta uwaga ogodlna jaka
sktadalo stowarzyszenie czy poprzez tych rdéznych ludzi, wige proszg to tak traktowac.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy w tej kwestii poprawek dyskusjg, zatem
stwierdzam odbycie II czytania i prosze¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania,
przypominam oczywiscie, ze wpltyngto pisemne wycofanie poprawek przez Pana Radnego
Chwajota numer 1 i 2 1 réwniez poprawek przez Pana Jaskowca. Zatem glosujemy projekt
uchwaty bez poprawek zgodnie zreszta z pozytywna opinia réwniez Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Jezeli tak, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

26 za,

przeciw 0,

wstrzymato sig 5,

nie bralo udzialu w glosowaniu 0. Stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta. Prosze
Panstwa przechodzg do kolejnego punktu naszych obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY - POLNOC.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 361 _ II czytanie, referuje Pani Prezydent
Elzbieta Koterba, przypomng jest tu pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego w Biurze Planowania Przestrzennego —
p. E. Szczepinska

Szanowni Panstwo!

Do druku Nr 361, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rybitwy
— Potnoc nie wptyngla Zadna poprawka. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Byto to krotkie wystapienie, dziekuje, w zwiazku z tym, ze nie wptyngla zadna poprawka,
byta pozytywna opinia Komisji stwierdzam odbycie II czytania i prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia do gtosowania nad uchwata wedtug druku Nr 361.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Jezeli tak zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

31 za,

przeciw 0,

wstrzymalo sig 0,

nie brato udziatu w glosowaniu 0. Zatem uchwata zostata przyjeta. Proszg Panstwa
przechodzimy do kolejnego punktu:
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ZMIANY W BUDZECIE MIASTA NA ROK 2011 /dot. zwigkszenia planu dochodéw i
wydatkéw, zmian w planie wydatkow w dzialach 600, 710, 750, 756, 801, 851, 854, 900 i
921 oraz zmian w zadaniach zrealizowanych w trybie lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 364, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku 364 nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Nie wptynely zadne poprawki. Przypomng, ze w tej kwestii zajeta stanowisko
Komisja Budzetowa i wyrazila pozytywna opini¢. Zatem stwierdzam odbycie II czytana i
prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania nad ta uchwata wedlug druku Nr 364.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Jezeli tak zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

28 za,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Uchwata zostala przyjeta. Prosz¢ Panstwa w kwestii
formalnej chciata zabraé¢ gtos Pani Radna Barbara Nowak.

Radna — p. B. Nowak
Panie Przewodniczacy!
Chciatam prosi¢ w imieniu Klubu PiS o godzinna przerwg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze sa wazne przyczyny ku temu, Klub PiS ma prawo taki wniosek ztozy¢, w
zwiazku z powyzszym oglaszam godzinng przerwg do godziny 13.05. Dzigkujg bardzo.

PRZERWA DO GODZINY 13.05.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych, za chwil¢ wznowimy obrady zgodnie z ustalonym terminem
zakonczenia przerwy na godzing 13.20, zapraszam serdecznie. Prosz¢ o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady XXIV Sesji Rady Miasta Krakowa 1 kontynuujemy nasz porzadek obrad,
zgodnie z tym porzadkiem bedziemy teraz procedowacé punkt dotyczacy, punkt 20 naszego
porzadku obrad:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmian w planie

wydatkéw w dzialach 700, 750, 801, 851, 854, 900, 921 i 926 — zadania priorytetowe
dzielnic/.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 365, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku 365 nie wptynety poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ Panstwa informujeg, ze pozytywna opini¢ w sprawie tej uchwaty podjeta Komisja
Budzetowa. Zatem stwierdzam odbycie Il czytania i bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzen
do glosowania nad uchwala wedlug druku Nr 365 o zmianach w budzecie miasta Krakowa.
Mam nadziej¢, ze mamy kworum. Przystgpujemy do gtosowania nad drukiem 365.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Jezeli tak zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

32 za,

przeciw 0,

wstrzymatlo si¢ 3 osoby,

nie brato udziatlu w glosowaniu 0. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjgta. Kolejny
punkt naszych obrad:

ZMIANA UCHWALY NR XXI1/229/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 ROKU W SPRAWIE USTALENIA STREFY PLATNEGO PARKOWANIA,
USTALENIA OPLAT ZA PARKOWANIE POAJZDOW SAMOCHODOWYC H NA
DROGACH PUBLICZNYCH W STREFIE PLATNEGO PARKOWANIA,
WPROWADZENIA OPEATY ABONAMENTOWEJ DLA NIEKTORYCH
UZYTKOWNIKOW DROG ORAZ SPOSOBU POBIERANIA TYCH OPEAT.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 366, Il czytanie, referuje przedstawiciel Pana
Prezydenta, mam tu wpisana Pania Dyrektor Niedziatkowska.

Pan Krzysztof Wojcik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku Nr 366 zlozono poprawki, numer 1, 2 i 3 Radnego Pana Wojciecha Wojtowicza,
tres¢ tych poprawek zostata w calosci ujeta w autopoprawce Prezydenta, poprawka Radnego
Pana Janusza Chwajota zostala wycofana. Mamy jeszcze poprawke Radnego Pana
Wtlodzimierza Pietrusa, poprawka ta zostata negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta
Miasta Krakowa. W poprawce tej, co do istoty mamy powrdt do optat przyjetych sprzed
przyjecia uchwaly z dnia 6 lipca czyli za druga godzing parkowania 3.10 zi, za trzecia godzing
parkowania 3,20 zt. Istotne strefy ptatnego parkowania jest wywarcie ekonomicznego nacisku
na uzytkownikach drég tak, aby zapewni¢ cele, ktore sa wymienione w ustawie o drogach
publicznych, a jednym z takich celow jest zwigkszenie rotacji parkujacych pojazdéw. Zatem
obnizanie optat po ich wczesniejszym podniesieniu, bgdzie po prostu nie spetnianiem tych
celow ustawy o drogach publicznych.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Prosze Panstwa tutaj mamy nast¢pujaca sytuacje, pozytywna opinia Komisji
Budzetowej, poprawka bylta ztozona przez Pana Radnego Janusza Chwajoty, ktéry ja wycofat,
natomiast jest opinia Pana Prezydenta Miasta Krakowa, jest autopoprawka oczywiscie
wynikajaca ze ztozonych poprawek, z tym, ze tutaj zwracam uwagg na to, ze jezeli chodzi o
poprawke Pana Janusza Chwajola ona wykraczata poza zakres w pewnym sensie dlatego, ze
dotyczyta tego pierwotnego projektu uchwaty, przepraszam, poprawka Pana Wojtowicza i tu
mamy jeszcze poprawke Pana Radnego Pietrusa rowniez. Kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos,
projektodawcow tychze zmian 1 poprawek. Prosze uprzejmie Pan Radny Wojciech
Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ztozytem trzy poprawki do druku 366. Pierwsza poprawka dotyczyta regulacji prawnej
formalnej, doprecyzowatem zgodnie zreszta z kodeksem cywilnym sprawy zapisu miesiaca,
roku, a takze gospodarstwa domowego, a takze =zapis jak powinniSmy rozpatrywac
mikroprzedsigbiorcow. W poprawce drugiej zostala zwigkszona ilo$¢ tych najtanszych
abonamentéw dla mieszkancéw strefy, abonamentow P1, P2, P3 i tutaj zwigkszamy te
abonamenty z jednego do dwoch, trzeci abonament za 100 zt na jedno mieszkanie i kolejne po
250 i w trzeciej poprawce prosz¢ Panstwa przywracamy te abonamenty dla
mikroprzedsigbiorcow 1 dodatkowo takze wprowadzamy mozliwo$¢ wykupienia za 50 zt
miesi¢cznie abonamentu dla wiascicieli kamienic, ktorzy jednocze$nie sa administratorami
tych kamienic. I to jest jakby calo$¢ tych wszystkich poprawek. W zwiazku z tym, ze Pan
Prezydent przyjat catkowicie te wszystkie trzy poprawki w autopoprawce, ja w zwiazku z tym
wycofuj¢ te poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ bardzo czy jeszcze w kwestii poprawek? Pan Radny Pietrus bardzo
prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Moja poprawka wiaze si¢ ze stanowiskiem Prawa i Sprawiedliwosci od poczatku, Zeby nie
podwyzsza¢ w najblizszym czasie, tak jak to wigkszos$¢ niestety decyduje, Panstwo rowniez
dzisiaj maja szans¢ naprawi¢ ten btad, ktéry byl przy innych uchwalach, poprawiacie
przedszkola, poprawiacie optat¢ w pasie drogowym, macie szans¢ tez poprawic¢ stawki za
optaty w strefie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg bardzo Pan Radny Kosmider, prosz¢ bardzo Panie Przewodniczacy.

Radny — B. Kosmider

Po pierwsze ja zglositem pewna watpliwos¢ 1 wydaje mi sig, ze predzej czy pozniej bedziemy
musieli si¢ z nia zmierzy¢, mianowicie dotychczas warunkiem przyznania abonamentu dla
mieszkanca jest zameldowanie. Za chwile to znaczy od 2013 meldunku juz nie bgdzie, w
zwiazku z tym ten — nie tyle argument — ile powod wygasnie i dobrze by bylo w przyszitym
roku maja ta Swiadomo$¢ wymysli¢ taki sposob brania pod uwage mieszkancow, ktorzy jakby
bedzie musiat by¢ uwzgledniony. Ja sugeruje rozwiazanie, ktore juz w niektorych miastach
jest robione 1 wydaje mi sig, ze zyskuje coraz wigksze poparcie, mianowicie, ze tam
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mieszkam gdzie place podatki. W zwiazku z tym jakby sposobem na to czy kto$ jest
mieszkafcem Srodmiescia czy nie, jest to czy placi podatki w stosownym miejscu bo majac
co$ takiego mamy dodatkowa korzys¢ polegajaca na tym, ze jaki$ fragment jego dochodow
do nas sptywa. To sygnalizuj¢ bo nie chce tutaj wprowadza¢ zadnych poprawek bo juz jest,
ze po czasie, a dwa, ze to musi by¢ glebiej przemyslane niz tylko samo hasto, tym niemniej
podejrzewam, ze w przysztym roku bedziemy musieli si¢ z ta sprawa zmierzy¢ i sugerujg
zeby$Smy to jak najszybciej zrobili bo im szybciej to zrobimy tym 1 styczen 2013 nas nie
zaskoczy. I druga kwestia, prosz¢ Panstwa oczywiscie strefa jest po to zeby ludzie mogli tam
parkowa¢ 1 zeby uwzgledni¢ charakter historyczny miasta czyli zapisanie naszego
Srédmiescia czy Starego Miasta na Liste UNESCO, oczywiscie im wigcej bedzie
samochodoéw moglo parkowac tym trudniej bedzie zachowac rotacje, robimy kolejna probe,
ale jezeli nie bedziemy robili tylko zostawiali status quo to bgdziemy zostawiali gorsza
sytuacje niz mogtaby by¢ po tej uchwale, poniewaz powigkszyliSmy ta uchwata — przypomne
— strefe, wprowadziliSmy pewne inne rzeczy, one co do cen pojedynczych za poszczegdlne
godziny nie byly kwestionowane, w zwiazku z tym wydaje si¢, ze metoda trochg prob i
btedow, ale idziemy w dobrym kierunku. Natomiast nie robienie nic powoduje, ze za dwa,
trzy lata stoimy przed pot¢znym problemem nagromadzenia si¢ spraw, ktorych zesmy
wczesniej nie rozwiazywali. Chowanie glowy w piasek nie jest najlepszym rozwiazaniem, nie
jest najlepszym sposobem rozwiazywania problemow miasta, stad rozumiejac, ze tu jest
autopoprawka wigc nie ma co popiera¢ poprawek czy nie poprawek bo to juz jest jakby
zrobione, ta sprawe pierwsza tylko wrzucam Panstwu pod uwagg, ze nalezatoby w I polowie
roku 2012 przedyskutowa¢ sprawy sposobu zamiany meldunku na inny sposéb
identyfikowania mieszkanca z miejscem zamieszkania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ za te trafne uwagi, niewatpliwie w pracach Rady musimy to uwzglednié, ale
wygtosit je sam Pan Przewodniczacy wigc na pewno tego dopilnuje. Proszg¢ Panstwa czy
jeszcze projektodawca, jezeli tak to glosujemy poprawke bo zostaly wycofane poprawki Pana
Chwajota 1 Pana Wojtowicza, mamy autopoprawke, ktora je w znacznej mierze objgla,
natomiast pozostala nam poprawka Pana Wtodzimierza Pietrusa, Radnego, w zwiazku z tym
proszg o przygotowanie urzadzen do glosowania nad przyjeciem badz tez odrzuceniem
poprawki Pana Radnego Pietrusa. Stwierdzam odbycie Il czytania i przystgpujemy do
glosowania poprawki.

Kto jest za przyjgciem poprawki Pana Radnego Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Jezeli tak to zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

za 8,

28 przeciw,

wstrzymata si¢ 1 osoba,

nie bioracych udzialu w glosowaniu 0. Zatem stwierdzam, Ze poprawka zostala
odrzucona. Proszg o wydruk.

Proszg Panstwa w zwiazku z tym przystepujemy do glosowania uchwaty wedtug
druku Nr 366 z autopoprawka Pana Prezydenta. Bardzo proszg o przygotowanie urzadzenia.
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Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaly wraz z autopoprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Jezeli tak zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

30 za,

przeciw 1,

wstrzymato si¢ 5,

nie bioracych udzialu w glosowaniu 1. Stwierdzam, ze uchwala zostata przyjeta.
Kolejny punkt naszych obrad:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOT. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU CZYZYNY
— PAS STARTOWY.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 338, II czytanie, referuje Pan Radny Jerzy WozZniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaly wplyngta jedna poprawka mojego autorstwa polegajaca na
wprowadzeniu zatacznika graficznego obrazujacego granice planu, oczywiscie prosz¢ o jej
poparcie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg Panstwa jest tu pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, zatem czy jeszcze w kwestii tej poprawki kto$ chciat zabraé glos? Jezeli nie
stwierdzam odbycie II czytania i przystgpujemy do przegltosowania najpierw poprawki Pana
Radnego WozZniakiewicza. Bardzo proszg o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki Radnego WoZniakiewicza?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkujg, prosze o wynik.

35 za,

0 przeciw,

wstrzymujacych sig 0,

nie bioracych udzialu w glosowaniu 0. Zatem stwierdzam, Ze poprawka zostala
przyjeta. W tej sytuacji przystepujemy do gtosowania catej uchwaty wraz z poprawka. Prosze
o przygotowanie urzadzenia do glosowania nad drukiem Nr 338.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Jezeli tak zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.
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35 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udziatu w gtosowaniu. Zatem stwierdzam, ze uchwata zostata przyjgta.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:

ZMIANA UCHWALY NR XXI1/230/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 W SPRAWIE ZMIANY UCHWALY NR XLV/242/04 RADY MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 28 KWIETNIA 2004 ROKU W SPRAWIE STAWEK ZA
ZAJECIE PASA DROGOWEGO NA CELE NIE ZWIAZANE Z BUDOWA,
PRZEBUDOWA, REMONTEM I OCHRONA DROG.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 368, Il czytanie, referuje Pan Radny Andrzej Hawranek.
Pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji Infrastruktury.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwala, ktora macie Panstwo przed soba jest skutkiem uchwaty, ktéra podjeliSmy dnia 6
lipca. Tamta uchwata wprowadziali$my drastyczne podwyzki dla wielu firm, ktére zajmuja
si¢ reklama w miescie Krakowie i nie tylko, podwyzki moim zdaniem niczym nie
uzasadnione w takiej podwyzki, podwyzki, ktére stawialy nasze miasto tak naprawdg jako
lidera wsrdd miast, jezeli chodzi o oplaty za wynajecie pasa drogowego pod reklame, w tym
momencie byliSmy najdrozsi w Polsce biorac pod uwage jeszcze jedna rzecz, ktéra byta
Panstwu Radnym przedstawiana na wszystkich Komisjach, urz¢dnicy ttumaczyli nam, ze za
reklamg firmy ptaca na podstawie powierzchni, ktora zajmuje dany stup czy dane urzadzenie
reklamowe. Otdz nie jest to prawda, za reklame firmy ptaca na podstawie nie powierzchni, na
ktoérej to urzadzenie stoi tylko calej objetosci tego urzadzenia. Jezeli wezmiemy np. taki stup
reklamowy jaki widzimy na ulicach miasta Krakowa, on ma 1,40 m $rednicy czy tez 70 cm
jezeli chodzi o promien, cata powierzchnia, ktora zajmuje to jest okolo 8/10 metra
kwadratowego jezeli chodzi o podstawe, ale jezeli wezmiemy calg objetos¢ tego stupa to jest
blisko 9 m2 czyli jest to prawie dziesie¢ razy wigcej. C6z, do naszej uchwaty zostata ztozona
opinia prawna, ktora byla pozytywna z uwagami, wnioskodawcy cala ta opini¢ prawna
uwzglednili sktadajac autopoprawke do tej uchwaly i1 zostatla rowniez ztozona opinia
negatywna Pana Prezydenta, ktora w duzej czgs$ci koncentruje si¢ na zagadnieniach prawnych,
poniewaz tak jak powtarzam uchwala ma pozytywna opini¢ prawna, to ja si¢ nie bede odnosit
do zagadnien prawnych, ktére poruszyt w swoim negatywnym uzasadnieniu Pan Prezydent.
Mato tego, powiem Panstwu Radnym, ze urzednicy Pana Prezydenta nadal trwaja w
mniemaniu nie do konca prawdziwym czego przykladem byly wystapienia dyrektorow ZIKiT
na wczorajsze] Komisji Budzetowej, przedwczorajszej Komisji Infrastruktury, ktorzy
informowali nas ile miasto straci przez przyjgcie tej uchwaty. Proszg Pafstwa ja ztozylem
interpelacj¢ z prosba o wyjasnienie ile miasto Krakéw zyskuje z tytutu optat za zajecie pasa
drogowego pod reklame. Po trzech tygodniach, ktore sa prawem przewidziane otrzymatem od
Pana Prezydenta odpowiedZz mowiaca o tym, Ze temat jest tak skomplikowany i wyliczenia
wymagaja tak skomplikowanych operacji, ze Pan Prezydent nie jest w stanie mi w terminie
trzech tygodni odpowiedzie¢ na to pytanie. Otdz proszg¢ Panstwa spotkatem si¢ lacznie z
kilkoma Radnymi znajdujacymi si¢ na Sali, przedstawicielami wszystkich firm reklamowych
w Krakowie i na podstawie informacji o ich obrotach i o ich kosztach oszacowatem ile miasto
otrzymuje wpltywow z tytulu zajgcia powierzchni pod reklamg. Na dzien dzisiejszy jest to
kwota migdzy 3 a 3,5 mln zl. Biorac pod uwagg, ze $redni obrét firmy reklamowej to jest
okoto 200 tys. zt na dzien dzisiejszy, a po zaakceptowaniu stawek, ktore wprowadziliSmy 6
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lipca ich koszt tylko za zajgcie powierzchni reklamowej to bytby okoto 250 tys. zt nie liczac
pozostalych kosztéw tatwo sobie wyliczy¢, ze wszelkie obliczenia urzednikow Pana
Prezydenta, urzednikéw ZIKiT moéwiace o tym, ze nastapi wzrost przychodéw z tytutu zajecia
powierzchni pod reklamg jest fikcyjny jako, ze te firmy po prostu zakoncza swoja dzialalnos¢
bo ich koszty tylko z tytutu zajecia powierzchni pod reklamg bgdg o blisko 25 % wigksze niz
przychody dotychczasowe. Ja w dobie kryzysu nie widz¢ mozliwosci zwigkszenia
przychodow np. firmy trzykrotnie i w zwiazku z powyzszym uwazam, ze powinniSmy ta
uchwalg przyjaé. Dlaczego, dlatego bo ona wprowadza niewielka podwyzke rzedu 10 %
srednio, w zwiazku z powyzszym dochody miasta wzrosna i beda one realne, a nie wirtualnie
obliczone nie wiadomo na podstawie jakich danych jak nam to przedstawiano dwa miesiace
temu. Dzickuje, na wszelkie pytania odpowiem. Zapomniatem jeszcze o jednym, uchwata,
ktora wprowadziliSmy 6 lipca zdejmowala rozgraniczenie dotyczace wielkos$ci tablic
reklamowych, do tej pory w poprzedniej uchwaty byto rozgraniczenie na tablice reklamowe
duze, to znaczy do wymiaréow 2,20 x 2,95, to sa tablice wielkosci bilbordéw i te tablice
wedlug poprzedniej uchwaly z 2004 roku mialy wyzsza stawke. W uchwale, ktora
wprowadziliSmy 6 lipca znikto rozgraniczenie dotyczace ilosci. W zwiazku z powyzszym
znajdowatly si¢ dwa punkty, jeden mowiacy o tablicach, bez wielkos$ci, 1 drugi méwiacy o
tablicach duzych, tez bez wielkosci. Te dwa punkty mialy dwie rézne stawki, rézniace si¢ od
siebie 0 100 %. W zwiazku z powyzszym kazda firma zajmujaca si¢ reklama na bilbordach,
na tych duzych tablicach, bedzie chciala i bedzie stosowata stawke nizsza udowadniajac, ze to
sq tablice, Ze to nie sa duze tablice bo nie ma rozgraniczenia wielkosci tylko to sa po prostu
tablice, posiadam i czytatem opini¢ prawna mowiaca o tym,ze firmy bilbordowe beda mialty w
tym momencie racj¢ 1 miasto z tego tytulu bedzie miato wptywy okoto 100 % mniejsze z tego
jednego niz mialo dotychczas. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze uchwala, ktéra
przygotowata Grupa Radnych pod moim przewodnictwem porzadkuje ta sprawe wracajac do
rozwiazan, ktore przez 8 lat si¢ sprawdzaly, dodatkowo proponuje niewielka podwyzke i
moim zdaniem spowoduje to realny wplyw, moze nie duzo wigksze, ale realne wplywy do
kasy budzetu miasta, a nie wirtualne jak bylo to nam przedstawiane dwa miesiace temu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Hawrankowi. Prosz¢ Panstwa wptyngla zgodnie z terminem
statutowym, poprawka Pana Radnego Pietrusa, ale mamy tu mamy problem gdyz w tej
poprawce jest sformutowanie: w projekcie uchwaty dopisuje si¢ nowy punkt o tresci — i tres¢
brzmi: uchyla si¢ w catosci uchwalg itd., ale i napisane jest formalnie rzecz biorac, w ktorym
miejscu uchwaty nalezy to umiesci¢, nalezy to oznakowac. Ja bym prosit o opini¢ prawna, czy
mamy kogo$ z prawnikow zeby nam w tej kwestii zajal stanowisko, czy to jest zgodne z
formuta wnoszenia poprawek. Prosz¢ bardzo Pan radca prawny Lanoszka.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radnil

Wigc jezeli chodzi o ta poprawke zlozona przez Pana Radnego Wtlodzimierza Pietrusa to
bedzie problem formalny z przeglosowaniem jej dlatego, ze w tej poprawce nie precyzuje si¢
po pierwsze, w ktérym miejscu mialoby to brzmienie zosta¢ zawarte, a projekt uchwaty
zawiera kilka paragrafow, to po pierwsze, po drugie jest jeszcze taka uwaga dotyczaca
samego brzmienia, mianowicie projekt uchwaty dotyczy zmiany uchwaty w sprawie stawek
za zaj¢cie pasa drogowego, natomiast tutaj uchyla si¢ w catosci uchwate, ktéra si¢ zmienia, w
zwiazku z czym jest jeszcze taki aspekt merytoryczny w zasadzie. Moim zdaniem jest trudno
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ja glosowac¢ dlatego, ze przy ewentualnie pozytywnym wyniku czyli przegtosowaniu nie
bedzie wiadomo gdzie ta poprawke po prostu wpisac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja bym prosit o jednoznaczne stwierdzenie, nie czy jest trudno glosowac tylko czy mamy
prawo glosowac.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

To znaczy poprawka jest ztozona, natomiast do oceny Pana Przewodniczacego nalezy czy ja
mozna podda¢ pod glosowanie czy nie, moja opinia jest taka, ze po przeglosowaniu nie
bedzie mozliwosci sformutowania ostatecznej tresci uchwaty podjetej przez Rade.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja tez jestem prawnikiem z wyksztalcenia wigc dla mnie jest to jednoznacznie negatywna
opinia i tutaj nie kwestia jest mojej opinii tylko kwestia Pana stwierdzenia.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka
Formalnie negatywna, natomiast nie mogg decydowac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ta poprawka nie spelnia wymogdéw formalnych po prostu i nie moze by$ poddana pod
glosowanie. Bardzo prosz¢ o 5-minutowa przerwg, wyjasni¢ to jeszcze z Panem radca
prawnym.

PRZERWA 5 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg Panstwa wznawiamy obrady, juz wszystko wyjasniliSmy, bardzo prosz¢ o zajmowanie
miejsc, kontynuujemy nasze obrady, bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc, przystgpujemy do,
podjalem decyzje o tym, aby ta poprawke przegltosowac, bardzo prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia do glosowania. Gtlosujemy poprawke Radnego Pietrusa, bardzo proszg o
przygotowanie urzadzen do glosowania, a Panstwa Radnych o zajecie miejsc i przystapienie
do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki Pana Radnego Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

13 za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

0 nie bioracych udzialu w gltosowaniu. Poprawka zostata odrzucona.

Prosz¢ Panstwa w tej sytuacji stwierdzam odbycie II czytania i przystapimy do
glosowania calej uchwaty wraz z autopoprawka, przypominam, ze byly tu pozytywne opinie
Komisji Budzetowej 1 Komisji Infrastruktury, natomiast negatywna opinia Pana Prezydenta.
Bardzo proszg o przygotowanie urzadzenia do gtosowania uchwaty wedtug druku Nr 368.
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Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Jezeli tak, dzigkujg, proszg o
wynik.

22 za,

przeciw 5,

wstrzymato si¢ 12,

nie brata udzialu w glosowaniu 1. Zatem uchwata zostata podjeta. Prosz¢ o wydruk.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:

ZMIANA UCHWALY NR XXI/258/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
6 LIPCA 2011 ROKU W SPRAWIE USTALENIA WYSOKOSCI OPLAT ZA
SWIADCZENIA PUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI I ODDZIALOW
PRZEDSZKOLNYCH W SZKOLACH PODSTAWOWYCH PROWADZONYCH
PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 369, II czytanie, referuje Pan Radny Dominik Jaskowiec.
Pozytywna opinia Komisji Budzetowej, Komisja Edukacji nie wydala w tej kwestii opinii. W
trybie statutowym zglosili poprawki Pan Radny Gilarski, poprawka Nr 1, 2, Radny
Hohenauer, Radny Wozniakiewicz, Pani Radna Patena i Pan Radny Pietrus poprawki dwie,
Nr 11 2. To tyle w celu zorientowania Panstwa w catosci procedury tej uchwatly. Jeszcze
mamy opini¢ Prezydenta rowniez i1 ta opinia jest negatywna, czyli uzupetniajac petna
informacje w tej kwestii informuje, ze ta opinia jest negatywna.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Zanim przejde do referowania uchwaty, informowania o tym jak projektodawcy opiniuja
poprawki, trochg informacji 1 krdétka analiza finansowa dotyczaca przedmiotu naszej
dzisiejszej debaty czyli nowelizacji stawek. Ja tutaj dodam, to krotkie wprowadzenie jest
niezbgdne do tego, abySmy mogli poinformowa¢ o naszym stanowisku odnosnie poprawek,
poprawek byto bardzo duzo, rozmaitych, majacych rozny charakter. Stan na czerwiec 2011
czyli przed poprzednia uchwata Rady Miasta, wysokos¢ optat jak widaé ta skala optat wahata
si¢ w okolicach 300 zt razem z wyzywieniem 1 zajeciami dodatkowymi, optata wynosita 166
zt, ale tylko dla dzieci, ktdre uczgszczaty wigcej niz 5 godzin czyli niezaleznie od czasu
trwania liczby dodatkowych godzin, w ktorych dzieci uczestniczyly w zajeciach
przedszkolnych rodzice ptacili 166 zt, jezeli ten czas byl powyzej 5 godzin, jezeli dzieci byty
5 godzin w przedszkolu to ptacono tylko za wyzywienie, tak to wyglada. WprowadziliSmy w
lipcu podwyzke optat, ktora skutkowata mniej wigcej taka oto charakterystyka cenowa, czyli
jak wida¢ optaty za przedszkola do$¢ duzo wzrosty. Prezydent Miasta Krakowa jako
wnioskodawca przygotowujac druk dotaczyt do niego analizy finansowe, tam byta analiza
skutkow finansowych, na ktorej teraz chcialem sig¢ skupié¢. Prezydent zaktadat, ze wplywy z
budzetu miasta na dokonanych zmianach bgda o okoto 50 tys. zI w skali catego miasta rocznie
nizsze czyli Prezydent zalozyl, ze przygotowujac ta uchwalg sumarycznie bedzie 50 tys.
mniej do budzetu miasta wplywac, taka byla analiza finansowa. Analiza ta finansowa, co
pokazuje zycie, byta wirtualna i chciatem to Panstwu pokaza¢ na przyktadzie przedszkola,
jednego z przedszkoli krakowskich, Pani Dyrektor, ktora udost¢pnita mi te dane prosita, abym
nie informowat o numerze przedszkola, niemniej jednak — nie wnikam dlaczego — czerwiec
2011 mamy oto taki stan, 80 dzieci uczgszcza do przedszkola 9 lub 10 godzin dziennie,
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miesigczny wpltyw do budzetu okoto 13.305.60 zt. Wrzesien 2011, prosz¢ zwroci¢ uwage na
to, co si¢ dzieje, umowy podpisane na opieke przedszkolna na 10 lub 9 godzin dziennie jest
70, ale w przedszkolu faktycznie na dziesiata i dziewiata godzing pozostaje nie wigcej niz 18
dzieci, ponadto kolejne 20 uczeszcza do przedszkola $rednio szosta, siodma, 6sma godzing.
Szacowany miesigczny wptyw, to jest juz akurat moj szacunek, szacowany miesigcy wplyw
do budzetu to jest 8621 zi. Na przykladzie tego przedszkola mozemy pokazaé, ze podwyzka
przyniosta wymierna strat¢ w dochodach. I teraz chcialem Panstwu przeczyta¢ uzasadnienie
do opinii Prezydenta Miasta Krakowa, do opinii negatywnej do tego projektu uchwatly,
zebyscie sobie Panstwo poréwnali z jakimi oto wirtualnymi wyliczeniami Radni maja do
czynienia przy podejmowaniu projektow uchwal. Ot6z Pan Prezydent uwaza, ze nasza
propozycje¢ projektu uchwaty nalezy negatywnie zaopiniowac, poniewaz ona przynosi strat¢ w
wysokosci 630 tys. zt miesigcznie. Niemniej jednak Pan Prezydent w swej opinii przyznaje,
ze powyzsze wyliczenie zostalo przeprowadzone w oparciu o zadeklarowany przez rodzicow
czas pobytu dziecka w przedszkolu w godzinach ptatnych. Otéz ustawa mowi wyraznie,
rodzic ptaci tylko za czas faktyczny, wszystkie wyliczenia Urzgdu Miasta Krakowa dotyczace
dochodéw budzetowych z tytulu optat za przedszkola dotycza wirtualnych zadeklarowanych
czasOw pobytu tych dzieci w przedszkolu, a nie faktycznego czasu, kiedy to dziecko jest, a
rodzice ptaca tylko za czas faktyczny. Co si¢ stanie z tym, mozemy sobie pokaza¢ na
przyktadzie tej symulacji wpltywow. Tak jak mowitem wezesnie, czyli w sumie to co si¢ ztego
dzieje to sa czynniki, to co si¢ zlego dzieje, jakie zjawiska towarzysza nowemu systemowi
oplat. Po pierwsze wystepuje zmiana preferencji rodzicéw, rodzice posytaja swoje dzieci do
przedszkoli na krotki czas, podchodza w sposob bardziej elastyczny do czasu ich obecnosci w
placéwece, skracanie dlugosci pobytu dziecka w przedszkolu ma czgsto podloze ekonomiczne,
bardzo niebezpieczne zjawisko powstaje, o tym informowali mnie rodzicow w trzech radach
rodzicow przy przedszkolach, mianowicie rodzice upowazniaja si¢ nawzajem, upowazniaja
czlonkow swoich rodzin do odbioru dzieci, takze kilkanascie os6b nawet ma takie
upowaznienie do odbioru jednego dziecka, nastgpnie organizowane sa nieformalne formy
opieki zastepczej w mieszkaniach prywatnych przez osoby do tego nie przeszkolone, przez
osoby nie posiadajace uprawnien pedagogicznych, jest to bardzo niepokojace zjawisko szarej
strefy. Nie mam informacji czy te formy sa platne czy nie, niemniej jednak miejmy
Swiadomos¢ tego, ze takie zjawisko istnieje. Pot biedy jezeli babcia odbiera dziecko jedno,
drugie, trzecie kolezanki, ale nikt nie zagwarantuje tego, ze tych dzieci nie jest odbieranych w
wigkszej liczbie. Wigc mamy bardzo niepokojacy sygnat o tym, Ze powstaje szara strefa
przedszkolna. Wazna sprawa jest, wazng sprawa, ktora wptywa negatywnie na spodziewane
dochody budzetowe jest fakt, o ktérym juz mowilem wczesniej, tak niekorzystnych
uregulowan naktadajacych na miasto z jednej strony obowiazek ponoszenia kosztéw
funkcjonowania przedszkoli nie w oparciu o faktyczny czas nieobecno$ci dzieci w placowce,
ale o czas wynikajacy z umoéw zawieranych z rodzicami, czyli miasto musi zapewni¢ opieke
czyli liczbg nauczycieli, personel taki jak jest wynika z umowy, natomiast rodzice ptaca tylko
za czas, w ktorym te dzieci sa w przedszkoli. Co to oznacza, oznacza to, ze rodzice podpisuja
dhuzsze umowy, miasto ponosi z tego tytutu koszty, natomiast wptywy sa mniejsze bo rodzice
posylaja na krotki czasokres. To jest zjawisko, ktorego jak wida¢ po zacytowanej wczesniej
opinii Pana Prezydenta ani Wydziatl Edukacji ani Pan Prezydent zrozumie¢ nie chce. Kolejne
niepokojace zjawisko, brak dzialan Wydzialu Edukacji zmierzajacych do zmniejszenia
kosztow funkcjonowania placowek przedszkolnych. WprowadziliSmy nowy system optat, ale
nie zmienit si¢ miesigczny koszt, nie podjeto zadnych dziatan zmieniajacych miesigczny koszt
utrzymania jednego miejsca przedszkolnego, on wynosi dalej okoto 700 zi, doktadnie
pojawiaja si¢ liczby 700, 740, teraz jest 740, w lipcu byto 700. Tak, zaraz bede na podstawie
tych informacji, ktére Panstwu teraz przekazuje rekomendowal przyjecia okreslonej
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poprawki, ale zeby to zrobi¢ musze Panstwu przedstawi¢ czynniki, ktére wptywaja na ta
rekomendacjg¢. Bardzo wazna sprawa, pewien btad metodologiczny Wydziatu Edukacji,
analizy finansowe przeprowadzone przez Wydzial na potrzeby przygotowywanej zmiany
optat czyli tej lipcowej byly pobiezne i nieprofesjonalne. To jest moja teza. Nie uwzgledniaty
mozliwosci zmiany preferencji rodzicow, vide, dalej jest to podtrzymywana opinia
Prezydenta, polegajacej na skroceniu czasu korzystania przez dzieci z opieki przedszkolnej, a
co za tym idzie nie uwzgledniaty wystgpujacego spadku dochodow budzetowych bedacych
bezposrednim efektem radykalnej podwyzki optat. Przy korzystaniu przez dziecko z 5 godzin
opieki przedszkolnej optata za przedszkola wynosi 385 zt, czyli jest wyzsza o okoto 10 % od
kwoty, ktéra wynika z symulacji kosztow ponoszonych przez gming, 5 godzin opieki
przedszkolnej zgodnie z tym, co nam Wydziat podat, kosztuje 350 zt bo jezeli 10 godzin to
jest 700 zi, tyle gming kosztuje, wigc potowa tego czasu to jest 350, rodzic ptaci 385 zt
Dlaczego, w efekcie rodzice doptacaja do gwarantowanych ustawowo darmowych 5 godzin
opieki przedszkolnej, co jest w $wietle regulacji ustawowych niedopuszczalne. Bardzo wazna
informacja dla Panstwa, koszty publicznej opieki przedszkolnej staja si¢ poréwnywalne z
optatami pobieranymi w przedszkolach prywatnych, przyktad Przedszkole ,,Puchatkowo”,
ulica Lipska, 520 zt za miesiac. To jest najtansze z tych co ja znalazlem, publiczne
przedszkole. Te wszystkie argumenty przemawiaja za tym i aby przyja¢ poprawke Pana
Radnego Marka Hohenauera i Pana Radnego Jerzego Wozniakiewicza i, ktora ustala wymiar
optat za przedszkola w nastepujacy sposob: optata godzinna za jednego dziecko powyzej
piatej godziny 2,50 zl, optata za dwoje dzieci to jest 2 zl, jezeli mamy troje dzieci w
przedszkolu to jest 1,50 zi, rowniez 1,50 bedzie ptaci¢ osoba, ktora posyta dziecko z
orzeczeniem. Bardzo wazna informacja, dlaczego projektodawca zdecydowat si¢ przedstawi¢
czy zareckomendowac przyjecie tej poprawki i dlaczego projektodawca opowiada sig za tym
rozwiazaniem. Prosze¢ zwrdci¢ uwage na jedna rzecz tutaj wazng na tym wykresie, nominalnie
wigksza obnizka jest dla tych rodzicow, ktorzy dhuzej pozostawiaja swoje dzieci w
przedszkolu, to ma by¢ bodziec zachgcajacy, i tu wyraznie chcg powiedzie¢, to ma by¢
bodziec zachgcajacy do zmiany preferencji rodzicow, rodzice przerazeni podwyzka skrocili
czas przebywania ich dzieci w przedszkolu, teraz proponujac podwyzke, ktora, najwigksza
skala dotyczy tych rodzicéw, ktérzy maja dzieci najdtuzej, chcemy ten trend odwrocié i
chcemy jakby, liczymy na to, ze rodzice wydluza czas obecno$ci dzieci w przedszkolu. Ja
wiem, ja rozumiem tutaj pewne dylematy bo dzieci powinny przebywa¢ w domu i powinny
mie¢ opieke zapewniona w domu. Natomiast tutaj nie chodzi o to, jezeli rodzic pracuje 9
godzin tacznie z dojazdem, poprawna i najlepsze dla niego forma opieki jest albo opieka
przez innego czlonka rodziny, albo wiasnie opieka przedszkolna. Jezeli my bgdziemy
zastgpowac przez nadmierna podwyzke cen taka opieke opieka przypadkowych osob, ktore
gdzie§ w mieszkaniach opiekuja si¢ po kilku, a podobno nawet po kilkunastoma dzie¢mi to
nie jest to dobre rozwiazanie dla nikogo, nie jest to dobre rozwiazanie dla budzetu gminy, nie
jest to dobre rozwiazanie dla dzieci i nie jest to dobre rozwiazanie dla rodzicéw. W zwiazku z
tym nalezy stworzy¢ warunki, takze warunki ekonomiczne, ktére pozwola dzieciom, ktore
pozwola rodzicom zostawia¢ dzieci w przedszkolu w sposob adekwatny do ich
zapotrzebowania. Co do reszty poprawek, poprawka numer 1, numer 2 Pana Radnego
Pietrusa, my ja opiniujemy negatywnie z uwagi na to, ze przedmiot nowelizacji uchwaty to
nie jest sposob naliczania optat, ona dotyczy sposobu naliczania oplat, ale wysokosci optat, w
zwiazku z tym ta poprawka nijak ma si¢ do naszej nowelizacji. Dlaczego nie 2 zi, to jest tez
wazne pytanie, ot0z proszg sobie zobaczy¢ na ten wykres, my opieramy si¢ na zasadzie, ze 8
godzin czyli pelny okres petnego etatu, pelnego zatrudnienia dziennego nie powinien by¢
wyzszy czy tez powinien by¢ zblizony do tego co byto przed podwyzka, czyli byto 166, z
naszych wyliczen wyszlo, ze to teraz bedzie okoto 165 zt. Przyjmujac poprawke na 2 zt to juz
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by byta znaczna redukcja bo to juz by byta redukcja prawie o 30 zt, chyba do 140 zt. Wigc to
nijak nie spowodowalibySmy zwigkszenia przychodow. W zwiazku z tym wydaje sig, ze to
rozwiazanie jest najlepsze. Dlaczego nie poprawka Pana Radnego Gilarskiego na 2,50,
poniewaz w tej poprawce nie ma elementdw prorodzinnych, ta poprawka dotyczy tylko
przypadku, kiedy rodzice maja jedno, Pan Radny mowi, ze jest antyrodzinna, trochg tak,
kiedy mamy tylko jedno dziecko w przedszkolu, natomiast za ta poprawka nie ida zadne inne
rozwiazania zmniejszajace optaty w sytuacji, kiedy rodzice posytaja do danego przedszkola
dwojke dzieci. Dlatego tutaj akurat idziemy glebiej niz poprawka Pana Radnego Gilarskiego,
ta pierwsza, 1 proponujemy witasnie obnizke do 2 zt za godzing w przypadku, kiedy jest dwoje
dzieci w przedszkolu i 1,50, kiedy jest trojka dzieci w przedszkolu, takie rodziny si¢ zdarzaja.
Z grubsza to tyle, doradzatbym mniej emocji, mniej polityki, wigcej dobrego serca, wigcej
racjonalnych argumentéw w zakresie budzetu i chcialbym doczeka¢ si¢ czasu, kiedy
urzednicy Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa zrozumieja, ze za duze podwyzki
powoduja obnizke wplywow budzetowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Jaskowcowi, mamy siedem poprawek prosz¢ Panstwa, pytam zatem
wnioskodawcow bo np. Pan Gilarski mial poprawki, ktore sa czasowo ztozone w pewnej
przestrzeni 1 one si¢ nawet w pewnym sensie wykluczaja. Proszg bardzo Pan Radny Gilarski,
dajmy pierwszenstwo wnioskodawcom poprawek zeby si¢ wypowiedzieli.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Faktycznie ztozytem dwie poprawki, ale moze zaczng chronologicznie tutaj nawiazujac do
projektodawcoéw. Mianowicie 1 lipca 2011 roku, przed 6 lipca w terminie ztozytem poprawke,
ktéra dotyczyla wysokosci stawki zaproponowanej przez Prezydenta, 3,50 to jest stawka
dotyczaca pigciu godzin powyzej tych pigciu ustawowych bezptatnych 1 w uzasadnieniu
napisalem dlaczego uwazam, ze powinna by¢ to stawka 2,50 dla jednego lub dla dwojga
dzieci. Uzasadnienie mowi przy zatozeniu przy 10 godzinach. Dlaczego o tym wspominam,
dlatego, ze wielokrotnie — i tu jest prosba do Panstwa dziennikarzy — spotkalem si¢ z
informacja w prasie, ze Radni ttumacza, Zze zostali wprowadzeni w btad przez urzednikow.
Nie zgadzam si¢ z takim przedstawieniem sprawy bo ono jest nieprawdziwe. Po pierwsze
dlatego, ze to Radni Platformy si¢ tak ttumaczyli, Zze zostali wprowadzeni w biad przez
urz¢dnikow 1 dlatego, ze ja np. bytem przeciw 1 ci koledzy z mojego Klubu, ktorzy gtosowali
tez byli przeciw bo mieli §wiadomo$¢ tego nad czym glosuja, a po drugie jest to tez
nieuczciwe dlatego, ze czgsto teraz spotykam si¢ z mieszkancami 1 mieszkancy mnie pytaja,
to jak wy tam glosujecie w tej Radzie, nie wiecie nad czym. Dlatego byloby sluszne, aby
dziennikarze pisali precyzyjnie, ze to Radni Platformy tlumacza si¢, Ze nie wiedza nad czym
glosuja bo tak w istocie bylo, tak wskazuja wyniki glosowania, mozna to sprawdzi¢. To jest
rzecz pierwsza. Druga, jesli faktycznie zostali wprowadzeni w btad przez urzednikow to ja im
dam taka $ciage w postaci tej swojej poprawki gdzie maja tutaj wyliczenia 10-godzinne,
mozna bylo na to rzuci¢ okiem i mozna bylo tez to wykorzysta¢ i nie da si¢ wprowadzi¢ w
btad urzednikom, jak tak uwazacie, ale tego tez nie zrobiliscie, odrzuciliScie moja poprawke
jak rozumem tylko dlatego, ze jest to poprawka moja, nie wiem, PiS-wska, oszolomska,
niewazne jaka, trafita do kosza, wy odrzucili§cie ja. I tak bylo w lipcu. Dzisiaj dowiadujemy
sig, ze Radni Platformy sa bardzo dobrzy dla naszych mieszkancow bo proponuja obnizki.
Dzisiaj juz nikt nie méwi o tym, ze to podwyzka byla prowadzona gltosami Radnych
Platformy, tak jak byto w lipcu, tylko wtedy Rada uchwalita, Rada uchwalila, wszyscy Radni
uchwalili 1 jest zle, a dzisiaj dobrze robia tylko Radni Platformy bo ta uchwate zia lipcowa,
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ktora cata Rada uchwalita oni zmniejszaja i1 robia wszystkim mieszkancom dobrze bo z 3,50
proponuja 3 zt i na tym polega manipulacja, ja rozumiem, ze jak to dobrze potraficie sprzeda¢
to tak to zostaje tez przedstawione w opinii publicznej, ale ja si¢ z tym nie zgadzam i dlatego
0 tym mowig tu i teraz. To jest kolejna rzecz. Druga sprawa to dotyczy juz tej poprawki, ktora
zlozylem, faktycznie ztozytem poprawke ta sama w lipcu na 2,50, uznatem, ze skoro
uznali$cie swoj blad, faktycznie, przedstawiam ta sama poprawke, jednak po analizie i
informacjach, ktore do mnie zaczely napltywaé z innych miast Polski, miedzy innymi
Katowice bodajze 1,80, w niektérych innych miejscach w wigkszych miastach Polski
okazywato sig, ze faktycznie ta stawka 3,50 to jest jedna z najwyzszych w kraju, a moja 2,50
tez jest stawka wysoka, w zwiazku z tym ja wycofuj¢ i tutaj sktadam to na pismie, natomiast
zlozylem poprawke, ktora okresla kwote 2 zt za kazda godzing powyzej tych 5 godzin
dlatego, ze jest to uzasadnione faktem, ze jest to praktycznie zblizona kwota do kwot, ktére
ptacili rodzice za swoje dzieci chodzace do przedszkola do czerwca tego roku. Jest nieduza
roéznica mig¢dzy ta kwota, juz nie chciatem by¢ na tyle precyzyjny, zeby wpisywaé 1,97 czy
1,98, zaokraglitem do 2 zl. Taka jest moja jedyna poprawka, ktora bgdzie poddawana pod
glosowanie 1 apelujg i prosze Panstwa o poparcie tej poprawki bo to jest poprawka, ktora tak
naprawdg niewiele zmienia jesli chodzi o kwoty optat w przedszkolach rodzicom. To bedzie
dalej kwota okoto 300 zl z wyzywieniem przy 10 godzinach. I powiem jeszcze wigcej,
powiem tyle, Ze to oczywiscie niektdrzy mowia, ze to oczywiscie skrajny populizm, kampania
wyborcza itd., natomiast jesli Panstwo dobrze si¢ orientujecie w sytuacji to wiecie, ze w Unii
Europejskiej w wigkszosci krajow i zlobki i przedszkola sa bezptatne, jest to najwigksza
inwestycja ekonomiczna réwniez w kapital ludzki w mieszkancéw, to potwierdzaja nawet
liberalnie ekonomisci, to potwierdza laureat ekonomicznej Nagrody Nobla z 2000 roku
Amerykanin.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przypominam, ze minat czas.

Radny — p. M. Gilarski

To ja juz konczg, w kazdym badz razie John Hekman's, proszg zerkna¢ do internetu, 1 dolar
zainwestowany w bezplatne, w bezptatna edukacje 1 opieke w zlobkach i przedszkolach
wyliczyt, ze powoduje 80 dolarow zysku, czysta inwestycja z punktu widzenia
ekonomicznego, a takze rozwoju gospodarczego réwniez. Dlatego wycofuj¢ swoja ta
pierwotna, pierwsza poprawke chronologicznie rzecz biorac, a pozostaje ta 2 zt z prosba o
poparcie tak, aby optaty w przedszkolach nie wzrosty, zrobmy to co jest mozliwe.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg na piSmie ztozy¢ wycofanie poprawki numer 1. Prosz¢ Pafstwa prosz¢ bardzo, kto z
Panstwa wnioskodawcow poprawek jeszcze, prosz¢ bardzo Pani Radna Agata Tatara, jeszcze
wnioskodawca poprawek Pan Pietrus, ktory ma poprawki, czy Pani Marta Patena by chciata
zabra¢ gtos bo poprawka tez jest.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Jezeli chodzi, ja chcialem tylko si¢ odnies¢ do tych 2 zl poprawki Mirostawa Gilarskiego 1
2,50, Pan Radny, Pan potwierdzit, ze liczone bylo 8 godzin, ale prawda jest taka, ze kazdy
pracuje, normalnie si¢ pracuje 8 godzin, to jest przewazajaca liczba dominujaca, natomiast
trzeba jeszcze dojecha¢, w zwiazku z tym tak naprawdg trzeba liczy¢ 9 — 10 godzin i to jest
odzwierciedlenie, natomiast 8 godzin mozna sobie przyjac tylko, ze to jest wzigte z sufitu, to
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nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze blizsza prawdy
niestety jest propozycja Mirostawa Gilarskiego. Jezeli chodzi o, odniosg sig teraz do moich
poprawek, nie zgadzam si¢, ze one nie maja zwiazku z tym projektem uchwaty, jest to
oczywiscie tez wymyslone, z sufitu wzigte dlatego, ze praktyka pokazuje co$ innego. Tak
naprawde w niektorych przedszkolach si¢ dzieje, to co ja proponuje¢ zapisa¢ w uchwale, zeby
nie byto znowu do nas pretensji, ze to Radni uchwalili, Radni zostawili sobie, zeby samo si¢
to dziato. Sa rodzice, ktorzy oczywiscie beda zadowoleni np. z godziny od 8.00 do 13.00, ale
sa tacy, ktorych nie obejmie ten 5-godzinny zwolniony z optat czas i wtedy oni sa
poszkodowani, w zwiazku z tym musi by¢ jakie$§ sprawiedliwe kryterium, przynajmniej
intencja wykazana i tg intencja jest to, zeby kazdy z dyrektorow, ktory ma obowiazek okresli¢
ten przedziat czasowy uwzglednit gltosy rodzicow, a nie brat apodyktycznie 1 zdecydowat, ze
np. od 8.00 do 13.00 bo mu tak pasuje. Czy Panstwo Radni si¢ z tym zgadzaja to juz Panstwo
beda decydowac, ale ja uwazam, ze jezeli nie przeglosujemy tego to za jaki§ czas znow
bedziemy do tematu wraca¢. Natomiast jezeli chodzi o druga sprawg ja zglosilem poprawke
zeby te optaty godzinne, jakiekolwiek one nie beda, zeby nalicza¢ z tolerancja 5 minut, to
znaczy zeby rodzic deklarowat swoj pobyt dziecka z tolerancja 5 minut. Jezeli nie zmiesci si¢
to oczywiscie jest mechanizm, ktory bedzie to korygowal, ale tez o te 5 minut. Natomiast to
co ustyszatem podczas dyskusji na poprzednim posiedzeniu Pani Dyrektor okreslita, ze jest
przyjeta, nie wiem skad, tolerancja pot godziny, to jest decyzja Urzgdu Miasta Krakowa, a nie
nasza. W zwiazku z tym jezeli my nie ustalimy to Prezydent sobie ustali i znéw beda rodzice
do nas wedrowac,ze dlaczego oni placa na po6t godziny skoro dziecko przekracza o 5 minut
czas pobytu w przedszkolu, prosze¢ to rozwazy¢ zeby nie bylo potem pretensji, ze znowu
bedziemy wraca¢ do projektu uchwaty bo jest Zle napisana. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu Pietrusowi, prosze bardzo Pan Radny Wozniakiewicz, tez
wnioskodawca jednej z poprawek, bardzo proszg.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Coz pozostaje doda¢ po tak dobrym wprowadzeniu dokonanym przez mojego kolegg Pana
Radnego Dominika Jaskowca, ktory bardzo doktadnie przedstawil sytuacje zwiazang z
optatami w przedszkolach. Pozostaje tylko zaapelowac, abyscie Panstwo Radni rzeczywiscie
poparli propozycje, ktora zostata przedstawiona w poprawce mojego kolegi Pana Radnego
Marka Hohenauera i mojej rowniez bo one sprowadzaja sig¢ do tego samego cho¢ sa nieco
inaczej napisane. Kwota 2,50 za godzing jest to kwota, ktora naprawdg z jednej strony
spowoduje nie obnizenie wptywéw do budzetu miasta, wigc nie musimy brac¢ si¢ o to, ze na
prowadzenie przedszkoli zabraknie $rodkoéw, z drugiej strony jest to kwota, ktora nie drenuje
kieszeni mieszkancow w tak drastyczny sposob, a tym samym nie powoduje tak naprawde
spadku dochodéw z wptat za pobyt w przedszkolach. I powiem Panstwu, ze rzeczywiscie
obserwuje rowniez jako rodzic przedszkolaka, jako znajomy wielu rodzicow bardzo
niepokojace praktyki zwiazane z tymi wysokimi optatami, to, Ze jeszcze rodzice si¢ umawiaja
miedzy soba, aby odbiera¢ dzieci wzajemnie, aby one cze¢s¢ dnia spedzaty gdzies tam w
domach, to jeszcze mozna w jaki$ sposob zaakceptowac, ale znam takie rodziny, ktore méwia
juz w ten sposdb, ze sta¢ ich na to zeby wysyla¢ dzieci do przedszkola na trzy tygodnie w
miesiacu, a ten czwarty tydzien to musza gdzie§ zatatwi¢ u krewnych bo za cztery pelne nie sa
w stanie zaptaci¢. Mysle, ze jest to tez argument za tym, aby zracjonalizowa¢ koszty pobytu
dzieci w przedszkolach. Dzigkujg¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Radnemu Wozniakiewiczowi. Czy jeszcze z wnioskodawcow ktos? Pani
Agata Tatara, chociaz wnioskodawczyni jest jeszcze Pani Marta Patena, moze ja bym poprosit
jeszcze wnioskodawcow poprawek zeby si¢ wypowiedzieli, bySmy mieli wszystkich w tym
momencie, a potem juz wedlug listy zgloszen. Bardzo prosz¢ Pania Radna Pateng.

Radna — p. M. Patena

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja podobnie jak Pan Gilarski bylam pytana, zZe, czy wiem co uchwalam, stad moje dzisiejsze
wystapienie 1 jakby zgloszona poprawka, za chwile powiem dlaczego, nie podwazajac
zadnych argumentéw mojego przedmowcey kolegi klubowego Pana wnioskodawcy Dominika
Jaskowca chciatam przekaza¢ Panstwu kilka najwazniejszych kwestii, ktore mnie w tej
sprawie poruszaja. Oswiadczam publicznie, ze wiem co glosowatam 6 lipca, z czego
powstata uchwata Nr XX1/258/11. Do sierpnia 2011 roku w Krakowie byto tak, kazdy rodzic,
to juz bylo parg razy wspomniane, ptacit 166 zl niezaleznie od ilo$ci godzin przebywania
dziecka w przedszkolu i dni w miesigcu. Te 166 zt to 23 % kosztéw czyli r6éznice 77 %
otrzymywali rodzice w prezencie. Sredni koszt utrzymania dziecka w przedszkoli
prowadzonym przez miasto to jest 740 zt, oczywiscie okolo wszystko, co podzielone przez
210 godzin w miesiacu daje 3,52 zt za godzing. Nowelizacja, ktora weszta 5 sierpnia 2010
roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty i ktora wazna jest od 1 wrzes$nia 2010 roku nasze
dzieci mialy 5 godzin za darmo w zwiazku z tym caly zeszly rok nie musieliSmy tego
zmieniaé, za§ brakowato nam odniesienia cen do czasu pobytu. Nowelizacja ustawy zaktada,
ze bezplatnie zajgcia pedagogiczne wychowawcze i opiekuncze maja by¢ w czasie nie
krotszym niz 5 godzin dziennie i ustalenie odptatnosci za kazda godzing ponad te 5 godzin
dziennie ponosi gmina. Dla mnie to oznacza drogi rodzicu, ze wspdlnej kasy wszystkich
mieszkancow miasta otrzymujesz ustuge pedagogiczna i wychowawcza oraz opieke warta
370 zl miesigcznie. Kazda nastgpna godzing zapta¢ zgodnie z tym ile twoje dziecko przebywa
w przedszkolu. Nalezy podkresli¢, o czym zapominaja nie tylko media, Zze rodzice dzieci
uczgszezajacych do przedszkoli niepublicznych tez otrzymuja pieniadze, do sierpnia bylo to
582 zt miesigcznie ze wspolnej kasy miasta. Czy mamy najwyzsze optaty w Matopolsce,
pewnie tak bo mamy najlepsze przedszkola, ale ma by¢ tez ekwiwalentnie, dla mnie
ekwiwalentno$¢ oznacza koszt ustugi razy ilos¢ godzin. Dlatego w lipcu glosowalam za
projektem uchwaty. Ja rozr6zniam pieniadze osobiste i miejskie, o ktorych muszg decydowaé
jako Radna. Po awanturze medialnej okazuje sig, ze ekwiwalentno$¢ to tyle ile rodzic moze 1
chce zaptaci¢, a kazdy chce jak najmniej. Ale to my Radni Miasta w ilo$ci 43 osoby mamy
zdecydowa¢ jak wydawaé wspdlne pieniadze, a dylematéw jest wiele. Mam nadziejg, ze
kazdy z Panstwa je ma. Grupa Radnych zlozyla projekt uchwaly zmieniajacy, obnizajacy
oplaty za kazda godzing w przedszkolu. Nie popieratabym tego projektu gdyby nie wazne dla
mnie, nie rozpatrywano aspektu uchwalenia uchwalty w dniu 6 lipca. Miasto Krakéw powinno
dba¢ o poszanowanie prawa i nie zmienia¢ go do tytu czyli wstecz, a to rozumiem dzisiaj, w
lipcu nie zwrocitam na to uwagi. Rekrutacja do przedszkoli samorzadowych odbywa si¢ od
1 do 31 marca kazdego roku, jednym z aspektow wyboru przez rodzica przedszkola
samorzadowego byla oplata jakiej si¢ spodziewali, najwyzej pogodziliby si¢ z jej
rewaloryzacja o stopien inflacji. Rodzice skladajacy wnioski o przyjecie dziecka do
przedszkola w marcu wiedzieli, ze beda placili 166 zt miesigcznie. Zwrot pienigdzy nie
stanowi dla nich istotnego argumentu bo zapisuja dziecko po to, aby do niego chodzilo, czyli
do przedszkola, a nie opuszczato zajecia. To co zrobitam w lipcu bylo nie fair wtasnie z tego
powodu. Teraz zmienitam zdanie i bgdg za obnizeniem tych optat wilasnie tak jak
powiedziatam. I wlasnie z tego samego powodu ztozylam poprawke, ktora najbardziej
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przybliza optaty do kwoty 166 zt, ktora ptacili rodzice. Niestety nie uzyskata ona poparcia
kolezenstwa Radnych i uznali w wigkszo$ci, ze wystarcza obnizki do kwoty 2,50 zt gdy
uczeszcza jedno dziecko, 2 zt do przedszkola itd. Dlatego wycofuje swoja poprawke, ale
problem optat nie znika nawet po jego przeglosowaniu. Nie ujmowata uchwata pierwotna
czyli zaproponowana przez Prezydenta Miasta Krakowa zroznicowania kosztow w zaleznos$ci
od przedszkola, a wiemy, ze te koszty nie sa jednakowe. Mamy je bra¢ pod uwage ustalajac
oplaty czy nie, nawet o tym nie dyskutowali$my, nie mieliSmy danych czy Wojewoda nie
uchyli tej uchwaty wlasnie ze wzgledu na ten aspekt podwazajac zasade ekwiwalentnosci.
Drugim aspektem nie poruszanym w pierwotnej uchwale jest odniesienie zaje¢ dodatkowych
dla przedszkolakéw, za ktore rodzice ptaca dodatkowo, co w tym przypadku, czy w tym
przypadku nie powinna by¢ nizsza optata za przebywanie dziecka na terenie przedszkola, ale
pod opieka oso6b prowadzacych zajgcia. Moim zdaniem taka godzina powinna by¢ mniej
ptatna. Pytanie czy jezeli powyzej 5 godzin nie jest tylko dziecko pod opieka bo jezeli
powyzej 5 godzin realizowane sa zajecia pedagogiczne to wtedy nie bedzie réwno i
jednakowo dla calej grupy, a zatem gléwnie opieka powyzej 5 godzin, czy to tez nie powinna
by¢ mniejsza oplata niz za te wynikajace z ustawy 5 godzin. Na koniec pytanie czy nasze
przedszkola zostaja wybierane bo sa takie dobre czy takie tanie. Ja uwazam, Ze sg bardzo
dobre, opinia moja wynika z rozméw z rodzicami i osobistych obserwacji, ktore w czerwcu
przeprowadzitam odwiedzajac kilkadziesiat przedszkoli na terenie catego miasta. Zwracam
si¢ zatem do Prezydenta Miasta Krakowa o ponowne poszerzenie o wigcej aspektow tego
samego problemu i sygnalizowane wczesniej dostarczone nam analizy finansowe i
zaproponowanie Radzie Miasta Krakowa takiego poziomu optat i w takim czasie, aby rodzice
wybierajacy przedszkole co najmniej miesiac wczesniej znali dokladne warunki pobytu
dziecka w kazdym przedszkolu publicznym w Krakowie i réwnie doktadne warunki
finansowania tego pobytu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu przez Pania Teodozje Maliszewska, Pani
Agata Tatara prosita, ze na chwileczke musi wyjs$¢ wigc bardzo prosze.

Radna —p. T. Maliszewska

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Pani Prezydent!

Pozwalam sobie w tej sprawie zabra¢ gtos, poniewaz to co dzieje sig¢ obecnie wokot problemu
oplat za przedszkole od Battyku az po Tatry jest swoista licytacja, kto da mniej. Tak jak po
ukazaniu si¢ ustawy nakazujacej czy dajacej mozliwo$¢ samorzadom takich decyzji, wszyscy
starali si¢ mniej wigce] przewidzie¢ jakie zabezpieczenie dla pobytu dziecka w przedszkolu
da okreslona stawka. W tej chwili jest odwrotnie. Wszyscy staraja si¢ za wszelka ceng da¢
mniej 1 trwa licytacja kto bedzie lepszy, kto bardziej spodoba si¢ rodzicom. Populizm to
krotkowzroczna metoda na pokazanie si¢ w korzystnym $§wietle na czas wyborow. A myli¢
si¢ jest rzecza ludzka. Ztem za to jest trwanie w bigdzie. Stad tez podchodzimy po raz drugi
do zdecydowania o czyms, co jest dla rodzicow dzieci uczgszczajacych do przedszkola
niezwykle wazne. PodjgliSmy si¢ roli wspotgospodarza tego miasta, wigc musimy za te
decyzje, ale takze za to jak postapia rodzice wzia¢ wspotodpowiedzialnos¢. Nikt z nas nie
mogl przewidzie¢ jak zareaguja rodzice na okreslona przez nas stawke bo przeciez szacunki z
czerwca nijak si¢ maja do tego, co pokazalo zycie we wrzesniu. Cheg rowniez uswiadomic
Panstwu, ze nie ma 5 godzin za darmo, jest 5 godzin bezptatnie i tutaj, i w potowie jest
spetniony postulat Pana Gilarskiego, ktory wnioskuje tak jak bogate kraje na zachodzie, ktore
maja bezptatny pobyt dziecka w ztobku 1 w przedszkolu, my jestesmy o potowg mnie bogaci
niz oni, w zwiazku z tym dajemy bezptatnie potowg czasu, z 10 godzin dajemy 5. Jesli

50



XXI1V SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 wrzesnia 2011 r.

dogonimy Szwajcari¢ i inne kraje jestem pewna, ze damy wtedy bezptatnie 10 godzin, ale to
nie jest za darmo, za to ptaci podatnik, za to ptaci budzet. W zwiazku z tym musimy mie¢
tego Swiadomos¢. W tej chwili urealnienie tej stawki jest naszym obowiazkiem bo po prostu
tak dyktuje potrzeba czasu i wzigcie odpowiedzialnosci za to, co zrobiliSmy jeszcze nie
dawno. I ostatni postulat, juz nie pamigtam, chyba Pana Radnego Pietrusa, ze kazdy z
rodzicow powinien okresli¢, ktore z pigciu godzin dla niego bgdzie bezptatne, przypominam,
ze przedszkole to nie przechowalnia, tam si¢ realizuje okreslony program, on musi by¢ w
placowce jednolity, kazde dziecko ma mie¢ taka sama szans¢ na skorzystanie z wiedzy,
umiejetnosci, bazy, madrosci 1 wszystkiego co si¢ sktada na dobre prowadzenie przedszkola.
W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze ten postulat jest po prostu nie do zrealizowania,
przedszkole musi pracowa¢ jednakowo dla wszystkich dzieci realizujac program. Poza tym
czasem jest opieka, ale program jest okreslony przez ogdlnopolskie przepisy os§wiatowe i ma
bys po prostu wykonany.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Pani Radnej. Bardzo proszg o zabranie glosu, prosz¢ o listg, Pan Andrzej Duda
bardzo proszg.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja muszg si¢ odnies¢ do kilku fragmentow wypowiedzi Pana Radnego Jaskowca, rowniez do
wypowiedzi Pani Radnej Teodozji Maliszewskiej sprzed momentu. Otéz chcialbym jedna
rzecz bardzo stanowczo zasygnalizowad, styszeliSmy tutaj dzisiaj wiele bardzo tadnych stow,
ktére maja wyprowadzi¢ Platforme Obywatelska z trudnej sytuacji w jakiej si¢ znalazta.
Proszg Panstwa pierwsza sprawa, Panie Radny to a uchwata ktéra Panstwo, bo to Panstwa
glosami, Platformy Obywatelskiej ta uchwata w lipcu zapadta. To jest wlasnie najbardziej
antyrodzinna uchwata jaka zostata ostatnio podjgta w Krakowie. I proszg nie tworzy¢ tutaj
manipulacji, ze poprawki wprowadzane przez Pana Radnego Gilarskiego maja charakter
antyrodzinny bo ta uchwata byta najbardziej antyrodzinna i jezeli Pan chce si¢ dowiedzie¢, co
sadza o tym mieszkancy to prosze si¢ przejs¢ i1 porozmawia¢ z mieszkancami to Panu
powiedza. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, kolejny element manipulacji jakiej Pan
dzisiaj dokonal, Panie Radny to nie urzednicy odpowiadaja za treS¢ uchwaly uchwalonej
przez Rad¢ Miasta, to Rada Miasta odpowiada za tres¢ tej uchwaty, a tej Radzie Miasta
bezwzgledna wigkszo$¢ posiada dzisiaj Panski Klub czyli Klub Platformy Obywatelskiej,
powtarzam jeszcze raz, to Panstwo swoimi glosami uchwalili$cie ta uchwale, podczas gdy np.
Klub Radnych Prawa i1 Sprawiedliwo$ci caly czas nawolywal do refleksji zarowno Pana
Prezydenta, ktory byt projektodawca jak 1 Pafstwa zeby jednak tych podwyzek nie uchwala¢
bo one sa niezwykle dotkliwe. Trzecia sprawa, mozna z usmiechem spojrze¢ na to jak Pan
thumaczyl, ze pewnych rzeczy nie bylo wczesniej wida¢, ze to urzednicy o tym opowiadali,
powiem tak, w pewnym kontrascie tutaj mozna postawi¢ do Pana wypowiedzi to co przed
momentem powiedziata Pani Radna Teodozja Maliszewska, ze jednak zostal popetniony btad.
Tak prosz¢ Panstwa, zostal popelniony blad i to bardzo powazny tylko proszg¢ go nie
przerzucac na urzednikow miejskich bo dzisiaj Pan pokazatl analizg, tutaj nam Pan przedstawit
czyli w lipcu Panstwo catkowicie bezrefleksyjnie nie stuchajac zadnych gloséw zdrowego
rozsadku podjeli ta uchwate, ktora powtarzam byta najbardziej antyrodzinna uchwata, jaka
zostala ostatnio podjgta w Krakowie. I teraz jak styszg jak Pan tutaj méwi, jak Pan tutaj
pigknie tlumaczy to biorac pod uwage jowialny u$miech jakim przy tej okazji nas Pan
obdarzyt to mnie si¢ przypomniat taki fragment z Monachomachii Ignacego Krasickiego
,»Wtenczas ksiadz przeor porwawszy si¢ z puchow, pierwszy raz w zyciu jutrzenke obaczyl”,
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no naprawdg, jak stowo dajg¢, prosz¢ Panstwa odrobing refleksji, to juz druga uchwata dzisiaj
gdzie Panstwo obnizacie wcze$niej przez siebie podniesione stawki, to juz druga uchwata
dzisiaj taka jest, to nas nie boli prosze¢ Panstwa, my po prostu doskonale to widzimy w jakim
momencie to si¢ dzieje 1 kazdy to widzi, najpierw podwyzszyliscie w lipcu, teraz, kiedy ludzie
reaguja na to, co zrobiliscie, a zblizaja si¢ wybory to nagle wielce taskawie te stawki
obnizacie, bo przeciez dzisiaj majac 24 glosy w Radzie Miasta zrobicie z tym, co chcecie,
taka jest prawda.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Dudzie, bardzo proszg o list¢ méwcow, Pan Bogustaw Kosmider
bardzo proszeg.

Radny — p. B. Ko$mider

Proszg Panstwa mialem zacza¢ od innej strony, ale jako$ fascynuje mnie kompleks Pana
Radnego Dudy w stosunku do Platformy, niech si¢ tak nas Pan nie boi, my wyciagamy
whnioski z tego co robimy zle w odréznieniu od innych i trzeba z tego wyciagnaé wnioski, ja
chcialem inny cytat przedstawi¢, ale powstrzymam si¢ bo myslg, ze nie powinni§my o tym
moéwié. Dzisiaj mowimy o uchwale, a nie o tym co zrobita Platforma, mozemy o tym tez
podyskutowaé, ja rozumiem, ze Pan to potrzebuje, natomiast wracajac do spraw
merytorycznych. Tutaj stusznie powiedziano, ze przed ekonomia nie uciekniemy, ja kiedy
glosowaliSmy w lipcu konstatowatem w ten sposob, koszty sa takie, ilo$¢ godzin taka,
réwnowaznik kosztowy wynosi z podzielnika prosto okoto 3,50 i tak to zostato
przedstawione. Nie mieliSmy, ja przynajmniej nie i podejrzewam, ze Panstwo tez nie,
poniewaz takiej dyskusji w ogole na ten temat nie bylo, takiej glebokiej analizy jaka
przedstawil Pan Radny Jaskowiec, nie mieliSmy analizy skutkow przesunigcia jakby reakcji
rodzicow. Jezeli kto§ miat taka to na pewno jej tutaj z trybuny nie mowit. W zwiazku z tym
jestem pod wrazeniem tej prezentacji, ktora Pan Dominik zrobil, pod wrazeniem takze jej
glebokosci bo ona pokazata nie tylko problem sam finansowy, ale problem jak zmiany cen
wplywaja na zachowanie ludzi. I na ten temat ZeSmy nie dyskutowali, w zwiazku z tym jezeli
dzisiaj dyskutujemy to znaczy, ze wyciagamy wnioski z tego, ze takiego aspektu nie tylko my
nie uwzgledniliémy, ale nikt go nie uwzglednil, takze nie uwzglednili go urzednicy.
Rozumiem, tutaj Pan Radny Duda jest nieobecny, jego kompleks jakos$ nic w sprawie tego, ze
Prezydent przedstawit ten projekt uchwaty, a przypomng, ze to Prezydent ten projekt uchwaty
przedstawil 1 to on ponosi konsekwencje ewentualnych btedoéw, ktore w tej uchwale byty bo
przypomng kazus — i czasopisma — przypomng kazus — i czasopisma — jak to si¢ potem
odbywato. Prosz¢ Panstwa natomiast wrocg jeszcze do samej uchwaty, rzeczywiscie to jest
tak, ze jezeli wezmie si¢ pod uwage te aspekty, o ktorych tu glgbiej powiedziano to biorac
pod uwage efekt ekonomiczny, a przed nim nie uciekniemy, warto rzeczywiscie to
przesunigcie zrobi¢, ale tez warto si¢ zastanowi¢ nad o wiele glebsza sprawa, jak ma
wyglada¢ system przedszkolny, ja nie jestem od tego specem, ale styszalem, Pani Malgosi
Jantos dzisiaj nie ma, o czarterowaniu przedszkoli, o wigkszej ilosci prywatnych przedszkoli,
w ktorych nagle okazuje si¢ koszty sa duzo nizsze. We Wroctawiu ten koszt jest 2,50,
Wroctaw jest tez wielkim miastem, a ma 2,50, wigc tu ten aspekt, o ktéorym moéwil Pan Radny
Jaskowiec, ze jednym z powodow, dla ktorych my mieli$my tak proponowana wysoka ceng te
3,50 brat si¢ stad, ze nie przeprowadzono procesu restrukturyzacji. To si¢ nie da tylko na
stanie biezacym zrobi¢ zmian bo to znaczy, ze si¢ bedzie przez dziurawe wiadro dalej wodg
nosi¢. Podsumowujac czeka nas bardzo powazna dyskusja na temat tego ile co ma kosztowac,
dzisiejsza propozycja jest formulg korekty tego i to korekty wynikajacej z poglgbionej analizy
nie tylko aspektow ekonomicznych, ale takze aspektu rynkowego, tego w jaki sposob si¢ do
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tego podchodzi, to nie jest tak, ze my sobie dzisiaj mozemy powiedzie¢, 1,80 albo 2,30, albo
1,75, poniewaz to powinno by¢ rzeczywiscie ekwiwalentne, powinno uwzglednia¢ ten jakby
aspekt ekonomiczny. I to rzeczywiscie mysle, ze tak jak w przypadku innych rzeczy dyskusja
i to poglebiona w tych sprawach jeszcze nas czeka, dzisiaj robimy korekte i dobrze, ze ja
robimy bo jezeli popetniamy jakie$ btad spowodowany brakiem informacji to powinnisSmy z
tego wyciaga¢ wnioski, natomiast dyskusja nas czeka bo bez tej dyskusji my za chwilg nie
bedziemy mieli pieniedzy na dofinansowanie dzieci w prywatnych przedszkolach, nie
bedziemy mieli pienigdzy na nowa formule czarterowania przedszkoli i w ogdle na
rozpgdzenie tego ruchu, a bez pieniedzy mozemy sobie tutaj nawet 1 zt uchwali¢ czy nawet
zero, ale nic z tego nie wyniknie. Podsumowujac idzmy w tym kierunku, a jezeli kto§ ma
madre rady to niech je daje tylko niech je uwzglednia troche w takim kontekscie o jaki mowit
Pan Jaskowiec, znaczy nie wystarczy co§ powiedzie¢, trzeba to mocniej, glebiej uzasadnié i to
uzasadni¢ jak wida¢ w roznych aspektach 1 zyczylbym sobie zeby takze urzednicy referujac
tego typu rzeczy takie prezentacje robili. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢ Panu Radnemu Kosmiderowi, prosz¢ Barbar¢ Nowak o zabranie gtosu.

Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rowniez jestem gleboko wzrusza tym co zobaczylem ogladajac Pana prezentacje, pigkna
byla, przypominam sobie rowniez pigkna prezentacj¢ w lipcu, wigc podobnie jak Pan
Przewodniczacy z uznaniem patrz¢ na pracg, cigzka prace Pana Jaskowca, szkoda, ze wyniki
tych dwoch prezentacji sa zupelnie odmienne. Natomiast ja bym chciata w tej chwili
uzupetni¢ Pana prezentacj¢ i to nie danymi z wirtualnego przedszkola, ale konkretnego
przedszkola, podam numer, 63, wszyscy rodzice moga przegladna¢ sobie taka tabelke gdzie w
odniesieniu do optaty w czerwcu rodzice placili 250 zt doktadnie za pobyt dziecka 11 godziny
w przedszkolu, taki jest maksymalny czas, 250, a teraz patrzg na te 6 godzin i wynika jasno z
tego, ze placa za 6 dodatkowych godzin, ponad 5 bezptatnych w ciagu miesiaca 462 zl, do
tego dochodzi stawka za zywienie, to jest ponad 600 zt. Chce rowniez powiedzie¢, ze nie na
tym koncza si¢ optaty, oplaty rodzicow w przedszkolach, to jest jeszcze rada rodzicow, to jest
obowiazkowa wplata co miesiac np. na papier toaletowy, na mydto i chociazby to byto tylko 5
zt to jest znowu wzrost, do tego dochodza dodatkowe zajgcia, dochodza imprezy itp. rzeczy.
Prosz¢ Panstwa prawda jest taka, ze wzrost optat za przedszkola to nawet nie jest 100 %, to
jest duzo wigcej niz 100 %, pomytka jest naprawdg ogromna, a po raz kolejny zwracam sig z
apelem, zeby nie udawac, ze nie bylo tu informacji, ze jest inaczej, skoro kolega Gilarski
wprowadzil taka poprawke. Cheg jeszcze Panstwu powiedzie¢ kilka takich rzeczy zeby mieé
pelna swiadomos¢ tego jak wygladaja te poprawki. Otdz zrobitam sobie analizeg, ucze sig¢ od
Pana Jaskowca, chociaz jestem duzo mlodsza stazem, a wigc zrobitam sobie rowniez analize
patrzac na zarobki rodzin i mam taka $rednig rodzing, nauczycielka mianowana ma 1700 zi na
reke, maz, ktory pracuje na okragto, nie ma go w domu, nie moze si¢ zaja¢ tymi dzie¢mi
wyciaga 3 tys. zt, to 4700 maja w tym momencie, w momencie jak maja dwoje dzieci to na
zywienie zostaje 1740, w tym czynsze, media, wiadomo wszystko, a gdy trojke dzieci 1557
zt. Wydaje mi sig, ze patrzac na staz i Pana i na wielka wiedz¢ to mozna byloby to troszeczke
inaczej zrobi¢, a rdéwnoczesnie prositabym réwniez zwroci¢ na to uwage, ze w tym
momencie wydaje mi si¢, ze moéwienie, ze dzieci znajduja opieke zamiast w przedszkolu to w
jakich$ szarych strefach babcia, dziadek czy jeszcze na dodatek — tak Pan powiedziat — czy w
jakim$ domu prywatnym, mieszkaniu, co$ jest nie w porzadku w tym wszystkim, proszg to
jeszcze raz przemyslec. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej Barbarze Nowak, bardzo prosz¢ Pan Marek Hohenauer.

Radny — p. M. Hohenauer

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czas wyborow si¢ rzadzi swoimi prawami wigc pewnie wysluchamy jeszcze troszeczke
takich informacji na temat bledow, wycieczek literaturoznawczych, natomiast ja bym chciat
zaapelowac o poparcie mojej poprawki, ktéra wprowadza stawke 2,50 za godzing, uwazam,
ze dzigki temu si¢ zblizymy do optat, ktore byly przed wakacjami, pewnie tendencja
zmierzajaca do tego, aby przedszkola i ztobki byly za darmo w naszym kraju nie jest zta, ale
mysle, ze do takiego stanu trzeba podchodzi¢ czy zbliza¢ si¢ ewolucyjnie, a nie rewolucyjnie i
na to jest jeszcze za wcezesnie, wigc te optaty musza by¢, dlatego jeszcze raz apelujg 1 prosze o
przyjecie mojej poprawki wprowadzajacej za godzing optate 2,50 zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Hohenauerowi. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana Stanistawa
Rachwata.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacyl Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja jestem zdumiony w ogole ta dyskusja z paru powodow, ja nie bedg analizowat sytuacji kto
zawinil, oczywiscie wiadomo kto zawinit, natomiast jestem zdumiony tym, ze Panstwo Radni,
my sobie tak dyskutujemy, jeden Radny moéwi 2,50, 270, 2,80, dlaczego nie 3,10, nie wiem W
jakim czasie te liczby si¢ znalazty. Ja powiem tylko tyle, prosz¢ Panstwa problem jest
nastepujacy, dzigki Panstwu dzisiaj mamy taka sytuacjg, mieszkancy obywatele maja mato
pieniedzy i gminy maja mato pienigdzy. Ale panstwo daje nam rozwiazania prawne pOprzez
ustawy, ktore jakby powoduja, ze przenosimy pewne funkcje spoteczne, ktoére sa bardzo
nos$ne z panstwa na rzecz gminy, tak jak powiedzialem gmina nie ma pienigdzy i problem
wilasciwie szkol, w tym przedszkoli i ztobkow to jest de facto problem ich finansowania. |
tutaj wypowiedziano taka rzecz, Wydziat Edukacji zZle przygotowat, Zle policzyl itd. Proszg
Panistwa proszg, Panstwo Radni sobie przypomna, ze w nie tak odlegltym czasie zarzucaliSmy
Prezydentowi, ze nie dba o budzet miasta, ze budzet miasta jest katastrofalny, ze jest mato
pieniedzy. Wydaje mi sig¢, ze Wydzial Edukacji jak chodzi o sprawg projektu uchwaty
zachowatl si¢ nalezycie, po prostu zaczat dba¢ o interesy gminy Krakow, oczywiscie,
poniewaz sprawa jest jasna, z jednej strony sa do$¢ wysokie koszty i mozna je analizowac,
utrzymania przedszkoli, tutaj wczesniej na poczatku Sesji powiedziano, ze, Pan Sekretarz
powiedzial, Zze my$Smy si¢ dostosowali, mySmy przejeli obiekty jakby z Wydziatu Zdrowia na
rzecz edukacji, sa to duze obiekty wyposazone, ktore trzeba utrzymywac. Wigc z jednej
strony sa oczywiste koszty i gmina nie jest w stanie pokry¢ tych kosztow utrzymujac te
przedszkola, a z drugiej strony obywatele dzigki obecnie rzadzacym nie maja po prostu
pieniedzy. I kto ma w takim razie utrzymywac czyli jakby splaca¢ t¢ réznicg pomigdzy
wlasciwymi kosztami utrzymania tej jednostki, a matymi dochodami, kto ma utrzymywac, po
prostu panstwo. Uwazam, ze jezeli panstwo sobie zyczy, aby utrzymywac przedszkola i
finansowac¢ i dobrze, to panstwo powinno dawac¢ dotacje na rzecz gminy i to jest podstawowe,
daje nowe rozwiazanie, przerzucam pewne funkcje na rzecz gminy, a w zwiazku z tym, ze
mieszkancy nie maja pienigdzy bo gdyby mieli to by sobie zaptacili, to wtedy musi by¢
dodatkowa dotacja. | ja bardzo, bardzo Panstwa prosze Radnych, réwniez i kolegow z
Platformy otrzeZwijcie ten rzad i1 powiedzcie, dajcie gminom pieniadze, poniewaz gminy nie
maja pieniedzy. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Rachwatowi i przypominam, ze to jest Il czytanie i bardzo bym
prosit, aby w swoich wystapieniach kierowa¢ uwagi dotyczace poprawek, a nie robi¢ w tej
chwili dyskusji majacej charakter bardziej taki pozamerytoryczny. Bardzo prosze.

Radna — p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja bardzo krotko si¢ odniosg do tego, co zostato powiedziane, wczesniej moja kolezanka juz
argumentowala rowniez, odnosnie tabelek. Ja chcialam powiedzie¢, ze znam z do§wiadczenia
prywatne przedszkola, w ktorych 3,50, 3,80 kwota za godzing to wynosi pobyt dziecka 10,5
godziny, w tym wszystkie wycieczki, nauka jezyka trzy, cztery razy w tygodniu, rodzice nie
ponosza absolutnie zadnych dodatkowych optat za reczniki i §rodki czystosci itp., jak rowniez
caty pakiet socjalny jest w tej kwocie 1 wszystkie wycieczki. Jezeli popatrzycie sobie Panstwo
nawet na oferty przedszkoli niepublicznych i prywatnych bardzo tatwo to mozna sprawdzi¢ i
znajdziecie Panstwo takie przedszkole. Rowniez bardzo bym prosita tutaj zeby z naszej Sali
obrad nie padaty stowa dotyczace, ze babcia i dziadek — szara strefa, co powiedziata moja
kolezanka wcze$niej, uwazam, ze powinniSmy wspiera¢ wychowanie prorodzinne i nie wiem
czy kolega, moj Radny Dominik Jaskowiec ma sam osobiscie dzieci, czy pilnowal, czy
kiedys, moze pilnowal, nie, ale czy pracowat bo to jest jeszcze rdznica, czy pracowat kiedys z
matymi dzie¢mi i wie co to znaczy zachgcaé rodzicéw zeby dzieci przebywaty jak najdiuzej
w placéwkach. Ja prosz¢ Pana uczytam réwniez 6-latki, mowig to z wlasnego do$wiadczenia,
ktore przebywaty od godziny 7.00 do godziny 17.30 gdzie mialy do odrobienia pdzniej
zadania domowe, byly wykonczone po catym dniu, ja juz pomijam aspekt psychologiczny,
rozwoju emocjonalne itd., wigc jaki$ tutaj rozsadek w tym wszystkim musi by¢ zachowany i
mysle, ze przeliczanie tutaj godzin to jest czysty wyzysk ekonomiczny i nie chciatabym zeby
si¢ kierowa¢ tutaj z Rady Miasta tymi argumentami i aby dzieci nasze nie byly
uprzedmiotowione, kazdy kto w edukacji pracuje, Pan Radny réwniez wie, méwimy o
podmiotowosci, a nie przedmiotowosci. I miejmy tutaj na uwadze i wzgledny jezeli
dziadkowie chca pomagaé, uwazam, ze Swietna sprawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej Tatarze. Kolejnym =zabierajacym glos jest Pan Radny Grzegorz
Stawowy, bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Prezydent!

Ja bym chciat deklaracji poki jeszcze Pani Radna Nowak jest na Sali, ja kocham moje babcie
pomimo, iz sa w szarej strefie, obie, kochatem tez dziadkéw jak zyli, nie wiedziatem, ze to
jest szara strefa, ale teraz juz wiem, teraz rozumiem, ze rodzice gdy bytem maty to do szarej
strefy mnie oddawali popoludniami jak pracowali. I teraz pewnie mas¢ ludzi w Krakowie
starszych poczuto si¢ bardzo dowarto§ciowanych, jak Pani ich nazwata szarg strefa, gratuluje,
szczegoblnie, ze padto to z ust Radnej PiS-u, naprawdg to bylo takie trafne. Moze warto byloby
zaczaC od tego, ze Dominik Jaskowiec nie powiedziat o szarej strefie, to byly Pani stowa. Ale
wracajac do projektu uchwaty, oczywiscie dzisiejsza dyskusja, nawet nie jej temperatura tylko
ilos¢ wypowiedzi 1 proby analiz stawek optat pokazuja czego brakto tak naprawde w tych
debatach przed 6 lipca, tam dyskusja trwala chwilg, w zasadzie poza jedna poprawka, ktora
wedle nasze opinii miata wady, poniewaz nie uwzgledniata wszystkich mozliwych aspektow
stawek, nie wptyngta Zzadna inna poprawka, kazdy mogt zglosi¢, 43 Radnych, jedna osoba
zglosita 1 jeszcze poprawke niedoskonata plus pewne prezentacje, ktére wprowadzity w btad,
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nie ma co ukrywac. Aczkolwiek podsumowanie jest takie, ze jednak brakto refleksji ze strony
Rady, natomiast tutaj zafascynowaly mnie dwie rzeczy, a zanim do nich przejd¢ chciatem
tylko przypomnie¢ o jednej wypowiedzi, 6 lipca z Kroniki Krakowskiej ustyszelismy
wypowiedz Prezydenta Majchrowskiego, ze on si¢ bardzo cieszy, ze Rada tak mato obnizyla
podwyzki. Ja rozumiem, ze dzisiejsze negatywne opinie do propozycji zmian tych stawek,
tych dwoch, o ktorych rozmawialiSmy i trzeciej, o ktorej w tej chwili rozmawiamy, sa dla
mnie niezrozumiate. Bo jezeli Prezydent uwaza, ze obnizki powinny by¢ wigksze to powinien
da¢ opini¢ pozytywna, chyba, ze jest na urlopie i1 nie wie co si¢ dzieje w miescie i daje opini¢
kto$ inny bo rozumiem, ze podpisata to Pani Zastepca Prezydenta Pani Koterba, to jestem
gotow zrozumie¢. Natomiast nie zmienia to faktu, ze to Prezydent jako pierwszy dat sygnat
do tego, ze te podwyzki sa za wysokie i nalezy je obnizy¢, to warto zapamigta¢. Po drugie ja
nie wiedziatem, nie mam dzieci w przedszkolu, przyznaj¢ si¢, a przynajmniej mi nie
wiadomo, ze ktéres z moich dzieci jest w przedszkolu, przynajmniej nie byto takiego
zgloszenia, ale jednak dzi$ si¢ dowiedziatem rzeczy ciekawej, ze w przedszkolu trzyma sig, w
przedszkolu dziecko moze by¢ przez 11 godzin. Bylem glgboko przekonany jeszcze 15 minut
tego, ze maksymalnie 10 godzin, ale widzg, ze to si¢ wydtuza. Natomiast chciatbym Pani
Radnej Nowa na jedna rzecz zwrdci¢ uwagg, w tej prezentacji Dominika Jaskowca ta stawka,
ktéra si¢ pojawia to jest czesne, wyzywienie i optaty dodatkowe, to nie jest samo czesne, to
jest juz podsumowane wszystko zebySmy wiedzieli o jakiej kwocie globalnie rozmawiamy,
oczywiscie nie jestesmy w stanie podsumowac ile w danym przedszkolu si¢ dodaje do papieru
toaletowego, do kredek itd., bo pewnie w kazdym przedszkolu ta sytuacja jest troszeczke inna
i to jest nie do oszacowania. Natomiast troch¢ zainspirowal mnie Pan Radny Duda, Pan
Minister Radny Duda, nasz Pan Minister juz tak jest glowa w Sejmie, Zze nawet nie odrdznia
uchwat od ustaw sejmowych, szkoda, bo mieli§my o 12.00 przerwg chyba w czasie, ktorej si¢
trochg nabuzowal w czasie tej prezentacji kandydatéw, poniewaz myli podstawowe pojecia.
Ciekawe czy jako Posel zadba w takiej ustawie o to zeby samorzady pdzniej nie naduzywaty
tego wachlarza mozliwos$ci w ustalaniu stawek, przeciez ustawodawca nie przewidzial jedne;j
rzeczy, ze samorzady same bgda chcialy zarabia¢ na tych przedszkolach, bo podwyzki, sa
gminy, ktére maja jeszcze wyzsze stawki niz Krakow, tak naprawdg sprowadzaja si¢ do tego.
ze probuje sig tata¢ dziurg budzetowa dochodami z przedszkoli czy dochodami §ciagnigtymi z
rodzicow, ktoérzy maja dzieci w przedszkolu. Ja natomiast z duza — 1 to juz teraz stricte do
poprawek si¢ odnosz¢ — z duza ciekawoscia obserwowalem godziny wplynigcia poprawek.
My zlozyliSmy ta uchwal jeszcze w sierpniu czyli trudno zarzuci¢, wbrew temu co mowit
tutaj Andrzej Duda, Ze to jest zmiana uchwaty pod katem wyborczym, 30 sierpnia uchwata
zostala zarejestrowana, a wigc zostala przygotowana znacznie wczesniej, 5 wrzesnia
wplyneta poprawka Radnego Gilarskiego, Radny Gilarski proponuje obnizenie stawki do
2,50, nastgpnie 8 wrzesnia, trzy dni pdzniej, wplynegta poprawka Jurka WozZniakiewicza, ktora
obniza stawke do 2,50 czyli Platforma schodzi do poziomu zaproponowanego przez PiS, jak
reaguje Mirek Gilarski, to jest godzina 8.00 rano, o godzinie 15.50 zgtasza poprawke i
schodzi do 2 zl, ja powiem tak, zadzwonit do mnie przerazony Przewodniczacy Rady Miasta
w czwartek wieczorem i si¢ mnie zapytal czy jest jeszcze termin zglaszania poprawek bo za
chwilg bedzie poprawka zeby doptaca¢ tym rodzicom za to, ze sa dzieci w przedszkolach i
obawiam sig, ze to jest jedyne rozwiazanie, ktore tutaj wszystkich zadowoli, niech gmina
doptaca rodzicom za to, ze oddaja dzieci do przedszkola. To begdzie chyba najlepsze
rozwiazanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Radnemu Stawowemu, Radny Jaskowiec chciat ad vocem.
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Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Taka prosba, zebyscie Panstwo z PiS-u stuchali tego, co si¢ mowi z tej mownicy. Ja méwitem
wyraznie, ze pot biedy, takiego okreslenia uzylem, pot biedy jezeli dziecko jest odbierane
przez innych opiekundéw z rodziny czyli babci¢ 1 dziadka, natomiast méwitem wyraznie o
zjawisku, ktore wystgpuje, ze przychodzi babcia, czy tez dziadek czy tez inna osoba nie
zwiazana z rodzing i ta babcia, dziadek odbiera swoje dzieci, a przy okazji odbiera czasem
nawet szostke, siodemke innych dzieci i pokazywalem to jako przyktad szarej strefy i to jako
przyktad szarej strefy, ktora towarzyszyl tej podwyzce 1 o to mi chodzito. Mowilem z tej
méwnicy 1 tak samo, szkoda, ze Pani nie styszata, najlepsza forma opieki jest opiecka
rodzinna, wszyscy to wiemy, natomiast ludzie pracuja i dlatego samorzad musi inng opieke
jako ekwiwalent zapewniac¢ zgodnie zreszta ze swoim uprawnieniem ustawowym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg, to byto ad vocem kroétkie. Zabiera glos drugi raz Pan Radny Pietrus, bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja zabieram glos dlatego, ze chcialem w pewien sposob sprostowa¢ wypowiedz Pani Teodozji
Maliszewskiej, albo nie czytala mojej poprawki albo jej nie zrozumiata, tam nie ma nic na
temat, ze rodzice ustalaja okres 5 godzin, ktore maja by¢ bezptatnym nauczaniem, tylko
rodzice sktadaja wnioski do dyrekcji celem zeby to bylo uwzglednione w podejmowaniu
decyzji, tak si¢ w niektorych przedszkolach dzieje, natomiast to jest tylko po to zeby byl ten
moment konsultacji z rodzicami, a nie byt dyktat dyrekcji,ze tak mi si¢ widzi i bedzie tak
okreslone, proszg stucha¢ to co méwig 1 to co pisz¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg. Ad vocem, ale krotko bardzo prosze Pani Teodozjo.

Radna - p. T. Maliszewska

Panie Radny doskonale Pana zrozumialam, pan powtorzyt t¢ sama opinig, a ja podtrzymujg,
przedszkole musi ustali¢ stala dla wszystkich dzieci liczbg godzin do realizacji programu, 5
godzin ma by¢ state w danym przedszkolu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo o zabranie glosu Pana Radnego Scigalskiego z tym, ze
przypominam Panstwu, Ze jest to II czytanie i bardzo prosz¢ trzymacé si¢ meritum to znaczy
poprawek, o ktorych tutaj dyskutujemy.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja za Panem Rachwatem powtdrzg, ze jestem zdumiony Panstwa wystapieniami,, a zwtaszcza
Radnych Klubu Prawa i1 Sprawiedliwosci bo Panstwo tutaj kilkakrotnie wypowiadaliscie si¢
na temat tej uchwaty, twierdzili§cie, ze Platforma nie jest przygotowana, ze Panstwo znacie
te uchwaty, glosujecie je, orientujecie si¢ w tych uchwalach wigc ja Panstwu chciatbym
przypomnie¢, ze 6 lipca 2011 roku 9 Radnych Prawa i Sprawiedliwosci w trakcie uchwalania
tej uchwaty, bo mam ten dokument przy sobie, nie byto obecnych na Sali, znaczy Panstwo
byliScie wtedy na Sesji, ale nie glosowaliscie za ta uchwata, ¥ Panstwa Klubu nie bylo
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zainteresowanych glosowaniem tej uchwaly. Panstwo si¢ po prostu kompromitujecie
naprawdg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Scigalskiemu, prosze bardzo zabierze glos Pan Radny Ptaszkiewicz.
Proszg bardzo Pan Radny Gilarski, ktéry prosit ad vocem, wigc przy okazji bedzie mogt to
skonsumowac.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Faktycznie Kkilka rzeczy chcialbym sprostowa¢ bo tutaj moje nazwisko w dyskusji byto
wymieniane. Pierwsza rzecz, 6 lipca bylem obecny i glosowalem przeciw zeby nie bylo
watpliwo$ci, natomiast nie moge si¢ zgodzi¢ z glosami Radnych Pana Jaskowca, Pana
Ko$midera, ktorzy ciagle jada na tym samym koniu i moéwia, ze nie bylo informacji, nie byto
wiedzy, owczym pedem zaglosowali§my bo tak nam pasowalo, krotko méwiac ja przeczytam
to uzasadnienie do swojej poprawki, z 1 lipca byto 6 dni zeby si¢ z nimi zapozna¢, tylko
fragment: przy zatozeniu 2,50 i korzystania przez dziecko 10 godzin w przedszkolu i
wyzywieniu bedzie ta optata wynosi¢ okoto 400 zt miesigcznie. Przy pozostawieniu w
proponowanej wersji to jest 3,50 optata ta bedzie wynosi¢ 500 zt miesigcznie, co znacznie
ogranicza z powoddéw finansowych mozliwo$¢ uczgszczania dzieci do przedszkola, gdyz
dotychczas przy tych samych zatozeniach czyli przy tych 10 godzinach, ktére wyliczytem,
rodzice ptlacili do 300 zt miesigcznie. Nie jest to tak spektakularna prezentacja jak Pana
Jaskowca, niemniej sedno jest uchwycone, macie konkretne wyliczenia przy 2,50, przy 3,50 i
ile dotychczas stawka wynosita, wszystko byto to napisane 1 lipca, byto 6 dni do glosowania,
aby si¢ z tym zapoznaé, wigc moéwienie, ze kto§ zostat wprowadzony w blad — prosze
wybaczy¢ — jest nieuczciwe. Druga rzecz mianowicie Pan tez Przewodniczacy Kosmider
moéwil, ze 2,50 we Wroclawiu, nasza stawka nie jest wygorowana, ja z kolei tez mogg si¢
licytowa¢ 1 méwié, ze w Katowicach, nie daleko od nas przeciez, 1,30. Natomiast tez nie
zgadzam si¢ z Panem Przewodniczacym Stawowym, ktory mowi, ze nie byto dyskusji,
dyskusja owszem byla w czerwcu, dwa tygodnie przed glosowaniem, jest to w stenogramie, ja
w tej dyskusji roOwniez uczestniczytem, jest ta dyskusja nie tylko w stenogramie Rady Miasta
Krakowa, ale dla zainteresowanych réwniez na niektérych portalach internetowych, wigc
dyskusja na temat stawek i tych podwyzek byta przy I czytaniu jak by¢ powinna w czerwcu
dwa tygodnie wcze$niej, niz 6 lipca, Pan twierdzi, ze dyskusji nie byto 1 wszystko po prostu,
nie wiem, w jakiej$ nieSwiadomosci btogiej glosowaliscie jak zaglosowaliscie. Tak, ze to tez
prostuje. Kolejna sprawa, Pan tutaj twierdzi, ze moja poprawka lipcowa byla z jakich$
formalnych powodoéw zfa. Ja rozumiem, Ze ona byla zla dlatego, Ze ona byla moja i ze
wzgledow politycznych zostata odrzucona, natomiast mowienie, ze byla zla to tylko jest
pewnym jakim§ brzydkim uzasadnieniem tego, ze odrzuciliScie ja, ja faktycznie
proponowalem 2,50, przeczytam: w przypadku korzystania z przedszkola przez jedno dziecko
lub dwoje dzieci — tutaj mam ja przed soba, mozna zawsze siggna¢ do archiwum i rOwniez sa
sobie wydrukowa¢ bo przed chwila czytalem fragment uzasadnienia i o tych ewentualnie
problemach, ze przeglosowana 3,50 spowoduje takie sytuacje, ze dzieci beda mniej korzystaty
z tej opieki bo rodzice beda ich zabiera¢, po prostu ich nie bgdzie sta¢. Czyli doktadnie o tym
pisalem w swojej poprawce 1 lipca, o czym dzisiaj Pan Jaskowiec mowi, ze to si¢ dzieje w
przedszkolach w wyniku waszego glosowania. I kolejna rzecz, a propos juz mojej poprawki
dotyczacej 2 zl, faktycznie poczatkowo zlozytem pierwsza poprawke 2,50, doktadnie taka jak
w lipcu, ale po tej analizie, po analizie informacji, kiedy nagle w debacie publicznej zaczgto
si¢ dyskutowaé bo rodzice przyszli 1 wrzesnia i1 spotkali si¢ z podwyzkami nawet ponad
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100 % przeanalizowalem wysoko$¢ stawek w poszczegdlnych miastach 1 tak jak
powiedziatem, widzialem tu po sasiedzku w Katowicach, ze jest stawka 1,30, przeliczylem
sobie doktadnie jak by wygladata stawka gdyby zachowa¢ dotychczasowe czyli
przedwakacyjne stawki przy zatozeniach 10 godzin to jest z wyzywieniem do 300 zt i
uznatem, ze ta stawka 2 zl, ona w zasadzie utrzymuje ta sytuacje sprzed wakacji. Dlatego tez
ztozytem ta druga poprawke dwuzlotowa. Tak, ze tutaj nie bylo wyscigu z czasem czy jakichs
innych rzeczy tylko ta decyzj¢ podjatem po analizie stawek w innych miastach i przeliczeniu
w tej sytuacji stawki, ktéra bytaby zblizona do tej przedwakacyjnej czyli przed podwyzkowe;.
| to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ja chcialem zwroci¢ uwage rzeczywiscie na pewna rzecz, co tu juz tez styszalem, bylo w
wypowiedziach, ze to nie my wymysliliSmy ustawg 1 to nie wymysliliSmy w pewnym sensie,
ja bym powiedzial, nawet kampanii wyborczej na bezptatne przedszkola tylko Minister
Edukacji. I przypominam réwniez prosze¢ Panstwa, ze uchwate Rada Miasta podjeta juz jedna
w marcu tego roku, ktora Pan Wojewoda nie znajdujac podstaw do jej uchylenia, po prostu
zaskarzyt. Chcialbym rowniez zwroci¢é uwaga, ze to nie samorzad wymyslil sposéb na
podreperowanie kasy tylko ustawa jest bardzo jednobrzmiaca, ma by¢ wedtug kosztow, ktére
sa ponoszone, a z tego co wiem zostaty tu wzigte koszty tylko nadzoru pedagogicznego, nie
woznej, nie kucharki, nie utrzymania ogrzewania, w zwiazku z powyzszym tu radzitbym by¢
tez rowniez ostroznym, co do mowienia, ze tutaj samorzad bardzo wiele pieniadze na tym
nagle zarabia bo jak Panstwo dobrze wiecie budzet samorzadu jest tylko obcigzany tym
zadaniem, zostala zmieniona ustawa, zostaliSmy dodatkowo obciazeni 1 przede wszystkim
wazne jest tutaj podkreslenie, ze za uchwaty i za budzet odpowiada Rada Miasta. Prosze
Pafistwa to my uchwalamy budzet, my podejmujemy uchwaty i1 chcialbym réwniez
przypomnie¢, ze to ta sama Rada Miasta kilka lat temu wprowadzita do budzetu dwie
inwestycje stadionéw miejskich warte 800 mln 1 trzeba by si¢ dzisiaj zastanowié, co
powiedzie¢ mieszkancom co zrobimy z ta dziura budzetowa, ktora jezeli istnieje to wciaz jest
poglebiana. Styszalem ostatnio wypowiedZ rowniez, mija samorzadu jest utrzymywac
przedszkola, nie bardzo do konca zrozumiatem z tego wszystkiego bo jezeli za tym nie poszly
zadne $rodki, a wiemy, ze dzisiaj wszystko kosztuje w zwiazku z powyzszym misja
samorzadu to jest zapewne taka przesada, ale droga do jakiego$, nie wiem, samoznaczenia,
samozaglady, poniewaz wciaz bedziemy dostawa¢ nowe zadania, bedziemy wciaz obcigzani
nowymi zadaniami, a nie ida za tym zadne $rodki i zadne subwencje. Ja proszg Panstwa
niestety mam tylko pigcioro dzieci, wszystkie przeszty przez przedszkole wigc problem jest
mi dobrze znany, rozmawialem z dyrektorami réwniez, tak dla statystyk to chcialbym
Panstwu powiedzie¢, ze dzisiaj wyglada sytuacja tak, na 266 dzieci 8 dzieci korzysta z jedne;j
godziny, 50 z dwoch godzin, 114 z trzech godzin, z czterech godzin 61, a z pigciu godzin 19.
Wigc tutaj jest obraz i statystyka z czego beda korzystali 1 w jakiej formie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Radnemu Migdatowi, bardzo proszg zabierze glos jeszcze Radny Jerzy Friediger.
Przepraszam, byl na zgloszeniu, jeszcze mamy wpisanego Radnego Stanistawa Rachwata.
Bardzo proszg Pan Radny Rachwat.
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Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko bylem zaskoczony bo kolega — nie ma go na Sali — ktory powiedzial, ze jest
zdziwiony moim wystapieniem, wigc tylko mam watpliwo$¢, czy byl zdziwiony temu, ze rzad
naktada obowiazki na gming i nie daje pieniedzy, czy jest zdziwiony tym, dlaczego mySmy
si¢ wstrzymali. Prosz¢ Panstwa dla mnie w tamtym glosowaniu byto tak, nawet poprawka
2,50 dla mnie byta podwyzka, to po pierwsze, a po drugie uwazatem, ze ten projekt uchwaty
jest zty 1 si¢ wstrzymatem. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panstwa czy jeszcze ktos$ chciat zabra¢ gltos? Pan Radny Garda.

Radny — p. B. Garda

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Szanowni Panstwo!

Sprawa tu jest bardzo jasna, wiemy jak si¢ stato i dlaczego si¢ wydarzyla ta cata sytuacja, to
cale zamieszkanie, z tego, ze w hucznych slowach o niwelowaniu roéznic cywilizacyjnych
pomigdzy zachodem, a Polska do tego, wszyscy o tym doskonale wiemy, ze dzieci w
przedszkolach, edukacja zaczgta wczesniej polepsza sytuacje wyksztalcenia naszych
obywateli, to wszystko prawda 1 ja si¢ tu zgadzam, ze dobrze jak dziecko wczes$niej pdjdzie
do przedszkola, jest realizowany program, ale jezeli mamy robi¢ — i nagle pojawia si¢
komunikat, ze w zwiazku z ta cala, wlasnie bardzo madrymi stowami — pojawia sig, ze
wszystkie dzieci 5 godzin beda bezptatnie w przedszkolu. Swietnie, to jest bardzo dobry
postulat, ja si¢ z nim zgadzam, rowniez uwazam, ze inwestycja w mtodziez, w dzieci jest
najlepsza inwestycja. Ale to co powiedzial tutaj Pan Radny, za tym nie ida Zadne pieniadze.
My jako samorzad musimy teraz sprobowac jako$ si¢ z tym zmierzy¢. I faktycznie Wydziat
Edukacji dokonal pelnych analiz, przepraszam serdecznie, ja tu mam pelne statystyki
dotyczace frekwencji, koszt godzin zaje¢ na grupe przeliczone tylko 1 wyltacznie biorace pod
uwage wlasnie nauczyciela mianowanego i pomoc nauczycielska, tak jak tu powiedziat tez
Radny, Zadne inne koszty — budynkow, remontow, ogrzewania — to juz zaktadamy z gory, ze
to finansujemy z wilasnych pienigdzy — 1 przeliczone bylo na te godziny, ktore, ponad 5
godzin, z ktorych beda mieszkancy korzystac. I faktycznie wyszlo 3,59. To jest statystyka,
proste obliczenia, tu nie ma jakichs wielkich spraw, Krakow dokonat tej analizy. I faktycznie
Pan Prezydent wskazat w uchwale 3,50, nawet nie 3,59 bo teoretycznie zaokragli¢ powinien
do 3,60 gdyby chciatl si¢ trzymac tych wyliczen, zaokraglit do 3,50. I teraz dziwi mnie taka
wypowiedz, ze to Pan Prezydent jest winny uchwalenia tamtej uchwaty, ze to Pan Prezydent
jest, przeciez to Rada Miasta uchwata, nie zapominajmy o tym, przeciez to caly czas jest
nasza decyzja. I teraz jest tez pewna decyzja dotyczaca czy my chcemy wspieraé przedszkola
czy nie chcemy wspieraé, czy dla nas jest to wazna inwestycja, czy warto zrobi¢, zeby
przedszkola byly w wigkszej kwocie dotowane, wszystko zgoda, to jest nasza wlasna decyzja
suwerenna, tylko pdzniej musimy powiedzie¢ co$ o finansach. Niestety prawie nikt si¢ tu nie
odnidst do kosztow tego wszystkiego, nie styszalem w ogole o tej dyskusji, jedynie Pan
Radny tylko ma prezentacje, ktore tylko, jest wedtug mnie jeden problem, zalozZenie catej tej
prezentacji, jesli jedno zalozenie zmienimy to ta prezentacja nie ma zadnego sensu bo
zalozenie jest takie, ze w zwiazku z tym, ze obnizymy koszty to zmierzymy — jak Pan Radny
nazwat — preferencje, czyli stymulujemy rodzicow do tego, zeby zostawia¢ dtuzej dzieci, bo
nie chcg shucha¢ tych opowiesci, dla mnie te opowiesci kwiaciarek o tym, Zze jedna pani
odbiera 8 dzieci prowadzi gdzie$, to gdzie§ moze si¢ wydarzylo, ale to sa takie informacje
najmniej istotne. Mowienie o przykladzie jednego przedszkola tez nie jest dla mnie zasadne
bo mowimy o 113 przedszkolach i méwimy o statystyce, ktora to wszystko usredni, moze w
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tym przedszkolu tak byto i tez si¢ z tym zgodg, ze tam wyszto niedobrze, ja nie wiem, kwestia
tylko tak naprawdg statystyki. I tu bym tez chciatl powiedzie¢, ze wolalbym rozmawiaé o
wiegkszych liczbach i wtenczas to jest bardziej realne niz rozmowa 0 konkretnym jednym
miejscu, moze tam sa jeszcze inne aspekty, ktore moga by¢ spowodowane tym, wigc nie moze
to by¢ jakims$ argumentem, nie uwazam. W zwiazku z tym ja nie uwazam, ze rodzice chca jak
najdluzej trzymac dziecko w przedszkolu, wydaje mi sig, ze dziecko 5, 6, 7 godzin to jest
naprawde wystarczajace, sam mam dziecko w przedszkolu i wiem czego dotyczy, w zyciu
mnie nikt nie zmusi, ze jakby mial ztotdéwke taniej to zostawig jeszcze 8 godzin, bgdzie
jeszcze godzing dtuzej, ja sobie w tym czasie gdzie§ odpoczng, naprawde prosz¢ mi wierzy¢
tego nie zrobig i nie sadze, ze ktokolwiek tak zrobi, wigc ta zmiana nie wptynie na to, wigc tu
mowienie o krzywej Laffera, ze mozemy tanie, dosta¢ wigcej, to nie jest prawda, w ogole to
nie jest tutaj stosowane, stad ta prezentacja moze tadna, ale nie sadzg, ze wplywy beda
wigksze, poniewaz te wpltywy sa szacowane i to nie jest zadna jaka$ tajemnica, poniewaz
Panstwo juz tak naprawde decyzj¢ podjeli i takie nasze dyskusje to sa mniej istotne bo ja juz
czytam Onet — juz Rada podj¢ta decyzje, Dziennik Polski dzisiaj, ze, wigc tak naprawde nasze
tu wypowiedzi to w ogdle nie maja za duzo sensu bo styszeg, ze juz — nawet Pani Radna
powiedziala, ze nie zostata przyjeta jej poprawka, juz wie o tym, dlatego ja wycofuje. Wigc
nie wiem skad, ja nie glosowalem za ta poprawka, a wiem, ze poprawka juz jest przyjeta i
Pani Radna w takim wypadku to ja wycofuje. Czyli rozumiem, zZe juz jest decyzja podj¢ta
wige tutaj tylko tak naprawde to si¢ pompujemy troszeczke, taka dyskusja nie ma za duzego
sensu, ale chciatem powiedzie¢, ze to bgdzie kosztowac i mam wyliczenie, jesli zmniejszymy
na 2,50 to jest 12,6 min, to sa kwoty, ktore bedzie trzeba w przysztym roku zabezpieczy¢ i
chcialem powiedzie¢, ze Radni musza by¢ tego §wiadomi, to jest tylko jedyna rzecz bo jesli
rozmawiamy o tym jakie to wazne, jakie to dobre, jacy biedni rodzice, to wszystko prawda,
tylko trzeba tez wiedzie¢, ze za tym ida jakie§ pieniadze i trzeba o tym pamigtaé, przy
uchwalaniu nast¢pnego budzetu bezwzglednie o tym zapomina¢ nie mozna. Tutaj Pan Radny
tez odnidst sig¢ do tego, ze niechlujnie, ze nasz Wydziat Edukacji si¢ tym tak zajat jakos, ja
uwazam, ze bardzo dobrze bo przeliczone jest co do kazdej ztotowki, statystyki jakie
widzialem dotyczace tego opracowania byly bardzo dobre, wigc nie uwazam, ze byly
niechlujne, natomiast to, ze, a ze w innych miastach bylo lepiej to wczorajsza wypowiedz
Pani Prezydent Warszawy, ktoéra powiedziata, Zze ja w ogodle nic nie liczylam tylko
popatrzytam na Krakow i to mi wystarczyto 1 dlatego taka duza stawke datam to $wiadczy o
tym, ze tam chyba kto$§ niechlujnie co$ zrobit jezeli w ogdle nie chcial tego analizowac, nic
robi¢. Stad Klub Przyjazny Krakow nie chce sig tutaj wtraca¢ w te emocje, jeszcze ten aspekt
wyborczy do tego wszystkiego na pewno nie pomaga i te docinki pomigdzy PiS, Platforma,
kto jak, Klub Przyjazny Krakow si¢ nie bgdzie w to wkomponowywal, w zwiazku z tym caty
Klub sig wstrzyma w tej sprawie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk ’
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa jeszcze jakis$ glos w dyskusji Radnego? Pan Scigalski, to juz
drugie wystapienie, bardzo prosze¢ krotko.

Radny — p. P. Scigalski

Chcialem wyjasni¢ Panu Radnemu Rachwalowi, Ze kompletnie nie zrozumial mojej
wypowiedzi, ja mowilem, ze bo Pan czgsto jak wychodzi na méwnicg to moéwi, ze Pan jest
czym$ zdumiony, wigc ja za Panem chcialem powiedzie¢, ze jestem wtasnie tym zdumiony,
ze Panstwo macie tyle na ten temat do powiedzenia w kontekscie tej uchwaty, zreszta szef
Klubu Przyjazny Krakow roéwniez, ktory 6 lipca byl nieobecny w trakcie glosowania, ale
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chciatbym Panstwu wiasnie przeczyta¢ te nazwiska bo Pan nawet nie wie, ze Pan si¢ nie
wstrzymatl tylko Pan tez byl nieobecny.

Andrzej Duda nieobecy.

Krzysztof Durek nieobecny.

Ryszard Kapus$cinski nieobecny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg, to jest do wgladu Panie Radny.

Radny — p. P. Scigalski

Bolestaw Kosior nieobecny.

Barbara Nowak nieobecna.

Szanowni Panstwo i dzisiaj Panstwo macie najwigcej do powiedzenia w tej sprawie. Dlaczego
Panstwa 6 lipca nie byto, nie dyskutowaliscie. Dokumenty z protokotu méwia co innego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Zanim przejdziemy do ostatecznego procedowania chciatbym
odda¢ gtos rowniez Pani Dyrektor Annie Korfel — Jasinskie;j.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ krotko do zgtoszonych poprawek, jezeli obnizymy czy Panstwo zdecydujecie sig
na obnizenie optaty o 50 groszy czyli na 3 zt przy zatozeniu, ze 15 tysigcy dzieci uczgszcza
do przedszkoli i czg$¢ z tych dzieci skroci czas pobytu do 3-ch godzin dziennie beda to
mniejsze wptywy w kwocie 4,5 mln zt rocznie, jezeli mowimy o 4-ch godzinach — 6.3 min,
jezeli stawka zostanie obnizona na 2,50 przy zatozeniu, ze szacujemy 3 godziny to bgdzie to
mniejszy wpltyw o 9 mln, jezeli szacujemy 4 godziny — 12.6 mln, przy obnizeniu stawki na
2,25 mamy przy 3-ch godzinach — 13,5 min, przy 4-ch godzinach — 15,7 mlIn, natomiast przy
stawce 2 zt za godzing mamy 18,9 mln rocznie. To sg liczby, ktore przedstawitam w oparciu o
wyliczenia dotyczace czasu pobytu, odnosze si¢ do samego projektu uchwaty, ktory moéwi o
tym, ze wplywy beda mniejsze o 1 mln. I nieprawda jest proszg Panstwa, ze z tego powodu,
ze optaty beda mniejsze wigcej dzieci bedzie uczgszcza¢ do przedszkola, nie bedzie wigcej
dlatego, ze przedszkola sa wypelione, wigcej dzieci nie bgdzie w przedszkolach 1 wpltywy
nie bgda wigksze. Natomiast jezeli beda dtuzej, jezeli beda rzeczywiscie 1 godzing dtuzej to
wplywy nawet w potowie nie pokryja strat prosze Panstwa. Jezeli chodzi o rozliczanie
godzin, tak tatwo jest popatrze¢ tylko na koszt godziny, ale proszg rowniez popatrze¢ na czas
rozliczania tych godzin w rdéznych miastach. U nas godzina jest zaokraglana, w dniu pobytu
dziecka zaokraglona do 5 minut jezeli chodzi o obecnos¢ dziecka, w skali miesiagca do
godziny. Proszg sobie zobaczy¢ np. na Poznan, jezeli rodzic odbiera dziecko wcze$niej nie ma
zwracanych optat za czas tych godzin, w ktorych juz dziecko nie przebywa, tylko ma
zwracane pieniadze za pelne dni nieobecnosci dziecka w przedszkolu. Tak sa koszty
rozliczane, wigc prosze, jezeli Panstwo mowicie o najdrozszych optatach, proszg to rowniez
wzig¢ pod uwage. Proszg Panstwa jezeli mowimy o opiece przedszkolnej pamigtajmy, ze
przedszkola maja wspiera¢ rodzicow w wychowaniu, a nie ich wyrgczaé, te argumenty juz
wielokrotnie tutaj padaly. Mowimy o kosztach, Panstwo zauwazyli ta konsekwentna
niekonsekwencje ustawodawcy, ktory méwi o tym, ze gminy maja zapewnia¢ wychowanie
przedszkolne dzieciom, maja zapewnia¢ realizacj¢ rocznego przygotowania przedszkolnego,
przypominam, ze w tym roku to sa dwa roczniki, pigcio i szeSciolatkow, nakladaja na
samorzady obowiazek dotowania, nawet okreslaja procent dotowania, 75 % niepubliczne, a
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100 % publiczne prowadzone przez inne podmioty nie dajac ani zlotowki na prowadzenie,
wigc to gmina musi wydatkowaé z wilasnych $rodkow, gmina czyli wszyscy podatnicy,
pamigtajmy o tym. Jezeli chodzi o koszty ja przypomne¢ po raz kolejny, ze to sa koszty
osobowe, koszty nauczyciela i koszty pomocy i bardzo bym prosita Pana Radnego zeby nie
obraza¢ urzednikow magistrackich, urzednikow Wydziatu Edukacji, ktorzy rzetelnie
szacowali te koszty i jezeli chodzi o szacunek nawet w oparciu o koszty z tego potrocza, koszt
pobytu dziecka osobowy to jest 3,60, z rzeczowka 4 zt bez przedszkoli specjalnych, o ktorych
Panstwu mowitam, ze koszt pobytu dziecka w oddziale specjalnym waha si¢ migdzy 3, a 4
tys. zt, wigc moéwimy tylko o przedszkolach ogélnodostepnych. Jezeli Pan Radny powiedziat
o koszcie, ze koszt pobytu dziecka miesigczny w tym roku to 685,16 zt miesigcznie, a oplata
za 5-godzinny pobyt ptatny to 380 zi. Ja przypominam, ze plan jest zrobiony w stosunku do
catego roku i koszty, planowany koszt pobytu dziecka tez jest robiony na caly rok czyli
dokonywany na caly rok, a pamigtacie Panstwo, ze od 1 wrze$nia wzrosty o 7 %
wynagrodzenia dla nauczycieli, wigc ten szacunek, ktory robili wtasnie urzgdnicy Wydzialu
Edukacji uwzglednial te podwyzki. Mysle, ze powinna da¢ do myslenia opinia Komisji
Edukacji, ktora doktadnie znala ta sytuacj¢ i dlatego nie wyrazita opinii majac oczywiscie na
uwadze i koszty ponoszone przez rodzicow, ale tez racjonalne przestanki. Prosz¢ Panstwa ja
tutaj méwitam o tym, ze my przygotowujac, my urzednicy, przygotowujac uchwate bralismy
pod uwage i zapisy ustawy i wyroki sadow administracyjnych, ktore orzekaty w takich
sprawach i we wszystkich wyrokach sadow administracyjnych czy w rozstrzygnigciach
nadzorczych wojewodow w stosunku do takich uchwat powtarzaja si¢ sformutowania, ze
sposob ustalenia odplatnosci winien by¢ przekonujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej i
argumentacja stosownie uzasadniona. Stad tak jak mowig, koszty osobowe, bez rzeczowki,
bez kosztow remontow i inwestycji, bez kosztow personelu, ktory przygotowywuje positki,
bez kosztow medidow. Jezeli chodzi o optaty na rad¢ rodzicéw, ja przypomng tylko, ze te
optaty sa dobrowolne, stosowny komunikat znowu zostal zamieszczony na portalu, rodzice
jezeli chca ponosi¢ ta oplatg ponosza, jezeli nie chca to nie ponosza, rady rodzicow sa
spotecznym organem w systemie o§wiaty zupetnie nie zaleznym od samorzadu, od dyrektora
szkoty. I prosze¢ Panstwa na koniec, argument, ze rodzicom nie odpowiada stawka nie mysle,
Z jest racjonalnym argumentem bo jezeli bySmy pytali rodzicow jaka optata im najbardziej
odpowiada pewno ustyszeliby$my, ze chcielibySmy mie¢ za darmo przedszkola, ale nie tylko
przedszkola, komunikacj¢ miejska. Pamigtajmy o tym, ze wszyscy odpowiadamy za budzet
miasta Krakowa 1 za racjonalne wydatki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor za te wyjasnienia, ktore sadz¢ poglebity Panstwa wiedzg w tym
zakresie, prosz¢ Panstwa zanim przejdziemy do procedowania chciatbym tu uporzadkowac
sytuacje, aktualnie mamy wycofane dwie poprawki, to znaczy jest wycofana poprawka
pierwsza Pana Radnego, jeszcze Pani Radna Patena, przepraszam bardzo, w takim razie
prosze o zabranie glosu jeszcze Pania Przewodniczaca Komisji Edukacji Radng Martg Pateng.

Radna — p. M. Patena

Znaczy ja jeszcze kilka po tej rozmowie dodatkowych uwag, ktore osobiscie dostarczaja mi
wielkiego dyskomfortu jezeli chodzi o wtasnie rzadzenie finansami publicznymi. Jezeli od
jakiegos mtodego czlowieka dostaj¢ maila w Krakowie, Ze ma minimalng ptacg 1 pyta si¢ jak
zy¢ to rzeczywiscie bo jezeli on jeden pracuje i maja jedno dziecko z Zona i ma mniej niz 351
7zt wtedy moze si¢ stara¢ o pewne doptaty w MOPS, do 504 zasitki rodzinne. Ale juz taka
sytuacja jak mowita Pani Radna Barbara Nowak nie podlega zadnym dodatkowym, Zadne;j
dodatkowej pomocy ze strony miasta. Teraz pytanie, znamy takich, ktérzy maja minimalna
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ptaca, znamy takich jak Pani Nowak, ze zarabiaja 4700 oboje rodzicéw, dwoje dzieci, 1200
miesigcznie nie cale na utrzymanie, ale ja znam takich, co zarabiaja po kilka tysigcy
miesi¢cznie 1 Panstwo tez takich znaja. Czy oni wszyscy maja ptaci¢ taka sama stawke, moze
bys$my sig trochg zastanowili takze nad tym, nad aspektem tej sprawy, za chwilg czekaja nas
nastgpne podwyzki i znowu bedziemy méwi¢ o tych ludziach, ktorzy si¢ najbardziej o to
awanturuja, a awanturuja si¢ ci, ktoérzy najmniej zarabiaja i my wiele rzeczy odnosimy
wlasnie do tego nie patrzac na catos$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Radnej Patenie. Prosz¢ Panstwa ja zanim oddam glos wnioskodawcy, ktory
zgodnie ze Statutem Miasta powinien przygotowa¢ procedurg gtosowania nad poprawkami,
stwierdzam, ze dwie poprawki zostaty wycofane, znaczy poprawka pierwsza Pana Radnego
Gilarskiego i rowniez Pani Radna Patena wycofata swoja poprawke. Bardzo prosze o zabranie
glosu Pana Radnego Jaskowca, ktory jako projektodawca podsumuje cato$¢ i ustalimy tez
kolejnos¢ gtosowania poprawek.

Radny — p. D. Jaskowiec

Najpierw krotkie podsumowanie, Pani Dyrektor, wigc tak, jezeli Radny Miasta Krakowa z
méwnicy mowit o tym, ze urzednicy popehili btad to nie obraza urze¢dnikow, jest to
stwierdzenie na podstawie jakich§ informacji, stwierdzenie pewnego faktu, ale to nie jest
rzecz obrazliwa, wigc prosz¢ nie uzywac stwierdzen, ze ja kogokolwiek obrazilem. Na czym
polegat ten btad. Ten blad polegat na tym, ze dotaczyliscie Panstwo do uchwaty, ktéra
procedowali§my w lipcu wirtualne wyliczenia skutkow finansowych. Te wirtualne wyliczenia
byty skonstruowane na bardzo prostym rozumowaniu, rodzice przed wprowadzeniem nowych
podwyzszonych optat przy funkcjonujacym jeszcze starym cenniku podpisali — 0 czym tutaj
Pani Radna Patena mowita — umowy na kolejny rok, stary cennik, nowe umowy na kolejny
rok. W tych umowach zadeklarowali okreslony czas obecnosci dzieci w przedszkolu.
Nastgpnie zostaly te ceny zmienione. Panstwo w ramach tej zmiany nie uwzgledniliscie
negatywnej tendencji, ze ustawa pozwala rodzicom na bezkarne skracanie obecnosci dzieci w
przedszkolu. Tego zabrakto w skutkach finansowych i to byt btad Wydziatu Edukacji Urzedu
Miasta Krakowa, niestety, tudziez mozna oczywiscie powiedzie¢, ze Prezydenta Miasta bo on
byl projektodawca. Co wigcej, Panstwo dalej ten bltad w tych wszystkich analizach
finansowych powielacie bo jezeli mamy opini¢ Pana Prezydenta, w ktorej pisze, ze
wyliczenie zostato przeprowadzone w oparciu o zadeklarowana przez rodzicow liczbg godzin
przedszkolnych to nijak si¢ to ma z rzeczywistoscia, ze rodzic ptaci za faktyczna, a nie
zadeklarowana liczbg godzin w przedszkolu. To jest btad tych skutkéw finansowych, ale
zostawmy to na razie na boku. Na pewno dochody z przedszkoli trzeba monitowac, ja bedg co
miesigc zglaszal interpelacje z prosba o przekazanie mi jak wyglada, jak si¢ ksztaltuje
comiesigczny wptyw optaty za $wiadczenia przedszkolne, abySmy wiedzieli, by¢ moze trzeba
bedzie kiedy§ wroci¢ do sprawy 1 zastanowi¢ si¢ jezeli faktycznie nie sprawdza sie
wyliczenia, ktore ja tu Panstwu zaprezentowatem, do innych rozwigzan. Znaczy powiem
SzCzerze nie wiem czy sig¢ odnosic¢, ale/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Moze nie przedtuzajmy tej dyskusji.

Radny — p. D. Jaskowiec

Jednak si¢ odnios¢ do wystapienia Pana Dudy, Panie Radny jezeli szef Klubu, drugiej z
najwigkszych partii opozycyjnej, ale drugiej najwigkszej partii w Radzie Miasta Krakowa
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swoje wystapienia sprowadza do ataku personalnego na adwersarza to nie §wiadczy to o jego
adwersarzu tylko o nim samym, naprawdg zenujace to bylo, to ja wiem, Ze ja jestem
cztowiekiem dos$¢ emocjonalnym, ja wiem, ze ja jestem cztowiekiem, ktéry ma nadwagge, tak
mam, dlatego czasem moja twarz jest jowialna, natomiast takie wystapienia sq zenujace,
naprawde na forum Rady Miasta Krakowa. Co do nazwania antyrodzinna poprawki Pana
Mirostawa Gilarskiego, t0 jest cytat samego Pana Radnego, ktory to par¢ razy do mnie
powiedziat, ze jego poprawka byta w istocie antyrodzinna, wigc ja to tylko powtorzytem. Pani
Radna Nowak, juz nie, faktycznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Juz nie polemizujmy Panie Radny bo zaczniemy dyskusj¢ od nowa zdaje si¢, a chyba jednak
nam chodzi, zeby co$ uchwalac.

Radny — p. D. Jaskowiec

Co do poprawek, ja proponuje kolejnos¢ gtosowania nastgpujaca czyli — jeszcze jedna rzecz —
pierwsza bySmy przegtosowali poprawke najdalej idaca czyli poprawke numer 2 Pana
Radnego Gilarskiego, pdzniej bySmy przeglosowali poprawke Pana Radnego Marka
Hohenauera bo byta zlozona wczesniej, one sa tozsame z Panem Radnym Wozniakiewiczem,
ale Pan Radny zlozyl pdzniej, wigc jego poprawka ewentualnie bylaby glosowana trzecia,
dzigkuje¢ bardzo Pani Radnej Patenie za wycofanie poprawki i zostaje nam poprawka Pana
Radnego Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Poprawki.

Radny — p. D. Jaskowiec

Poprawki, z uwagi na to, ze ja mam pewna watpliwo$¢ bo, ale prositbym Panie Radny
Wojtowicz, projekt uchwaly zgloszony przez Grupe Radnych, ktoéry referujg dotyczy
ustalenia wysokosci optat. Natomiast poprawki Pana Radnego Pietrusa dotycza sposobu
naliczania optat, by¢ moze wykraczaja poza nowelizacj¢ uchwaty 1 wykraczaja poza meritum
naszego projektu uchwaty. W zwiazku z tym ja bym prosil w tej sprawie o opini¢ prawng czy
my mozemy je glosowac¢ bo nie chciatbym mie¢ sytuacji, w ktorej Wojewoda, w ktorej
Wojewoda uchyli uchwalg, ktéora podejmujemy. Dlatego prosz¢ o opini¢ prawna w tej
sprawie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Rzeczywiscie tez przygotowalismy si¢ do tego, bardzo proszg¢ Pana
radc¢ prawnego o interpretacje poprawek Pana Radnego Pietrusa czy rzeczywiscie one si¢
odnosza do tej uchwaly, ktora teraz podejmujemy czy one wykraczaja poza zakres dotyczacy
pierwotnego druku. Bardzo prosze.

Radca prawny

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy zmiany uchwaly Nr 258/11 wigc one jest dos¢ szeroko pojmowany,
znaczy sam projekt rzeczywiscie dotyczy zmiany w paragrafie 3 ustep 3, jednakze paragraf 1
jest tak skonstruowany, ze moze dotyczy¢ w ogole zmian w tej uchwale, jakby ona jest
przedmiotem tego projektu Grupy Radnych. Natomiast odnoszac si¢ do tych poprawek Pana
Wilodzimierza Pietrusa chciatam zaznaczy¢, ze one sa dosy¢ nieprecyzyjne. Poprawka numer
1 przewiduje, ze w projekcie uchwaty w paragrafie 1 dopisuje sig, 1 teraz nie do konca jasne
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jest, w ktorym miejscu tego paragrafu 1 nalezy dopisa¢ ta zmiang, ktora jest proponowana i
podobna sytuacja odnosi si¢ do poprawki numer 2 gdzie mozna domniemac, ze po stowach,
tutaj jest wpisane po stowach: ustala si¢ optate, nalezy dopisa¢ ta zmiang, natomiast tez nie
jest to do konca precyzyjne i jakby po ewentualnym przeglosowaniu tych poprawek i
redagowaniu tresci podj¢tej uchwaly moze tu wystapi¢ problem jaka jest rzeczywista tres¢
podjetej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jaki wniosek?

Radca prawny

Wymogi formalne sa spetnione, poniewaz poprawki sa zgloszone w terminie jesli dobrze
rozumiem i jakby jest zachowana forma pisemna, a tylko takie uwarunkowania przewiduje
Statut, ja nie mogg podja¢ decyzji czy one maja by¢ glosowanie czy nie, to nie jest w mojej
gestii, natomiast zglaszam uwagg 1 Panstwo macie swiadomos¢ przy glosowaniu, ze zachodzi
taka trudno$¢ redakcji, ze nie do konca wiadomo, w ktorym miejscu nalezy to wpisaé, a
jednak tre$¢ podjetej uchwaly powinna by¢ jednoznaczna, nie powinna podlega¢ jakims
ocenom 1 domniemaniom gdzie nalezy to wpisac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani radczyni prawnej, prosz¢ Panstwa przystepujemy do glosowan. Proszeg Panstwa
zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy zaczniemy glosowaé od poprawki najdalej idacej Pana
Radnego Mirostawa Gilarskiego 1 bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzen do glosowania.
Zapraszam Panstwa Radnych na salg. Prosz¢ bardzo, glosujemy poprawke Pana Radnego
Mirostawa Gilarskiego.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem poprawki Pana Radnego Gilarskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkujg, prosza o wynik.

za 9,

przeciw 23,

wstrzymato si¢ 3,

nie brato udzialu w glosowaniu 1 osoba. Poprawka zostala odrzucona. Proszg o
wydruk. Prosz¢ sprawdzi¢ urzadzenie u Pana Radnego Friedigera.

Prosz¢ przygotowaé glosowanie po raz kolejny, prosze to skasowal, to jest
nieaktualne gtosowanie w zwiazku z tym, ze jeden z Radnych nie miat gotowego urzadzenia,
ja nie dostyszatem, jeszcze raz gltosujemy ta poprawke Pana Radnego Gilarskiego. Czy Pan
Radny Friediger jest gotowy? Czy wszystkie urzadzenia sa sprawne? Dzigkuj¢ Panie Radny
Gilarski, ze Pan zapewnil mnie o swojej gotowosci w tym wzgledzie. Przystgpujemy do
glosowania poprawki Pana Radnego Gilarskiego.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.
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11 za,

przeciw 23,

wstrzymato si¢ 4,

nie brata udziatu 1 osoba. Poprawka odrzucona, proszg o wydruk.

Przystgpujemy do glosowania kolejnej poprawki Pana Radnego Marka Hohenauera,
bardzo prosze o przygotowanie urzadzenia do glosowania. Prosz¢ Panstwa glosujemy
poprawke Marka Hohenauera.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

22 73,

przeciw 2,

wstrzymalo si¢ 15,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Poprawka zostata przyjeta. Glosujemy poprawke
Pana Radnego Jerzego Wozniakiewicza, bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do
glosowania. To byla Radnego Hohenauera, a teraz glosujemy poprawke Radnego Jerzego
Wozniakiewicza. Nie jest tozsama, nie wycofali, ona jest szersza, proszg zwroci¢ uwaga, ze
jeden punkt jest wigcej, wigc w zwiazku z tym nie jest tozsama. Bardzo prosz¢ o
przygotowanie do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki Jerzego Wozniakiewicza?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, prosz¢ o wynik.

22 za,

przeciw 4,

wstrzymalo sig 13,

nie brato udziatlu 0. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Proszg o wydruk.

Przystgpujemy do glosowania poprawek Pana Wlodzimierza Pietrusa, poprawki
numer 1, proszg o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem poprawki Wiodzimierza Pietrusa numer 1?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, prosz¢ o wynik.

11 za,

przeciw 23,

wstrzymalo sig 5,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.
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Bardzo prosze o glosowanie nad druga poprawka Pana Radnego Wtodzimierza
Pietrusa, proszg o przygotowanie urzadzenia.

Kto jest za przyjeciem poprawki Wtodzimierza Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, prosz¢ o wynik.

11 za,

22 przeciw,

wstrzymato si¢ 6,

nie bioracych udzialu w gltosowaniu 0. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Proszg Panstwa w tej sytuacji przystepujemy do glosowania calej uchwaly z
przyjetymi poprawkami. Stwierdzam odbycie II czytania, juz wszystko jest przeglosowane,
Panie Radny prosze o uwage, to byta pierwsza najdalej idaca poprawka. Proszg Panstwa
prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania, glosujemy calo$¢ uchwaly wraz z

przyjetymi poprawkami.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly wedhug druku Nr 369 wraz z przyjetymi
poprawkami, kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkujg, proszg o wynik.

22 73,

przeciw 1,

wstrzymalo si¢ 12,

nie bralo udziatu w glosowaniu 4 Radnych. Rozumiem, ze uchwata zostata podjgta.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zwi¢kszenia planu
dochodow i wydatkow w dzialach 600 i 900/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 374, I czytanie z odstapieniem od II czytania, tu
bedzie ta procedura, referuje Pani Dyrektor Okarmus, proszg bardzo.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodéw 1 wydatkéw o kwotg 2 mln z1, jest to w
zwiazku z promesami Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie podziatu
srodkéw na usuwanie skutkdéw klesk zywiotowych 1 tutaj przewiduje si¢ dofinansowanie na
remont mostu przez rzek¢ Wiste w ciagu ulicy Nowohuckiej 1 réwniez dla zadania,
stabilizacja osuwiska w Nowej Hucie w rejonie parku Zeromskiego. Do projektu uchwaty Pan
Prezydent przygotowal autopoprawke, autopoprawka dotyczy kwoty 500 tys., jest to rOwniez
promesa z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, 500 tys. ktore Ministerstwo
przeznacza na remont mostu Wandy przez rzeke Wiste w ciagu ulicy Pottanki, autopoprawka
roOwniez zostata Panstwu dorgczona. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Otrzymali Panstwo autopoprawke, rozpoczynam dyskusjg, czy sa prezentacje opinii Komisji,
prezentacje Klubow Radnych, otwieram dyskusja, kto z Panstwa Radnych chciat w tej kwestii
zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie I czytania i wyznaczam termin zglaszania
poprawek, w zwiazku z tym, ze jest wniosek o odstapienie od II czytania, na dzisiaj na
godzing 16.10 i termin ostateczny poprawek, to sa autopoprawki, na godzing 16.20.
Przechodzimy do kolejnego punktu:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 853, 921 i 926/.

Tez jest wniosek o odstapienie od II czytania, druk Nr 375, projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, referuje Pani Dyrektor Okarmus. Tu mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe;.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmniejszenie planu wydatkow inwestycyjnych, jest to o kwote
3.270.600 z1, jest to zadaniach odbudowa samorzadowego ztobka Nr 30 przy ulicy Majora,
renowacja Kopca Niepodleglosci im. Jozefa Pitsudskiego, przebudowa budynku
komunalnego przy ulicy Grzegérzeckiej, zmniejszenie nastgpuje w zwiazku z
oszczedno$ciami powstalymi po rozstrzygnigciu przetargdw, kolejne zmniejszenie dotyczy
zadania modernizacja Miejskiego Stadionu Cracovia, jest to w zwiazku z rezygnacja z
montazu modutowych ekranéw stadionowych oraz w zadaniu budowa parkingu w zwiazku z
uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z powodu braku ofert.
Natomiast zwigkszenie dotyczy planu wydatkow inwestycyjnych rowniez o kwote, ktora
dokonujemy zmniejszenia, jest to kwota 3.275.600, jest to w zadaniu budowa basenu przy
ulicy Kurczaba z przeznaczeniem na kontynuacje budowy basenu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Czy sa w tej sprawie prezentacje opinii Komisji? Kluby Radnych?
Rozpoczynam dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w tej kwestii si¢ wypowiedziec,
proszg bardzo Pani Radna Fijatkowska, bardzo uprzejmie prosze.

Radna - p. G. Fijalkowska

Szanowni Panstwo!

Ja chcialam poprze¢ projekt tej uchwaty i zaraz powiem dlaczego, mianowicie dzielnica XII,
w ktorej ten basen powstaje, w tej chwili jest wybudowany tacznie juz z dachem, w tej
dzielnicy mieszka 60 tys. osob, jest to dzielnica peryferyjna, tam nie ma takich urzadzen,
ktore stuza do uprawiania sportu czy rekreacji, ktore znajduja si¢ w innych dzielnicach
naszego miasta, rowniez w dzielnicach w Nowej Hucie. Tutaj praktycznie oprocz kilku boisk
sportowych nie ma nic innego, tam tylko mozna mieszkaé, przyjecha¢ odpoczaé,
przenocowac 1 wraca¢ z powrotem do miasta. Nie ma gdzie tam spedza¢ wolnego czasu. O to,
zeby ten basen powstal Rada Dzielnicy XII zabiega co najmniej dwie kadencje. W koficu w
poprzedniej kadencji udato si¢ uzyska¢ wszystkie pozwolenia, nastapita regulacja stanu
prawnego dzialki, z ktora rowniez byt duzy problem, poniewaz okazato sig, ze jedna czg$¢ tej
dzialki nalezy do Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytet Jagiellonski zgodzil si¢ sprzedaz
ta dziatke z bonifikata 98 % dla miasta z przeznaczeniem pod basen. Budowa tego basenu po
réznych perypetiach rozpoczeta si¢ w 2010 roku, jest przewidziane zakonczenie w przyszlym
roku. Jezeli w tym roku te pieniadze pdjda na ten basen bo budowa jest zaawansowana, to w
przysztym roku na ten cel wyda si¢ mniej pieniedzy. Jeszcze raz proszg wszystkich zeby
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jednak wzigli to pod uwage, ze pieniadze, ktore sa przeznaczane na ten basen zostaty po
przetargach, to nie jest zabieranie nikomu zadnych pienigdzy, a mieszkancy dzielnicy XII
wszystkim Radnym beda bardzo wdzig¢czni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg za ten gltos Pani Radnej Fijatkowskiej popierajacej ten projekt uchwaty. Czy jeszcze
kto$ z Panstwa Radnych chcial zabra¢ gltos? Nie widze. Zatem stwierdzam odbycie I czytania
i ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 16.10 i1 termin
wprowadzania poprawek na godzing 16.20. Kolejny punkt naszych obrad:

NADANIE PANU PROFESOROWI GABRIELOWI TUROWSKIEMU
HONOROWEGO OBYWATELSTWA STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Gtownej, druk Nr 373, referuje Pan Przewodniczacy Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosz¢ Panstwa spetniajac powinno$¢, ktéra ustalita Komisja Gléwna przygotowaliSmy
projekt Komisji Gtownej w zakresie nadania Panu Prof. Gabrielowi Turowskiemu tytulu
Honorowego Obywatelstwa Stolecznego Kroélewskiego Miasta Krakowa. Przypomng, ze
dziata to na takiej zasadzie, ze wniosek jest rozpatrywany przez Komisje¢ Gtowna, jezeli
Komisja Gtowna uzna za wlasciwe, a Komisja Glowna bez stowa sprzeciwu uznala za
wiasciwe nadanie tego honorowego obywatelstwa Panu Profesorowi, taki projekt uchwaty
trafia do Panstwa 1 bez dyskusji jest przyjmowany. Sprawa honorowego obywatelstwa Pana
Turowskiego ciagnie si¢ od 2008 roku, kiedy pierwszy wniosek zostal zlozony, byt
wstrzymywany z powodow organizacyjnych, uznaliSmy, ze nadszedl czas zeby ta sprawg
zrobi¢. Jednoczesnie przypomng Panstwu, ze Komisja Gtowna juz za niedtugo bedzie
wstgpnie, a potem glebiej analizowa¢ nowa procedur¢ przyznawania to znaczy nie tyle
procedure dochodzenia do przyznania bo procedura przyznania jest ustalona w uchwale,
przyjmujac dobre ustalenia w réznych instytucjach bgdziemy probowali powolaé¢ Kapitulg
itd., ale nie chcg tego rozszerza¢ bo to jest przedmiot innej dyskusji, natomiast uprzejmie
Pafistwa proszg, aby zgodnie z jednomy$lnym wnioskiem Komisji Gtéwnej Rada w dniu
dzisiejszym podjeta uchwale w tym zakresie, jezeli taka uchwala zostanie podjgta to zostanie
zwolana specjalna Sesja, na ktorej ten tytul zostanie wreczony. Uzasadnienie szczegdtowe
macie Panstwo, zyciorys byt rozdawany, wszystkie uwagi w tej materii byly rozdawane, kto
chciat mégt si¢ zapoznaé, mogl zglosi¢ zastrzezenia Komisji Gtownej, takich zastrzezen nie
bylo, stad uprzejmie Panstwa proszg o przegtosowanie tego w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zgodnie z paragrafem 34 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa uchwatly o charakterze personalnym
zapadaja w trybie jednego czytania, w zwiazku z tym zapytuje czy sa stanowiska Komisji,
prezentacje stanowisk Klubow Radnych? Czy Panstwo Radni chcieliby zabra¢ glos w
dyskusji? Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu, czyli tu w tym wypadku nie
ustalamy, nie ma dyskusji, czyli w tym momencie powinnis§my przystapi¢ do glosowania.
Bedziemy glosowa¢ uchwalg¢ dotyczaca nadania Panu Prof. Turowskiemu Honorowego
Obywatelstwa Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa, wypadaloby, aby jednak byto
kworum, za chwil¢ bed¢ musiat to sprawdzi¢, mam nadzieje; ze takiej potrzeby nie bedzie.
Zapraszam serdecznie na salg. Prosze o przygotowanie urzadzenia do glosowania nad
uchwalaq wedtug druku 373, wniosek Komisji Gtownej, dotyczacej nadania Prof. Gabrielowi
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Turowskiemu Honorowego Obywatelstwa Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa.
Proszg o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

31 za,

przeciw 1,

wstrzymalo sig 0,

nie brata udzialu w glosowaniu 1 osoba. Stwierdzam, ze uchwala zostata podj¢ta.
Proszg o wydruk. Kolejny punkt:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU STARE PODGORZE -
WZGORZE LASOTY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 363, | czytanie, referuje Pani.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. E. Szczepinska

Proszg¢ Panstwa proponujemy do przystapienia plan dla Starego Podgorza — Wzgorze Lasoty.
Jest to uzupetnienie catego pakietu plandw, ktore sa juz sporzadzane i wykonywane dla
Starego Podgorza. Teren objgty wlasnie tym planem to teren, ktdry zawiera w sobie Wzgorze
Lasoty z kosciotem $w. Benedykta, fort 31 — bardzo cenne i wartosciowe kulturowo, bardzo
cenne obszary kulturowo 1 historycznie, zostata wykona analiza dla tego terenu poprzedzajaca
wlasnie przystapienie do planu, analiza ta wykazuje celowos¢ i zgodno$¢ proponowanego
planu do przystapienia ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Stare Podgérze — Wzgorze Lasoty bedzie stanowi¢ tacznie juz z
opracowywanymi planami jeden wielki obszar, ktory bedzie objgty planami o charakterze
ochronnym 1 bgdzie mie¢ duze znaczenie dla ochrony tego obszaru, dla jego prawidlowego
zagospodarowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Czy sa stanowiska Komisji, mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, pytam czy jeszcze oprécz tego mamy
stanowiska Komisji, czy mamy stanowiska Klubow Radnych? Jesli nie to rozpoczynam
dyskusje, kto z Panstwa ma uwagi, pytania lub tez chciatby si¢ wypowiedzie¢ do druku Nr
363? Nie widzg. Zatem stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie 1 termin autopoprawek
wyznaczam na dzien 20 wrzesnia godzina 15.00, a termin ostateczny zglaszania poprawek na
22 wrzesnia godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAK(')W, ZABUDOWANEJ BUDYNKAMI
UZYTKOWYMI, POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY ULICY POWISLE 5.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 371, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczacy druku Nr 371 jest, dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci zabudowanej budynkami uzytkowymi
potozonymi w Krakowie przy ulicy Powisle nr 5. Jest to dziatka o powierzchni 848 m2, ktora
w chwili obecnej zabudowana jest jednokondygnacyjnymi budynkami uzytkowymi o
charakterze magazynowo — biurowymi o tacznej powierzchni uzytkowej 411,83 m, te lokale
znajduja si¢ w ztym stanie technicznym, nie spelniaja standardow wspodtczesnych lokali
uzytkowych, obecnie one sa uzytkowane na podstawie uméw najmu zawartych z Zarzadem
Budynkow Komunalnych, ale Komisja, zespot ds. zagospodarowania nieruchomosci, ktory za
kazdym razem oglada takie nieruchomosci, ktére stanowia wtasnos¢ gminy zadecydowat, ze
ze wzgledu wiasnie na zly stan techniczny one nie powinny by¢ przedmiotem sprzedazy na
rzecz najemcy, tylko powinny by¢ zbyte w trybie przetargu nieograniczonego skierowanego
do wszystkich zainteresowanych z tego powodu, ze tak naprawdg nie te budynki stanowia tam
warto$¢ tylko grunt. Nieruchomo$¢ zostata wyszacowana na kwotg 3.151.305 zl 1 jezeli
Panstwo wyrazicie taka zgodg to taki przetarg zorganizujemy skierowany do wszystkich
zainteresowanych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Przypomne, ze w tej kwestii zajgla stanowisko Komisja Mienia i
Przedsigbiorczosci wydajac pozytywna opinig. Czy sa inne stanowiska Komisji? Czy
prezentacje Klubow Radnych? Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych w tej kwestii
chcial zabra¢ glos? Nie widzg. Zatem stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek
na 20 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 22 wrze$nia
godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:

UCHWALENIE WIELOLETNIEGO PLANU ROZWOJU | MODERNIZACIJI
URZADZEN WODOCIAGOWYCH 1 KANALIZACYJNYCH MIEJSKIEGO
PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAGOW I KANALIZACJI SA W KRAKOWIE NA
LATA 2011 - 2020.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 372, | czytanie, referuje Dyrektor Pan Ryszard
Langer. Przypomng, ze w tej kwestii jest pozytywna opinia Komisji Infrastruktury.

Dyrektor MPWIK —p. R. Langer

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jezeli pozwolicie to tytutem wstgpu, wodociag krakowski od szeregu lat prowadzi planowy
rozw0j infrastruktury wodociagowej 1 kanalizacyjnej miasta, ktory obejmuje inwestycje
strategiczne na potrzeby systemu ogolnomiejskiego tak w zakresie zaktadow produkcyjnych,
to jest zakladow uzdatniania wody 1 oczyszczalni $ciekéw jak 1 magistralnych przewodow
wody oraz gtownych kolektoréow sciekowych wraz z urzadzeniami bedacymi na wyposazeniu
wyzej wymienionych sieci. Rowniez realizuje systemy 0 znaczeniu lokalnym czyli
rozdzielcze przewody wodociagowo — osiedlowe, kanaty §ciekowe petiace swoje funkcje w
odniesieniu do miejskich obszarow zabudowy w poszczegodlnych osiedlach. Inwestycje te
maja charakter badz catkowicie nowych inwestycji badz odtworzeniowych istniejacej
struktury. Inwestycje te objete planami wieloletnimi, w spotce obowiazuja plany 10-letnie i te
plany sa okresowo aktualizowane celem ich skoordynowania z tymi inwestycjami miejskimi,
w ktorych pojawiaja si¢ potrzeby w zakresie wodociagoéw 1 kanalizacji lub gdzie inwestycje
miejskie wymuszaja potrzebe rownolegltego remontu sieci. PrzygotowaliSmy taki stosowny
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plan na lata 2011 — 2020, ten plan zostal zbudowany w oparciu o ustawe¢ o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, réwniez respektuje wszelkie
zasady uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie Wieloletniej prognozy finansowej miasta
Krakowa na lata 2011 — 2033. W ramach tego planu pozwolg si¢ skupi¢ na pewnych
systemach obszarowych i tak, szanowni Panstwo przyrost dtugosci sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, catkowita dlugos$¢ sieci wodociagowej na koniec roku 2010 to 2037 km,
catkowita dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na rok 2010 to 1643 km. I proponujemy przyrost
dhugosci sieci na lata 2011 — 2020 kanalizacyjnej — 349 km i przyrost dlugosci sieci
wodociagowej na lata 2011 — 2020 — 143 km, przy czym zwracam uwage, Z€ zZnaczacy
przyrost sieci z lat 2001 — 2010 byl wynikiem zrealizowania prezydenckiego programu
Wodna dla wszystkich, ktory spowodowal, ze tak powiem, znaczace wypetnienie tej luki.
Szanowni Pafnstwo w ramach tych sieci naktady inwestycyjne na lokalne inicjatywy
inwestycyjne na lata 2011 — 2014, po zbilansowaniu to jest 100,5 mln, dtugo$¢ planowanej
sieci kanalizacyjnej to 83,7 km, szanowni Panstwo te naktady inwestycyjne pozwalaja
zrealizowaé zaplanowane na lata 2012 — 2014 zadania w ramach programu LII i wszystkie te
zadana posiadaja prawomocne decyzje, pozwolenia na budoweg czyli je konsumujemy.
Nastgpny obszar to zapewnienie bezpieczenstwa dostaw wody oraz jakosci produktu. Tutaj
chcieliSmy si¢ skupi¢ na zakladzie uzdatniania wody Dhlubnia, gdzie musimy wykonaé
modernizacje¢ filtrow pospiesznych, co poprawi parametry wody uzdatnionej oraz spowoduje
wzrost bezpieczenstwa bakteriologicznego, rowniez bardzo podobnie modernizacja systemu
dezynfekcji 1 ozonowania na zaktadzie uzdatniania wody Raba, to samo na Rudawie w bardzo
podobnym systemie dotyczy zarowno budowy instalacji ozonu jak i modernizacji filtréw
piaskowych i szanowni Panstwo rozbudowa rozdzielczych sieci wodociagowych wraz z
hydroforniami na terenach gminy miejskiej Krakow, ktore nie posiadaty tej infrastruktury, to
jest Pasternik, Sidzina, Gérka Narodowa, Wola Justowska, Olszanica, méwimy o terenach,
ktore z przyczyn obiektywnych miaty niewystarczajace ci$nienie sieci, musimy tam
pobudowa¢ hydrofornie. Szanowni Panstwo wodociag to jest duza firma i w ramach tej firmy
nalezy dba¢ o to, aby nie byto negatywnego wplywu na §rodowisko naturalne, w zwiazku z
tym zatozyliSmy budoweg czwartej nitki ciagu technologicznego na oczyszczalni $ciekow
Kujawy oddanej do uzytku w 1999 roku, zatozyliSmy tam rowniez modernizacje ciagu
technologicznego oczyszczalni w zakresie usuwania azotu, poniewaz istniejace pozwolenie
wodnoprawne wymusza na nas takie zachowanie, chcemy roéwniez wybudowaé centralne
punkty zlewcze w ramach odbioru $ciekdéw dowozonych na obu oczyszczalniach, chcemy
zakonczy¢ budowe oczyszczalni $ciekéw w Tyncu, chcemy rozbudowaé oczyszczalnig w
Sidzinie i w Bielanach, taczne naklady na ten obszar 55 min zi. Likwidacja barier
rozwojowych w zakresie infrastruktury wodociagowej 1 kanalizacyjnej we wschodnich
rejonach Krakowa. Szanowni Pafnstwo to w naszej nomenklaturze etap II, kontynuacja
projektu gospodarka wodno — $ciekowa, etap I — tak to si¢ wtedy nazywato — planowany w
strategii na lata 2011 — 2020 zakres rzeczowy to 33 km kanalizacji sanitarnej i kanatow
grawitacyjnych 1 rurociagdéw ttocznych, zasigg obszarowy to osiedla Chatupki, Przylasek
Rusiecki, tak jak wymienione tutaj na wyswietlonym slajdzie. Laczne naktady okoto 50 min
zt. Rowniez rozwoj strategiczny urzadzen wodociagowych oraz magistral przesylowych na
terenie gminy miejskiej Krakéw, rozwdj; Krakowa powoduje, ze musimy zapewnié
rébwnomierne bezpieczenstwo tego zasilania, tak praktycznie prawie od 10 lat byt
przygotowywany projekt budowa zbiornikow wyréwnawczych na terenie Gorka Narodowa
Wschdd o pojemnosci 2 x 15 tys. m3 wraz z obiektami towarzyszacymi oraz budowa
magistrali wodociagowej — zbiornik Gorna Narodowa Wschod, Rondo Polsadu o dtugosci 2,4
km jak rowniez budowa magistrali wodociagowej Krzemionki — Mistrzejowice o dhugosci
9,3 km, to sa duze naktady, 143 mlin, to sa wszystko elementy absolutnie konieczne dla
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zapewnienia bezpieczenstwa zasilania. Szanowni Panstwo w obszarze poprawy efektywnosci
pracy strategicznych odcinkow miejskiej sieci rozdzielczej to wymiana okoto 32 km
zdekapitalizowanych przewodow sieci wodociagowej, wymiana przy okazji armatury na
nowa, przebudowa odcinkow kanalizacji o okoto 11 km oraz zakonczenie programu wymiany
odcinkéw sieci wykonanych z azbestocementu, do realizacji przewidzielismy koncowe 40
km. Laczne naktady 96,9 min. Funkcje metropolitalne Krakowa w zakresie zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzenia $ciekow tylko w obszarze tzw. analizy rachunku ekonomicznego tam
gdzie jest to efektywne i przewidujemy wybudowanie kanalu sanitarnego na naszym terenie
gminy Krakow, ktory by odebrat Scieki z gminy Zielonki za 7,3 min zi, to jest 1,5 km, jest
przewidziana do inwestycji gmina Michatowice, gmina Igotomia — Wawrzenczyce i gmina
Kocmyrzow — Luborzyca, ma to zwiazek z tzw. rozwojem terenow wschodnich obszarow
Krakowa. Nastgpny panel odwodnienie i1 zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta
Krakowa, my jestesmy jednym z uczestnikdw tego zachowania, chcemy tutaj wybudowac i
przebudowac przelewy burzowe wszystkie, ktore sa u nas na kanatach, ktore sq prawobrzezne
1 lewobrzezne gtéwnych rzek krakowskich, chcemy zmodernizowa¢ syfon pod rzeka Wilga
oraz wybudowa¢ przepompowni¢ wspomagajaca w rejonie osiedla Podwawelskiego, sprawa
zalan osiedla Podwawelskiego, chcemy budowa¢ kanaty odciazajace miejsca gdzie wystepuja
przepetnienia oraz szanowni Panstwo odciazenie przepetlnionych kanaléw poprzez przerzuty
migdzyzlewniowe, przypominam, ze mamy system gdzie mozna przekierowaé S$cieki ze
zlewni oczyszczalni Plaszow do zlewni oczyszczalni Kujawy, laczne naklady 35 min.
Pozwolilem sobie zaprezentowa¢ na nastgpnym obrazie poréwnanie nakladow
inwestycyjnych. Szanowni Panstwo w ramach tego planu te historie, o ktorych mowitem
wymagaja takiego stanu naktadoéw, on zostal przywotany, bardzo wysokie naktady, 2012,
2013, 2014 1 2015. Jezeli Panstwo pozwolicie to nieodtacznym elementem tych wszystkich
zachowan jest taryfa, przypominam, ze na dzien dzisiejszy jesteSmy w obszarze najnizszych
taryf w gronie 30 najwigkszych miast w Polsce, to nie sa miasta przypadkowe tylko 30
najwigkszych miast, zajmujemy te obszary, przewiduje, ze po wprowadzeniu tego planu i
zmianie cen my ze swoja cena dalej bedziemy w tym obszarze, te miasta rOwniez maja postep
cenowy i np. w stosunku do miast, ktore w tej chwili maja stosunkowo w tym obszarze te
ceny od miejsca pierwszego, to dopiero dojdziemy z nowa cena na przelomie lat 2016 —
2017. Pozainwestycyjne efekty realizacji planu wieloletniego to szanowni Pastwo likwidacja
uciazliwej dla otoczenia stacji zlewczej przy ulicy Podmoktej, fetor bardzo przeszkadza
mieszkancom, musimy z tym sobie poradzi¢, rozbudowa systemu modeli hydraulicznych
koniecznych do zarzadzania siecia wodociagowa 1 kanalizacyjna, rozbudowa zintegrowanego
systemu informatycznego o moduly zwiazane ze sprzedaza i obstuga klienta, zwigkszenie
udzialu zwigkszonej energii w bilansie energetycznym PWIK, przypominam, ze jesteSmy
producentem zielonej energii, posiadamy §wiadectwa w tym zakresie, ktore sa dopuszczone
do obrotu. Szanowni Panstwo i utrzymanie gldwnych wytycznych dla bankéw, ktore nas
kredytuja, to jest bezpieczne finansowanie, bezpieczne zadluzenie i bardzo wysoki poziom
bezpieczenstwa dla miasta Krakowa i to jest stan, w ktérym tzw. sieci rozdzielcze, ktore byly
zaprojektowane w ramach istniejacego programu LII pozwola, ten program pozwala na ich
cato$ciowe sfinansowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Dyrektorowi za przedstawienie w sposOb syntetyczny, ale bardzo rzeczowy
tegoz planu 1 proszg uprzejmie o zaprezentowanie opinii Komisji, przypomng, zZe jest
pozytywna opinia Komisji Infrastruktury, prezentacje stanowisk Klubow Radnych? Jesli nie
rozpoczynam dyskusje, kto z Pafstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Prosz¢ Pan Radny
Bogustaw Kosmider, prosze bardzo Panie Przewodniczacy.
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Radny — p. B. Ko$mider

Proszg Panstwa czasami archeologi¢ tutaj stosujemy, ja zaczn¢ od archeologicznych
wspomnien. Pamigtam rok 1995, kiedy bralismy, zdecydowaliSmy jako Rada o tzw. wielkiej
wodzie czyli to byl taki wieloletni program inwestycyjny, ktéry mial by¢ sfinansowany ze
srodkow EBORU 1 EBI, gdzie decydowaliSmy o tym, ze cena wody i $cieckow ma skokowo
wzrosnaé, a potem wzrasta¢ proporcjonalnie, troche wigcej niz inflacja, a za to mieliSmy
zmodernizowa¢ system wodociagow 1 kanalizacji w okreslonej czesci Krakowa, zrobi¢
oczyszczalnie itd. To si¢ udato, cho¢ bylo mndstwo protestow, cho¢ bylo sporo takze
protestow tutaj na Sali, ze to sa za wysokie ceny, pokazywano nam, co to jest 1 m3, ile on
kosztuje. Ja to mowig, poniewaz ten aspekt, ktory Pan Prezes pokazal, te inwestycje itd.
pokazuja co§ podobnego, to znaczy jest propozycja, ja to tak odczytuje zmiany czy tez
korekty programu inwestycyjnego, przyspieszenia programu inwestycyjnego takze w
aspekcie, ktory z mojego punktu widzenia i mysle z punktu widzenia pewnej grupy
mieszkancow Krakowa jest dos¢ krytyczny. Mianowicie zapewnienia obstugi wodociagowej i
kanalizacyjnej czg$ci osiedli peryferyjnych, w ktorej funkcjonuja komitety tzw. inicjatyw
inwestycyjnych, ktore to przez lata zbieraly pieniadze, robity koncepcje i1 projekty
poszczegblnych inwestycji, maja prawomocne pozwolenia na inwestycje natomiast nie moga
by¢ finansowane gtéwnie z powodow finansowych. Czg$¢ tego typu rzeczy udato nam si¢
zamkna¢ w projekcie dotyczacym budzetu, ale tylko czg$¢, te rzeczy, ktore byly po stronie
gminy. Natomiast chciatbym zeby Pan Prezes potem uszczegdtowil konsekwencje wdrozenia
tego programu w aspekcie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych i tez pokazat to z drugiej
strony, to znaczy co begdzie jezeli tego programu nie przyjmiemy bo myslg, ze takie patrzenie
z dwoch stron ma, daje nam pewna perspektywe i to nie jest tak, ze my jednych
uszczesliwiamy, a drugich nie tylko probujemy to w jaki§ sposob harmonijny robié. | na
koncu ostatnia sprawa, te wielkie inwestycje 1 wielkie koszty kredytowe, ktore
przedsigbiorstwo poniosto, a gmina per saldo tez bo byla tzw. umowa wsparcia, gmina tam w
jaki§ sposob zabezpieczala to finansowanie daly potezne efekty mieszkancom  kilku
najwigkszych osiedli Krakowa, na Podgorzu, w Srédmiesciu, na Krowodrzy. Teraz jest jakby
nastepny krok czyli zrobienia — juz troche na mniejsza skal¢ — na duzo mniejsza skale
uczynienia takiego kroku wobec tych mieszkancow tych osiedli peryferyjnych, o ktérych
czesto duzo méwimy, natomiast, ktérzy tym si¢ r6znia od mieszkancoéw centrum Krakowa, ze
musza wylozy¢ wilasne pieniadze na zrobienie czgsci rzeczy, potem oczywiscie odbieraja to
sobie w cenach, zreszta tu sa r6zne procesy itd., natomiast najwyzszy czas zeby caly Krakow,
albo jak najwigcej Krakowa byto pokryte siecia kanalizacyjna i wodociagowa, dlatego bardzo
prosze Pana Prezesa, aby ten aspekt lokalnych inicjatyw inwestycyjnych poglebil mowiac co,
jak 1 w jaki sposob bedzie robione, a co moze by¢ nie robione jezeli ten program nie zostanie
zatwierdzony.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Ko$miderowi, proszg¢ bardzo Pan Radny Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Wysoka Rado!

Myslg, ze w tym punkcie nalezy powiedzie¢ o dwdoch waznych aspektach. Po pierwsze w
uchwale, ktéra na nastepnej Sesji bedziemy gltosowaé, bedzie uchylenie tej uchwaty z 2009
roku 1 przyjecie nowej uchwaty. Chcialbym Wysokiej Radzie przypomnie¢, ze wtedy tez
uchwalalismy wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji SA w Krakowie, ale
ze wzgledu na to, ze MPWiK przygotowal nowe rozwiazania, nowe inwestycje, ten plan sig
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zmienia. Ja powiem szczerze, osobiscie jestem bardzo zadowolony z tak przygotowanego
planu i z tego, ze to ma wymiar tez wieloletni, ale chciatbym tez zwréci¢ uwage na drugi
aspekt bardzo wazny, prosz¢ Panstwa prosz¢ naprawde bardzo zwroci¢ uwaga, chociaz nie
bedziemy tego robili w tej uchwale, mowig o stawce za wodg¢ za metr sze$cienny za wode bo
oczywiscie ta uchwata nie powoduje zwigkszenia stawki za wodg, ale jezeli Wysoka Rada
przyjmie ten plan, a chcialbym zeby go przyjela to cheiatbym tez zeby mieszkancy Krakowa,
zebySmy mieli §wiadomos$¢, ze nie da si¢ tego planu zrealizowaé jezeli nie bgdziemy
kroczaco podnosili optat za wode 1 kanalizacje, inaczej si¢ tego zrobi¢ po prostu nie da,
chyba, ze si¢ myle Panie Prezesie to prosze mnie sprostowac, ze wtedy po prostu jezeli nie
zrobimy tego w taki sposob jak Pan Prezes przygotowat czyli od 7,48 i w kolejnych latach do
roku 2020 jezeli si¢ oczywiscie po drodze co$ nie zmieni, to jest wieloletni plan, dochodzimy
do kwoty 11,74 i to musimy mieszkancom i sobie powiedzie¢, ze tak ma by¢, proszg to
ewentualnie potem powiedzie¢, ze tak bedzie. Oczywiscie tutaj bedzie moje pytanie takie,
kiedy Panstwo bgdziecie przygotowywali uchwate, ktéra bgdzie zmierzala do podwyzszenia
stawki, czy dopiero bedzie w roku 2012, poprositbym o taka odpowiedz, ta, ktora jest
zapisana w tej tabeli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Wojtowiczowi, bardzo prosze o zabranie glosu Pana Radnego
Ptaszkiewicza, prosze uprzejmie.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja dzigkuj¢ serdecznie za przedstawienie planu rozwoju, to czego mi brakuje wlasnie to tutaj
chcialbym wzmocni¢ glos Pana Przewodniczacego Ko$midera, zwrdcenia uwagi na te
wszystkie lokalne inicjatywy. Jezeli mowimy o szerokim dziataniu 1 nowoczesnym
zarzadzaniu przedsigbiorstwem takim jak Panstwo tutaj zaprezentowaliScie, zwrocenie uwagi
na zielong energig, certyfikaty i te wszystkie punkty to jednym z elementow dlugoterminowe;j
polityki powinno by¢ wtasnie wsparcie wszystkich tych lokalnych inicjatyw i mieszkancow,
ktorzy sami juz skrzyknegli sig, ztozyli finanse, bo to jest myslg, ze fundament tego
partnerstwa 1 jezeli méwimy o takim zrozumieniu i zaufaniu do spotecznej odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstwa, zaufaniu do tych instytucji to to jest szalenie istotne, a mamy duzy kryzys w
tych wszystkich gminach bo ci ludzie wlozyli mnéstwo wysitku Zeby si¢ sami porozumie¢,
zeby sami zebra¢ srodki 1 w tych planach strategicznych, kiedy potozone zostaty naktady 1
naciski na inwestycje strategiczne, ktore faktycznie sa kluczowe to w tej chwili ten obszar
wsparcia tych wszystkich inicjatyw jest szalenie istotny 1 apelowalbym, abysmy zwrdcili na
niego uwagg bo to jest jeden z fundamentéw myslg, ze dla Panstwa, dla spotki, budowania
wizerunku tej spotecznie odpowiedzialnej firmy, a z drugiej strony dla nas, dla miasta, bardzo
istotny element, abySmy w kategoriach tego, o czym méwit Pan Radny Wojtowicz, analizy
finansowej, srodkow, optat nie dewaluowali, nie gubili zaufania spolecznego wiasnie w tych
punktach. Tak wigc bardzo prosz¢ o szczegdlne ujgcie w tych planach wsparcia tych
wszystkich inicjatyw 1 priorytetowania ich we wlasciwy sposob jak najwyzej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Stawomir Pietrzyk, Panie Przewodniczacy zapraszam.
Przepraszam Pana Radnego Wegrzyna, nie zauwazytem.
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Radny — p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Dzisiaj procedujemy bardzo wazny dokument, plan wieloletniego rozwoju w tej dziedzinie
jaka jest kanalizacja i woda rzutuje bardzo istotnie na komfort zycia mieszkancow. Sam
mieszkam w takim rejonie gdzie ostatnia powddz ubiegtoroczna data si¢ we znaki i bardzo
mnie cieszy, ze w tym dokumencie znalazly si¢ rozwiazania gdzie MPWiK zaczyna bys$ tez
istotnym partnerem w rozwiazywaniu tych problemow. Malo kto wie, ale przeciez
oczyszczalnia §ciekdéw w Plaszowie wlasciwie nas uratowala w zesztym roku przed zalaniem.
Tam znajdujace si¢ urzadzenia pozwolity, pozwolilem si¢ tym zainteresowac jako dziennikarz
wigc dlatego mam wiedzeg, pozwolity przepusci¢ taka ilos¢ wody, ze nie wrocila ona, ze tak
powiem, w naszej sieci kanalizacyjnej, tylko w niektorych rejonach Krakowa spowodowata
podtopienia, ale nie spowodowata masowych podtopien. Zreszta oczyszczalnia Ptaszow to
oczyszczalnia, ktora zapewnita nam jako jednemu z nielicznych miast, a wlasciwie to chyba
pierwszemu w Polsce catkowite oczyszczanie $ciekow bo lacznie z Kujawami, dwoma tymi
oczyszczalniami jesteSmy tutaj miastem wiodacym. Cieszy mnie, ze wlasnie w MPWiK
nabiera przyspieszenia proces inwestycyjny bo do tej pory ta firma sprawdzila si¢ w tych
dzialaniach, ale brakuje mi tu jednego i chcialbym, aby Pan Prezes byl taskaw uzupeinié
swoja wypowiedz, bo moéwimy tu o tym, ze podwyzki, ze bedziemy to finansowac,
oczywiscie z wplywoéw w postaci wplat mieszkancow, ale wiem, ze réwniez ta firma
korzysta istotnie z subwencji czy tez wtasciwie z funduszy europejskich i bardzo bym prosit o
uzupelnienie tej wypowiedzi jak w tym planie wieloletnim begdzie w dalszym ciagu te
fundusze europejskie wykorzystywane bo wydaje mi si¢, ze ma to bardzo istotne znaczenie.
Tutaj Pan Przewodniczacy Kosmider powiedziat o tym, ze bardzo istotne jest, aby efekty byty
takie, aby jak najwigksza ilo$§¢ 0sob obja¢ w pelni dostawa wody i oczyszczaniem $ciekow.
Za mojej czwartej kadencji, kiedy bylem Radnym podj¢li§my wtasnie ten program Woda dla
Krakowa 1 w efekcie prawie, ze dzisiaj juz jest to 90 kilka procent osob objetych dostawa
wody. Ale jezeli Panstwo by zwrécili uwage, a przeczytatem starannie tenze dokument to w
efektach jest zapisane, ze po wprowadzeniu tych inwestycji i tych wydatkow, ktore sa
zaprogramowane, na koniec tego programu dostawa wody begdzie objgte 99.9 % mieszkancow
Krakowa i réwniez ustuga kanalizacyjna 99,9 %, to jest bardzo istotny element w tym
programie, ktory sadzeg, ze trzeba wziaé tez pod uwagg. Dlatego bardzo bym prosit tylko o
jeszcze uzupelnienie tej kwestii zwiazanej z wykorzystaniem funduszy europejskich bo
wydaje mi sig, ze powinniSmy w dalszym ciagu je wykorzystywac i chciatbym o to pytanie
poszerzy¢ swoja wiedze. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Pawel Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy!

Ja tez oczywiscie dofaczam si¢ do glosow tutaj zadowolenia, ze powstaje program, ktory
intensyfikuje dzialania zwigzane z rozwojem sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej w
Krakowie, natomiast po lekturze tego dokumentu z pewnym zalem zauwazytem, Ze nie ma
tam w ogole mowy o inteligentnych sieciach wodociagowych i kanalizacyjnych, bazach
danych, systemOow monitorowania ruchdéw sieci, systemu wspomagania decyzji 1 wreszcie
inteligentnych licznikéw. Mysle, ze z 2020 rokiem takze te rzeczy przyjda do Krakowa,
wobec tego warto byloby w tym programie tez wlasnie otworzy¢ si¢ na rozwigzania zwigzane
z inteligentnymi sieciami wodociggowymi.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Wgegrzynowi, ktory zgodnie ze swoimi zainteresowaniami
oczywiscie chce si¢ dowiedzie¢ o najnowocze$niejszych formach metody ustug
komunalnych. Proszg bardzo Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja mam kilka pytan. Pierwsze dotyczy jak to si¢ ma, ten plan, do uchwalanych planow
zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci tych zatacznikow inwestycyjnych gdzie
miasto zobowiazuje si¢ na uzbrojenie terendw pod przyszie zagospodarowanie, czy to
przebiega plynnie, czy sa niedostatki w tym zakresie. Drugie pytanie dotyczy oczyszczalni
scickow w Plaszowie, mam pytanie takie jezeli chodzi o funkcjonowanie oczyszczalni bo jest
zapis tutaj, bede pewne udoskonalenia, montaz gazogeneratorow itd., mnie interesuje problem
odoru to znaczy oczyszczalnia $ciekdw jest zrodlem odoru, wypuszcza wieczorem, w nocy
ten zapach na okoliczne osiedla w zwiazku z tym mam pytanie czy to bedzie w jaki§ sposob
niwelowane, w szczegolnosci, ze bedzie prawdopodobnie niedtugo uchwalana ustawa
odorowa, ktora bedzie pewne rzeczy narzucala, to jest nastgpna sprawa. I ostatnia dotyczy
sprawy kanalizacji, jak rozumiem MPWiK roéwniez z tym uzbrojeniem wychodzi poza
Krakow, ze to nie tylko jest obszar Krakowa 1 mam pytanie dotyczace czy jest jakas strategia
dotyczaca kanalizacji wzdhuz ciekow wodnych, w szczego6lnosci tych ciekow, ktore sptywaja
do Krakowa bo jak wiemy np. Suddt Dominikanski jest niestety zanieczyszczany, spuszcza
si¢ tam rdzne nieczystosci, szczegdlnie poza Krakowem, w zwiazku z tym mam pytanie czy
jest jaka$ strategia, zeby chroni¢ cieki wodne zarowno poza Krakowem jak i w Krakowie,
zeby one byly czyste, te cieki, ktore sptywaja do Wisty, jak wyglada sprawa ewentualnego
uzbrojenia w kanalizacj¢ tych terendéw w Krakowie, ktdre najwigcej jest zgloszen w Strazy
Miejskiej, interwencji czyli tutaj szczegdlnie rejon Lesiska i Swoszowic, a Swoszowice
jeszcze w tym kontek$cie, ze sprawy ewentualnej zabudowy w Swoszowicach uzaleznia si¢
od podtaczenia do kanalizacji, czyli nie moze by¢ tam szamb, w Swoszowicach moga by¢
tylko 1 wylacznie podpigcia pod kanalizacjg, méwi o tym statut uzdrowiska jak i plan rozwoju
dla Swoszowic. W zwiazku z tym mam pytanie jak to bedzie rozwiazane i jak szybko
terminowo, czy jest harmonogram. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Pietrusowi, proszg bardzo drugie wystapienie Pan Radny
Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem tylko jeszcze doprecyzowal ta wcze$niejsza swoja wypowiedZ, poniewaz
rzeczywiscie z zadowoleniem przyjmuje te wszystkie glosy moich wczes$niejszych
przedmowcow, to wspaniale, ze robimy nowe inwestycje, ale chcg jeszcze raz bardzo
wyraznie podkresli¢, ze na te wszystkie inwestycje bgda potrzebne pieniadze. Nie zrobimy
tego jezeli nie bedzie pieniedzy 1 Pan Prezes, MPWIiK przedstawil doktadny plan dochodzenia
tego, do tych inwestycji, ale z okreSlonymi stawkami za zuzycie wody i kanalizacji. I takie
dwie rzeczy. Po pierwsze chciatem tez powiedzie¢, ze w tym poprzednim, w tej poprzedniej
uchwale, w tym poprzednim planie ze wzgledow takze finansowych zmniejszono wtedy
naktady na te wszystkie inwestycje o 233 mln, a w tej chwili podwyzszamy je o 177 mln, to i
tak do tego poprzedniego okresu to jest jeszcze okoto 56 mlin, ktérych, do ktoérych
dochodzimy, ale §wietnie bo idziemy do przodu, ale jeszcze raz powtarzam, bgda potrzebne
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pieniadze, w zwiazku z tym niedtugo Pan Prezes przedstawi nam uchwale, w ktérej bedziemy
podnosili, zgodnie z tym przyjetym, jezeli go przyjmiemy, a chcialbym zeby$my go przyjeli,
na kwote 8.55 bo tyle beda mieszkancy Krakowa musieli zaptaci¢, jezeli tego nie uchwalimy
to wtedy ten caly plan nie bedzie mogt by¢ zrealizowany. W zwiazku z tym wszystkie te
nasze dzisiejsze wypowiedzi nie beda mogly si¢ odnies¢ do realizacji tego w rzeczywistosci.
W zwiazku z tym jeszcze taka moja propozycja jest do MPWiK, poniewaz — ja nie mowig w
dhugoletnim okresie czasowym — ale Panstwo wysytacie rachunki, by¢ moze po tym jak
by$my uchwalili ten plan mieszkancy wielokrotnie na dyzurach, na spotkaniach moéwia o tym,
ze oni sa w stanie ponies¢ jakie$ koszty tylko zeby do tego byli wczesniej przygotowani, zeby
ich poinformowac, ze sa np. inwestycje takie i takie, kwotowo i powiedzie¢, ze w latach od
2012, 2014 beda w kolejnych latach przewidywane stawki takie, a takie 1 to ewentualnie
mozna tez na tej podstawie oczekiwac opinii mieszkancéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Wojtowiczowi. Czy jeszcze mamy jakie§ zgloszenia? Proszg bardzo
Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

Chciatbym tylko zada¢ kilka drobnych pytan, mianowicie przypominam sobie w poprzedniej
kadencji uchwaliliémy ten wieloletni plan, natomiast, ktéry zaktada réwniez pewne podwyzki,
natomiast ja oczywiscie wtedy bylem tez pewnie, jak pamigtam, przeciwny, dyskutowali§my
na ten temat, natomiast nie podobaja mi si¢ pewne praktyki, ktore stosuje Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i1 Kanalizacji, praktyki, ktore polegaja na tym,ze w okresach
migdzykadencyjnych, 1 to zdarzyto si¢ zarowno w tej kadencji jak 1 w zeszlej, sktadaja projekt
uchwaty dotyczacy podwyzek w takim terminie, aby Rada nowej kadencji nie mogta ze
wzgledu na jeszcze nie ukonstytuowanie sig zaja¢ tymi projektami uchwatl i w ogole wyrazic¢
swoja zgodg, a wowczas proponowane przez MPWIK stawki wchodza w zycie od 1 stycznia.
| to jest zta praktyka, a myslg, ze to jest pewnego rodzaju, ja wiem, ze zaraz Panstwo
bedziecie mowili, ze sa odpowiednie terminy, ale odpowiednio wcze$nie] mozna taki projekt
ztozy¢ 1 to jest pewnego rodzaju taka manipulacja, ktéra doprowadza do podwyzek kazdego
roku od 1 stycznia stawek za wodg 1 za odprowadzanie Sciekow. To jest pierwsza rzecz, ktora
chciatbym tutaj ustysze¢ wyjasnienia w tejze sprawie. Druga rzecz, ktéra cheiatbym przy tej
okazji poruszy¢ to sprawa zwigzana z faktem zwrotow poniesionych przez cztonkow
lokalnych, spotecznych komitetow lokalnych inicjatyw inwestycyjnych na budowg sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej, ta sie¢ jest budowana w cze$ci przez mieszkancow z ich
pienigdzy, tam sprawy dotyczyly rowniez przylaczy, ostatnio sadownictwo i byly pewne
wyroki, sprawy byty glosne tutaj w Krakowie, w zesztym roku jeden z nauczycieli wygrat
taka sprawg z MPWiK o wplatg, o to, Ze pobrano od niego niestusznie pieniadze za przytacz,
co jest w obowiazku ustawowym zgodnie z ustawa o samorzadzie terytorialnym z marca
1991 roku zadaniem wlasnym gminy. I chcialbym zapyta¢ w takim razie ile takich wnioskow
jest, jaka jest sytuacja pod tym wzgledem 1 czy MPWIiK jest zabezpieczone finansowo na
zwroty finansowe tym mieszkancom, ktorzy o to zawnioskuja. To sa te dwie rzeczy, o ktore
chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Gilarskiemu. Bardzo prosz¢ czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia w
dyskusji? Nie widzg. Zatem proszg¢ o zabranie gtosu projektodawce i odpowiedzi na zadane
pytania, proszg bardzo Panie Dyrektorze.
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Dyrektor MPWIK —p. R. Langer

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wracajac do Pana Przewodniczacego Kosmidera w sprawie LII chcg powiedzie¢, iz w ramach
tego planu wodociag zapewnit finansowanie wszystkich projektow, ktore uzyskaty
prawomocne pozwolenia na budowg, te projekty w ilosci 160 sa nam znane, my$my zatozyli
je do realizacji w najblizszych 3-ch latach i wedtug posiadanej mojej wiedzy budzet miasta
przewiduje finansowanie wsparcia W ramach trybu istniejacej uchwaty o LII tzw. przytaczy,
jezeli ten plan zostanie uchwalony w mojej ocenie mozemy w tej chwili jedynie
domniemywac, iz pozostale projekty, a jest ich w tej chwili razem zgloszonych okoto 300,
ktére nie maja pozycji pozwolenia na budowe, dojda do takiej pozycji, ale dla stanu znanego
nam mys$my rowniez zrobili finansowanie, pozostaje jedynie pytanie w jaki sposdb zostanie
znowelizowana uchwata o lokalnych inicjatywach inwestycyjnych gdzie pojawita si¢ opinia
prawna o tym, iz obecny stan nie odpowiada stanowi prawnemu, z posiadanej wiedzy wynika,
iz istniejace komitety, ktdre si¢ zarejestrowaly i maja rozpoczgte prace, te wszystkie elementy
powinny zosta¢ zrealizowane, natomiast nowa tre$¢ tego zjawiska bedzie taka jak projekt
uchwaty zostanie Wysokiej Radzie przedstawiony. Czyli reasumujac w kwestii LII chciatem
powiedzie¢, ze mamy finansowanie w ramach tego planu, mamy to szczegdétowe rozwiazanie
zwiazane z istniejacymi komitetami, niektore komitety maja po parg pozycji zwiazanych z
realizacja, natomiast chcialem od razu powiedzie¢, ze zgodnie z ustawa o zaopatrzeniu w
wodg i odbiorem $ciekow przylacz jest elementem wiasciwym do wykonania przez naszego
klienta, nie ma mocy ustawowej stan, w ktorym w ramach ustawy buduje si¢ przylacze w
ramach poczynan wodociagowych. Stan krakowski jest stanem odrgbnym, miasto wspiera
lokalne inicjatywy przy budowie przylacza, jest to postgpowanie indywidualne, co do tych
300 projektow wypowiedziatem sig, mysle, ze glownie to sa projekty kanalizacyjne, woda jest
niewielka, tez przewidzieliSmy naktady na rozbudowy sieci rozdzielczych. Szanowni Panstwo
to tez konsumuje pytanie gdzie ono dotyczylo istniejacych decyzji pozwolenia na budowe,
zeby nie przepadaly, jezeli mamy jest w planie, a pogrupowaliSmy je w ten sposob, aby
termin wykonania uplynat przed stanem, w ktérym to pozwolenie przepadnie wigc bedzie
zrealizowane. Szanowni Panstwo jezeli chodzi o grant, na dzien dzisiejszy przypominam, iz
wodociagi byly firma jedna z 10 w Polsce pierwszych firm, ktore otrzymaly grant z tzw.
funduszy przedakcesyjnych i byla to oczyszczalnia na Plaszowie, ktora jest wybudowana,
pracuje, a zaraz si¢ odnios¢ do odoru i mysmy, ze tak powiem, skonsumowali ten grant, z
pienigdzy, ktore zostaty wypracowaliémy nastgpny, ktory pozwolit na rekultywacje lagun, na
skanalizowanie tzw. terend6w wschodnich miasta, kolektor Dolnej Terasy Wisty, przy okaz;ji
pofaczenie systemow kanalizacyjnych i to byt pierwszy etap réwniez kanalizacji szkieletowe;
dla obszarow wschodnich. Teraz w ramach dzialan bgdziemy poszerzali ten zakres jak
réwniez go uzupelniali o sieci rozdzielcze, poniewaz tam tez sa komitety lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych, ktore znajduja si¢ w naszym obszarze bazowym. Wracajac jeszcze do tzw.
odoru na oczyszczalni na Plaszowie to szanowni Panstwo ja powiem tak, Sanepid
przeprowadzit stosowne badania w tym zakresie, poniewaz byly zgloszenia mieszkancow i
mamy na pis$mie wynik tych badan, z ktérych jednoznacznie wynika, iz odér pochodzi z firm
o$ciennych, nie pochodzi z wodociagu, natomiast, co do sytuacji wodociagowej na
oczyszczalni gdzie moze bys domniemanie takiego zachowania to szanowni Panstwo wozy
specjalistyczne, ktore przywoza $cieki, Scieki $§mierdza brutalnie wtedy, kiedy sa przegnite,
nie mozna tych $ciekoOw nie przyja¢ bo je wyleja do rowu albo do naszej studni bez naszej
wiedzy. Wigc wybudujemy stacje dla przyjmowania tych wozdéw, ktéra bedzie z
dezodoryzacja petna, natomiast oczyszczalnia Sciekow, gtowne obiekty jak kraty geste, jak
kraty rzadkie, jak piaskownik ma stacj¢ dezodoryzacji i krotko mowiac to jest rozwiazane,
nowoczesne obiekty w tej chwili, szczegélnie osadniki wtorne i szanowni Panstwo ciagi
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technologiczne bywaja uszczelniane, my si¢ z tym tematem zmierzymy, ale twierdzimy, ze na
tym etapie ten stan jest bardzo, bardzo przyzwoity. Szanowni Panstwo jezeli chodzi o nowe
poczynania grantowe, mamy przygotowane dwa granty, jeden grant dotyczy tej infrastruktury
na kierunku Gorka Narodowa Wschdd i pochodne, to jest 160 min zt, drugi grant szanowni
Panstwo dotyczy uzupetnienia naszej obecnosci na terenach wschodnich miasta, to jest ponad
50 mln, natomiast przypominam, iz na razie nie ma naboru, nie bylo gdzie tych poczynan
zlozy¢, jezeli si¢ pojawi nabor, a ma si¢ pojawi¢ podobno z rezerwy na przetomie roku, albo
W przysztym, my te granty mamy przygotowane, mamy roOwniez przygotowane inne granty w
tym zakresie, natomiast do tego planu po nauczce ze starym planem Panie Przewodniczacy
gdzie jak Pan powiedzial my$my pokazali wzrost inwestycji o 160 czy o 170 mln i brakuje 70
mln mySmy wydali 70 mln na okresie starego planu lat 2009 — 2010 wigcej, jak si¢ wysumuje
to jest doktadnie to samo tylko nie sa te same elementy, polityka miasta si¢ zmienita i my$Smy
si¢ musieli do niej dostosowac i jeszcze jest jeden element, szanowni Panstwo to trzeba tez
powiedzie¢ wprost, wysilek spoleczenstwa w zakresie sieci rozdzielnych zostat wykonany
ogromny i krotko mowiac ten plan jest pierwszym przyktadem, gdzie w calo$ci zaistniaty
wysitek, nie mowi¢ o nowym, zostal skonsumowany, on jest. Wigc pokazalismy dla sieci
rozdzielczej ogromne naktady, przypominam, ze 78 mln to byt program Woda dla wszystkich,
przy czym woda jest duzo tansza przy budowie od kanalu, w ramach LII tez byly odrgbne
poczynania w tym zakresie i tez to byly znaczace pieniadze, te sieci rozdzielcze, bolaczka
Krakowa, mysle, ze bardzo szybko dochodza do stanu, ja bym powiedzial takiego gdzie nie
beda juz elementem znaczacym. Szanowni Panstwo byla jeszcze mowa o inteligentnych
licznikach, inteligentnych odczytach, ja to moze upraszczam, przepraszam. Jezeli chodzi o
sprawy zwiazane gtownie z sieciami wodociagowa i kanalizacyjna to systemy, ktore dokonuja
pomiaru przepltywow, bilansuja, pozwalaja wspomagaé projektowanie, systemy GIS, ktore sa
odwzorowaniem u nas w systemach komputerowych wszystkich ciekéw jakie mamy w
Krakowie, my te rzeczy mamy, ale nie bylo okazji zeby rozwinaé, ja proponuje wzorem
ubiegtych lat, ze, sktadam zaproszenie Wysokiej Radzie 1 zrobimy krotki pokaz elementéw
wodociagu, nie pokazemy wszystkiego bo wodociag to bardzo duza firma, pokazemy te
elementy, ktore sa istotne, to jest bardzo nowoczesny wodociag. I wracajac do tych
elektronicznych no$nikow danych to szanowni Panstwo pracujemy nad tym, aby nie tylko
elementy historyczne byty w uktadzie, jak mowitem, realizowane, ale aby tez stan realizacji
dzisiejszej, usuwanie awarii, kazda zmiana na jakiejkolwiek sieci byta zaraz odzwierciedlona
w systemie i aby te systemy wspotpracowaty w zakresie koniecznym, w czgéci juz
wspolpracuja ze Straza Pozarna, ze sztabem antykryzysowym, to ma zwiazek, jezeli jedzie sig
do pozaru trzeba mie¢ mozliwosci pobrania duzej ilosci wody, trzeba siggna¢ po hydranty
wysokiej wydajnosci. Szanowni Panstwo ten plan jest zgody w 100 %, tak przynajmniej
twierdza nasze stuzby wodociagowe, z planami miasta. My$Smy analizowali bardzo doktadnie
1 pytaliSmy o plany zagospodarowania przestrzennego 1 poczynania miasta, ale prosze¢
pamigtac, ze zawsze obracamy sig, jak powiedziat Pan Przewodniczacy, w obszarze przy
efektywnej pracy, w obszarze wydolnos$ci finansowej. Wigc on jest pewnym kompromisem w
tym zakresie, poniewaz to, iz zakwalifikujemy okreslone obszary miasta do zwartej zabudowy
spowoduje, iz wodociag bedzie czynit starania, ale wcale nie znaczy, ze od razu bedzie miat
finansowanie tych zadan. Tutaj zostaly pokazane nowe magistrale, nowe sieci, to jest ten
kierunek. O odorze powiedzialem, byla mowa o taryfie wodno — $ciekowej i o, cytuje:
manipulacji w tym zakresie. Powiem nastepujaco, taryfa jest zawsze skladana zgodnie z
zapisami ustawy o zaopatrzeniu w wodg i odbiorze $ciekow, na 70 dni przed terminem jej
wejscia, to jest termin zawity 1 szanowni Panstwo zdarza sig, 1z ten termin 70-dniowy wedtug
opinii prawnej musi by¢ $cisle przestrzegany, ze on koliduje na tamaniu kadencji, co jest
prawda. Wigc mysle, ze ustawodawca, bo jest w tej chwili przygotowywana nowelizacja tej
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ustawy, ten btad ustawowo poprawi i tego tematu nie bedzie. Natomiast szanowni Panstwo ja
dalej podtrzymuje, taryfa jest elementem gospodarki lepszej lub troche gorszej, albo catkiem
zlej. Prosz¢ zobaczy¢ nowoczesny system wodociagowy z duzym polem inwestycyjnym
miesci sig, trzeba powiedzie¢ wprost, w III grupie czyli niskich cen na duze miasta bo tam si¢
mozemy porownac¢. I naczelnym zadaniem wodociagu jest, aby ta pozycja utrzymac,
natomiast ta pozycja bgdzie taka jak rynek podyktuje, wszystkich elementoéw rynku nie
przewidzimy. Ja tylko Panstwu powiem, kontraktowaliémy swoje elementy grantowe i euro
miato cen¢ nieatrakcyjna, bardzo niska, potem euro poszio do gory i trzeba sig¢ bylo z
fakturami zmierzy¢, to sa elementy gry finansowe, tak to wyglada. Szanowni Panstwo
réwniez chce otwarcie powiedzie¢, wodociag jak powiedziat Pan Przewodniczacy Kosmider,
poczynial duzy krok, ale ten krok byl obarczony zastawem na 51 % akcji wodociagu,
wodociag gospodarujac zlikwidowal ten zastaw, my nie mamy zastawu, z kredytow
bankowych, ktére sa spore zastaw jedynie mamy na okoto, nieruchomosciach, ktoérych
warto$¢ jest w granicach 40 kilku milionéw zlotych. To wynika z tzw. dziatah biezacych.
Szanowni Panstwo pewnie staralem si¢ obja¢ wszystkie elementy, byta tutaj mowa, kiedy
bedzie 100 % gwarancji na objgcie wszystkich terenow, szanowni Panstwo do pewnych
obszar6w o pojedynczej zabudowie nigdy nie bedzie si¢ optacato doprowadzaé sieci
kanalizacyjnej bo koszty inwestycji przekrocza wartos¢ zabudowan, ktore tam sg i tam
wchodza w tej chwili w gre elementy grantowe zwiazane z oczyszczalniami przydomowymi,
trzeba bedzie szuka¢ innych rozwiazan. Rowniez szanowni Panstwo jezeli chodzi o rozwdj
miasta to te kierunki, ktore nie maja zagospodarowania, a jest stan, w ktorym dziatki sa
sprzedawane 1 mamy taka wiedzg, tam si¢ poruszamy, to zeSmy w ramach tego dokumentu
zrobili. Szanowni Panstwo kanalizacje wzdtuz ciekow wodnych, gminy osScienne, ktore do
nas dostarczaja $cieki, jest to zrobione tylko z jednego powodu, aby strategicznie cieki dla
nas, albo w ogdle wazne rzeki krotko méwiac byly pod kontrola, dlatego godzilismy si¢ na
przyjecie tych $ciekdéw, przy czym my tylko rozbudowujemy sie¢ po stronie gminy Krakow
do granic, natomiast gminy o$cienne musza do tego punktu, ktére z nami uzgodnity dojs¢ i
musza dostarczy¢ te §cieki, to si¢ roznie uklada, jedne gminy deklaruja i dostarczaja, a inne
gminy deklaruja i nie koniecznie dostarczaja, to jest pewien problem, mianowicie my
wyktadamy pieniadze 1 oczekujemy zwrotu, ale to juz jest element gry rynkowej. Tak, zZe jest
wlasciwa dbato$¢ o to, aby z tych kierunkow te $cieki przyjmowac. Szanowni Panstwo tyle,
dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Dyrektorowi. Sadzg, ze chyba odpowiedzi byly wyczerpujace, a ponadto
mozna bedzie jeszcze na pewno w kuluarach porozmawia¢ z przedstawicielami MPWiK,
mamy proszg Panstwa czas na to, aby zglasza¢ poprawki bo to jest I czytanie. Czy jeszcze
ktos$ z Panstwa ma, wtasciwie to juz zamknatem dyskusj¢, wigc stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 wrzenia godzina 15.00, a ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 22 wrzesnia, godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego
punktu:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zwig¢kszenia planu
dochodow i wydatkow w dzialach 600, 801, 854 i 900/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 396, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus, bardzo proszg.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodéw 1 wydatkow, jest to o taczna kwote
723.323 zh, jest to zwiazane z przyznaniem przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe
odszkodowania, zwrotem przez Okr¢gowa Komisje Egzaminacyjna srodkoéw przeznaczonych
na zakup materialdbw egzaminacyjnych, z dofinansowaniem realizacji programéw unijnych,
zwrotem od firmy ubezpieczeniowej Warta z przeznaczeniem na dziatalno$¢ podstawowa
Centrum Mlodziezy, zwigkszenie dochodow i1 wydatkéw w zwiazku ze zwigkszonymi
wpltywami z tytulu holowania i parkowania pojazdéw na terenie gminy miejskiej Krakow
oraz rowniez z odszkodowaniem za szkody przyznanym przez Towarzystwo
Ubezpieczeniowe Alianz z przeznaczeniem na odnowienie czg$ci wyposazenia placu zabaw i
utrzymania obiektéw kubaturowych i §ciezek rowerowych. W zataczniku Nr 3 do niniejsze;j
uchwaty znajduja si¢ roOwniez pozostate zmiany, dotycza one zmian w planie dochodow
rachunkéw dochodéw jednostek wlasnych, dotyczy to jednostek oswiatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. W tej kwestii podjgta stanowisko Komisja Budzetowa,
wyrazila swoja pozytywna opini¢. Czy sa inne prezentacje opinii Komisji? Nie widzg. Czy
stanowiska Klubéw Radnych w tej kwestii? Nie widzg, zatem otwieram dyskusjg, czy kto$ z
Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg. Zatem
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ustep 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 20 wrzesnia godzina 15.00
1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 22 wrze$nia godzina 15.00. Prosz¢ Panstwa
zblizamy si¢ do konca Sesji, bedziemy za chwile glosowaé rezolucje. Przechodzimy do
kolejnego punktu:

REZOLUCJA W SPRAWIE FINANSOWANIA PRZEZ NARODOWY FUNDUSZ
ZDROWIA PROCEDUR Z ZAKRESU CHIRURGII KLATKI PIERSIOWEJ.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 370-R, referuje Wtadystaw Kosiniak — Kamysz, prosze
uprzejmie. Zapraszam Panstwa Radnych na salg, za chwilg bedziemy glosowac rezolucjg, a
réwniez dobiega kofica Sesja 1 bedziemy sprawdza¢ obecnos¢.

Radny — p. W. Kosiniak — Kamysz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Zwracamy si¢ jako Grupa Radnych z rezolucja i z prosba o poparcie tej rezolucji skierowanej
do Ministra Zdrowia, sprawa jest do$¢ szczegdtowa, ale problem tez jest palacy 1 znaczacy. W
Matopolsce mamy dwa osrodki zajmujace si¢ chirurgia klatki piersiowej, w ktorej jednym z
gléwnych zadan jest leczenie raka ptuc, rak ptuc jest najczestsza przyczyna zgondéw sposrod
nowotworow, dwukrotnie zwigksza przyczyna zgonow jest wywotana przez raka ptuc niz
przez raka jelita grubego, czterokrotnie wigksza niz przez raka zoladka, czterokrotnie niz
przez rata sutka, szesciokrotnie wigksza niz przez raka stercza. Wiodacym o$rodkiem w
Matopolsce jest wlasnie Klinika Chirurgii Klatki Piersiowej zlokalizowana w Szpitalu Jana
Pawta II 1 na dzien 31 lipca spotykamy si¢ z sytuacja, w ktorej liczba nadwykonan 1 wartos¢
tych nadwykonan sigga okoto 3 miIn. Od zawsze problemy onkologiczne — i taka byla
filozofia tez poszczegdlnych moznowladcow i rzadzacych w Ministerstwie Zdrowia 1 takie
zapewnienie od wielu lat — Ze to sa priorytetowe choroby i na nie nigdy nie powinno
zabrakna¢ pieniedzy. W Polsce mamy taka sytuacja, ze odsetek S-letnich przezy¢ oséb
chorych na raka ptuc nie kwalifikuje nas w czotdéwce, tak samo wojewodztwo malopolskie tez
wypada w $rodku tabeli w ilosci 5-letnich przezy¢ osob chorych na raka ptuc. Osrodek ten
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jest wiodacym tak jak powiedziatem, dlatego uznaliSmy, bo mamy dane z najlepszej reki, od
Pani Dyrektor Prokop — Staszeckiej, ze jest to na tyle istotna sprawa zeby stworzy¢ tak
szczegblowa rezolucje 1 zaapelowa¢ do Ministerstwa Zdrowia, do Narodowego Funduszu
Zdrowia przez Pania Minister o to zeby uwzgledni¢ bezpieczenstwo zdrowotne mieszkancow
Krakowa 1 mieszkancow Matopolski bo Krakow jako stolica tego regionu ponosi
odpowiedzialno$¢ w leczeniu choréb pluc, a te moga si¢ skutecznie odbywaé wlasnie w
Klinice Torakochirurgii Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dlatego w
imieniu projektodawcow uprzejmie Panstwa prosze¢ o poparcie tej rezolucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Oklaski swiadcza o akceptacji, ale musimy droge proceduralna oczywiscie przejse,
otwieram dyskusjg, bardzo prosze kto z Panstwa w tej kwestii chcial zabra¢ glos? Prosze
uprzejmie Pan Radny Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie tak 1 absolutnie tak, ale chcialem przypomnie¢ jedna sprawe. W ubiegtej kadencji
podjelismy uchwalg, ona nie zostala zrealizowana, o zakupie urzadzenia PET czyli to jest
tomograf specjalistyczny, on juz w tej chwili jest, juz sa nowsze, ale w Krakowie go nie ma,
jest, ale to nie zostalo zrealizowane przez gming Krakow, a mial by¢ zakupiony, juz nie begde
moéwil do ktorego szpitala, ale prawdopodobnie do uniwersyteckiego. I przy tej sposobnosci
mysle, ze — na wszystko brakuje pieniedzy, zawsze braknie — ale na tego rodzaju sprawy,
ludzkie sprawy, cigzkie bo nowotwor ptuc jest najcigzszy, powiem, ze przezylem swoj dramat
rodzinny, ale okazat sig, ze to bylo co$ innego, ale to juz, przepraszam, ze takim tonem mowig
— I Uwazam, ze absolutnie tak i jezeli kto§ ma blizszy dost¢p do Ministerstwa powinien za ta
rezolucja i$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Zigbie. Prosz¢ Pan Radny Andrzej Duda, bardzo proszg.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci chcg o§wiadczy¢€, Zze poprzemy projekt.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciat zabra¢ glos? Jesli nie to dzigkuje.
Zamykam dyskusje 1 wyznaczam termin autopoprawek na godzing, stwierdzam odbycie I
czytania i wyznaczam termin zglaszania autopoprawek na godzing 17.00 1 17.05 na ostateczne
zgtaszanie poprawek. Proszg Panstwa przechodzimy do kolejnego punktu, jest to rowniez
rezolucja:

REZOLUCJA W SPRAWIE OBJECIA WYCHOWANIA PRZEDSZKOLNEGO
SUBWENCJONOWANIEM Z BUDZETU PANSTWA.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 386-R, referuje Radny Barttomiej Garda, tu wplyngta
autopoprawka.
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Radny — p. B. Garda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy rzeczy, ktora dyskutowaliSmy przed chwila w projekcie, w ktérym
zmieniali$my stawki oplat za przedszkola. Poniewaz to co powiedzialem w poprzednim
wystapieniu, ze wlasnie stworzenie szans 1 uczestniczenia wigkszej liczby dzieci w
przedszkolach jest bardzo istotne i bardzo zasadne, tez si¢ z tym doskonale zgadzam, i
faktycznie Ministerstwo Edukacji Narodowej mocno to promowalo od momentu, kiedy
faktycznie Pani Hall przyszta, mozna zwr6ci¢ uwaga, ze zwigkszono liczbe miejsc w
przedszkolach o 200 tys. w przeciagu 4 lat, jest to naprawde¢ dramatyczny rozwoj tej opieki i
faktycznie réwniez Ministerstwo Edukacji Narodowej mowi, ze nalezy wprowadza¢ nowe
czynniki, ktére moga pomodc w utrzymaniu wzrostu upowszechnienia edukacji przedszkolnej.
Obecnie proponowane zmiany w ustawie o systemie oswiaty zakladaja udzielenie przez
budzet panstwa finansowanego wsparcia gminom w realizacji zadan z zakresu wychowania
przedszkolnego. To jest dokument, ktory jest na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej, on
16 czerwca w 2009 roku si¢ juz pojawit 1 jak do dzisiaj nic si¢ w tej kwestii nie stalo. Z tego
co wiem to w marcu faktycznie byly pierwsze konsultacje migdzyresortowe zwiazane z tym
subwencjonowaniem i znalezienia $rodkéw na to, azeby wesprze¢ gminy w tym trudnym
zadaniu jakim jest prowadzenie przedszkoli, natomiast jak wiemy utkng¢lo w jednym z
ministerstw, tatwo si¢ domysle¢ w ktorym, czyli w Ministerstwie Finanséw. W zwiazku z
tym, ze teraz zostata wprowadzona nowelizacja, ktorej wlasnie mamy konsekwencje, bylto to
cale zamieszanie z podwyzkami i widaé, ze koszty wprowadzenia tej calej nowelizacji i
przyjete teraz przez Radg obnizki do poziomu wskazanego przez Radg w uchwale beda okoto
12 mln w skali roku. W zwiazku z tym bardzo Panstwa prosz¢ o to, azeby jednak przychyli¢
si¢ 1 przedstawiC ta rezolucje, ja trochg obawiam si¢ — taki krzyk rozpaczy — bo faktycznie
pewnie nic nie bgdzie skoro wiemy, ze utkngto w Ministerstwie Finansow, to pewnie nie ma
na to pienigdzy, zostalo mocno promowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej cala
akcja, azeby dzieci uczgszczaty do przedszkola, natomiast z tego co si¢ domyslam to pewnie
na to funduszy nie ma. W zwiazku z tym znowu utrzymanie tego wszystkiego na r¢kach
samorzadu uwazam, ze jest troszeczk¢ niesprawiedliwe 1 w zwiazku z tym prositbym o
przychylne patrzenie na ta rezolucjg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ projektodawcy. Czy stanowisko Pana Prezydenta w tej kwestii jest? Nie widzg.
Stanowisko Komisji? Klubow Radnych? Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabrac¢
glos? Pierwszy byt Pan Gilarski, potem Pan Radny Wojtowicz.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Oczywiscie popieram ta rezolucjg, jest to faktycznie nawiazanie do naszej dyskusji, mam
nadziejg, ze dozyjemy takich czasOw gdzie nauczanie wzorem panstw zachodnich, nauczanie
1 wychowanie w ztobkach 1 przedszkolach bgdzie bezptatne 1 tez mam nadziejg, Ze moze ta
rezolucja od razu zmiany nie przyniesie, ale kropla drazy skale i moze w przysztej kadencji
Parlamentu jakie$ srodki wigksze na przedszkola i ztobki si¢ znajda tym bardziej, ze Premier
Tusk w pakiecie dla mlodych — pierwszy krok — moéwi o wigkszym wsparciu rodzin z
dzie¢mi, a z drugiej strony rzad nie przekazuje srodkéw na przedszkola i jeszcze na dodatek
obwinia samorzady, przy okazji jeszcze straszy, ze wojewodowie bgda bacznie przygladac sig
tym samorzadom, ktore zbyt drastycznie podniosty oplaty za przedszkola. I to jest pewnego
rodzaju kontynuacja dyskusji dzisiejszej dotyczacej oplat, niemniej jednak mam nadziejg, ze
ta rezolucja zostanie jednogtosnie przyjeta 1 rzad potraktuje ja powaznie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Gilarskiemu, proszg¢ bardzo Pan Radny Wojciech Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem si¢ zapyta¢ wnioskodawcg czy moze powiedzie¢ w jakich latach czy kiedy byto
wspotfinansowanie przez rzad wychowania przedszkolnego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy Pan wnioskodawca i projektodawca chciatby odpowiedzie¢? Rozumiem, ze pytanie w
tym wypadku zostaje bez odpowiedzi, dobrze, odpowie na koncu. Jeszcze sa pytania, czy
glosy w dyskusji mamy jeszcze Panstwa Radnych w kwestii tej rezolucji? Jezeli nie to jednak
Panie Radny trzeba begdzie si¢ ustosunkowa¢ do zadanego pytania, mozna tez powiedzie¢, ze
Pan nie wie.

Radny — p. B. Garda
Nie, w okresie samorzadu nie byto.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy jeszcze mamy jakie$ pytania? Jezeli nie, Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 ustep 3 Statutu Miasta Krakowa wyznaczam termin wprowadzania
autopoprawek na godzing 17.08 i 17.13 na zglaszanie ostateczne poprawek. Proszg Panstwa
mamy jeszcze do przeglosowania oprocz rezolucji, ktére bedziemy rowniez glosowaé, dwa
odstapienie od II czytania i bardzo proszg.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zwigkszenia planu
dochodéw i wydatkow w dzialach 600 i 900/.

Projekt Prezydenta, druk Nr 374, wraz z autopoprawka. Chcialem zapyta¢ wnioskodawcow
czy wplynely jakie§ autopoprawki czy poprawki inne, bardzo proszg przedstawiciela
Prezydenta czyli Panig Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Przypomng, ze termin minat o godzinie 16.20, proszg o przygotowanie, jest odstapienie od II
czytania, glosujemy wniosek, glos za, glos przeciw wnioskowi o odstapienie od II czytania?
Nie ma gltoséw. Zatem proszg o przygotowanie urzadzenia do przegtosowania odstapienia od
Il czytania.

Kto z Pafistwa Radnych jest za odstapieniem od II czytania projektu uchwaty wedtug
druku Nr 374?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, prosz¢ o wynik.

30 za,
przeciw 0,
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wstrzymaty si¢ 4,
nie bioracych udziatu w gtosowaniu 0. Zatem wniosek zostal przyjety.

W tym momencie glosujemy uchwal¢ wraz z autopoprawka wedlug druku Nr 374.
Bardzo proszg o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly wedlug druku Nr 374 wraz z
autopoprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

33 za,

przeciw 0,

wstrzymujacych sig 0,

nie bioracych udzialu w glosowaniu 0. Stwierdzam, Zze uchwata zostala podjgta.
Przepraszam bardzo, wstrzymujacych sig 3.

I jeszcze mamy jedno odstapienie od II czytania:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 600, 853, 921, 926/

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 375, referuje roéwniez Pani Dyrektor Okarmus,
bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Do druku nie wptyngty zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Do mnie wptynat druk o odstapienie od II czytania, 15 Radnych jest podpisanych, zatem
glosujemy odstapienie od II czytania. Prosz¢ uprzejmie o przygotowanie urzadzen do
glosowania.

Kto z Panstwa jest za odstapieniem od II czytania druku Nr 375?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

35 za,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 1. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

W tym momencie przystgpujemy do glosowania uchwaly wedlug druku Nr 375.
Proszg o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem uchwaty o zmianach w budzecie miasta Krakowa
wedtug druku Nr 3757
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

35 za,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 3 osoby. Stwierdzam, Zze uchwata zostata podjeta.

I zostaty nam do przeglosowania dwie rezolucje, rezolucja pierwsza, minal czas, 17.00
1 17.05, glosujemy rezolucj¢ w sprawie finansowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia
procedur z zakresu chirurgii klatki piersiowej, projekt Grupy Radnych, druk Nr 370-R. Czy
wplynely jakies poprawki? Nie wptynety poprawki, zatem prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem rezolucji wedtug druku Nr 370-R?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

39 za,

przeciw 0,

wstrzymujacych sig 0,

nie bioracych udziatu w gtosowaniu 0. Jednomyslnie przyjeliSmy ta uchwale.

I zostala nam jeszcze jedna uchwata, rezolucja w sprawie objgcia wychowania
przedszkolnego subwencjonowaniem z budzetu panstwa. Druk Nr 383-R wraz z
autopoprawka, ktora wptyneta i Panstwu zostata dorgczona, termin byt 17,08 na
autopoprawki, brakuje nam jeszcze kilku minut, trzy minuty przerwy.

PRZERWA

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych, przystgpujemy do glosowania ostatniego dzisiaj druku. Proszg
Panstwa mingta godzina 17.13, zamykam przerwe 1 przystepujemy do gtosowania rezolucji w
sprawie objgcia wychowania przedszkolnego subwencjonowaniem z budzetu panstwa, druk
Nr 383-R. Proszg o przygotowanie urzadzenia do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem rezolucji wedhug druku Nr 383-R?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, proszg¢ o
wynik.

30 za,

przeciw 0,

wstrzymujacych sig 3,

nie bioracych udziatu w gltosowaniu 1. Stwierdzam, ze rezolucja zostata podjeta.
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OSWIADCZENIA, KOMUNIKATY.
Czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby wygtosi¢ o$§wiadczenie? Prosze uprzejmie Radny
Adam Migdat. Prosze réwniez o przygotowanie urzadzenia do sprawdzenia obecnosci.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komunikat chciatem taki podan, 2 pazdziernika jest Bieg Trzech Kopcy, jest to pigkna trasa z
Kopca Krakusa poprzez Kopiec Ko$ciuszki na Kopiec Sowiniec, zapraszam, jest to tylko 13
km, okoto 1,5 godziny, zapraszam, bed¢ w tym brat udziat osobiscie. To jest oswiadczenie.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Kto chce towarzyszy¢ Radnemu Migdatowi, zaprasza serdecznie. Czy sa jakie§ inne
komunikaty badZz os$wiadczenia? Nie widzg. Zatem proszg¢ o przystapienie sprawdzania
obecnosci, sprawdzamy obecnos$¢. Czy wszyscy potwierdzili obecno$¢? Zatem proszg o
wydruk. Patrick den Bult nieobecny, Jerzy Friediger nicobecny usprawiedliwiony, Malgorzata
Jantos usprawiedliwiona.

Zamykam obrady XXIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Dzigkuj¢ Panstwu
Radnym za udziat w dzisiejszej Sesji.

Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Du$

89



