Protokół
z 77-go posiedzenia

Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie,

które odbyło się 19 kwietnia 2011 roku,

w sali konferencyjnej UMK przy ul. Brackiej 1.

Liczba uczestników: 23
Spotkanie z Panem prof. Janem Maciejem Chmielewskim – Pełnomocnikiem Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w celu przedstawienia informacji na temat kierunków rozwoju opracowywanego studium
Program spotkania:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Porozumienia z 15 marca 2011 r.
4. Spotkanie z Panem prof. Janem Maciejem Chmielewskim – Pełnomocnikiem Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w celu przedstawienia informacji na temat kierunków rozwoju opracowywanego studium.
5. Sprawy organizacyjne i wniesione.

6. Zamknięcie posiedzenia.

 
Ad. 1

Spotkanie poprowadził Pan Stanisław Osieka – Przewodniczący Porozumienia witając wszystkich zebranych oraz zaproszonych gości: Pana prof. Macieja Chmielewskiego – Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium Uwarunkowań 
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa oraz Panią Martę Żak – 
Z-cę Dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta. 

Ad. 2

Po odczytaniu porządku obrad, Przewodniczący Porozumienia poddał go pod głosowanie. Porządek obrad przyjęto jednogłośnie.

Ad. 3

Zebrani przyjęli protokół z 76-go posiedzenia Porozumienia z 15 marca 2011 roku.
Ad. 4.
Przewodniczący Porozumienia poprzedził wypowiedź prof. Macieja Chmielewskiego wstępnymi pytaniami:

„Na samym początek prosiłbym, by pan profesor przybliżył nam, nad czym pracuje jego zespół i kiedy możemy się spodziewać wyników tej pracy. Rozszerzając to pytanie, prosiłbym, o powiedzenie, czy możemy się spodziewać regionalnego rozwoju Krakowa. Regionalnego nie tylko z nazwy, ale ze sprawnie funkcjonującym polskim, krakowskim biznesem. Czy będzie w Krakowie miejsce dla przedsiębiorczości? Czy przedsiębiorcy są w Krakowie potrzebni? Myślę, że w tej strategii powinno się znaleźć miejsce dla drobnych usług i handlu. Czy będzie dla niego miejsce, czy też preferowane będą kolejne galerie handlowe?”

Odpowiedź prof. Macieja Chmielewskiego Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa:

„Chciałbym przedstawić Państwu projekt planu studium. Na pytania, które padły usłyszycie Państwo może niepełną odpowiedź, ale jednak elementy odpowiedzi tutaj będą. Chciałbym 
z góry powiedzieć, że Studium nie jest strategią rozwoju, nie jest również planem miejscowym, nawet nie powinno zawierać ustaleń będących ustaleniami planów miejscowych. Na cały szereg szczegółowych spraw będą zawsze odpowiadały właśnie plany miejscowe. Natomiast Studium jest dokumentem, który przedstawia politykę przestrzenną miasta, którą będzie realizował – jeśli ją przyjmie – Prezydent Miasta. Wszystkie plany miejscowe, które będą wykonywanie w czasie obwiązywania tego Studium, muszą być z nim zgodne. Ponieważ plany miejscowe są dokumentami, które mają charakter prawa miejscowego, nie mogą być w studium zapisane, bo wówczas nie byłoby już możliwości odwołania od nich. Dlatego studium jest tak skonstruowane, żeby problemy określać kierunkowo, wskazywać pewne możliwości, pewne sprawy, które będą rozwiązywane w skali całego miasta, natomiast nie koncentrować się na szczegółach. Na przykład nie będzie decydować, czy Galeria Krakowska ma być budowana po drugiej stronie Wisły, czy też nie, bo byśmy nigdy tego studium nie skończyli.

Ja tutaj pokazuję Państwu projekt z marca 2011 roku cały czas w jakichś szczegółach się zmienia. Natomiast pragnę zwrócić uwagę, że pierwszy projekt przedstawiliśmy panu prezydentowi w lutym 2009 roku. I od tego czasu, nie z naszej winy, sprawa dyskusji na temat studium się toczy i dokonywane są pewne zmiany, które w pewnych zakresach są korzystne, w innych są mniej korzystne, ale są niezbędne, by studium mogło dojść do tego momentu, w którym będzie mogło zostać uchwalone.

W ocenie aktualności studium, dokonanej w 2006 roku stwierdzono, że rozpoznania wymagają, w związku ze zmianą studium, pewne sprawy. Przede wszystkim chodzi o:

· system przyrodniczy miasta,

· tereny mieszkaniowe,

· zasięg terenów przeznaczonych pod inwestycje,

· układ komunikacyjny,
· powiązania polityki przestrzennej z planowaniem miejscowym.

Tych pięć głównych kwestii było przez nasz zespół szczególnie brane pod uwagę.

Kraków powinien być metropolią o stabilnej, wysokiej pozycji w hierarchii systemu osadniczego Polski, ale również i Europy Środkowej. Powinien się charakteryzować zwartymi przestrzennie jednostkami osadniczymi, z dwoma rozwijanymi strategicznie biegunami wzrostu. Powinno być to miasto, które będzie miało, które będzie można identyfikować z wielkomiejskim centrum krakowskiego obszaru metropolitarnego. Powinien być to organizm wewnętrznie zintegrowany, atrakcyjny do zamieszkania, ale również pracy, turystyki i prorozwojowego inwestora. Powinna być to kultura osadnicza bez rozproszonej zabudowy na obrzeżach, powinien być to system prawnie ukształtowanej sieci stabilności ekologicznej, czyli chroniący przyrodę, powinno być chronione centrum zasobów materialnych i dziedzictwa kulturowego, powinno być efektywnie działającą jednostką samorządową, powinno być to terytorium o strukturze uporządkowanej i dobrze zaplanowanej, umożliwiającej prawidłowy rozwój przestrzenny. Chcielibyśmy też, żeby był otwarty na kontakty zagraniczne, zewnętrzne.

Wydaje mi się, że należy zwrócić uwagę, iż w tej chwili toczą się dyskusje nad koncepcją zagospodarowania przestrzennego kraju do roku 2030 i również będzie zmieniony plan rozwoju Województwa Małopolskiego. Zmiany, które będą zachodziły w tych planach skłaniają do tego, by wzmocnić rangę Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego 
w osadnictwie polskim. Dla Krakowa może to oznaczać większa koncentrację ważnych funkcji – zarządzania, kultury, turystyki i sportu, skupienia instytucji naukowych nowoczesnej gospodarki no i poza tym wzmocnienie ponadkrajowych związków z miastami jak Praga, czy Wiedeń, Budapeszt.

W tym układzie, można by wnosić pewne propozycje dotyczące zewnętrznego układu krakowskiego, szczególnie w zakresie transportu. Uważamy, że szalenie ważny jest kierunek na Wadowice, przez Skawinę w kierunku Bielska Białej. Ten kierunek powinien być wzmocniony, jako łączący Kraków z tymi metropoliami, o których mówiłem.

Ponadto nie ma powodu, by wszystkie ruchy tranzytowe, szczególnie ciężkie, przechodziły przez Kraków i jego najbliższą okolicę, należałoby więc myśleć o szerszej obwodnicy pozwalającej na przeprowadzenie tych powiązań poza Krakowem. W studium jest zawarta rekomendacja do planu województwa, aby tego rodzaju kwestie zostały w tym planie województwa zauważone.

Kolejna sprawa – mówimy o tej zwartej przestrzennie jednostce osadniczej, w którym dwa bieguny powinny być wyraźnie zaznaczone. Ponadto zwracamy uwagę, że terytorium Krakowa, 327 prawie kilometrów kwadratowych, studium wyznacza w nim obszar urbanizacji, który przeznacza nieco ponad 50% tego terytorium administracyjnego Krakowa.

Sam obszar Krakowa jest amorficzną i bardzo przemieszaną strukturą, gdybyśmy ją zbadali pod kątem użytkowania gruntów. Bardzo ważne jest, by tereny urbanizacji tworzyły wata przestrzeń, natomiast, żeby tereny zewnętrzne tworzyły wokół Krakowa pierścień z większą ilością terenów zabudowanych, gdzie zabudowa będzie mała charakter zabudowy wpisanej 
w krajobraz zieleni, nie degradujący walorów przyrodniczych. Mówimy o tym, że Kraków powinien mieć, które stanie się centrum obszaru metropolitarnego. Uważamy, że obecne jest za małe dla miasta tej rangi. Uważamy, że ma ono szanse rozwinąć się zarówno na południe, jak i na wschód. W strukturze ten obszar należałoby wyróżniać. Posiada on oczywiście atuty wynikające z jego unikatowych wartości historycznych. Powinien być on objęty szeregiem usprawnień, szczególnie związanych z transportem zbiorowym i eliminacją transportu indywidualnego. Powinien być ograniczony dostęp dla samochodów indywidualnych, co oznacza, że nie powinniśmy rozwijać bardzo takich funkcji, jak dodatkowe miejsca parkingowe, ponieważ to by generowało kolejne ruchy do środka i rozsadzało to K od środka. W związku z tym wydaje się, że ten obszar powinien być wyodrębniony obwodnicą śródmiejską.

Ważna jest kwestia przestrzeni publicznej. Ciągi przestrzeni publicznej nakładają się na historyczne szlaki wychodzące z Rynku, wydaje się, że mogłyby one być przedłużane do strefy zewnętrznej, do mniej znanych obiektów.

Generalnie kierunki rozwojowe K umiejscowione są przede wszystkim w północnej części K, oraz południowo wschodniej i południowo zachodniej.

Dla zintegrowania obszaru gospodarczego chcemy, żeby pewne trasy, pewne ciągi uliczne mocniej ze sobą wiązały wskazane przez nas ośrodki.

Bardzo ważną sprawą jest transport zbiorowy. Mamy zakładane propozycje budowy trzech ciągów tramwaju szybkiego obsługującego ważniejsze strefy zewnętrzne Krakowa. Natomiast w centrum, w śródmieściu należałoby planować przejścia podziemne do tych tramwajów, które w przyszłości mogłyby być użytkowane jako metro. Prócz linii tramwajów szybkich widzimy możliwość utrzymania tramwaju konwencjonalnego i jego rozbudowę 
i unowocześnienie. Ten układ może być wzmocniony transportem kolejowym, który również może funkcjonować w ramach miasta i integrować obszar metropolitarny Krakowa.

Jeśli chodzi o układ transportowy. Przede wszystkim trzeba go organizować tak, by nie wchodzić w wewnętrzny układ zagospodarowania z ruchem ciężkim, dlatego ważne jest wybudowanie tzw. „trzeciej obwodnicy”, do której dochodziły z zewnątrz drogi wyższej kategorii.

Chodzi również o to, by struktura osadnicza była bez tej rozproszonej struktury na obrzeżach, która wywoływałaby rabunkową presję na środowisko przyrodnicze i degradowała walory krajobrazowe. Zabudowa taka wywołuje również zwiększony ruch samochodami osobowymi. Powinno się tez ograniczyć oddawanie pod zabudowę wysokiej jakości terenów rolniczych.

Czyli budujemy system miejskiej ukształtowanej sieci stabilności ekologicznej, by nie pogarszały się warunki klimatyczne, ale raczej poprawiały. Stąd widzimy tworzenie się wokół Krakowa pierścienia ograniczonej zabudowy, wtapiającej się w krajobraz. 

Proponujemy, aby została zapisana forma ochrony krajobrazowej szczególnie w wschodniej części miasta, gdzie nie jest on szczególnie chroniony. Szczególną ochroną powinny zostać tez objęte parki rzeczne.

Ochrony wymaga też dziedzictwo kulturowe Krakowa, co przejawia się m. in. ograniczeniem zabudowy wysokiej.

Oprócz tego Kraków musi podjąć cały szereg działań rewitalizacyjnych, szczególnie ważnych dla obszarów zdegradowanych i gorzej zagospodarowanych (m. in. okolice Kombinatu, Rybitwy).

Jesteśmy zdania, że należy poszerzać dialog władz miasta ze społeczeństwem, a szczególnie 
z jego elitami, takimi właśnie, jak te, z którymi tutaj się spotykam, w zakresie priorytetów inwestowania.

Punkt mówiący o społeczności otwartej na kontakty zewnętrzne wskazuje na to, że należy więcej korzystać z doświadczeń innych miast europejskich. Trzeba szerzej może prezentować problemy Krakowa na forum ogólnokrajowym. Należy stwarzać przyjazny klimat dla zróżnicowanej gospodarczo przedsiębiorczości, powinny się pojawiać atrakcyjne oferty lokalizacji przyciągające inwestorów na obszary strategiczne jak: Branice, Balice, Zabłocie.

W studium wyodrębniono trzy typy ustaleń. Są to ustalenia kierunkowe związane z polityką przestrzenną, są pewne rekomendacje dotyczące tylko rozwiązań szczegółowych, których realizacja ułatwiłaby osiąganie założonej polityki przestrzennej i w końcu są ustalenia wiążące przy planowaniu przestrzennym i ich treść musi zostać uwzględniona przy ustalaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 

Jeśli chodzi o harmonogram, pokazuje pochodzący z marca. On zakładał, że studium będzie można do końca roku uchwalić. Dziś mamy już koniec kwietnia i musimy zauważyć, że pewne cele, które zostały zapisane na marzec, nie z naszej przyczyny, zostały przesunięte. Stąd też obawiam się, że w tym roku trudno będzie to studium uchwalić. Dziękuje bardzo za uwagę.”

Pytania i uwagi członków Porozumienia.

Zebrani członkowie Porozumienia, po wysłuchaniu prezentacji, zadali prof. Maciejowi Chmielewskiemu pytania o najbardziej interesujące ich kwestie. Pytania dotyczyły przede wszystkim lokalizacji sklepów wielkopowierzchniowych. Z Studium wynikało, że znajduje się dla nich miejsce w centrum, podczas, gdy członkowie Porozumienia proponowali, by przenieść je właśnie na obrzeża miasta. Stawiano tez postulat by o lokalizacji budowy hipermarketów i sklepów wielkopowierzchniowych informować lokalnych przedsiębiorców 
z odpowiednim wyprzedzeniem. Pan Janusz Kowalski zwrócił uwagę, że w Unii Europejskiej istnieją specjalne uwarunkowania dla takich sklepów określające dopuszczalną maksymalna powierzchnię handlową w zależności od ilości mieszkańców miasta, oraz określające specjalne warunki budowy tego typu sklepów dla miast o atrakcyjnej turystycznie starówce.

Kolejne pytania dotyczyły planowanego ograniczania ruchu samochodowego w centrum. Wskazywano, że dodatkowo utrudni to życie lokalnym przedsiębiorcom i w miejsce ograniczania ruchu postulowano budowanie wielopoziomowych parkingów podziemnych, przywołując dla zobrazowania przykłady innych miast europejskich, np. Wiednia i Pragi. Padła także uwaga, że lokalizowanie sklepów wielkopowierzchniowych na obrzeżach miasta, zamiast w jego centrum, w istotny sposób przyczyniłoby się właśnie do zmniejszenia ruchu samochodowego w centrum.
Padło pytanie, kto jest autorem Studium. Zwrócono także uwagę, że Studium nie mówi nic na temat strefy gospodarczej w Nowej Hucie. Nie poświęcono w nim także kwestii ulicy Igołomskiej, stanowiącej ważny ciąg komunikacyjny, nie wspomniano też o obwodnicy, która dałaby obejście Kombinatu od strony wschodniej, która to obwodnica istniała już kiedyś 
w planach.

Odpowiedź prof. Macieja Chmielewskiego Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa:
Odnoszę wrażenie, że źle przedstawiłem to studium, skoro padają takie pytania, które sugerują, że studium zakłada takie działania, które przedstawianie panowie, jako wadliwe.

Pierwsza sprawa, czyli handel wielkopowierzchniowy. Są to obiekty handlowe, które mają ponad dwa tysiące metrów kwadratowych sprzedaży. Są to obiekty, które można gdzieś lokalizować i studium musi wskazać miejsca, w których one mogą być budowane. Studium, jak wiać na planie przewiduje możliwość rozbudowy istniejących galerii, nie zaś budowania nowych sklepów wielkopowierzchniowych w ich sąsiedztwe.

W studium trzeba zaznaczyć takie miejsce, ponieważ może pojawić się tam sklep, który będzie miał więcej niż 2000 metrów kwadratowych powierzchni. To przecież dzisiaj nie jest duży obiekt handlowy. Wskazano teren, który jest już zabudowany, jak przy Zakopiance, albo na terenie Bonarki. Jest też dodany na Rybitwach teren z możliwością lokalizacji takiego obiektu. Jest i przy wylocie Zakopianki na południe jeden taki obiekt dodatkowy i jeszcze jeden przy wylocie drogi, obecnie S-7, przy wylocie w kierunku Kielc. Są takie tereny 
w Bronowicach. Jeśli chodzi o wybudowanie hipermarketu poza Hutą, to jest możliwość wybudowania takiego obiektu, choć studium jej nie przewiduje. Tutaj nie ma klientów dla takiego hipermarketu.”

W tym momencie pojawiły się protesty. Członkowie Porozumienia wskazywali, że przeciwnie, klienci dla takiego sklepu istnieją. Szerzej wypowiedział się na ten temat Leon Pluciński:

„Ale w Hucie mieszka ok. 200 tysięcy ludzi! Dla nich taka lokalizacja byłaby znacznie lepsza, niż ładowanie kolejnego hipermarketu do centrum. Ci ludzie wtedy nie wjadą do miasta, ale z niego wyjadą, w związku z czym w centrum będzie mniejszy ruch. Przyjeżdżają tu do pracy ludzie np. z Kocmyrzowa i Proszowic, którzy mogliby się w takich hipermarketach zaopatrzyć. Korzystaliby z niego ludzie pracujący w Kombinacie, ludzie przyjeżdżający z Niepołomic. Jest plan zrobiony dla ulicy Igołomskiej, gdzie są tereny przeznaczone pod usługi komercyjne. Jest aktualnie obowiązujący plan przeznaczający na nie kilkanaście hektarów. Na drodze do Tokarni jest park technologiczny. Wyjazd prowadzi 
w stronę Sandomierza, a ulica Igołomska jest jedną z głównych arterii miasta prowadzącą 
w kierunku wschodnim. A jest w ogóle niezagospodarowana.”

Dalsza część odpowiedzi prof. Macieja Chmielewskiego Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. opracowania Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa:

„Odpowiem na kolejno zadawane pytania. Przede wszystkim handel wielkopowierzchniowy to handel, który ma ponad 2000 metrów kwadratowych powierzchni handlowej. A to nie oznacza, że to są hipermarkety. Dla hipermarketów musi być zrobiony plan miejscowy. 
Druga sprawa – nigdzie nie mówiłem, że ruch samochodowy zniknie z śródmieścia. Mówiłem, że wyprowadzamy, ale nie oznacza to, że likwidujemy. Natomiast chodzi o to, żeby nie budować nowych parkingów, nowych miejsc parkingowych w centrum, ponieważ w tej chwili wszystkie ulice są zastawione samochodami. Trzeba zlikwidować to, tak jak jest to robione na świecie. Trzeba budować parkingi podziemne, wielopoziomowe. Tak, jak jest 
w przywoływanym tu Wiedniu, czy w Pradze. I o tym się w tym studium mówi. I w tym sensie ruch samochodowy ma być ograniczony.

A kto przygotowuje ten plan? Wizja dla Krakowa została opracowana przez mój zespół, ponieważ takie dostaliśmy zadanie. Była przedstawiana różnym gremium, które zgłaszały do niej uwagi. Natomiast generalnie wizja ta została przyjęta i nie zawiera w sobie tych obaw, które pan tu podnosi. Nie ma zatem centrum bez samochodów, nie ma hipermakretów 
w centrum, poza tymi, które już są. Nie ma możliwości budowania hipermarketów wszędzie tam, gdzie dopuszczone jest budowanie obiektów o powierzchni powyżej 2000 metrów kwadratowych. Jeżeli plan miejscowy dopuści hipermarkety, to ja za to odpowiedzialności nie biorę.

Jeżeli chodzi o strefę gospodarczą Nowej Huty, to ona jest tutaj zaznaczona jako teren, który ma szczególne walory dla lokalizacji funkcji właśnie gospodarczych i ta funkcja jest 
w studium jednoznaczni zapisana. Jest to ten biegun rozwojowy dla Krakowa, o którym mówiłem.

Ulica Igołomska musi być ulicą o podniesionym standardzie. Jest zaprojektowany szybki tramwaj do tego centrum. Jest ta droga, o której tutaj mówiono, biegnąca od wschodu, wzdłuż Kombinatu, przechodząca przez Wisłę z mostem. Sugerujemy, żeby był tutaj dojazd do autostrady. Ale to już poza Krakowem i tutaj rozstrzygnięcia w tym względzie należą do gminy Niepołomice. Czyli nie jest tak, że nie dostrzegamy tego obszaru w Nowej Hucie. Jeśli chodzi o przebieg drogi na zachód od kombinatu. Jest to przesądzenie zewnętrzne przebiegu drogi S-7, która początkowo była wprowadzana do Krakowa w miejscu obecnego wylotu 
w kierunku Kielc. Dziś jest ona wprowadzona bliżej Zasławic, dlatego prowadzi doliną Dłubni. To jest decyzja, która zapadła poza tym studium. Dlatego ja nie mogę przenieść tej drogi.”
Kolejne pytania powracały do kwestii sklepów wielkopowierzchniowych. Członkowie Porozumienia trwali przy stanowisku, iż błędem jest zaznaczenie możliwości ich budowania w ścisłym centrum, zamiast wskazania takiej możliwości na obrzeżach miasta. Tłumaczono także, że choć Studium nie rozstrzyga o konieczności budowania sklepów wielkopowierzchniowych w wskazanych w nim miejscach, to twórcy planów miejscowych będą się z pewnością powoływać na Studium motywując lokalizowanie sklepów wielkopowierzchniwych w centrum.
W odpowiedzi prof. Chmielewski powtarzał tezy z swoich wcześniejszych wypowiedzi. Widząc, że dyskusja utknęła w martwym punkcie, Przewodniczący Porozumienia zdecydował się ją zakończyć.
Na zakończenie Przewodniczący Porozumienia, zapytał, jaka jest dalsza procedura zatwierdzenia Studium, do kiedy można zgłaszać uwagi, które zostaną w taki, czy inny sposób uwzględnione oraz na jakim etapie i w jakim momencie można zgłaszać uwagi, żeby nie było na nie za późno?
Odpowiedź prof. Chmielewskiego:

„Potrzebna jest decyzja Prezydenta o wysłaniu studium do uzgodnień i opiniowania. Takiej decyzji jeszcze Prezydent nie wydał. Potem następuje okres, około miesiąca, na uzgodnienia. Potem należy nam dać kilka tygodni, żebyśmy uzgodnione opinie mogli nań nanieść. Po czym musi być ten dokument przedstawiony Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Następnie nastąpi obwieszczenie Prezydenta o wywieszeniu studium do publicznego wglądu. To musi zostać poprzedzone pewnym czasem, bodaj dwóch tygodni, przed konsultacjami społecznymi. To czas, kiedy mogą być do studium wnoszone uwagi, po czym jest organizowana dyskusja nad projektem studium. Po tym następuje okres składania uwag do studium – około miesiąca. Następnie studium również ma czas, kiedy będzie można dostosować je do uwag. Potem musi paść decyzja Prezydenta o skierowaniu studium do uchwalenia, po czym następuje cała procedura związana z uchwaleniem studium. Te terminy w znacznym stopniu nie są zależne od projektantów studium.”

Ad. 5
Następnie Katarzyna Gądek, dyrektor Wydziału Informacji, Turystyki i Promocji, przedstawiła zakresy działań Wydziału, w których dotykają one kwestii przedsiębiorczości.
Przede wszystkim są to działania są przede wszystkim dedykowane sektorowi turystycznemu i okołoturystycznemu, Wydział skupia się na działalności promocyjnej oraz na wymianie informacji i szkoleniach.
Organizowane są, kilka razy w roku, szkolenia dla branży turystycznej. Odbywają się też fora dotyczące turystyki, najczęściej ma to miejsce przed sezonem turystycznym i na podsumowanie sezonu oraz gdy są jakieś problemy do rozwiązania na bieżąco.

Dzięki finansom uzyskanym z projektu norweskiego rozwijany jest system elektronicznych usług w urzędzie. W ich ramach uruchomiony zostanie portal dedykowany przedsiębiorcy turystycznemu.

Modelowa akcja, to rekomendacja krakowskich restauracji. Z jednej strony pomaga 
w promocji lokalnych zasobów kulinarnych, z drugiej wymusza na restauratorach podnoszenie jakości usług, ponieważ – zdaniem dyrektor Gądek –  ta branża gastronomiczna spoczęła na laurach, w związku z czym Miasto ograniczyło ilość rekomendacji.

Na bieżąco, przy okazji targów turystyki, Wydział współpracuje z Krakowską Izbą Turystyki i Małopolską Organizacją Turystyczną oraz z Małopolskim Gremium Hotelarzy.

Głos zabrał Wojciech Łaptaś, przypominając zebranym o dokonaniu zmiany we wpisie do Ewidencji Działalności Gospodarczej. Od 1 lipca 2011 r. tworzy się Centralną Ewidencję 
i Informację o Działalności Gospodarczej (CEIDG) prowadzoną przez ministra właściwego do spraw gospodarki. W obrocie gospodarczym to przedsiębiorca będzie ponosił konsekwencje braku aktualizacji wpisu.
Z kolei Karol Czapik, dotychczasowy przewodniczący Małopolskiego Studenckiego Forum BCC, podziękował członkom Porozumienia za dotychczasową współpracę i przedstawił zebranym swoją następczynię – Joannę Wilk, pełniąca obecnie obowiązki przewodniczącego Małopolskiego Studenckiego Forum BCC.
Ad. 6
Na zakończenie spotkania Przewodniczący podziękował wszystkim za przybycie. Zaznaczył, że jeżeli chodzi o pierwszą część spotkania, czyli wystąpienie pana profesora, to spróbuje zdobyć to, co jest jeszcze do wyłącznej dyspozycji Prezydenta by na następnym spotkaniu członkowie Porozumienia przedyskutowali ten temat i zapisali oficjalnie uwagi. 

Profesor Chmielewski nie wyraził zgody na dołączenie do protokołu przedstawianej podczas spotkania Porozumienia prezentacji.
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