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Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 

Otwieram XVI zwyczajną Sesję Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Panów 

Radnych. Stwierdzam kworum uprawniające Radę do podejmowania uchwał. Serdecznie 

witam Prezydenta Miasta Krakowa oraz zastępców Prezydent Miasta Krakowa, Pana 

skarbnika i Sekretarza. W imieniu Radnych i własnym witam wszystkich przybyłych na 

dzisiejszą Sesję. Szczególnie witam na dzisiejszej Sesji młodzież z XII Liceum 

Ogólnokształcącego im. Cypriana Kamila Norwida w Krakowie wraz z opiekunem Panem 

Wiesławem Pisarkiem. Proszę Państwa dzisiaj rano otrzymaliśmy informację, że zmarł Pan 

Marek Nawara, polski polityk, samorządowiec, Poseł na Sejm III kadencji, Marszałek 

Województwa Małopolskiego od 1998 roku do roku 2010. Uczcijmy minutą ciszy Jego 

pamięć. Proszę Państwa  w dniu dzisiejszym będzie też procedowany punkt dotyczący zgody 

na przystąpienie miasta do Stowarzyszenia Międzynarodowej Sieci Miast Pisarzy 

Uchodźców, w dniu dzisiejszym będzie także obecny Pan Dyrektor Helge Lunde, który jest 

Dyrektorem tego stowarzyszenia, serdecznie witamy, mam nadzieję po głosowaniu Pan Helge 

Lunde będzie chciał zabrać głos. To tyle jeśli chodzi o sprawy oficjalne. 

Informuję Państwa, że stenogram i protokół z XIII Sesji to jest posiedzenie z 27 kwietnia jest 

do wglądu w Kancelarii Rady, pokój numer 201. Przypominam o obowiązku elektronicznego 

zgłaszania interpelacji przez tych z Państwa Radnych, którzy zamierzają je zgłosić na 

dzisiejszej Sesji oraz obowiązku doręczenia Przewodniczącemu swojej interpelacji na piśmie. 

Proszę Państwa teraz mamy informacje międzysesyjne, informuję, że do Przewodniczącego 

Rady Miasta wpłynęły pisma: 

1. Biura Planowania Przestrzennego, które uprzejmie informuje, że wyrokiem z dnia 11 

maja 2011 Wojewódzki Sąd Administracyjny po rozpoznaniu skargi Wojewody 

Małopolskiego na uchwałę Rady Miasta z dnia 19 grudnia 2007 w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyżyny Dąbie 

stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały w całości. Powyższe orzeczenie nie jest 

prawomocne. 

2. Wojewódzki Sąd Administracyjny przesyła odpis prawomocnego wyroku z 25 

stycznia w sprawie skargi RIO na uchwałę Rady Miasta z dnia 23 czerwca 2010 r. w 

sprawie określenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków 

położonych na obszarze Gminy Miejskiej Kraków nie stanowiącej jej wyłącznej 

własności. Stwierdza się nieważność paragrafu 3 punkt 2 w zakresie słów: lub 

archeologicznych, paragrafu 9 i 10 punkt 3 zaskarżonej uchwały Rady Miasta. 

3. Proszę Państwa otrzymaliście Państwo za pośrednictwem poczty elektronicznej 

regulamin oraz formularz zgłoszeniowy do otwartych manewrów strzeleckich 

Małopolska 2011, jest to imprez plenerowa organizowana corocznie przez Małopolski 

Związek Strzelectwa Sportowego pod patronatem Przewodniczącego Rady Miasta. 

Konkurencje strzeleckie będą rozgrywane przez trzyosobowe zespoły. Wypełniony 

formularz należy przesłać na adres e-mailowy podany przez organizatora najpóźniej 

do jutra to jest 26 maja, zachęcam Państwa do udziału w manewrach.  

4. Przypomnę Państwu, że do 31 maja w sekretariacie Kancelarii Rady Miasta pokój 202 

należy zgłaszać chęć uczestnictwa w spektaklu Światło i Dźwięk organizowanym z 

okazji Święta Miasta 3 czerwca o godzinie 22.oo. Bilety ważne dla dwóch osób będą 

do odbioru w sekretariacie Wydziału Informacji. 

5. Chciałem poinformować, że w najbliższą sobotę 28 maja na nowym stadionie 

Cracovii przy ulicy Kałuży 1 odbędzie się towarzyski mecz piłki nożnej między 

Radnymi Miasta Krakowa oraz Radnymi Miasta Lwowa. Spotkanie rozpocznie się o 

godzinie 11.oo. Wszystkich Państwa chętnych do obejrzenia meczu, a przede 
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wszystkim do kibicowania naszej drużyny serdecznie zapraszam i życzę zwycięstwa, 

albo co najmniej remisu.  

6. Przypomnę, że 1 czerwca to jest za tydzień o godzinie 14.oo w Teatrze Słowackiego 

odbędzie się uroczysta Sesja Rady Miasta i Sejmiku Województwa Małopolskiego 

poświęcona uczczeniu beatyfikacji Jana Pawła II. Dziś w przerwie chciałem zaprosić 

Przewodniczących Klubów oraz Prezydium Rady do spotkania w sprawach 

organizacyjnych, co do których uzgadnialiśmy działanie na Komisji Głównej.  

7. Ostatnia informacja, informuję, że do Przewodniczącego wpłynęło pismo, które 

zresztą zostało przekazane i w dniu dzisiejszym wszyscy Radni otrzymają Regionalnej 

Izby Obrachunkowej, która kierując pismo do Pana Prezydenta informuje, że zgodnie 

z odpowiednimi postanowieniami ustawy przeprowadziła doraźną kontrolę gospodarki 

finansowej miasta Krakowa. Kontrolą objęto wybrane zagadnienia polityki 

finansowej, w tym obowiązujące zamówienia publiczne ze szczególnym 

uwzględnieniem działalności w latach 2008 – 2010. W związku z zakończeniem 

czynności przedstawiono wystąpienie pokontrolne, stwierdzono dwie 

nieprawidłowości dotyczące zasad i sposobu przewalutowania kredytów, wskazano 

osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidłowości to jest Prezydent Miasta 

Krakowa i Skarbnik Miasta Krakowa  i przedstawiono wnioski pokontrolne w tej 

sprawie. Informację szczegółową otrzymacie Państwo w dniu dzisiejszym, zostanie 

ona rozdana i przesłana elektronicznie. W tej sprawie Pan Prezydent jest zobowiązany 

w ciągu 14 dni złożyć ewentualne wyjaśnienia i zastrzeżenia i potem będzie to 

zgodnie z procedurą. To tyle jeśli chodzi o informacje międzysesyjne.  

 

Porządek obrad XVI Sesji Rady Miasta został uzgodniony z Komisją Główną w dniu 16 maja 

2011 roku. Informuję Państwa Radnych, iż w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie 

gminnym do porządku obrad zostały włączone projekty uchwał Prezydenta według druków: 

- 213: określenie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości z terenu 

miasta Krakowa za usługi w zakresie odbierania odpadów i opróżniania zbiorników 

bezodpływowych, 

- 220: zwolnienie od podatku od nieruchomości nowych budynków zajętych na prowadzenie 

działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia ogólnodostępnych parkingów, 

-221: zmiana uchwały Rady Miasta w sprawie stawek za zajęcie pasa drogowego na cele nie 

związane z budową, przebudową, remontem i ochroną dróg z późniejszymi zmianami, 

- 223: zmiana uchwały Rady Miasta w sprawie ustanowienia jednorazowej zapomogi 

finansowej z tytułu urodzenia dziecka z późniejszymi zmianami, 

- 225: przyjęcie polityki podatkowej gminy, 

- 226: przyjęcie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy 

miejskiej Kraków na lata 2011 – 2016, 

- 227: zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy 

miejskiej Kraków, 

- 228, przyjęcie polityki mieszkaniowej, 

- 235: przyznanie Srebrnego Medalu Cracoviae Merenti Krakowskiemu Pogotowiu 

Ratunkowemu, 

- 239: zmiana uchwały Rady Miasta w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 

– 2033 z późniejszymi zmianami, 

- 240: zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2011 /dot. zwiększenia planu przychodów, 

zwiększenia planu dochodów oraz wydatków w stosownych działach/, 

- 241: zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2011 /dot. zmian w planie wydatków w 

stosownych działach – zadania priorytetowe dzielnic/, 
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- 242: zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2011 /dot. zwiększenia planu wydatków i 

dochodów, zmian w planie wydatków w stosownych działach/. 

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciałaby zgłosić propozycje zmian w 

porządku obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? W imieniu Pana 

Prezydenta? Nie ma. W imieniu Grupy Radnych? Bardzo proszę Pani Radna Patena. 

 

Radna – p. M. Patena 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Wnoszę w imieniu Grupy Radnych o ujęcie w porządku obrad dzisiejszej Sesji projektu 

rezolucji skierowanej do rodziców krakowskich dzieci urodzonych w 2005 roku, a zapisanych 

do przedszkola w sprawie przepisania tych dzieci do szkoły podstawowej. Uzasadnienie się 

znajduje, myślę, że będzie czas jeszcze na rozmowę w tym temacie. Bardzo proszę o 

przyjęcie do projektu porządku. Druk 247-R. 

 

Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 

Dziękuję, 247-R, czy Grupa Radnych jest jeszcze skłonna złożyć wniosek? Nie widzę. W 

takim układzie mamy jedno zgłoszenie, wprowadzenie do porządku obrad projektu rezolucji 

w sprawie zapisania 6-latków do szkoły, druk Nr 247-R. Głos za, głos przeciw temu 

wnioskowi? Bardzo proszę Pani Radna Agata Tatara. 

 

Radna – p. A. Tatara 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Państwo Radni! 

Ja z głosem przeciw, uważam, że jest to ostatni rok, który ma prawo poświęcić jeszcze rodzic 

decyzję o podjęciu ewentualnego kształcenia przez dziecko. Uważam, że Rada Miasta 

absolutnie w zepsutej wręcz reformie, którą mamy w nauczaniu zintegrowanym i 

przedszkolnym nie powinna przykładać do tego ręki. Dlatego jestem przeciw. 

 

Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 

Dziękuję. Głos za Pani Marta Patena bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Patena 

Mój głos za wobec głosu przeciw przed chwilą jest taki, że reforma jest faktem, w związku z 

tym my w tej chwili nie możemy już debatować nad tym czy mam być tak czy nie, jeżeli w 

przyszłym roku wszystkie dzieci 6-letnie obowiązkowo pójdą do szkoły, w związku z tym, co 

jest zresztą w uzasadnieniu, proponujemy, zresztą nie tylko do rodziców się zwrócić i nie 

tylko my jako Radni, ale także w dniu dzisiejszym jeszcze będzie prośba o  procedowanie 

uchwały kierunkowej dla Prezydenta o wzmocnienie działań w sprawie zapisania tych dzieci, 

chodzi głównie o to, aby dzieci nie było w przyszłym roku dwa razy tyle w szkole, w I klasie, 

ile w tym, a zatem wydaje się zasadnym, aby jeszcze rodzice tych dzieci, którzy uważają za 

celowe to zrobili. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. B. Kośmider 

Dziękuję. Był głos za, był głos przeciw. Głosujemy wprowadzenie tego punktu do porządku 

obrad. Proszę o przygotowanie tego głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porządku obrad? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto się wstrzymał? 

 Czy ktoś jeszcze głosuje? Nie widzę, zamykamy, proszę wynik. 
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 Głosowaliśmy 27 za wprowadzeniem, 

 12 przeciw, 

 brak wstrzymujących się. 

 1 osoba nie brała udziału w głosowaniu. Stwierdza, iż Rada wprowadziła ten punkt do 

porządku obrad. bo był jedyny punkt, który na wniosek Państwa został dodatkowo 

wprowadzony. Teraz przechodzimy do punktu: 

 

INTERPELACJE I WNIOSKI RADNYCH 

Bardzo proszę Panią Radną Jantos o przejęcie prowadzenia, proszę o zgłaszanie się, otwarcie 

listy i zgłaszanie się, pierwszą widzę Panią Martę Patenę, bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Patena 

Ja pozwolę sobie o dwóch interpelacjach powiedzieć, pozostałe złożę do protokołu. Panie 

Prezydencie mieszkańcy Krakowa zaniepokojeni inwestycjami w swojej okolicy zwracają się 

do nas Radnych z prośbą o interwencję w ich sprawach. Proszą o odpowiedź na kwestie 

poruszane w czasie mojego spotkania  i zadane poniżej pytania. 

21 kwietnia br. spotkał się Pan Prezydent z mieszkańcami w Sidzinie w miejscu planowanej 

budowy spopielarni zwłok i obiecał Pan wtedy, że przeniesie lokalizację tej inwestycji w inne 

miejsce jeżeli zostanie Panu przedstawione alternatywne rozwiązanie. W czasie poprzedniej 

Sesji Rady Miasta mieszkańcy skierowali do mnie list z dwoma alternatywnymi miejscami.  

1. Dlatego w imieniu mieszkańców pytam dlaczego nie dotrzymał Pan słowa i w  Dzienniku 

Polskim ukazał się artykuł, że decyzja w sprawie spopielarni jest już podjęta, inwestor może 

składać ostateczną ofertę. 

2. Dlaczego Pan chce podpisywać umowę z inwestorem bez opinii Regionalnej Dyrekcji 

Ochrony Środowiska w sprawie wpływu tej inwestycji na najcenniejszy pod względem 

przyrodniczym obszar w Krakowie jakim jest Bielańsko – Tyniecki Park Krajobrazowy oraz 

graniczące z inwestycją obszary o europejskim znaczeniu NATURA 2000. 

3. Dlaczego nie chce Pan przeprowadzić badań hydrogeologicznych przed podjęciem decyzji 

o budowie cmentarza w miejscu, które według ostatnich badań z roku 2007 na większości 

swego obszaru pod cmentarz się nie nadaje ze względu na wysoki poziom wód gruntowych, 

nie przepuszczalność gleby, zawartość węglanów wapnia, nachylenie stoku, kierunek wiatrów 

czy bliską odległość od domów mieszkalnych. 

4. Proszę więc o przeprowadzenie tych badań oraz przedłużenie konsultacji społecznych w 

celu odpowiedzi na wszystkie wątpliwości i postulaty mieszkańców, ponieważ sam raport z 

konsultacji nie wystarczy by podjąć właściwą decyzję. To jest jedna interpelacja. 

 

I druga interpelacja. Panie Prezydencie proszę o wyjaśnienie spraw poruszanych przez 

mieszkańców Krakowa. W bloku mieszkalnym przy ulicy Okolnej 3 znajdują się mieszkania 

komunalne. Lokatorzy zwrócili się z wnioskiem o wykup jednego z nich. Okazało się – z 

relacji wnioskodawców – że nie jest to możliwe gdyż cała nieruchomość gruntowa, na której 

stoi budynek została sprzedana części lokatorów wcześniej.  

1. W budynku jest około 120 mieszkań. W opisanej sytuacji zostało kilkanaście, albo 

kilkadziesiąt. Czy jest możliwa taka sytuacja, proszę Pana Prezydenta o wyjaśnienie. 

2. W trakcie przeprowadzania inwentaryzacji potrzebnych do wykupienia mieszkania 

komunalnego okazuje się często, że powierzchnia mieszkania nie odpowiada tej, za którą 

mieszkańcy płacili czynsz. Co w takich sytuacjach,  czy jeżeli przez często kilkadziesiąt lat 

czynsz był zawyżony, czy jest  zwracany najemcom, co wtedy gdy był zaniżony, jakie 

praktyki ma miasto w poruszanej kwestii. 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 10 

3. Jaka jest rola kaucji wpłacanej przez najemców przed objęciem mieszkania gdy dochodzi 

do jego wykupu. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Następną osobą, która zgłasza się, bardzo proszę Pana Bolesława Kosiora. 

 

Radny – p. B. Kosior 

Pani Przewodnicząca! Państwo Prezydenci! Szanowni Radni! 

Składam 4 interpelacje, wszystkie z dyżuru Radnego, dotyczą sytuacji w mieście Krakowie i 

mieszkańców naszego miasta. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Następną osobą jest Pan Mirosław Gilarski, bardzo proszę. 

 

Radny – p. M. Gilarski 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Pastwo Radni! 

Zasygnalizuję w jakich sprawach składam interpelacje, a niektóre z nich może coś więcej 

spróbuję też rozwinąć. Pierwsza sprawa to jest kontynuacja interpelacji czy sprawa, która 

została już poruszona mianowicie budowy spopielarni zwłok. Mianowicie byłem na spotkaniu 

21 kwietnia z Panem Prezydentem na terenie Podgórek Tynieckich, faktycznie Pan Prezydent 

obiecał, że do połowy maja nie będzie podejmował żadnej decyzji, że jest szansa żeby ta 

spopielarnia nie znalazła się w Podgórkach Tynieckich i faktycznie wcześniej pojawiły się 

informacje prasowe, że decyzje już zapadły i że ta spopielarnia w tym miejscu ma się 

pojawić. Pytanie takie dlaczego Pan Prezydent okłamał mieszkańców. 

 

Druga sprawa dotycząca konsultacji społecznych, również urzędnicy ZIKiT, którzy 

prowadzili spraw mówili, że jest możliwość przedłużenia konsultacji społecznych, sam taki 

wniosek składałem na Sesji Rady Dzielnicy VIII, te konsultacje mimo oficjalnej zapowiedzi 

urzędników jednak nie zostały wydłużone, pytam dlaczego. 

 

I trzecia sprawa z tym związana, mianowicie Przewodniczący Dzielnicy VIII otrzymał pismo 

po podjęciu przez Radę Dzielnicy VIII uchwały protestującej przeciwnej budowie spopielarni 

gdzie znalazły się treści wręcz obraźliwe dla Radnych Dzielnicy mówiące o tym, że nie było 

możliwości wyrażenia swojej opinii na temat tej uchwały gdyż tak protestujący mieszkańcy 

stworzyli taką presję na Radnych Dzielnicy, że Radni Dzielnicy jednogłośnie podjęli uchwałę 

przeciw budowie spopielarni. Natomiast sprawa w dzielnicy trwała, była omawiana 

przynajmniej na dwóch sesjach, ja również byłem obecny na  tych sesjach, takiej presji nie 

widziałem, uważam, że ten tekst jest obraźliwy, chciałbym aby ten fragment tego tekstu 

kierowany do Dzielnicy VIII również urzędnicy wyjaśnili.  Oprócz wadliwie 

przeprowadzonych konsultacji społecznych i oficjalnej deklaracji przedłużenia, a faktycznie 

zablokowania tej sprawy chciałbym jeszcze podpowiedzieć i taki materiał przekażę, że 

istnieje również inna możliwość niż spopielania zwłok, inna możliwość pochówku, między 

innymi tzw. promatorium, jest to sposób realizowany już w Szwecji, uznawany za 

nowatorski, w dużym skrócie powiem, że dotyczy to zamrażania zwłok, ale o szczegółach nie 

chcę mówić, przekażę to w stosownym materiale  pod rozwagę Panu Prezydentowi. To jest 

pierwsza sprawa. 

 

Druga sprawa chciałbym prosić jednak o wyremontowanie chodnika przy Grota Roweckiego 

gdzie ZIKiT stwierdził, że faktycznie – to jest kontynuacja mojej poprzedniej interpelacji, 
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jednej z poprzednich interpelacji – że faktycznie chodnik jest zdewastowany i prowadzi on do 

centrum osiedla przy ulicy Grota Roweckiego, ta sama sprawa dotyczy ulicy Unruga gdzie w 

zeszłym roku wyremontowano 1,5 km, a zostało kilkadziesiąt metrów łącznika w okolicach 

zakładu napraw samochodów, łącznik między ulicy Unruga i Winnickiej, kiedy 1,5 km ulicy 

Unruga zrealizowano, pozostawiono bodajże 30 m łącznika między ulicą Unruga a ulicą 

Winnicką nie zrealizowany, miałem obietnicę, że ten fragment również zostanie 

zrealizowany. Dlatego proszę, aby dotrzymano w tej sprawie słowa i zrealizowano ten 

odcinek. 

 

Kolejne dwie sprawy dotyczą osiedla Bodzów to znaczy realizacji uchwały 

przeciwpowodziowej, która w zeszłej kadencji została podjęta i obietnicy Prezydenta na 

spotkaniu w listopadzie 2010 roku  o zrealizowanie komunikacji miejskiej do osiedla 

Bodzów, Prezydent Trzmiel obecny na tym spotkaniu powiedział, że do tego dojdzie, pytanie, 

kiedy, w związku z tym prośba o realizację. 

 

I ostatnia sprawa, widzę, że kończy mi się czas, sprawa dotycząca kosztów przyjazdu na Dni 

Lwowa w Krakowie Radnych ze Lwowa i tutaj jako materiał też dołączam  informacje na 

temat Radnych ze Swobody, którzy promują faszyzm w postaci ukraińskiej czyli Banderyzm. 

To już jako załącznik do interpelacji przedkładam. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Następną osobą zgłaszającą interpelacje jest Pani Barbara Nowak, bardzo 

proszę. 

 

Radna – p. B. Nowak 

Pani Prezydent! Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Chciałam zgłosić kilka pytań Panu Prezydentowi, a mianowicie jaka jest wysokość podwyżki 

dla nauczycieli w gminie Kraków, jaką kwotę dopłaca gmina, a jaką pokrywa subwencja 

oświatowa. Proszę również o odpowiedź na pytania o ile etatów zmniejszy się zatrudnienie 

nauczycieli w przyszłym roku szkolnym w przedszkolach i szkołach wszystkich typów 

według szacunków już zatwierdzonych arkuszy organizacyjnych. I sprawa ta, która 

bulwersuje przedszkola czyli ile etatów woźnych oddziałowych będzie mniej w 

przedszkolach od przyszłego roku szkolnego, a także w jaki sposób zostanie zrealizowane 

zmniejszenie wypłat wynagrodzeń nauczycieli o ponad 5 mln zł w bieżącym roku szkolnym 

zgodnie z podjętymi zmianami w budżecie miasta. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję Pani bardzo. Następną osobą jest Pan Paweł Ścigalski, który złożył do protokołu, 

bardzo proszę Pana Krzysztofa Durka. 

 

Radny – p. K. Durek 

Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! 

Moja interpelacja dotyczy organizacji ruchu drogowego w miejscu przecięcia się ścieżki 

rowerowej, która jedzie Bulwarami Wisły w stronę Salwatora z ulicą Kościuszki. Ta 

organizacja, która tam w tej chwili istnieje prędzej czy później to tylko doprowadzi do 

wypadku, w którym któryś z rowerzystów zostanie poszkodowany, pozwolę sobie złożyć do 

protokołu. 
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Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Następną osobą jest Pan Pilch, który złożył do protokołu, Pan Marcin 

Szymański bardzo proszę. 

 

Radny – p. M. Szymański 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Stawiam tezę, że nie jest zasadą udzielanie odpowiedzi na interpelacje w oparciu o prawdę.  

W związku z tym proszę o przedstawienie informacji na temat procedury przygotowywania 

odpowiedzi na interpelacje Radnych, to jest jedna interpelacja, a druga do protokołu. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Następną osobą jest Pan Edward Porębski, bardzo proszę. 

 

Radny – p. E. Porębski 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Wysoka Rado! 

Ja z dyżuru mieszkańców, ale składam do protokołu. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję, proszę o interpelacje, następną osobą jest Pan Robert Pajdo, który złożył do 

protokołu, Pan Adam Migdał proszę. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja chciałem złożyć dwie interpelacje. Jedną prosić Pana Prezydenta o wyjaśnienie sposobu, 

możliwości realizacji zadań inwestycyjnych realizowanych przez rady dzielnic o charakterze 

wieloletnim, to jest projekt plus realizacja dlatego, że nie ma możliwości w tej chwili robienia 

na dwa etapy i projektu. I dla przykładu o co chodzi, jeżeli dzielnica planuje ogródek 

jordanowski to wiadomo, że w jednym roku musi wykonać dokumentację, natomiast w 

drugim roku może przystąpić do realizacji w ramach własnych środków – budowa ogródków 

jordanowskich. 

 

Druga interpelacja dotyczy ulicy Zbrojarzy, to przekazuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję bardzo. Pan Marek Hohenauer złożył do protokołu i Pan Janusz Chwajoł złożył do 

protokołu. Proszę Państwa idzie to nam na samym początku bardzo szybko, przypominam, że 

mamy  dzisiaj prawie 60 punktów do przepracowana na Radzie Miasta w związku z tym 

prosiłabym również o taką piękną współpracę. 

 

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE 

Pan Sekretarz bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja zbiorczo informuję, że między sesjami złożono 9 interpelacji i Prezydent na wszystkie 

udzielił odpowiedzi, a co do pozostałych złożonych na Sesji w dniu 11 maja i później to 

terminy udzielenia odpowiedzi przypadają między 1 czerwca, a 10 czerwca. Dziękuję. 

 

 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 13 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo przechodzimy do druku Nr 151: 

 

USTALENIE WYSOKOŚCI OPŁATY ZA POBYT DZIECKA W ŻŁOBKU 

SAMORZĄDOWYM GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW. 

To jest II czytanie przypominam, bardzo proszę Pan Sekretarz, bardzo proszę. Proszę Państwa 

głosujemy drugie czytania po zamknięciu sprawy, tak,że proszę o pozostawanie Państwa na 

Sali. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Szanowni Państwo! 

Do tego projektu wpłynęła jedna autopoprawka Prezydenta dotycząca sposobu publikacji tej 

uchwały, więc jej omawiał nie będę. Ponadto wpłynęła poprawka Pana Radnego Dominika 

Jaśkowca i odnosząca się do niej czy z niej wynikająca autopoprawka Prezydenta, która 

oczywiście jeżeli Pan Radny będzie poprawkę podtrzymywał, a zwłaszcza jeśli ona zostanie 

przyjęta, ta autopoprawka będzie bezprzedmiotowa. Poprawka Pana Radnego sprowadza się 

do tego, ażeby opłatę z pobyt dziecka w żłobku ustalić na poziomie 199 zł. W uzasadnieniu 

do niej jest odniesienie nazywające ustalaną opłatę podwyżką. Co prawda jest to zawarte w 

materiale, postaram się to w krótki sposób jednak wyjaśnić, że ustawa, która nie dawno 

weszła w życie, czyli ta ustawa o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3-ch, nałożyła na gminy 

obowiązek ustalenia opłaty za pobyt dziecka w żłobku. Jednocześnie dała radom gmin prawo 

do ustalania zwolnień częściowych lub całkowitych od tej opłaty. Ta opłata różni się od tej 

opłaty, która dotąd wynikała czy wynika nadal z ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, bo 

ustawa o zakładach opieki zdrowotnej mówiła wyraźnie o tym, w zakresie dotyczącym 

żłobków, że ustalana opłata za żłobek nie może obejmować kosztów udzielanych w żłobku 

świadczeń zdrowotnych. W związku z tym to, co stanowiło istotę tego czyli głównie koszty 

pracy nie było objęte opłatą. W tej chwili, co było także wyjaśniane, tak naprawdę 

powinniśmy ustalić opłatę na takim poziomie, która pokrywa koszty związane z 

funkcjonowaniem żłobka.  Dlatego Prezydent proponuje, uwzględniając Pana poprawkę, a 

także dyskusję, która była na poprzedniej Sesji, ażeby podnieść kryterium dochodowe 

uprawniające do zwolnień i ustalić je na poziomie 180 % dochodu uprawniającego do 

korzystania ze świadczeń pieniężnych  w ramach pomocy społecznej. Te rodzaju osiągane 

dochody pozwalałyby uzyskać to zwolnienie z opłaty o 100 zł. Ja tylko dodam jeszcze, że w 

tej chwili opłata wnoszona przez rodziców nie pokrywa nawet 20 % rzeczywistych kosztów 

utrzymania dziecka w żłobku, które kosztuje miesięcznie ponad 1000 zł, a opłata w tej chwili 

kształtuje się na poziomie 180 zł, nawet po tej proponowanej, po tym ustaleniu opłaty na 

poziomie 300 zł to nie będzie w pełni 25 % kosztów ponoszonych, działalności, przez żłobek. 

Ta uchwała jest powiązana z ośmioma pozostałymi uchwałami i zakłada upowszechnienie tej 

opieki także w innych formach i ewentualne przejście tej poprawki będzie wymagało 

przemyślenia tego systemu w ogóle w całości. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo opinie Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz 

Uzdrowiskowej jest pozytywna, opinia z poprawką Radnego Jaśkowca i czy Pan Radny 

chciałby zabrać głos? Bardzo proszę. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Pani Prezydent! Szanowni Państwo Radni! Mieszkańcy, Dyrektorzy Wydziałów i jednostek 

organizacyjnych Urzędu Miasta Krakowa! 
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Ja się niezwykle cieszę z autopoprawki Pana Prezydenta, ponieważ Pan Prezydent wykazał 

się ogromną troską o los najbiedniejszych mieszkańców miasta, niemniej chciałem zauważyć, 

że autopoprawka Pana Prezydenta w bardzo luźny sposób nawiązuje do mojej poprawki gdyż 

jakby propozycja obniżki, propozycja obniżki cen opłaty z tytułu korzystania ze żłobka 

dotyczy tylko pewnej grupy mieszkańców, których dochody są niższe niż 631,70 zł. Myśmy 

na Klubie Platformy Obywatelskiej zastanawiali się jak stworzyć system, który będzie z 

jednej strony zapewniał funkcjonowanie żłobków, z drugiej strony będzie uzależniał opłaty za 

pobyt dziecka w żłobku od kryterium dochodowego. Ja muszę powiedzieć, że Pan Prezydent 

trochę wyszedł z tą autopoprawką naprzeciw nam, niemniej aby ten system finansowania był 

pełny potrzebne jest jeszcze – oprócz autopoprawki – przyjęcie również mojej poprawki, 

dlatego ja oczywiście mojej poprawki nie wycofam, dzięki temu osiągniemy oto taki stan 

rzeczy. Rodzice, których dwoje lub więcej dzieci równocześnie będą korzystać ze żłobka, jak 

też rodzice dzieci, którzy posiadają dochody niższe niż 631,70 groszy będą posiadać stawkę 

preferencyjną, będę opłacać pobyt dzieci w żłobku stawką preferencyjną, natomiast pozostała 

część rodziców, mieszkańców naszego miasta będzie płacić stawkę pełną obniżoną. Czyli 

mamy tak, 199 zł miesięcznie plus, 199 zł miesięcznie plus opłata za wyżywienie, to jest ta 

stawka pełna, 99 zł plus opłata za wyżywienie to jest ta stawka ulgowa. Wydaje się, że w 

obecnej sytuacji materialnej wielu rodzin takie rozwiązanie jest najlepsze. Z jednej strony 

rewaloryzujemy, delikatnie podnosimy o dokładnie 18 zł opłaty za żłobek, to jest mniej 

więcej dwuletni poziom inflacji czyli mniej więcej od ostatniej podwyżki jaka była bo była 

chyba 3 lata temu, z drugiej zapewniamy osłonę socjalną dla rodzin wielodzietnych i rodzin 

posiadających stosunkowo niskie dochody. Dlatego buduje nam się bardzo komplementarny 

system opłat za żłobki, system atrakcyjny dla mieszkańców, system, który pozwala nam 

uniknąć drastycznej podwyżki. Co do finansowania pozostałych form opłaty, co do 

pozostałych form związanych z opieką nad dziećmi do lat 3-ch prawda jest taka, że zgodnie 

ze słowami Skarbnika wszystkie dochody z tytułu opłat i podatków, w tym opłata za żłobki 

idą do wspólnego worka, z którego później Pan Prezydent przygotowuje projekt budżetu. W 

związku z tym nie można w sposób jednoznaczny powiązać wysokości opłaty za korzystanie 

ze żłobka z dotacją jaką gmina przeznaczy na rzecz pozostałych form opieki nad dziećmi do 

lat 3-ch. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję Panu. Pan podtrzymuje w związku z powyższym swoją poprawkę. Szanowni 

Państwo tylko głosujemy sprawę poprawki Pana Radnego Jaśkowca, Pan Radny chciał zabrać 

głos w tej sprawie, Pan Radny Zięba. 

 

Radny – p. St. Zięba 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

Opinia Komisji Rodziny i Polityki Społecznej jest pozytywna wraz z poprawką, popierającą 

poprawkę Pana Radnego Jaśkowca, jedna informacja proszę Państwa, nie mieliśmy w 

poniedziałek jeszcze autopoprawki Pana Prezydenta chociaż poprawka Pana Radnego 

Jaśkowca była mniej więcej miesiąc przed Sesją, stąd też nie mogliśmy się odnieść do 

autopoprawki Pana Prezydenta. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo stwierdzam odbycie II czytania, czy jeszcze? Bardzo 

proszę, to może jeszcze Pan Radny Garda. 
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Radny – p. B. Garda 

Wszystko dobrze, nie rozumiem tutaj słowa – komplementarnie – inaczej go rozumiem, ale ja 

tylko mam jedno pytanie proste bo trzeba na to sobie odpowiedzieć, co powiemy rodzicom, 

którzy nie dostaną miejsca w żłobku ze względu na to, że liczba miejsc chyba zmaleje, w 

związku z tym, że będzie mniej funduszy na żłobki i mam pytanie właśnie tutaj do Pana 

Prezydenta czy w związku z tym będzie mniej, jeżeli będą niższe opłaty, czy będzie w 

związku z tym mniej miejsc w żłobkach, czy jesteśmy w stanie utrzymać tą samą liczbę 

miejsc w żłobkach w związku z sytuacją finansową budżetu i miasta. W związku z tym jest 

pytanie, co powiemy rodzicom, tych, którzy się nie dostaną do żłobka. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Pani Radna Patena. 

 

Radna – p. M. Patena 

Panie Radny Garda o tym już była mowa, będziemy mieć więcej miejsc w żłobkach ze 

względu na to, że zmieniają się przepisy, co do powierzchni, w związku z tym będą, będą. 

Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Pan Radny Kosior był, zgłosił i wyszedł. Jest już. 

 

Radny – p. B. Kosior 

Pani Przewodnicząca! Państwo Prezydenci! Szanowni Państwo Radni! 

Tutaj proszę o informacje szczegółowe Pani Przewodnicząca, jeżeli się podaje stanowisko 

Komisji, w jaki sposób żeśmy głosowali, to było taką dobrą tradycją, chciałbym oświadczyć, 

że  członkowie Komisji Rodziny z Klubu Prawa i Sprawiedliwości nie brali w ogóle w 

głosowaniu udziału. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Tego typu rozpiski kto jak głosował nie ma, przeczytałam tylko opinie Komisji. Proszę 

Państwa czy Pan Andrzej Duda zechce jeszcze? Bardzo proszę. 

 

Radny – p. A. Duda 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Wysoka Rado! 

Nawiązując także do dyskusji prowadzonej na poprzednich Sesjach chciałem jeszcze raz 

przypomnieć i z całą mocą zasygnalizować, że Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości jest 

przeciwny jakiemukolwiek podwyższaniu opłaty za żłobki, chciałbym zwrócić uwagę na to, o 

czym zresztą już mówiliśmy, że ze żłobków korzystają młode małżeństwa, które nie mogą 

sobie pozwolić na zapewnienie tej opieki prywatnie poprzez wynajęcie sobie osoby do opieki 

na dziećmi, jak również znajdują się najczęściej w takiej sytuacji materialnej, że obydwoje 

rodzice muszą pracować. W związku z czym podnoszenie opłaty za żłobki dla tych młodych 

rodzin godzi w podstawę, w ich podstawę bytowania jaką jest utrzymanie się, po prostu 

bieżące utrzymanie. Wobec ogólnego wzrostu cen wszystkiego wokół, artykułów 

spożywczych, jesteśmy zdecydowanymi przeciwnikami tej podwyżki. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Pan Jaśkowiec chciał się ustosunkować do sprawy i pozwólcie Państwo, że pójdziemy dalej. 

Przypominać będę bez przerwy, że mamy 60 punktów, sprawy są niebywale ważne, bardzo 

prosiłabym o wartkość. 
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Radny – p. D. Jaśkowiec 

Dwie kwestie. Pierwsza kwestia do Pana Sekretarza, prośba o potwierdzenie słów Pana 

Skarbnika czy prawdą jest, że opłata za żłobki stanowi dochód budżetu i ona jest w ramach 

tego budżetu redystrybuowana i może być przeznaczona na inny cel niż finansowanie miejsc 

w żłobkach. I taka uwaga – ja się bardzo cieszę, że Pan Przewodniczący Duda występuje 

przeciwko podwyżkom, mnie też osobiście wydaje się, że podwyżka opłaty za żłobek ze 180 

zł do 300 zł jest lekką przesadą. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Pan Sekretarz bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

To znaczy może zacznę od tej ostatniej kwestii, ci prawda ja nie czuję się tutaj jakby 

upoważniony do – jak to Pan ładnie ujął – żeby potwierdził, czy prawdą jest to, co powiedział 

Pan Skarbnik, ale to akurat zrobię bo to jest tak oczywiste, że opłata stanowi dochód budżetu, 

że osobno planowane są dochody, a osobno planowane są wydatki, że potwierdzanie tego czy 

dyskutowanie tego jest pewną nawet niezręcznością. Natomiast odnosząc się do tych kwestii, 

które zostały tutaj wypowiedziane, proszę Państwa w tej chwili ze żłobków prowadzonych 

przez miasto korzysta około 10 % z tej grupy wiekowe, która mogłaby wchodzić w grę, bo 

średniorocznie tych urodzeń jest ponad 6 tys., ten wiek żłobkowy to jest około 3 lata czyli 18 

tys. osób jest potencjalnie w tym kręgu, które mogłoby zapisać dziecko do żłobka, a korzysta 

z tego około 1800 osób czyli 10 %. Część z tego nie korzysta bo być może ich na to nie stać, 

część woli skorzystać z innej formy opieki, a część nie korzysta z różnych innych względów 

bo ludzie mają też prawo robić to, co uważają za stosowne. Ideą główną całego tego pakietu 

uchwał było to, żeby w miejsce kierowania dość dużej opłaty bo na poziomie około 1000 zł 

miesięcznie do jednego miejsca zastanowić się nad tym czy nie skierować tej dopłaty do kilku 

tysięcy miejsc nieco ją moderując. Oczywiście zmniejszenie dopłaty do jednego miejsca  z 

1000 zł na 900 zł lub 800 zł nadal jest bardzo dużą dopłatą, bo jest cała grupa osób, która 

posyła dzieci do żłobków, czy innych klubów, które pod różnymi nazwami funkcjonują i one 

muszą płacić 1100 zł czy 900 zł miesięcznie. I ich to naprawdę nie przybliża do jakiegoś 

sensownego rozwiązania. Tak, że – nie chcę tu wchodzić w pewne szczegóły bo to wszystko 

jest napisane – natomiast na pewno Pani Radna ani zmiana ustawy, ani nawet 100 uchwał nie 

zwiększa miejsca w żłobkach ani o jedno miejsce, na to wszystko są potrzebne pieniądze. 

Więc jeżeli my będziemy jakby zamykać możliwość rozwinięcia się innych form opieki nad 

dzieckiem bo jeżeli forma najdroższa, najbardziej rozwinięta będzie najtańsza to znaczy ani 

dzienny opiekun, ani klub dziecięcy, ani te inne formy, które wynikają z ustawy nie będą 

ekonomicznie konkurencyjne to dlaczego miałyby się rozwijać. I z tego względu chciałem 

wyjaśnić, że gdyby oczywiście poprawka Pana Radnego Jaśkowca została przyjęta to 

autopoprawka Prezydenta do tego projektu uchwały będzie oczywiście wycofana. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo stwierdzam odbycie II czytania i przechodzimy do głosowania poprawki 

Pana Jaśkowca. Proszę się przygotować. Szanowni Państwo głosujemy poprawkę Pana 

Radnego Jaśkowca. Wszyscy wiedzieli o tym, że ma być głosowanie bezpośrednio po tym, 

głosujemy Szanowni Państwo. Czy już jesteśmy wszyscy gotowi? Proszę pokazać wynik. 

 

 Za 23 głosy, przeciw 15. Poprawka została przyjęta.  
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 Szanowni Państwo głosujemy, Pan Sekretarz chciał wypowiedzieć słowo, bardzo 

proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Ja dla jasności chciałem poinformować, że tą autopoprawkę dotyczącą kwestii kryterium 

dochodowego ja z upoważnienia Prezydenta wycofuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Tym samym przechodzimy do głosowania, bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja mam pytanie formalne, czy jest taka możliwość, że Prezydent zgłasza autopoprawkę, my 

debatujemy nad uchwałą z autopoprawką, po przegłosowaniu poprawki wycofuje się tylko 

autopoprawkę, a nie cały druk.  Ja rozumiem, że Pan Sekretarz mógłby wycofać jako 

przedstawiciel projektodawcy cały druk, a nie samą autopoprawkę, która została już 

omówiona i jest treścią uchwały. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Tam były dwie autopoprawki Pana Prezydenta, bardzo proszę Panie Sekretarzu. Pan Sekretarz 

tylko jedną autopoprawkę wycofał. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ta autopoprawka dotycząca kwestii zmiany kryterium dochodowego została zgłoszona w 

trybie, który w Statucie jest określony, że po upływie terminów na poprawki i autopoprawki 

może być zgłoszona przez projektodawcę wyłącznie taka autopoprawka, która wynika ze 

zgłoszonych poprawek. I analiza poprawki Pana Radnego wskazała na to, że jej intencją jest 

to, żeby zmniejszyć obciążenia ekonomiczne dla tych, którzy korzystają ze żłobków. Dlatego 

Prezydent zaproponował żeby osiągnąć ten cel zmianę kryterium dochodowego, to znaczy 

podwyższenie go do wysokości 180 % tego, co uprawnia do świadczeń z pomocy społecznej. 

Skoro Państwo wybraliście jednak drogę, którą proponuje Pan Radny, która jest zresztą drogą, 

która nie doprowadzi do korzystnych rozwiązań, to ta autopoprawka wynikająca z tej 

poprawki jest po prostu bezprzedmiotowa i ja dla porządku ją wycofuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo proszę Pan Radny Stawowy. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Pani Przewodnicząca proszę o wstrzymanie głosowania do czasu opinii prawnej. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

W takim razie ja bardzo bym prosiła o wypowiedź prawnika, ale tym samym przejdziemy 

może dalej Szanowni Państwo, przechodzimy do druku 143: 

 

USTALENIE WYSOKOŚCI OPŁATY ZA POBYT DZIECKA U DZIENNEGO 

OPIEKUNA. 
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W międzyczasie bardzo prosiłabym tutaj Panie o pomoc w opinii prawnika. Druk 143, II 

czytanie, jest opinia Komisji Rodziny i Polityki Społecznej pozytywna, Zdrowia i Profilaktyki 

pozytywna także, bardzo proszę Panie Sekretarzu. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Ja mam Pani Przewodnicząca taką prośbę żeby z rozpatrywaniem tych spraw się jednak 

wstrzymać do rozstrzygnięcia tej sprawy bo one są ze sobą po prostu powiązane w sposób 

istotny, to nie są rzeczy, które można tak przyjąć. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

W związku z tym przechodzimy do druku 144, one wszystkie są powiązane, przechodzimy do 

następnego. Proszę Państwa, ponieważ nie chcemy tracić czasu, przechodzimy do druku 188: 

 

WYRAŻENIE ZGODY NA ZMIANĘ STATUTU MIEJSKIEGO KLUBU 

SPORTOWEGO CRACOVIA SPORTOWA SPÓŁKA AKCYJNA. 

Przypominam, że jest to II czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz. Proszę Państwa mamy 

opinię Komisji Mienia i Przedsiębiorczości pozytywna, Sportu, Turystyki i Kultury Fizycznej 

nie mam opinii, Budżetowej pozytywna opinia z autopoprawką. Zostały zgłoszone poprawki 

Radnego Stawowego i Hohenauera, bardzo proszę Pani Dyrektor Witkowicz. 

Przeskoczyliśmy, ponieważ czekamy na opinię prawników. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały Rady Miasta Krakowa dotyczący projektu uchwały w sprawie wyrażenia 

zgody na zmianę Statutu Miejskiego Klubu Sportowego Cracovia był przedmiotem już I 

czytania na poprzedniej Sesji, w chwili obecnej w związku z tym chciałam tylko Państwu 

przedstawić, że do tego druku, do tego projektu uchwały została przygotowana autopoprawka 

Pana Prezydenta, autopoprawka, która dokonała pewnych zmian w tym projektowanym 

projekcie uchwały, szczegółowo ta autopoprawka została Państwu tutaj oczywiście 

przedstawiona na piśmie, do tego projektu uchwały została przygotowana, tak jak 

powiedziałam Państwu, autopoprawka, którą jeżeli Państwo pozwolicie pokrótce chciałabym 

tutaj Państwu przedstawić. Mianowicie ta autopoprawka idzie w takim kierunku, na razie 

ogólnie chciałam Państwu powiedzieć, idzie w takim kierunku, jak na pewno Państwo już o 

tym wiecie, odbyły się tutaj w trakcie tego projektu po pierwszym czytaniu dyskusje nad tym 

projektem uchwały i w związku z tym zaproponowane autopoprawki po pierwsze dokonują 

rozszerzenia uprawnienia osobistego gminy miejskiej Kraków poprzez delegowanie dwóch 

członków Rady Nadzorczej przy równoczesnym uprawnieniu osobistym dla ComArch-u do 

delegowania dwóch członków Rady Nadzorczej liczącej 5 osób i jedna osoba byłaby 

wybierana i delegowana przez walne zgromadzenie, po drugie dotyczy wyrażenia zgody na 

zaniechanie pewnej działalności, która była określona tutaj w przedmiocie działalności spółki 

i tutaj szczegółowo w tym projekcie autopoprawki my dla dokonania właśnie uporządkowania 

tych spraw związanych z przedmiotem działalności postanawia się zaproponować 

wykreślenie z katalogu zawartego w paragrafie 7 Statutu pozycji szczegółowo tutaj 

wymienionych takich jak np. działalność związana z grami losowymi, zakładami 

wzajemnymi, działalność związana z reprezentowaniem mediów, doradztwo związane z 

public relations i komunikacją, działalność związana z oceną ryzyka i szacowaniem 

podniesionych strat, działalność agentów i brokerów ubezpieczeniowych itd., jeżeli Państwo 

pozwolicie to nie będę wszystkiego tutaj przedstawiać, ponieważ to jest wszystko 

szczegółowo w autopoprawce, kolejną zmianą byłaby zmiana doprecyzowująca, że zgody 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 19 

gminy miejskiej Kraków wymagać będzie także rozporządzanie użytkowaniem wieczystym, 

następnie uprawnienia osobiste gminy miejskiej Kraków, to też będzie dokonana tutaj zmiana, 

będą zachowywały ważność do czasu, gdy w wyniku sprzedaży akcji udział w kapitale 

zakładowym nie obniży się poniżej 10 % i ze względu na udział w spółce drobnych 

akcjonariuszy proponuje się zniesienie zasady jednomyślności dla podejmowania uchwał w 

niektórych sprawach, które zostały objęte w paragrafie 12 ust. 4 Statutu na rzecz uprawnień 

osobistych dla głównych akcjonariuszy gminy miejskiej Kraków, co zmieni również pewne 

uprawnienia gminy. I to by było może tyle jeżeli chodzi o zmiany takie w ogólności i jeszcze 

kolejna istotna zmiana to by była taka, że ponieważ jak Państwo wiecie już zostało ogłoszone 

w monitorze sądowym i gospodarczym termin, a właściwie zakres objęcia pewnych uchwał 

przez walne zgromadzenie, w tej autopoprawce Pana Prezydenta proponujemy taką właśnie, 

taki zapis, który – jeżeli Państwo oczywiście wyrazicie na to zgodę – że gmina miejska 

Kraków jako akcjonariusz wystąpi do Zarządu Miejskiego Klubu Sportowego Sportowa 

Spółka Akcyjna o zwołanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, które właśnie to 

nadzwyczajne walne zgromadzenie będzie obradowało nad tymi zmianami, o których 

Państwu mówię, ponieważ szczególnie te zmiany dotyczące zakresu działalności spółki czy 

przedmiotu tej działalności nie zostały, te zmiany nie zostały określone w monitorze 

sądowym i gospodarczym, co jest warunkiem debatowania na walnym zgromadzeniu i stąd 

propozycja żeby to odbyło się jakby w dwóch walnych zgromadzeniach czyli na walnym 

zgromadzeniu zwyczajnym to, co już było objęte projektowanym w pierwotnej wersji 

projektu zmiany uchwały dotyczącej zmiany Statutu i następnie to, co jest zaproponowane w 

autopoprawce. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Czy Pan Radny Stawowy chce się ustosunkować? Bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent!  Szanowni Państwo! 

Te poprawki, które ja zgłosiłem one wynikają, albo są pokłosiem dwóch spotkań, które 

odbyły się Radnych Rady Miasta Krakowa z zarządem spółki Cracovia SSA i konsekwencji 

tego spotkania z Prezydentem i pełnomocnikiem prawnym Pana Prezydenta. Ja pozwoliłem 

sobie przywrócić w ustępie 7, w paragrafie 7 ustęp 17 dlatego, że Pan Prof. Oklejak wykreślił 

działalność wspomagającą ubezpieczenia jako zbędną do prowadzenia przez klub sportowy, 

problem tylko polega na tym, że kluby sportowe, akcyjne spółki sportowe prowadzą taką 

działalność, jest to realnie, fizycznie prowadzona działalność, kluby wspierają i wspomagają 

ubezpieczenia swoich pracowników, mam na myśli pracowników sportowców czyli tutaj w 

tym wypadku piłkarzy i hokeistów, tak, że wykreślenie tego punktu, co zaproponował Pan 

Prof. Oklejak utrudnia, bardzo poważnie utrudnia funkcjonowanie klubu sportowego. Stąd 

przywrócenie tego paragrafu. Jeśli chodzi o wykreślenie załącznika Nr 2 to chodzi o ustęp Nr 

2, ja tu mam wątpliwości czy da się to wykreślić, ja bym prosił Panią Dyrektor o opinię w tej 

sprawie. Natomiast w poprawce 4, ja się z tej poprawki wycofam dlatego, że to powoduje 

komplikacje prawne w związku ze zwoływaniem i zmianami w Statucie. Natomiast moje 

poprawki idą generalnie w dwóch kluczowych, tak wynikło tutaj z tej debaty o kierunkach, po 

pierwsze  w zabezpieczeniu interesów gminy poprzez uniemożliwienie dalszego zadłużania 

się klubu sportowego w którejś ze spółek, dopuszczony jest tutaj milion euro, ja przyjąłem 

założenie, że na polskie warunki bardzo dobry piłkarz okazyjnie może kosztować milion euro 

i taki dług może być potrzebny nagle do zaciągnięcia, żeby pozyskać jakiegoś nowego 

pracownika o charakterze sportowym, wydaje mi się, że 4 mln zł to jest wystarczające, a 

jednocześnie znacznie niższe niż dotychczasowe zadłużenie Cracovii w ComArch-u. Druga 
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rzecz to jest zabezpieczenie interesu gminy na nieruchomościach gminnych. Po pierwsze jest 

jasny i wyraźny zapis dotyczący, w tych poprawkach, że pieniądze z dokapitalizowania w 

pierwszej kolejności są przekazywane na budowę i przygotowanie do eksploatacji centrum na 

3 Maja, co jasno i wyraźnie w Statucie będzie zapisane, że tam idzie pierwszy rzut pieniędzy, 

po drugie jest wykreślany w paragrafie 24 zapis o tym, że gmina sprzedając jedną akcję 

gminną traci wpływ na nieruchomości. Jeśli ta poprawka przejdzie gmina sprzedając akcje do 

5 % cały czas zachowuje, trzymając 5 % udział, cały czas zachowuje wpływ na wszystkie 

nieruchomości, którymi zarządza, które oddała w użytkowanie wieczyste na rzecz klubu 

Cracovia SSA. Te poprawki ja konsultowałem z Zarządem Cracovii, nie ma zgody Zarządu 

na zapis, że wszelkie zmiany, że preliminarz wydatków w dziedzinie działalności sportowej 

przyjmuje walne zebranie, to była poprawka wzorowana na wcześniejszych wersjach Statutu, 

z tym, że w międzyczasie się zmieniło prawo i w tej chwili to rada nadzorcza robi, więc ja z 

tej poprawki się po prostu wycofam bo nie ma sensu konsumować poprawki, która się trochę 

rozjechała ze zmieniającym się prawem tym bardziej, że gmina będzie miała dwóch z pięciu 

przedstawicieli w radzie nadzorczej, więc będzie miała bieżący przegląd preliminarza 

finansowego spółki i zapis dotyczący tego, że wszystkie zmiany będą na jednym walnym 

zebraniu, to wynika z kolei z głębokości zmian, które my chcemy wprowadzić do tego 

Statutu, w związku z tym będzie to rozłożone w czasie. Ja bardzo proszę o przyjęcie tych 

poprawek bo one realnie zabezpieczają interes gminy jeśli chodzi o nieruchomości, a również 

zabezpieczają na zakup współwłaściciela i uniemożliwiają dalsze zadłużanie Cracovii u 

jednego z udziałowców. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czyli poprawka jest podtrzymywana, Pan Marek Hohenauer bardzo proszę. 

 

Radny – p. M. Hohenauer 

Pani Przewodniczący! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

Moja poprawka jest bardzo nieznaczna, celem jest jej konsultacja Prezydenta jako organu, 

który ma delegować w imieniu gminy przedstawiciela do rady nadzorczej, konsultacja tych 

zgłoszonych przez niego przedstawicieli z Radą Gminy czyli z Radą Miasta oczywiście nie w 

sposób wiążący. Czyli poprawkę podtrzymuję. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy Pani Dyrektor Witkowicz chce się ustosunkować do tej sprawy, czy możemy przejść do 

głosowania? 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! Pani Przewodnicząca! 

Jeżeli chodzi o poprawki Pana Stawowego, jeżeli pozwolicie Państwo, Pan Radny Stawowy 

wycofał się z poprawki numer 4, 7 i 8. W związku z tym 4, 7 i 8 nie będę omawiać, powiem 

tylko tyle, że to jest jakby zbieżne ze stanowiskiem Pana Prezydenta bo do tych 3-ch 

poprawek jest opinia negatywna. Jest opinia Prezydenta, ja ją przedstawiam w tym momencie 

ustnie, ale ona jest. Jeżeli chodzi o poprawki, więc po kolei, poprawka numer 1, w której Pan 

Radny proponuje wykreślenie z paragrafu 7 ustęp 2, 14, 38, 39, 42 i 43 rozumiem, że tutaj to 

Pan Radny uzasadniał, że jest to skonsultowane z Zarządem Klubu Sportowego, my tutaj 

oczywiście pozytywnie opiniujemy tą poprawkę z tym, że ten punkt powinien brzmieć troszkę 

inaczej, w załączniku numer 2 paragraf 1 ustęp 1 wykreśla się słowa: ustęp 2, ustęp 14, ustęp 

38, ustęp 39, ustęp 42 i ustęp 43 ponieważ jakby tutaj nie ma tych ustępów, o których Pan 

Radny mówi. Poprawka numer 2, jeśli chodzi o poprawką numer 2 Pan Radny proponuje 
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przywrócenie zapisu paragrafu 7 ustęp 17, również ona jest zaopiniowana pozytywnie z 

uwagą, że trochę inne brzmienie powinno być, że brzmienie w załączniku numer 2 ustęp 1, 

ustęp 1 wykreśla się słowa: ustęp 17. Poprawka numer 6, ta poprawka numer 6, którą Pan 

Radny tutaj przedstawił, że w paragrafie 24 po autopoprawce słowo dziesięć zamienia się na 

słowo pięć, tutaj mamy taką uwagę, że powinniśmy mieć tutaj w tej poprawce jednak zgodę 

przedstawicieli ComArch, ponieważ poziom 10 % dla zachowania uprawnień osobistych 

gminy miejskiej Kraków został wynegocjowany z ComArch-em  i pozytywna opinia 

oczywiście mogła być tutaj wyrażona pod warunkiem, że ComArch będzie głosował za taką 

zmianą bo w przeciwnym wypadku zachodziłaby obawa nie uchwalenia tego Statutu gdyż 

zgodnie z art. 415 ustęp 1 kodeksu spółek handlowych do podjęcia uchwały w sprawie 

zmiany Statutu wymagane jest ¾ głosów walnego zgromadzenia. Jeżeli chodzi o poprawkę 

numer 9, która również jest tutaj zaopiniowana pozytywnie przez nas, nie będę ją omawiać, ta 

poprawka numer 9 dotyczyła dopisania w paragrafie 19 ustępu, słowa – powinno być – 

zastępuje się – są, jak najbardziej jest to uzasadnione. Poprawka 11, która dotyczyła dodania 

w brzmieniu: spółka może zadłużać się u swoich udziałowców bez zgody WSA do 

maksymalnej kwoty miliona euro według kursu dnia podpisania umowy, o której Pan Radny 

mówił tutaj, również oczywiście jest tu taka tylko uwaga nasza, że – ona jest co do zasady 

zaopiniowana pozytywnie – z tym, że znowu wymagałoby to zadeklarowania zgody 

przedstawicieli ComArch-u z tych samych powodów, o których mówiłam przed momentem, 

czyli w przypadku, kiedy będziemy dokonywać takiej zmiany musimy mieć zgodę ¾ głosów 

walnego zgromadzenia, co wynika z art. 415 ust. 1 kodeksu spółek handlowych. Myślę, że 

oczywiście jest to do uzgodnienia i myślę, że tutaj druga strona to zadeklaruje.  I te poprawki 

czyli jeszcze raz powtarzam, poprawkę numer 1, 2, 6, 9 i 11 z niewielkimi korygującymi 

rzeczami takimi drobnymi jakby formalnościami opiniuje się pozytywnie. Natomiast jeżeli 

chodzi o poprawki kolejne z wyłączeniem tych 3-ch, o których Pan Radny już tutaj 

powiedział to jeszcze chciałam powiedzieć, że opinia negatywna dotyczy również poprawki 

numer 3, poprawki numer 5 i poprawki numer 10. O czym one mówiły. Poprawka numer 3 

mówiła o tym, że należy wykreślić punkt 2 Statutu w całości, tutaj zgodnie z uzasadnieniem 

do autopoprawki uznaje się wprowadzenie wymienionych w załączniku zmian w Statucie 

jako potrzebne, stąd opinia jest negatywna, oczywiście to jest zdanie tutaj Pana Prezydenta, 

natomiast jeżeli chodzi o poprawkę numer 5, poprawka numer 5 dotyczyła takiego zapisu, w 

paragrafie 16 po autopoprawce po słowach – gmina miejska Kraków, dodaje się słowa – 

zatwierdzonych przez właściwą Komisję Rady Miasta Krakowa i ta poprawka proszę Państwa 

numer 5 obawiamy się, że może stanowić, jakby tutaj jest wątpliwość prawna czy ona może 

byś wprowadzona, ponieważ jest to jednak pewnego rodzaju ingerencja Rady Miasta w 

kompetencje ustawowo zastrzeżone dla Prezydenta Miasta Krakowa i narusza właściwość 

organu wykonawczego. Ponieważ Prezydent Miasta Krakowa ponosi odpowiedzialność za 

wyznaczanie członków rad nadzorczych, a więc w konsekwencji Rada Miasta Krakowa nie 

może wiążąco ustalić kogo Prezydent ma pytać o zgodę w tych sprawach lub zasięgać opinii. 

Taka opinia w sprawie analogicznych zapisów uchwały Rady Miasta Krakowa z 11 stycznia 

1995 roku, taką opinię, że jest to wątpliwe prawnie potwierdził Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w wyroku z 2 marca 2004 roku, więc tutaj obawiamy się, że może to być 

również zakwestionowane przez organ nadzorczy czyli przez Wojewodę. I jeżeli chodzi o 

poprawkę numer 10, bo te pozostałe poprawki Pan Radny wycofał, poprawka numer 10 

mówiła o tym, że dodaje się w treści, dodaje się paragraf 28 o treści: środki pochodzące z 

dokapitalizowania spółki w pierwszej kolejności zostaną przeznaczone zgodnie z celem 

dokapitalizowania na: 1. Rozbudowę infrastruktury sportowo – rekreacyjnej na posiadanych 

obiektach przy al. 3 Maja. 2. Spłatę zadłużenia i zmniejszenie różnicy strat z lat ubiegłych i 

kapitałów, o których mowa w art. 397 kodeksu spółek handlowych. I proszę Państwa jeżeli 
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chodzi o tą poprawkę numer 10 to tutaj mamy pewne wątpliwości prawne, ponieważ środki z 

dokapitalizacji zasilają kapitał zakładowy i zapasowy, one nie są oznaczone, czyli ich nie 

można tak określić gdzie one mają iść i one nie podlegają rozliczeniu tak jak subwencja czy 

dotacje. Należności należy regulować najpóźniej w terminie ich zapadalności. 

Sekwencjonowanie wydatków w proponowany sposób może po prostu doprowadzić do nawet 

upadłości spółki. Ponadto zmniejszenie różnicy strat z lat ubiegłych i kapitałów, o których 

mowa w art. 397 kodeksu spółek handlowych dokonywana jest samoczynnie w wyniku 

samego podwyższenia kapitału. I stąd mamy obawy czy takie wskazanie jest tutaj 

dopuszczalne prawnie i czy nie rodzi za sobą tych skutków, o których mówiłam przed 

momentem. I to są poprawki Pana Radnego Stawowego. Jeżeli chodzi o poprawkę Pana 

Radnego Marka Hohenauera to tutaj chciałam Państwu powiedzieć, że do tej poprawki 

zdecydowanie jest negatywna opinia Pana Prezydenta, ona wynika z tego faktu, o którym już 

tu była przed momentem, na który zwróciłam Państwu uwagę. Mianowicie jest to w odczuciu, 

w konsultacji z prawnikami, ingerencja w kompetencje ustawowe zastrzeżone dla Prezydenta 

Miasta Krakowa, ona narusza, ta poprawka, właściwości organu wykonawczego. Stąd znowu 

powracam do tej uchwały w 1995 roku podobny zapis był, znalazł się w proponowanej wtedy 

uchwale Rady Miasta Krakowa i to, powtarzam jeszcze raz bo to jest identyczna sytuacja jak 

przed momentem ją opisywałam, Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku z 2 marca 

2004 roku właśnie wyraził takie stanowisko, że organ wykonawczy jednostki samorządu 

terytorialnego nie jest organem, który powinien zasięgać jakiejś opinii, czyli innymi słowy 

mówiąc delegowanie członków rady nadzorczej jest wyłączną kompetencją organu 

wykonawczego gminy, a sąd stwierdził, że jest to, tego typu opiniowanie czy konsultowanie 

jest próbą pewnej ingerencji w te uprawnienia. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję Pani Dyrektor. Szanowni Państwo dopiero przed chwilą Kancelaria Rady Miasta 

dostała opinię Prezydenta do poprawek, one będą w tej chwili Państwu dostarczane i to nie 

jest wina Kancelarii tylko zostały one dostarczone, nie wiem czy w tej sytuacji znów się 

wstrzymujemy od głosowania poprawek, bardzo proszę Pan Radny Stawowy, w tej chwili 

dostaliśmy. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja powiem szczerze, że też po trochę moja reakcja w tym punkcie dotyczącym opłat żłobków 

była podyktowana tym, że niezwykle ciężko przygotowuje się poprawkę do druku po 

autopoprawce, ponieważ nie ma ujednoliconego tekstu, a dość trudno później pisać poprawkę 

bo część się zmienia, część się nie zmienia, ja miałem duży problem z zapisaniem poprawki 

dotyczącej przywrócenia możliwości ubezpieczeń prowadzonych przez klub, ponieważ po 

autopoprawce z formalnego punktu widzenia takiego zapisu nie było. Czyli ja powinienem to 

przepisać i wpisać jako nowe, ale z drugiej strony zmienia się cała kolejność, więc ja 

wkładając jeden punkt do paragrafu 7 wywracam wszystkie pozostałe paragrafy. Ale wracając 

do tego co Pani Dyrektor mówiła, czyli ja rozumiem Pani Dyrektor, że paragraf dotyczący 

opiniowania czy zatwierdzania przez Komisję nie powinien się utrzymać z racji prawnej, 

natomiast nie rozumiem Pani opinii do poprawki numer 10, nie rozumiem dlatego, że 

poprawka numer 10 została przeze mnie zaczerpnięta słowo w słowo z uzasadnienia, a 

dokładnie z trzeciego ustępu uzasadnienia, które Pani przybiła swoją pieczątką. W związku z 

tym jestem absolutnie przekonany, że Pani Dyrektor przybijając pieczątkę i radca prawny 

Pani Małgorzata – niestety nie mogę nazwiska odczytać – ale jest podpis radcy prawnego 

podbijając pieczątkę pod uzasadnieniem akceptują jego treść i ja skorzystałem z dokumentu, 
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który nam Pani Dyrektor przekazała mimo, iż moją wątpliwość budziła druga część zdania w 

drugim punkcie bo ja też miałem wątpliwości czy różnicę strat z lat ubiegłych można nakazać 

spłacać, ale skorzystałem z uzasadnienia, które Pani podbiła pieczątką w pełnym przekonaniu, 

że jest to dobre, natomiast jeżeli Pani zmienia zdanie to może trzeba zrobić później korektę do 

tego bo tak jak mówię ja korzystałem z uzasadnienia, które zostało podbite przez radcę 

prawnego.  Jeżeli, natomiast jeżeli chodzi o sprawy opiniowania jeżeli jest taki wyrok sądu to 

faktycznie z wyrokami sądu nie będziemy dyskutować. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy Pan już złożył oficjalne zrezygnowanie, tak, Pan Kośmider bardzo proszę. 

 

Radny – p. B. Kośmider 

Znaczy tak, po pierwsze co do samych poprawek ja rozumiem, że te poprawki są głosowane, 

to są poprawki nie poprawka, w związku z tym nawet jeżeli wejdą do porządku obrad 

walnego to będą głosowane indywidualnie i druga strona będzie miała wtedy jakby ostateczne 

prawo decydowania  czy chce to w Statucie czy nie.  To jest po pierwsze. Po drugie w 

sprawach rady nadzorczej ja myślę tak, że jeżeli mamy negatywne opinie prawne w tych 

sprawach to przegłosowanie tego może spowodować zaskarżenie tej uchwały i tak naprawdę 

utratę naszego wpływu na to, co się dzieje. Natomiast wydaje mi się, że w przypadku rad 

nadzorczych, rady nadzorczej, rekomendowania my możemy i pewnie będzie trzeba to zrobić, 

przygotować uchwałę kierunkową, która rekomenduje Prezydentowi określone osoby do rad 

nadzorczych. Prezydent oczywiście ma prawo to przyjąć, nie jest to forma blokująca, ale 

uchwała kierunkowa ma inne znaczenie niż uchwała dotycząca zmiany Statutu. I to jest 

myślę, że jeżeli rzeczywiście tu będzie negatywna opinia, a jest negatywna opinia z tego, co 

widzę, przed chwilą rozdano opinię prawną gdzie w sprawie zapisu dotyczącego rad 

nadzorczych jest to wejście w kompetencje ustawowe zastrzeżone do Prezydenta, to tu 

możemy mieć taki problem. Kolejna sprawa, jeżeli, znaczy tu już mówiłem o pojedynczym 

głosowaniu, myślę, że jeżeli mamy w tej chwili rozdane te opinie prawne i opinie Prezydenta 

to proponowałbym Pani Przewodniczącej zawieszenie tego punktu i powrót po jakichś paru 

innych punktach żebyśmy się zdążyli zapoznać i wypracować stanowisko bo to jest dość 

poważna sprawa jeżeli byśmy przegłosowali uchwałę z istotną wadą prawną, o której 

wiedzieliśmy bo oczywistym jest, że wtedy ta uchwała zostanie zaskarżona i efekty, które 

mieliśmy dzięki tym działaniom ulegną, wylecą w kosmos, i myślę, że to jest wtedy zasadne. 

I ostatnia sprawa, proszę Państwa jest przygotowana, jest w tej chwili w opiniowaniu i za 

chwilę zostanie wprowadzony do porządku obrad projekt uchwały kierunkowej w sprawie 

kierunków działania Prezydenta w sprawie zasad, w sprawie woli Rady Miasta w zakresie 

zbycia udziałów Miejskiego Klubu Sportowego Cracovia Sportowa Spółka Akcyjna, ta 

sprawa była dyskutowana na spotkaniach konsultacyjnych, nie była oprotestowana, więc 

wydaje się, że takie domknięcie sprawy Cracovii  powinno nastąpić. Podsumowując 

uprzejmie proszę o wstrzymanie obradowania, zrobienie przerwy w obradowaniu nad tym 

punktem i powrót do tego za jakąś chwilę, kiedy wyjaśnione zostaną sprawy dotyczące opinii 

prawnej i opinii Prezydenta. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo wracamy do druku poprzedniego czyli opłaty za pobyt dziecka w żłobku 

samorządowym, druk Nr 151, pan mecenas Łanoszka, bardzo proszę Pana. 
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Radca prawny – p. P. Łanoszka 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Odnośnie możliwości wycofania autopoprawki, Statut Miasta Krakowa nie rozstrzyga tej 

kwestii w sposób całkowicie jednoznaczny. Natomiast praktyka, a także pewna analiza 

przepisów skłaniałaby nas do takiego poglądu, iż, ponieważ autopoprawka w sposób 

automatyczny  zmienia treść projektu to znaczy autopoprawki się nie głosuje czyli 

automatycznie następuje zmiana druku, zmiana projektu, przyjmowaliśmy do tej pory, iż 

autopoprawki się nie wycofuje, natomiast zgodnie z paragrafem 33, ponieważ projekt 

zmieniony autopoprawką stanowi całość, projektodawca może wycofać zgłoszony projekt 

uchwały przed rozstrzygającym głosowaniem projektu. A więc dopiero jakby pojawia się 

możliwość wycofania całego projektu. Natomiast w mojej ocenie nie samej autopoprawki, tak 

jak mówię autopoprawki się nie głosuje, ona automatycznie zmienia treść druku, treść 

projektu. I z tego, z tej przyczyny należałoby, że tak powiem, odstąpić od tej możliwości. 

Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję Panu mecenasowi, Pan Sekretarz bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja chciałem powiedzieć, że podtrzymuję oświadczenie o tym, że  Prezydent wycofuje tą 

autopoprawkę, która została przyjęta 24 maja bowiem po przyjęciu poprawki po prostu 

doprowadziłoby to do nonsensownej treści tej uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Znaczy jednej, a druga autopoprawka zostaje Pana Prezydenta. Czyli w takim razie sprawa 

została nie rozstrzygnięta. Pan Jaśkowiec bardzo proszę. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo ja rozumiem opinię prawną pana radcy tak, że nie można autopoprawek 

wycofywać. W związku z tym abyśmy wiedzieli nad czym głosujemy chciałem tylko 

przytoczyć dwa fakty. Otóż nieprawdą jest, że autopoprawka Pana Prezydenta w sposób 

bezpośredni wynika z mojej poprawki. Ona wynika tylko w pośredni sposób, moja poprawka 

dotyczyła zmiany kwoty w paragrafie 1. Natomiast autopoprawka Pana Prezydenta zmienia 

treść paragrafu 3, wprowadza do niego kryterium, obniżkę opłaty za żłobek związaną z 

kryterium dochodowym, to jest sens autopoprawki Pana Prezydenta. To kryterium jest 

wprowadzane do paragrafu 3. Moja autopoprawka polegała na tym,że obniża się kwotę opłaty 

za żłobek w paragrafie 1. W związku z tym patrząc na to od strony legislacyjnej, od strony 

formalnej autopoprawka Pana Prezydenta nie jest związana z treścią mojej poprawki. Byś 

może jest ona związana w sposób inny, niemniej nie w sposób formalnoprawny. Dlatego 

możemy w tej chwili swobodnie przegłosować projekt uchwały, jeżeli on przejdzie to zgodnie 

z tym, co Pan radca mówił będziemy mieć projekt, w skład którego będą wchodzić dwie 

autopoprawki Pana Prezydenta, moja poprawka i to o czym mówiłem w pierwszym 

wystąpieniu. To spowoduje, że system opłat w żłobkach będzie kształtował się w następujący 

sposób: 199 zł opłata w pełnej wysokości, 199 zł plus 150 za wyżywienie miesięcznie, dla 

osób, które mają dochód niższy niż 681 zł będzie to 99 zł plus 150 zł na wyżywienie i dla 

osób, które posiadają więcej niż jedno dziecko w żłobku będzie to 99 zł plus 150 zł za 

wyżywienie. Mamy komplementarny system opłaty za żłobek. Co do tutaj przytaczanego 

argumentu, że ucierpią na tym inne formy opieki nad żłobkami to nie jest to prawdziwy 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 25 

argument, ponieważ o kwotach dotacji przekazywanych na inne formy opieki nad żłobkami 

nie decydujemy my tylko decyduje Pan Prezydent przygotowując projekt budżetu. Tak jak 

Państwu powiedziałem wcześniej – i to jest bardzo ważne – pieniądze z opłaty, uzyskiwane z 

opłaty na żłobki nie muszą być wykorzystywane na ten cel, one  stanowią dochód budżetu i 

mogą być wydawane np. na Krakowskie Biuro Festiwalowe, na budowę hali widowiskowo – 

sportowej czy też na inne rzeczy, na które Pan Prezydent założy to w budżecie. W związku z 

tym nie ma bezpośredniego wpływu wysokości opłaty na to, jakie gmina kwoty zdecyduje się 

przeznaczyć na opiekę żłobkową. Ja niestety  z bardzo dużą przykrością zauważam, że gmina, 

nasze miasto, zamiast kierować środki finansowe na wykonywanie obligatoryjnych zadań 

takich jak np. opieka przedszkola, tak np. jak opieka dla dzieci do lat 3-ch w żłobkach 

przeznacza pieniądze na wysoką kulturę, na budowę stadionów itd. Biorąc przykład – 

kończąc tą wypowiedź – biorąc przykład kosztów odbudowy żłobka przy ulicy Majora, 3 mln 

zł, ile za to moglibyśmy wybudować żłobków, ile za halę widowiskowo – sportową 

moglibyśmy w mieście wybudować żłobków, 120, ile moglibyśmy wybudować żłobków za to 

gdybyśmy zrezygnowali z finansowania Krakowskiego Biura Festiwalowego, 11. Problem 

braku miejscu w żłobkach rozwiązałby się. Oczywiście te kwoty nie muszą być przeznaczane 

na budowę żłobków, one mogą być przeznaczane na finansowanie klubików dziecięcych i 

innych form, które w ustawie żłobkowej zostały wprowadzone. Dlatego to nie jest tak, że 

liczba miejsc w żłobkach i ilość naszej dotacji do miejsc w żłobkach zależy od przyjętych 

uchwał w tym momencie głosowanych, nie, ona zależy od decyzji Prezydenta w momencie 

budowy uchwały budżetowej bo tam zapadnie decyzja ile gmina dofinansuje miejsc w 

żłobkach. Dlatego Pan Sekretarz niestety troszeczkę próbuje Wysoką Radą manipulować. 

Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Pan Sekretarz bardzo proszę. Szanowni Państwo to jest problem legislacyjny, ponieważ Pan 

mecenas twierdzi, że nie powinniśmy głosować w tej sytuacji całej uchwały, Pan Sekretarz 

mówi, że powinniśmy, bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 
To znaczy, bo Pan w tym dość takim rozbudowanym wywodzie doprowadza do sytuacji, 

która upewnia mnie w tym, że ta poprawka musi być wycofana, skoro Pan podtrzymuje, że 

ona nie wynika z Pana poprawki no to jest złożona po terminie. W związku z tym nie może 

być objęta głosowaniem, bo po terminie wyznaczonym na poprawki można złożyć tylko takie 

autopoprawki, które wynikają z poprawek. A na marginesie proszę sobie darować tego 

rodzaju uwagi pod moim adresem, że manipuluję Radą bo to. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo w związku z tym ja stawiam wniosek o odesłanie projektu uchwały do 

projektodawcy i bardzo bym prosiła Szanowni Państwo żebyśmy przegłosowali ten wniosek. 

Pan mecenas jeszcze chciał zabrać głos? Nie. Proszę Państwa stawiam wniosek o odesłanie 

tego projektu uchwały do projektodawcy, bardzo prosiłabym o mobilizację Państwa, 

będziemy głosowali sprawę.  Proszę Państwa ze względu na to, że wypowiedź Pana mecenasa 

stwierdziła, że momencie, kiedy przy dwóch autopoprawkach została jedna wycofana, a druga 

została i sprawa musi być ujednolicona w samej formie uchwały, ponieważ tutaj my 

podejrzewamy, że istnieje bardzo dużo sprzeczności proszę Państwa poddaję wniosek o 

odesłanie projektu uchwały do projektodawcy, bardzo proszę o przygotowanie się do 

głosowania. Tak, możemy zrobić w trakcie, skonsultowałam to z Panem prawnikiem. 
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Radny – p. B. Garda 

Szanowni Państwo jest pewien problem bo my zarządziliśmy już głosowanie w tej sprawie i  

teraz zastanawiam się, bo nie rozumiem w tej chwili jak możemy przerwać głosowanie i 

głosować coś innego, nie. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Jeszcze raz. Ze względu na to, że Pan Sekretarz wycofał jedną autopoprawkę Pana 

Prezydenta, a drugiej nie i pozostaje do przegłosowania poprawka, którą przegłosowaliśmy 

zresztą jak przypominam Pana Jaśkowca, w związku z tym według moich konsultacji z 

Panem prawnikiem możemy  dokonać odesłania do projektodawcy ze względu na to, że 

pewnego rodzaju koncepcje się w projekcie uchwały wykluczają. Panie mecenasie czy ja bym 

mogła prosić Pana o konsultacje, czy można w tej chwili w trakcie zarządzić odesłanie. 

Jesteśmy w trakcie głosowania, ponieważ została przegłosowana poprawka Pana Radnego 

Jaśkowca. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja mam takie pytanie bo wniosek z odesłaniem do wnioskodawcy czyli w tym wypadku do 

Prezydenta musi być z czymś, jakaś musi być przyczyna odesłania, czyli dokładnie cel 

odesłania, w tej chwili my świadomie głosowaliśmy poprawkę widząc autopoprawkę 

Prezydenta, która po części jakby zahaczała o tą naszą poprawkę i teraz chciałbym wiedzieć 

jaki będzie cel, co my osiągniemy tym, że odeślemy do Prezydenta bez rozpatrzenia ten 

projekt uchwały bo mamy dość poważny galimatias bo po raz pierwszy przedstawiciel 

Prezydenta Miasta wycofał własną autopoprawkę. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Drugą zostawiwszy. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Tym bardziej, że jedną wycofał  i jakby proszę nam przedstawić bo ja szczerze mówiąc nie 

bardzo widzę jaką korzyść, jaką korzyść Rada będzie miała z tego, że odeśle do 

projektodawcy, co się będzie mogło zmienić bo w związku z tym, że Sekretarz wycofał 

autopoprawkę to już jej nie przywróci, ten temat jest już zamknięty, jest przegłosowana 

poprawka, więcej poprawek nie ma do tego projektu uchwały, więc on już ma w miarę 

nakreślony kształt i teraz co będzie, co się zmieni jeżeli to będzie odesłane do projektodawcy. 

Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Panie mecenasie czy byłbym Pan uprzejmy? 

 

Radca prawny – p. P. Łanoszka 

To znaczy tak, rozumiem, że jesteśmy w trakcie głosowania nad projektem czyli 

zakończyliśmy II czytanie, tak by należało wnioskować czyli ponieważ wniosek o odesłanie 

do projektodawcy możemy zgłosić w II czytaniu, a II czytanie jak rozumiem zostało 

zakończone, ponieważ mamy głosowanie no to moim zdaniem nie jest możliwe procedowanie 

w tym trybie. 
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Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czyli głosujemy w takim razie. Proszę Państwa głosujemy druk Nr 151, stwierdzam odbycie 

II czytania, przypominam, iż przegłosowaliśmy poprawkę Pana Radnego Jaśkowca, 

głosowanie odbyło się 23 głosy za, czyli była zwykła większość, w związku z tym poddaję 

projekt uchwały pod głosowanie z jedną autopoprawką, z poprawką Pana Jaśkowca, z jedną, z 

autopoprawką i z poprawką Pana Jaśkowca. Nie można wycofać autopoprawki, zwracam się 

znów do Pana mecenasa,  czyli z dwoma autopoprawkami głosujemy i z poprawką Pana 

Jaśkowca. Bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Pilch 

Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! 

Głosujemy autopoprawkę wraz z poprawką i głosujemy całość druku razem z autopoprawką 

pierwszą i poprawką Pana Jaśkowca. Jest powiedziane, jak Pan dobrze słuchał tylko w trakcie 

II czytania można było wycofać, zgłosić wniosek o przekazanie do projektodawcy, a więc 

głosujemy jedną poprawkę wraz z autopoprawką. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo w tej sytuacji ogłaszam 5 minut przerwy, ponieważ ja muszę 

skonsultować z Panem prawnikiem. 

 

PRZERWA. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo zapraszam na salę obrad. Już zaczynamy procedować dalej. Bardzo proszę 

o zajmowanie miejsc. Szanowni Państwo przystępujemy dalej do procedowania, Pana 

mecenasa jeszcze raz prosimy o zabranie głosu. 

 

Radca prawny – p. P. Łanoszka 

Proszę Państwa ja chciałbym taką jedną rzecz sprostować mianowicie tutaj pojawiło się, że 

głosujemy autopoprawkę, autopoprawki oczywiście się nie głosuje. W związku z tym 

uważam, że biorąc pod uwagę to co zostało tutaj powiedziane należałoby przeprowadzić to 

głosowanie w taki sposób, iż druk 151 byłby głosowany przy uwzględnieniu autopoprawek 

zgłoszonych przez Pana Prezydenta, dwóch, co do kwestii tej poprawki dotyczącej paragrafu 

3 jakby w momencie zgłaszania autopoprawki zostało zadeklarowane, iż wynika ona  z 

poprawki wniesionej. Natomiast rozstrzyganie jakby tego czy wynika czy nie w momencie 

zgłaszania autopoprawki generalnie należy do projektodawcy czyli projektodawca przesądza 

o tym czy autopoprawka wynika z poprawki czy nie i praktycznie rzecz biorąc później jakby 

kończy się możliwość weryfikacji, nie ma, procedura nie przewiduje tutaj jakby weryfikacji 

tej okoliczności i następnie poprawka Pana Radnego Dominika Jaśkowca byłaby głosowana. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Już była głosowana. 

 

Radca prawny – p. P. Łanoszka 

Już była głosowana czyli nad całością. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Ponieważ w tej chwili uzyskaliśmy jasność proszę Państwa głosujemy druk Nr 151, 

przypominam, że wcześniej została przegłosowana poprawka Pana Radnego Jaśkowca, 
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uprzejmie proszę przygotować się do głosowania. Głosowanie. Czy wszyscy jesteśmy 

gotowi? Poddaję projekt uchwały pod głosowanie, bardzo proszę czy już wszyscy Państwo, 

Pan mecenas powiedział, ja już nie będę powtarzała więcej, głosujemy to, co usłyszeliśmy od 

Pana mecenasa. Bardzo proszę o pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 30,  

 głosów przeciw 7, 

 głosów wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały wraz poprawką 

oczywiście i z dwoma autopoprawkami.  Szanowni Państwo przechodzimy do druku 143, 

przypominam, że jest to II czytanie: 

 

USTALENIE WYSOKOŚCI OPŁATY ZA POBYT DZIECKA U DZIENNEGO 

OPIEKUNA. 

Proszę Pan Sekretarz. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja wycofuję ten projekt uchwały. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Druk uchwały Nr 143 został wycofany przez Pana Sekretarza. Przechodzimy do druku 144: 

 

MAKSYMALNA WYSOKOŚĆ WYNAGRODZENIA DZIENNEGO OPIEKUNA 

ORAZ ZASAD JEGO USTALANIA. 

Projekt Prezydenta Miasta, bardzo proszę Pana Sekretarza. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Ten projekt uchwały również wycofuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Druk 144 został wycofany. Szanowni Państwo przechodzimy dalej, druk 

145: 

 

WYSOKOŚĆ I ZASADY USTALANIA DOTACJI CELOWEJ DLA PODMIOTÓW 

PROWADZĄCYCH ŻŁOBKI LUB KLUBY DZIECIĘCE NA OBSZARZE GMINY 

MIEJSKIEJ KRAKÓW. 

Bardzo proszę Pan Sekretarz. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Również wycofuję ten projekt uchwały. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Druk 145 został wycofany. Przechodzimy dalej, druk 146: 

 

PRZYJĘCIE MIEJSKIEGO PROGRAMU ROZWOJU ZORGANIZOWANEJ 

OPIEKI NAD DZIECKIEM DO LAT 3 NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ 

KRAKÓW W LATACH 2011 – 2014. 

Bardzo proszę Pan Paweł Stańczyk. 
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Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Również wycofuję ten projekt. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Druk 146 został wycofany, takiej szybkości działania nie przewidywałam. Proszę Państwa 

druk 149: 

 

PRZYJĘCIE PLANU NADZORU NAD ŻŁOBKAMI, KLUBAMI DZIECIĘCYMI 

ORAZ DZIENNYMI OPIEKUNAMI. 

Referuje Pan Michał Marszałek, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia – p. M. Marszałek 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

W trybie statutowym i w terminach ustalonych przez Przewodniczącego Rady do tego 

projektu nie wpłynęły żadne autopoprawki ani poprawki. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

To jest druk 149. To jest II czytanie, mamy opinię Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, 

opinia pozytywna, Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej opinia pozytywna, nie było 

poprawek, autopoprawka została dołączona. Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy 

do głosowania, przypominam druk 149. Bardzo proszę o przygotowanie głosowania.  

 

 Kto z Państwa jest za? Przeciw? Głos wstrzymujący się? Czy wszyscy Państwo 

braliście udział w głosowaniu? Proszę o wyświetlenie wyników. 

 

 Głosów za 39, 

 głosów przeciw 0, 

 wstrzymało się 0 osób, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0 osób. W związku z tym stwierdzam podjęcie 

uchwały wraz z autopoprawką doręczoną 30 marca. I proszę Pastwa znów jesteśmy na etapie 

Cracovii, czy mamy na ten temat opinię? Szanowni Państwo jesteśmy przy Cracovii, którą 

przypominam przy poprawkach Radnego Stawowego zatrzymaliśmy się, czy ja bym mogła 

prosić? Bardzo proszę Pani Dyrektor. Czy Pan Radny złożył rezygnację z poprawek swoich? 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Szanowna Pani Prezydent! 

Ja muszę dwa słowa, może cierpię na kompleks prymusa, ale jakieś mam poczucie udzielenia 

odpowiedzi na to, co powiedział Pan Radny Stawowy. Otóż chciałam powiedzieć tak, że nie 

czuję się absolutnie winna, że podpisałam się pod uzasadnieniem, które Pana 

Przewodniczącego Stawowego zainspirowało do wprowadzenia poprawek, ponieważ co 

innego jest uzasadnienie do uchwały, a co innego są punkty w Statucie, które to punkty w 

Statucie muszą być zatwierdzone jeszcze przez sąd. W związku z tym oczywiste jest, że 

uzasadnieniem do dokapitalizowania Sportowej Spółki Akcyjnej globalnej – i to znalazło się 

na stronie 3 tak jak Pan mówi uzasadnienia podpisanego przeze mnie i radcę prawnego – 

globalnym założeniem było i istotnym było to żeby to dokapitalizowanie zostało skierowane 

na poprawę wyglądu – mówiąc oczywiście bardzo w skrócie – tego terenu, który dzisiaj 

znajduje się przy ulicy 3 Maja czyli chodziło nam o zagospodarowanie tych terenów. Ale 

podzieliłam się tutaj wątpliwością natury prawnej czy taki zapis wskazujący, że 

dokapitalizowanie ma iść na te dwie konkretne rzeczy nie będzie przedmiotem odrzucenia 
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przez sąd, ale oczywiście takie ryzyko można zawsze podjąć tylko jak sąd nam to wykreśli to 

tego po prostu nie będzie, sąd tego nie zarejestruje, jeżeli brzmienie punktów Statutu nie 

będzie w jego ocenie odpowiadało obowiązującemu przepisowi prawa. Ale  to nie jest jakiś 

problem wielki polegający na tym, że będziemy tutaj rozdzierać szaty. Ja tylko po prostu 

chciałam Państwu na to zwrócić uwagę  i powiedzieć, że uzasadnienie nie jest treścią uchwały 

tylko jest po prostu merytorycznym uzasadnieniem do tego co tam jest napisane. To by było 

jeżeli chodzi o jeden punkt dotyczący tej uwagi. Drugi punkt, Pani Przewodnicząca też 

chciałam tutaj się usprawiedliwić bo Pani Przewodnicząca powiedziała, że jakby tutaj nie 

jesteśmy gotowi i że to nie jest wina Radnych. Proszę Państwa te poprawki wpłynęły w piątek 

o godzinie 15.oo ileś czy 13.oo ileś, nieważne. Myśmy te poprawki Pana Radnego otrzymali 

w poniedziałek o godzinie 15,45 i naprawdę poświęciliśmy cały poniedziałek, cały wtorek 

żeby  Państwu przygotować opinię prawną, która jest, opinia prawna Prezydenta. W związku 

z tym też nie czuję się tutaj winna, że takie zamieszanie nastąpiło. Chciałam tylko 

powiedzieć, że jeżeli Państwo w jakiś sposób poczuliście się tym urażeni to oczywiście 

przepraszam, ale naprawdę dołożyliśmy należytej staranności, temat jest naprawdę trudny. I 

trzecia rzecz, na którą zwrócił Pan Radny Stawowy również uwagę, jest tekst jednolity  

Statutu dołączony do Państwa uchwały pierwotnej, tam jest tekst jednolity, w związku z tym 

też żeby ułatwić tutaj czytanie proszę sięgnąć do uchwały pierwotnej, która ma załącznik w 

postaci tekstu jednolitego. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Czy Pan Stawowy ma jeszcze głos? Bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

Ja chciałbym tylko trzy rzeczy uszczegółowić, ja faktycznie skorzystałem z uzasadnienia 

mając pełne przekonane, że ono będąc podbite przez radcę prawnego jest jakby zatwierdzone 

pod względem tekstowym i merytorycznym, natomiast chciałbym wyraźnie powiedzieć, które 

poprawki wycofuję, to są poprawki numer 3 i 4, 5, 7 i 8, one wynikają lub z ustaleń z 

zarządem klubu lub z negatywnej opinii Pani Dyrektor dotyczącej opiniowania przez Radę 

Miasta i tu pełna zgoda i nie będę z wyrokami sądów walczył w tej sprawie. Natomiast Pani 

Przewodnicząca mam prośbę, ponieważ te poprawki, które ja wycofuję dotyczą między 

innymi zwołania walnego zebrania akcjonariuszy, jest Pani mecenas, która reprezentuje klub 

sportowy na Sali, gdyby  Pani ją dopuściła do głosu, chodzi nam o to żeby Pani mecenas nam 

zadeklarowała, że zarząd, w którym tracimy większość zwoła WZA w możliwie najbliższym 

terminie żebyśmy mogli spokojnie głosować te zmiany w Statucie. Tu są wycofane poprawki. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję, jest wykreślenie, wycofuje się poprawki 4, 7, 8, 5, Szanowni Państwo 

przypominam, że dyskusja tylko dotyczy poprawek Pana Radnego Stawowego i Hohenauera, 

Pan Patrick den Bult bardzo proszę. 

 

Radny – p. P. den Bult 

Chciałem przypomnieć krótko o procesie jaki był. Jakiś czas temu dostaliśmy propozycję nie 

do odrzucenia jeżeli chodzi o zmianę Statutu, który był bardzo niekorzystny dla miasta. W tej 

Sali mocno się stawiliśmy i powiedzieliśmy nie, w takiej formie tego nie chcemy, mamy dwa 

cele tak naprawdę, które chcemy osiągnąć, po pierwsze jako miasto nie powinniśmy być 

udziałowcem spółki sportowej, powinniśmy się z tego wycofać, po drugie tereny na 3 Maja 

powinny być zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem to znaczy, że rekreacyjne. Projekt, 
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który nam był przedstawiony nie przewidywał tego i w międzyczasie na tej podstawie 

odbywały się negocjacje z drugim udziałowcem w spółce Cracovia i  wyniki tych negocjacji 

częściowo widzimy teraz w autopoprawce i poprawce, natomiast część jest z tego wycofana. I 

teraz zostaną mi jeszcze dwa pytania, na które chciałbym odpowiedź. Po pierwsze na 

pierwsze walne zgromadzenie będzie część tych poprawek, będą głosowane, jaką mamy 

pewność, że na drugie walne zgromadzenie reszta będzie potwierdzona bo inaczej mamy 

sytuację taką, że te niekorzystne rzeczy będą zatwierdzone na pierwszym walnym, a ta część 

korzystna, którą negocjowaliśmy na drugim nie będą, więc chciałbym faktycznie usłyszeć 

deklarację i zapewnienie, że całość będzie zagłosowana. A druga rzecz jest związana z 

ryzykiem spółki, że nie będą zagospodarowane te tereny na 3 Maja bo co może się stać, co 

my rozumiemy, w tej chwili jest plan zagospodarowania, jest pewien projekt jak chcemy 

zagospodarować ten teren tylko w tej chwili nie można tam inwestować bo jeszcze nie jest 

wolne od obciążenia. W związku z tym zmusimy spółkę do tego tam inwestowała tylko 

spółka nie ma możliwości tam inwestować, w związku z tym na koniec 2013 roku spotykamy 

się, spółka jest dofinansowana na 30 mln zł tylko nie ma jak wydać te 30 mln, które mają być 

przeznaczone na tą inwestycję w terenach na 3 Maja, co wtedy się dzieje, będziemy kupować 

piłkarzy za te pieniądze czy zwracamy te pieniądze, nie wiem co wtedy się będzie działo. 

Więc dwa pytania, po pierwsze jak zapewnimy, że skoro wszystkie poprawki mają być 

głosowane na dwóch walnych, że faktycznie tak się stanie i po drugie jak my zapewnimy, że 

faktycznie te 30 mln będzie wydatkowane na inwestycje na 3 Maja. Trzecie pytanie  i ostatnie 

to jest związane z dalszym zadłużaniem spółki bo to co było nam przedstawione, 10 mln, 30 

mln ma być  wykorzystywane do obniżenia długu, jest poprawka, która powoduje, że dalsze 

zadłużanie spółki nie jest możliwe, natomiast jak my zapewnimy, że faktycznie te 10 mln 

będzie wykorzystywane do tego mimo tego, że, co Pani Dyrektor mówiła, że nie można to 

wpisać, będzie używane do obniżenia długu i przez to sytuacja finansowa spółki się będzie 

poprawiała. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Pan Radny Ptaszkiewicz. Czy Pan Radny Ptaszkiewicz rezygnuje z głosu? 

Czy Pani Dyrektor Witkowicz jeszcze chce zabrać głos? 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo chciałam zauważyć, że projekt uchwały Rady Miasta Krakowa pierwszy, 

pierwsza wersja bez autopoprawek zawiera dwa punkty. Pierwszy punkt mówi o tym, że 

akceptuje się projekt uchwały walnego zgromadzenia w sprawie zmiany Statutu spółki, a 

punkt drugi mówi, że warunkiem głosowania przedstawiciela gminy miejskiej Kraków na 

walnym zgromadzeniu za podjęciem uchwały jest zmiana umowy z 18 lutego 2000 roku o 

oddanie w użytkowanie wieczyste terenów przy ulicy 3 Maja zmienionej aneksem z 3 

października 2000 roku celem wprowadzenia zapisu dotyczącego sposobu i terminu 

zagospodarowania nieruchomości. To jest projekt uchwały przygotowany przez Pana 

Prezydenta, w którym to ten warunek się znalazł. W związku z czym oczywiste jest,  że 

musimy dokonać zmiany umowy, wprowadzić zapis o ustalonych terminach, których nigdy 

nie było, poprzednia Rada i poprzedni Zarząd Miasta Krakowa nie wprowadził takich 

zapisów, że to ma być rozpoczęta i zakończona budowa w jakimś terminie. W związku z 

powyższym dzisiaj to uzupełniamy i to jest ten warunek, Pan Radny pytał jakie mamy 

gwarancje, gwarancje mamy takie jak w stosunku do każdego użytkownika wieczystego, 

który nie rozpoczął i nie zakończył zabudowy, mianowicie jeżeli ktoś tego nie zrobił to 

oczywiście sądownie bo nie ma niestety, albo może na szczęście takiego prawa żeby komuś 

coś zabrać jak się komuś coś raz dało, na drodze sądowej można wyegzekwować rozwiązanie 
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umowy użytkowania wieczystego względnie nałożyć każdy za niezagospodarowanie 

nieruchomości w terminie. Takie prawo nam tylko przysługuje, żadne inne nam nie 

przysługuje o czym uczciwie tutaj mówię. W związku z czym zabezpieczeniem będzie ta 

umowa. Jeżeli chodzi o zabezpieczenie, że te pieniądze zostaną przeznaczone na tą 

inwestycję, a nie na przykład kolejne pokrywanie długów to oczywiście tak jak 

powiedziałam, taki zapis, już żeśmy się tutaj zgodzili również z przedstawicielem drugiej 

strony, że ten zapis spróbujemy wprowadzić, trzeba go będzie trochę zmodyfikować, jeżeli 

Pan Radny Stawowy pozwoli, nie w takiej wersji jak ona jest, bardziej w takiej wersji żeby 

ona mogła być skonsumowana przez sąd i to będzie jakieś zabezpieczenie, ale troszkę trzeba 

to będzie zweryfikować. Natomiast jeżeli chodzi o zapewnienie jakie są gwarancje, że 

zrobimy walne zgromadzenie, zagłosujemy nad zmianami, a potem nadzwyczajne walne 

zgromadzenie, które zostanie powołane nie będzie głosowało nad tymi zmianami to 

oczywiście takiej gwarancji nie ma na 100 %, ale rozumiem, tak sobie myślę, że mamy do 

czynienia z partnerem poważnym, który zadeklarował, że dokona takiej zmiany, że nie będzie 

wnosił zastrzeżeń i jakieś umowy również ustne obowiązują, a żeby dopełnić mojej 

wypowiedzi jeżeli Pani Przewodnicząca pozwoli prosiłabym żeby jednak wypowiedział się 

również tutaj przedstawiciel drugiej strony, który – wszystko jest protokołowane, Sesja jest 

protokołowana, zawsze będzie można skorzystać również, jeżeli byśmy musieli zmusić kogoś 

do składania oświadczenia woli – z drogi sądowej i z dowodów jakie nam będą 

przysługiwały, ale ja jestem, wierzę w to, że do tego nie dojdzie bo jeżeli ktoś deklaruje, że to 

zrobi to wydaje mi się; że jakież zaufanie, jesteśmy w spółce z tym partnerem, w związku z 

tym jakieś zaufanie tutaj powinniśmy mieć. Pani radca, Pani mecenas reprezentująca tutaj 

drugiego akcjonariusza, jeżeli pozwolicie Państwo, jeżeli Pani Przewodnicząca udzieli głosu, 

zabierze tutaj głos. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Ja dopuszczę do głosu Panią mecenas i bardzo bym prosiła jeszcze Pana Marka Hohenauera, 

który się zgłosił. 

 

Radny – p. M. Hohenauer 

Pani Prezydent! Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

W związku z opinią prawną wycofuję moją poprawkę do tego druku. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Proszę mi to dostarczyć, rezygnację, osobiście tutaj dostarczyć. Pan Patrick den Bult jeszcze 

chciał zabrać głos? 

 

Radny – p. P. den Bult 

Oczywiście ja czytałem te całe informacje, że warunkiem, zgoda na zmianę Statutu jest to, że 

podpisujemy aneks do umowy, natomiast papier to papier, natomiast faktycznie jak to będzie 

wyglądało. Ustalamy, że inwestor tam będzie coś robił, natomiast – i to d końca 2013 roku – 

natomiast inwestor musi mieć takie możliwości w ogóle to zrobić. W tej chwili co nam 

inwestor mówił, nie ma możliwości  tam coś robić bo ten teren jest obciążony. W związku z 

tym ja rozumiem sytuacja jest w tej chwili taka, że podnosimy kapitał, podnosimy inne 

udziały pomiędzy udziałowców, mamy deklaracje, że będzie inwestycja i na koniec 2013 

roku inwestor mówi, że chciałem, mam pieniądze tylko ja nie mogłem bo te tereny są 

obciążone i o to mi chodzi, że mimo tego, że mamy to wszystko załatwione na papierze 

praktycznie tak nie będzie wyglądało. Więc raz jeszcze ponawiam pytanie w jaki sposób – na 
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pewno też umożliwimy w takim razie inwestorowi – żeby coś takiego powstało na czym nam 

wszystkim zależy. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy ktoś jeszcze chciał zabrać głos? Bardzo Pana proszę, Pan Wojciech Wojtowicz. 

 

Radny – p. W. Wojtowicz 

Pani Przewodnicząca! Państwo Prezydenci! Szanowna Wysoka Rado! 

Pani Dyrektor mam takie pytanie tutaj do autopoprawki, którą Państwo przedstawiliście, 

paragraf 16 ust. 1 przyjmuje następujące brzmienie: Rada Nadzorcza składa się z 5 osób 

wybieranych w następujący sposób: dwóch członków wskazuje akcjonariusz ComArch, 

dwóch członków wskazuje akcjonariusz Gmina Miejska Kraków, jeden zostaje powołany 

uchwałą walnego zgromadzenia. Wszyscy zostają powołani uchwałą walnego zgromadzenia 

bo tak mówi kodeks spółek, natomiast proszę mi powiedzieć czy to znaczy, że ten jeden to 

będzie, to będzie osoba z pozostałych akcjonariuszy, czy ktoś z zewnątrz, czy to jest jakoś tak 

przemyślane, czy to będzie też ktoś z ComArch czy z gminy, bo tutaj jakby to nieprecyzyjnie 

zostało w tej autopoprawce zawarte. Dziękuję bardzo, prosiłbym o wyjaśnienie tego. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy Pani Dyrektor Witkowicz zechciałaby wyjaśnić Panu Radnemu. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Przepisy mówią, że może być tak jak Pan Radny tutaj powiedział, że może być dwóch po 

jednej stronie, dwóch po drugiej stronie, albo może być inaczej, czyli może byś trzech po 

jednej, dwóch po drugiej, czyli nie jest powiedziane, że zawsze jest tak, że jest dwóch z 

jednego akcjonariusza, dwóch z drugiego, a trzeciego wybiera walne zgromadzenie. Kto 

będzie tym, nie, nie wszystkich wybiera walne bo walne zgromadzenie akcjonariuszy będzie 

miało w tym zakresie swoje uprawnienia do dokonania wyboru jednego, my jako gmina 

wskazujemy dwóch,  ComArch wskazuje dwóch, a jednego wybieramy wspólnie i w tym 

zakresie oczywiście musimy się dogadać. Tak to wygląda. Natomiast jeżeli chodzi o pytanie 

Pana przedmówcy, Pana Radnego tutaj odnośnie tego obciążenia, to po pierwsze jedno 

sprostowanie, rozpoczęcie inwestycji, a nie zakończenie ma nastąpić do 2013, rozpoczęcie, a 

zakończenie ma nastąpić do 2016, takie są terminy określone w tym, obciążenie – jak się 

dowiedziałam w kuluarach – Pan Radny myśli o obciążeniu polegającym na tym, że w tym 

budynku, który kiedyś żeśmy przekazali tam dawno temu znajduje się jeszcze jeden najemca, 

jeszcze jeden najemca. To jest sprawa oczywiście do załatwienia. Druga strona czyli tutaj 

ComArch prowadzi rozmowy czy w ogóle spółka prowadzi rozmowy w sensie takim, można 

powiedzieć rozmowy pod przymusem związane z wyprowadzeniem tego kolejnego bo już 

jednego najemcę się tam udało wyprowadzić i ten drugi najemca też zostanie wcześniej czy 

później stamtąd wyprowadzony, ale wydaje mi się, że to nie jest istotna przeszkoda do tego, 

żeby rozpocząć inwestycję, że w rogu czy w narożniku działki znajduje się budynek. Przecież 

do tego żeby rozpocząć inwestycję to trzeba zrobić przecież projekt budowlany, uzyskać 

pozwolenie na budowę i wejść w teren zawsze można, to nie stoi w jakiejś wielkiej 

sprzeczności z tym, żeby można było tutaj mówić, że to są jakieś bardzo istotne przeszkody. 

Takich przeszkód jest bardzo dużo i one są do pokonania do 2013 roku, dzisiaj mamy 2011 

więc to jest dwa lata na to żeby to wszystko zrobić. Więc nie wydaje mi się, żeby to miało być 

jakąś istotną przeszkodą do rozpoczęcia inwestycji. Oczywiście, że tutaj jak będzie potrzeba 

to my również będziemy się starali tutaj pomóc, ale na razie myślę, że to jest naprawdę 

bardzo niewielki problem żeby rozpocząć inwestycję bo głównie problemem tutaj już 
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sygnalizowanym przez spółkę to jest brak środków, a nie brak możliwości wyprowadzenia 

najemcy. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Pastwo jesteście przekonani, że chcecie zabrać głos? Jeszcze Pani 

Marta Patena bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Patena 

Ja bardzo krótko. Chciałam  tylko powiedzieć, że skoszenie trawy, pozamiatanie i pozbieranie 

śmieci nie wymaga żadnej zgody. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Pan Andrzej. 

 

Radny – p. A. Hawranek 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Pani Dyrektor! 

Ja mam do Pani Dyrektor jedno pytanie związane z inwestycją, czy zakres przedmiotowy tej 

inwestycji czyli krótko mówiąc czego spółka ma dokonać i w jakim okresie czasu będzie w 

tej umowie zawarty, bądź jest zawarty i kwestia finansowa, to znaczy do jakiej wysokości 

środków ta inwestycja ma być finansowania, czy to w umowie będzie zawarte bo wydaje mi 

się to dosyć istotne z punktu widzenia  zabezpieczenia pewnych interesów miasta, żeby po 

prostu w umowie było zawarte to, co spółka ma zrobić, nie tylko, że ma rozpocząć 

inwestycję, ale również co ta inwestycja będzie zawierać. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy ktoś jeszcze z Państwa? Pani Dyrektor Witkowicz, jeszcze raz gdyby Pani była uprzejma. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Zawarcie umowy zmieniającej umowę użytkowania wieczystego i dopisanie tych warunków 

odbywa się oczywiście w formie aktu notarialnego i w tym akcie notarialnym znajdują się 

szczegóły dotyczące takiej umowy. Mianowicie przygotowane zostało już w tym momencie 

zarządzenie Pana Prezydenta Miasta Krakowa i jeżeli Państwo pozwolicie, ono już jest 

zaopiniowane przez wszystkich, czeka do podpisu Prezydenta i to zarządzenie określa właśnie 

te ramy tej umowy. Mianowicie to będzie określone w ten sposób, że ma nastąpić 

modernizacja przez użytkownika wieczystego  dotychczas położonych na działce budynków, 

wzniesienie na nich co najmniej jednego boiska piłkarskiego wraz z infrastrukturą, jednego 

kortu tenisowego wraz z infrastrukturą, przy czym rozpoczęcie robót nastąpi do dnia 31 

grudnia 2013 roku, zakończenie robót nastąpi w terminie 3-ch lat od dnia rozpoczęcia robót, 

ale nie później niż do dnia 31 grudnia 2016 roku i wszystkie budynki, które wieczysty 

użytkownik, i oczywiście te postanowienia, które zawsze zawierane są w każdej umowie, a 

więc, że użytkownik jest zobowiązany do utrzymywania budynków  i innych urządzeń w 

należytym stanie, że w razie wygaśnięcia tego użytkowania wieczystego będzie mu za te 

budynki przysługiwało wynagrodzenie wzniesione przez niego na podstawie oczywiście 

pozwolenia na budowę i oczywiście te warunki, które będą dotyczyły oczywiście 

konieczności rozpoczęcia w terminie i konsekwencje jakie z tego wynikają, a więc możliwość 

rozwiązania umowy użytkowania wieczystego bądź naliczenia opłat z tytułu 

niezagospodarowania nieruchomości w terminie. Ja chciałam tylko Państwu powiedzieć, że 

tam jest plan zagospodarowania przestrzennego i ten plan determinuje to, co inwestor może 
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na tym terenie zrobić. W związku z tym w zasadzie nasza umowa mogła by się tylko i 

wyłącznie ograniczyć do tego, że napiszemy w tej umowie, że inwestor ma wykonać to, co 

jest zapisane w obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego. I tyle, dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo Państwu dziękujemy. Pani mecenas  chciała zabrać, ale po prostu daję 3,5 minuty, 

bardzo Panią proszę, 3,5 minuty Pani daję ponieważ te argumenty najważniejsze. 

 

Przedstawicielka Firmy ComArch w Krakowie 

Chyba nie potrzebuję aż 3,5 minuty bo tak naprawdę rozumiem, iż Szanowni Państwo Radni 

chcieliby uzyskać potwierdzenie, iż drugi akcjonariusz ComArch będzie głosował za tymi 

zmianami Statutu, które zostaną dzisiaj przez Radę Miasta uchwalone zarówno na pierwszym 

walnym jak i na drugim walnym. Posiadam takie kompetencje i w imieniu ComArch 

oświadczam, że tak, jest zamiarem ComArch zobowiązuje się na tym walnym zarówno 

pierwszym jak i drugim głosować za tymi zmianami Statutu, które są objęte w uchwale 

autopoprawką oraz poprawkami zgłoszonymi przez Radnego Stawowego. Ja chciałam też 

może wyjaśnić sprawą tego drugiego walnego. Otóż proszę pamiętać, że to nie jest tak, że jak 

przegłosujemy pierwsze zmiany na walnym to na drugi dzień gmina straci swój 

większościowy udział w akcjonariacie. Ten proces będzie rozciągnięty i on nie jest 

jednorazowy, to najpierw należy te zmiany w Statucie zarejestrować, potem należy 

przeprowadzić podwyższenie kapitału docelowe i dopiero po zakończeniu tego podwyższenia 

ta struktura kapitału się zmieni czyli gmina nawet gdyby spółka nie chciała zwołać tego 

walnego  zgromadzenia drugiego ma jak najbardziej uprawnienie do zwołania tego bo będzie 

miała jeszcze przez długi czas większość. To nie jest tak, że na drugi dzień ta większość 

zniknie czyli spokojnie miasto będzie miało możliwości kontrolowania tego czy to co dzisiaj 

zostanie uchwalone przez Radnych zostanie zrealizowane. I rozumiem, że ja chyba tylko w 

tym zakresie miałam się wypowiedzieć żeby złożyć to wyjaśnienie.  Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo Pani dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwały Nr 188. 

Przechodzimy do głosowania poprawek, jeszcze Pan chciał? Proszę Państwa to będzie ostatni 

głos Pana Patricka den Bult, bardzo proszę. 

 

Radny – p. P. den Bult 

Ja rozumiem, że powstaje jedno boisko, kort tenisowy, mam trochę inaczej przedstawioną 

całą inwestycję, miał być basen, miała być hala sportowa/.../, to boisko potrzebne spółce 

piłkarskiej potrzebne do otrzymania licencji bo to są wymogi licencyjne, w związku z tym 

mieszkańcy nic z tego nie będą mieli i dla kogo ten kort tenisowy będzie. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

To było pytanie skierowane do Pani mecenas jak się domyślam Panie Radny? Czy byłaby 

Pani uprzejma. 

 

Przedstawicielka Firmy ComArch w Krakowie 

W zakresie, co ma powstać na 3 Maja to został sporządzony biznes plan, on był 

przedstawiany na obradach zespołu roboczego i ma to być kompleks sportowy, projekt nie 

jest do końca zatwierdzony dlatego, że nie mamy pozwolenia na budowę i nie ma też takiego 

projektu architektonicznego, ponieważ spółka nie miała pieniędzy, aby ten projekt zamówić 
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bo on jest bardzo kosztowny. Tak jest, ja nie znam się dokładnie na prawie budowlanym, jest 

chyba wizja czy coś takiego, ma tam powstać boisko sportowe, mają powstać korty tenisowe, 

była mowa o zapleczu do tego, jestem prawnikiem, nie znam się na sporcie, nie wiem, co jest 

zapleczem, pewnie jakieś szatnie, zaplecze sportowe, pewnie jakaś mała gastronomia, 

natomiast jeżeli chodzi o licencję to jest rzecz, którą mnie tutaj Pan Radny zaskoczył bo 

powiem, że nie znam odpowiedzi, ale obawiam się, że takie boisko nigdy nie byłoby 

boiskiem, na podstawie którego można uzyskać licencję do gry w ekstraklasie bo tam są 

bardzo duże wymagania, a stadionem, o który Cracovia opiera swoją przyszłość w lidze to 

jest stadion przy ulicy Kałuży i on jest tym licencyjnym boiskiem.  Pewnie potrzebujemy, ale 

proszę pamiętać, że na ulicy Wielickiej jest zadaszone boisko, chyba dwa boiska treningowe i 

tam to zaplecze treningowe Klub obecnie posiada,  znaczy ja nie za bardzo rozumiem to 

pytanie w zakresie tych licencji i wymogów PZPN, ma być to zagospodarowane jako obiekty 

sportowe, tylko w takim zakresie plan zagospodarowania na to zezwala i taki obiekt tam 

powstanie, nie postawimy tam hali marketu, ani nie postawimy tam apartamentowca, bo nie 

dostaniemy na to pozwolenia na budowę.  

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo Pani mecenas dziękujemy. Szanowni Państwo Pan Marek Hohenauer tutaj 

zrezygnował ze swojej poprawki, zostały poprawki Pana Grzegorza Stawowego, czy ja bym 

mogła prosić projektodawcę o przeprowadzenie głosowania poprawek Pana Stawowego, Pani 

Dyrektor Witkowicz zechce, czy kolejność jest ważna? Bardzo proszę Panią Witkowicz. Ja 

wiem jakie to są poprawki, głosujemy 1, 2, 6, proszę się przygotować do głosowania, 

głosujemy poprawki Pana Radnego Stawowego. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 
Poprawka Pana Radnego Stawowego numer 1, rozumiem jest, poprawka Pana Radnego 

Stawowego jest zaopiniowana przez Pana Prezydenta pozytywnie, z pewnymi uwagami 

dotyczącymi korekty, ale to jest taka tylko kosmetyka, więc myślę, że sobie jakoś poradzimy 

z tym żeby to wyczyścić. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo proszę czy wszyscy Państwo już jesteście po głosowaniu? Za, przeciw, wstrzymujący 

się głos. Bardzo proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 24, 

 wstrzymujących się, przeciw 0, 

 nie brało udziału 0. Poprawka została przyjęta. Poprawka numer 2. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 
Poprawka numer 2 rozumiem też nie wycofana, też pozytywna z pewnymi korektami, 

podobnie jak poprzednio do uzupełnienia tylko w wersji roboczej. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo proszę o przygotowanie głosowania. Głosujemy, za, przeciw, wstrzymujący się. Czy 

wszyscy Państwo już oddaliście głos? Zamykam głosowanie, bardzo proszę o pokazanie 

wyników. 

 

 Za głosów 30, 

 wstrzymujących się 2, 
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 przeciw 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Głosami 30 poprawka została przyjęta. Poprawka 

numer 6. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 
Poprawka numer 6 pozytywnie, również podobnie jak poprzednio. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo proszę o przygotowanie głosowania, bardzo proszę, zamykam głosowanie, uprzejmie 

proszę  o pokazanie wyników. 

  

 Głosów za 30, 

 przeciw 0, 

 wstrzymała się 1 osoba. Poprawka została przyjęta. Poprawka numer 9. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 
Poprawka 9, pozytywna opinia. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo proszę o przygotowanie głosowania. Głosujemy za, przeciw, wstrzymując się. 

Zamykam głosowanie, bardzo proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów 30 za, 

 przeciw 0, 

 wstrzymało się 1. Poprawka została przyjęta. I poprawka 10. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 
Poprawka numer 10, opinia negatywna. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo proszę o przygotowanie głosowania. Głos za, przeciw, wstrzymujący się. Czy 

wszyscy Państwo głosowaliście? Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie 

wyników. 

 

 Głosów za 23, 

 głosów przeciw 5, 

 wstrzymało się 0, 

 nie brała udziału w głosowaniu 1 osoba. Bardzo proszę o wydruk. I głosujemy 

poprawkę numer 11. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 
Opinia pozytywna. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Proszę o przygotowanie głosowania. Uprzejmi proszę o głosowanie, głos za, przeciw, 

wstrzymujący się. Zamykam  głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 30, 

 przeciw 0, 
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 wstrzymały się 2 osoby, 

 nie bała udziału w głosowaniu 1. Poprawka została przyjęta. Szanowni Państwo w 

związku z powyższym stwierdzam przegłosowanie, poprawka Pana Hohenauera, jeszcze raz 

podkreślam została wycofana, w związku z tym poddaję projekt uchwały pod głosowanie z 

autopoprawką i przyjętymi w głosowaniu poprawkami. Uprzejmie proszę o przygotowanie się 

do głosowania.  Uprzejmie proszę o wzięcie udziału w głosowaniu. Zamykam głosowanie, 

uprzejmie proszę  o pokazanie wyników. 

 

 Za głosów 24,  

przeciw 5,  

wstrzymały się 2 osoby,  

nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Bardzo dziękuję, 

przechodzimy do druku następnego. Bardzo proszę. 

 

Radny – p. S. Ptaszkiewicz 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Wysoka Rado! 

Zgodnie z paragrafem 32 oraz 34 Statutu Miasta Krakowa w imieniu Grupy Radnych wnoszę 

o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagłej oraz o odstąpienie od II czytania uchwały 

w sprawie ustalenia kierunków działania Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie zbycia akcji 

należących do gminy w Miejskim Klubie Sportowym Cracovia. Tak jak w tym dyskusjach i 

konsultacjach prowadzonych jest, według Pana Prezydenta jak i również Radnych, po 

zrealizowaniu głównych celów strategicznych czyli budowy stadionu,  wyprowadzenia klubu 

Cracovia do ekstraklasy rola gminy jako akcjonariusza już dobiega końca, w związku z tym i 

w zarządzaniu powinniśmy tutaj zostawić pole do podmiotów prywatnych, prosimy, aby Pan 

Prezydent podjął działania w tym kierunku i również, aby zabezpieczył, to zresztą co zostało 

już powiedziane i podjęte działania, tutaj jeszcze podkreślamy w tej uchwale, grunty, które 

przekazała gmina Kraków, aby właśnie znalazły swoje zagospodarowanie poprzez rozbudowę 

infrastruktury. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Państwo dostaliście już druk, opinia prawna jest pozytywna, w związku z 

tym Szanowni Państwo czy jest głos za i głos przeciw? W związku z tym przechodzimy do 

głosowania. Uprzejmie proszę o przygotowanie głosowania. Szanowni Państwo głosujemy 

wprowadzenie druku. Czy wszyscy Państwo jesteście już po głosowaniu, czy Pani Agata 

Tatara, uprzejmie proszę o pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 29, 

 głosów przeciw 6. 

 wstrzymało się 6. 

 nie brało udziału w głosowaniu. Bardzo proszę o wydruk. Wniosek został przyjęty. 

Druk został przyjęty do obradowania w dniu dzisiejszym. Proszę Państwa przechodzimy do 

druku Nr 202, II czytanie: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR LIX/757/08 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA  

3 GRUDNIA 2008 ROKU W SPRAWIE PRZENOSZENIA WŁASNOŚCI 

PRZYLEGŁYCH NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH LUB ICH CZĘŚCI, KTÓRE 

WRAZ Z DOTYCHCZAS WYDZIELONYMI DZIAŁKAMI GRUNTU BĘDĄ 

SPEŁNIAĆ WYMOGI DZIAŁKI BUDOWLANEJ Z ZASTOSOWANIEM 

BONIFIKATY. 
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Uprzejmie proszę Panią Dyrektor Witkowicz do zaprezentowania. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 
Szanowni Państwo! 

To jest projekt uchwały, który był czytany już na poprzedniej Sesji, do tego projektu uchwały 

nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki i był ten projekt przedmiotem opinii komisji 

merytorycznej, Komisji Mienia. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Jak Pani Dyrektor powiedziała są opinie pozytywne Komisji Mienia, Sportu, Turystyki i 

Kultury Fizycznej, brak jest poprawek i autopoprawek. Stwierdzam odbycie II czytania, 

Szanowni Państwo głosujemy druk Nr 202. Uprzejmie proszę o przygotowanie głosowania. 

Głos za, przeciw, wstrzymujący się. Czy wszyscy Państwo odbyli głosowanie. Uprzejmie 

proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 28, 

 głosów przeciw 2, 

 głosów wstrzymujących się 0, 

 nie brało udział w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przechodzimy dalej, 

druk 189, II czytanie: 

 

LOKALIZACJA KASYNA GRY W OBIEKCIE HOTELOWYM GALAXY PRZY 

ULICY GĘSIEJ 22 W KRAKOWIE. 

Referuje Pan Tomasz Popiołek, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Spraw Administracyjnych – p. T. Popiołek 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

Do druku Nr 189 w terminach wyznaczonych przez Pana Przewodniczącego została złożona 

jedna autopoprawka Pana Prezydenta, która to w tytule uchwały oraz w paragrafie 1 uchwały, 

adres Gęsia 22 zmienia na adres Gęsia 22a. Więc ta autopoprawka ma charakter jedynie 

techniczny. Wpłynęła też jedna poprawka złożona przez Pana Radnego Włodzimierza 

Pietrusa, do tej poprawki Pan Prezydent nie zajmuje żadnego stanowiska. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Czy Pan Radny Pietrus chce zabrać głos w sprawie swojej poprawki? W 

ogóle nie widzę Pana Radnego Pietrusa. Szanowni Państwo w niniejszej sprawie chciał zabrać 

głos Pan Krzysztof Cyranowicz, bardzo Pana proszę, ma Pan 3 minuty. 

 

Pan Krzysztof Cyranowicz 

Pani Przewodnicząca! Szanowna Pani Prezydent! Wysoka Rado! 

W nawiązaniu do złożonego wniosku naszej spółki w sprawie wydania opinii o lokalizacji 

kasyna gry w hotelu Galaxy przy ulicy Gąsiej 22 w Krakowie uprzejmie prosimy o nie 

przyjmowanie poprawki Pana Włodzimierza Pietrusa, Radnego Miasta Krakowa złożonej do 

projektu uchwały Rady Miasta według druku 189 w dniu 11 maja. W uzasadnieniu chciałbym 

przedstawić pisemne stanowisko spółki odnośnie tej poprawki złożone na ręce Pana 

Przewodniczącego, które zostało skonsultowane z naszą kancelarią prawną, a mianowicie: Do 

projektu uchwały dotyczącej przedmiotowej sprawy druk 189 Pan Włodzimierz Pietrus, 

Radny Miasta Krakowa złożył poprawkę zmierzającą do wydania opinii negatywnej. W 

uzasadnieniu poprawki wskazuje się, że pojawienie się kolejnej lokalizacji kasyna gry 
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wpłynie na większą dostępność do jednego z uzależnień jakim jest hazard. Uzgadniając treść 

przedstawianego uzasadnienia przedmiotowa poprawka pozostaje w sprzeczności z 

obowiązującymi przepisami prawa, a w szczególności z przepisami ustawy z dnia  19 

listopada 2009 roku o grach hazardowych Dziennik Ustaw z 2009 roku Nr 201, pozycja 1540. 

Liczba kasyn gry, które mogą być uruchamiane w miastach stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy 

uzależniona jest od liczby mieszkańców  tych miast. Ustawodawca określając limity 

dostępnych w kraju środków gier kierował się zarówno uzasadnionym interesem 

ekonomicznym państwa jak i względami społecznymi. Nadmierne ograniczenie dostępności 

legalnych ośrodków gier prowadzi do rozwoju nielegalnego hazardu wraz ze wszystkimi 

negatywnymi skutkami polegającymi między innymi na uczestnictwu osób niepełnoletnich i 

rozwojem przestępczości, szczególnie w postaci organizacji gier na nielegalnych automatach. 

Wobec tego przedłożona poprawka stoi w sprzeczności art. 15 ust. 1 ustawy o grach 

hazardowych i narusza kompetencje ustawodawcy. Wbrew przedstawionemu uzasadnieniu 

przyjęcie poprawki ograniczającej ustawową dostępność legalnych kasyn gry w Krakowie w 

konsekwencji może doprowadzić do skutków odwrotnych od zamierzonych i spowodować 

dodatkowy rozwój w mieście  nielegalnego hazardu. Ponadto wbrew przedstawionemu 

uzasadnieniu przedłożonej poprawki wydanie pozytywnej opinii lokalizacyjnej wcale nie 

musi prowadzić do zwiększenia w Krakowie liczby kasyn gdyż opinia może znaleźć 

zastosowanie w organizowanym przez Ministra Finansów przetargu na wydanie nowych 

koncesji w miejsce tych, które w najbliższym czasie wygasną. Wydanie negatywnej opinii 

lokalizacyjnej uniemożliwia uczestnictwo w publicznym przetargu, którego celem jest wybór 

najkorzystniejszej oferty  nie tylko z punktu widzenia interesów lokalnych, takich jak 

najwyższy standard kasyna, liczba zatrudnionych itd., przyjęcie wniesionej poprawki 

oznaczałoby uniemożliwienie przeprowadzenia Ministrowi Finansów takiego przetargu 

ograniczając prawa wnioskujących podmiotów i nieuzasadnione faworyzowanie działających 

już w Krakowie kasyn gry. Tym samym takie działanie stanowiłoby preferencje  wybranych 

przedsiębiorców i ograniczanie możliwości konkurowania o koncesje nowym podmiotom. 

Byłoby to niezgodne z przepisami ustawy o grach hazardowych, która kompetencje do 

wyboru najkorzystniejszej oferty na prowadzenie kasyna gry przyznaje Ministrowi Finansów 

w drodze publicznego przetargu. Przyjęcie przedłożonej poprawki, aczkolwiek bardzo 

korzystne dla niektórych przedsiębiorców, byłoby rozstrzygnięciem prawa do prowadzenia 

kasyna gry na poziomie Rady Miasta, zamiast przewidzianej w ustawie postępowaniu 

przetargowym. Mając na uwadze powyższe wnosimy jak na wstępie i jednocześnie w 

związku z otrzymaniem pozytywnej opinii Rady Dzielnicy II Grzegórzki oraz Komisji Mienia 

i Przedsiębiorczości zwracamy się z uprzejmą prośbą do Wysokiej Rady o wydanie 

pozytywnej opinii. Bardzo dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo Panu dziękuję. Szanowni Państwo przypominam, opinia Komisji Mienia i 

Przedsiębiorczości pozytywna, Praworządności pozytywna. Stwierdzam odbycie II czytania, 

głosujemy poprawkę Pana Radnego Pietrusa. Uprzejmie proszę przygotować się do 

głosowania. Głosujemy, uprzejmie proszę o przygotowanie głosowania. Czy wszyscy 

Państwo głosowaliście? Zamykam głosowanie i uprzejmie proszę o pokazanie wyników 

głosowania. 

 

 Głosów za 5, 

 głosów przeciw 23, 

 wstrzymujących się 0, 
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 nie brała udziału w głosowaniu 1 osoba. Stwierdzam o odrzuceniu poprawki Pana 

Pietrusa. Szanowni Państwo przechodzimy do głosowania projektu uchwały w całości. 

Uprzejmie proszę o podjęcie głosowania, głosujemy druk Nr 189. Czy wszyscy Państwo już 

zagłosowaliście? Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 21, 

 głosów przeciw 7, 

 wstrzymały się 3 osoby, 

 nie brało udziału, z autopoprawką, nie brało udziału w głosowaniu 0. Uprzejmie 

proszę o wydruk. Stwierdzam, podjęcie uchwały. Przechodzimy do druku następnego, druk 

Nr 210: 

 

LOKALIZACJA KASYNA GRY W BUDYNKU  HOTELU DWÓR KOŚCIUSZKO 

POŁOŻONYM W KRAKOWIE PRZY ULICY PAPIERNICZEJ 3. 

Referuje Pan Tomasz Popiołek, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Spraw Administracyjnych – p. T. Popiołek 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

Do druku Nr 210 w terminie wskazanym przez Pana Przewodniczącego wpłynęła jedna 

poprawka złożona przez Pana Radnego Włodzimierza Pietrusa, nie wpłynęły żadne 

autopoprawki. Do poprawki Pana Radnego Pan Prezydent nie zajmuje żadnego stanowiska. 

Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję. Czy Pan Radny Pietrus chce zabrać głos? Nie. Szanowni Państwo mam tutaj 

zgłoszoną prośbę o zabranie głosu Pana Wojciecha Lipskiego, czy Pan Wojciech Lipski jest? 

Ma Pan trzy minuty, bardzo proszę. 

 

Pan Wojciech Lipski 

Czcigodni Państwo. Ja również bym wnioskował o nie przyjmowanie poprawki Pana Pietrusa, 

motywowałem to już dosyć dokładnie dwa tygodnie temu, w przypadku podmiotu, który 

reprezentuję czyli Casinos Ponad chodzi tutaj o przedłużenie możliwości działania kasyna, 

które jest liderem na krakowskim rynku, przynosi skarbowi państwa, a także w pośredni 

sposób miastu najwięcej podatków, tak, że proszę o nie przyjmowanie poprawki. Jeśli chodzi 

o naszą firmę i branżę to ja wiem, że ona rodzi pewne emocje i kontrowersje, ja postaram się, 

albo zaproponuję żeby wszelkie wątpliwości czy jakieś pytania, które się ze strony Państwa 

pojawią kierować bezpośrednio do mnie, w sekretariacie zostawię jakby namiary kontaktowe 

bo wiem, że nawet jakieś próby wyjaśniania sytuacji poszczególnych podmiotów mogą rodzić 

tutaj jakieś podejrzenia o lobbing czy, niedozwolony, czy coś takiego, a tego chcielibyśmy 

uniknąć. Proszę Państwa jeszcze krótko ujmując, kasyno, które działa najdłużej w powojennej 

Polsce to, które ja reprezentuję zatrudniające ponad 100 osób, należące do europejskiej unii 

kasyn, która zajmuje się, zresztą jako jedyna sieć Casinos Poland do tej organizacji należy, 

zajmuje się ona odpowiedzialną grą, rozwiązywaniem problemów związanych z hazardem, 

jeśli chodzi o zabezpieczenie interesów pracowników to działają u nas organizacje związków 

zawodowych, bardzo proszę o pozytywne zaopiniowanie naszego wniosku. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo Panu dziękuję. Szanowni Państwo czy ktoś zechce zabrać głos w sprawie poprawki 

Pana Włodzimierza Pietrusa? Bardzo proszę Pan Ryszard Kapuściński. 
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Radny – p. R. Kapuściński 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Ja chciałem tylko o jednej rzeczy wspomnieć, która tutaj nam umyka. Ponieważ w ustawie z 

dnia 29 lipca 1992 roku o grach i zakładach wzajemnych jest taki punkt, że zezwolenie 

wydaje oczywiście Minister Finansów, ale posługuje się opinią rady gminy o lokalizacji 

ośrodka gier. Natomiast nikt nie zwrócił uwagę na to, że w listopadzie 2009 roku weszła 

nowa ustawa hazardowa mówiąca o tym, że wydaje zezwolenie oczywiście Pan Minister 

Finansów, ale musi być pozytywna opinia rady gminy o lokalizacji kasyna gry. To jest bardzo 

duża różnica między opinią, a pozytywną opinią. Chcę na to zwrócić uwagę, jeżeli nie 

wydamy pozytywnej opinii po prostu w tym momencie Casinos Poland nie dostanie takiego 

zezwolenia czyli nie dostanie koncesji. O tym się nie mówi, ale tak to wygląda właśnie, w tej 

nowej ustawie hazardowej w ten sposób to wygląda. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy ktoś jeszcze na temat poprawki Pana Pietrusa? Szanowni Państwo stwierdzam odbycie II 

czytania, głosujemy poprawkę Pana Włodzimierza Pietrusa, bardzo proszę się przygotować. 

Głosujemy, czy wszyscy już jesteście po głosowaniu? Zamykam głosowanie, uprzejmie 

proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 5, 

 głosów przeciw 23, 

 wstrzymało się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Bardzo proszę o wydruk. Poprawka została 

odrzucona,  w związku z tym przechodzimy do głosowania projektu uchwały. Uprzejmie 

proszę o przygotowanie się do głosowania. Czy wszyscy Państwo już głosowaliście? 

Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 29, 

 głosów przeciw 1, 

 głosów wstrzymujących się 2. Uchwała została przyjęta, stwierdzam przyjęcie 

uchwały. Przechodzimy dalej, Szanowni Państwo mamy druk 193, II czytanie: 

 

ZNIESIENIE NAZWY ULICY. 

Bardzo proszę o referowanie Panią Dyrektor Kolińską. 

 

Dyrektor Wydziału Geodezji – p. M. Kolińska 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały według druku 193 nie zostały wniesione żadne autopoprawki ani 

poprawki.  Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo opinia Komisji Kultury, Komisji Ochrony Zabytków pozytywna. 

Stwierdzam odbycie II czytania, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Uprzejmie proszę 

przygotować się do głosowania, uprzejmie proszę o powrót na salę Państwa, ponieważ 

głosujemy dalej druki, głosowanie druku Nr 193, uprzejmie proszę o głosowanie. Zamykam 

głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 23, 

 przeciw 0, 
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 wstrzymało się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały 193, przechodzimy 

dalej, druk Nr  195, II czytanie: 

 

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA REALIZACJĘ 

ZADAŃ UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE. 

Referuje Pan Dyrektor Dziedzic. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. St. Dziedzic 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Do projektu uchwały określonej w druku Nr 195 nie wpłynęła żadna poprawka. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję. Jest pozytywna opinia Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytków i pozytywna 

opinia Komisji Budżetowej. Stwierdzam odbycie II czytania, poddaję projekt uchwały pod 

głosowanie, bardzo proszę o głosowanie. Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o 

pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 28, 

 przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przechodzimy dalej, druk Nr 201: 

 

PRZYSTĄPIENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW DO MIĘDZYNARODOWEJ 

SIECI MIAST PISARZY UCHODŹCÓW. 

Mamy pozytywną opinię Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytków, proszę o 

przedstawienie, zreferowanie sprawy Pana Dyrektora Dziedzica. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. St. Dziedzic 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Do projektu uchwały według druku 201 nie wpłynęła żadna poprawka. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo bardzo bym prosiła, ponieważ mamy wyjątkową okazję 

o zabranie głosu też w obowiązującym limicie czasu Pana Helge Lunde Prezydenta 

zarządzającego Siecią Miast Pisarzy Uchodźców, czy ja bym mogła prosić o zabranie głosu 

Pana Lunde. Pani Dyrektor Glondys będzie prezentowała. 

 

Pan Helge Lunde 

Dzień dobry Państwu. Jestem Helge Lunde, jestem Prezydentem i Dyrektorem  

Wykonawczym międzynarodowej sieci miast przyjaznym uchodźcom. Jestem zachwycony z 

faktu przebywania w Krakowie i z ogromną radością i też niepokojem oczekuję na Państwa 

decyzję dotyczącą przystąpienia Krakowa do tej wyjątkowej sieci jaką jest ICORN.  Nasze 

kontakty z Willą Decjusza, także z Urzędem Miasta Krakowa i z Państwem wskazują na 

bardzo dobre perspektywy rozwijania współpracy międzynarodowej na forum globalnym w 

obszarze kultury. Krakowskie dziedzictwo kulturowe, krakowski potencjał i energia wydają 

się pasować idealnie do sieci, którą ja reprezentuję. Jest nas pond 35 miast aktualnie 

europejskich i pozaeuropejskich i pomimo tego, że ta liczba wydaje się dość imponująca, 35 

miast, nie tylko europejskich, ale także z innych kontynentów to właśnie Kraków ma się stać 
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tym pierwszym miastem, które będzie członkiem naszej sieci. Kraków został zaproszony jako 

pierwsze miasto właśnie z uwagi na swój potencjał, na swoją, także swoje dziedzictwo, swoją 

przeszłość, aby przyłączyć się do nas i aby stać się modelem dla wszystkich innych miast w 

Europie Środkowej i Wschodniej, w tej części Europy do takiego kreowania właśnie polityki 

kulturalnej i polityki solidarności. Bardzo dziękuję Państwu za gościnę, za czas i oczywiście 

będziemy oczekiwać z niecierpliwością na Państwa decyzję, życzę Państwu dobrej dyskusji i 

podjęcia dobrych decyzji. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo stwierdzam odbycie II czytania, uprzejmie proszę przygotować się do 

głosowania. Czy wszyscy Państwo braliście już udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, 

uprzejmie proszę o pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 21, 

 przeciw 0, 

 wstrzymała się 1 osoba, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały, staliśmy się 36 

miastem Sieci ICORN. Dziękuję bardzo, poproszę o wydruk. Szanowni Państwo 

przechodzimy dalej, druk Nr 206: 

 

USTANOWIENIE COROCZNEJ NAGRODY O NAZWIE NAGRODA FORUM 

EKONOMICZNEGO NOWA KULTURA – NOWEJ EUROPY IM. STANISŁAWA 

VINCENZA PRZYZNANA PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA ZA 

WYBITNE OSIĄGNIĘCIA W POPULARYZACJI KULTURY REGIONU EUROPY 

ŚRODKOWOWSCHODNIEJ. 

Projektodawca Prezydent Miasta, referuje Pan Stanisław Dziedzic, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. St. Dziedzic 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Do projektu uchwały określonej drukiem 206 wpłynęła jedna poprawka autorstwa Pana 

Radnego Urynowicza, do której Pan Prezydent odniósł się w swojej opinii negatywnie 

argumentując w następujący sposób: Nagroda ta, podobnie jak inne nagrody Miasta Krakowa 

przyznawana jest zgodnie z art. 7a/ ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej, który mówi, że jednostki samorządu terytorialnego mogą przyznawać doroczne 

nagrody za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochronie 

kultury. Organy samorządu terytorialnego w drodze uchwały określają szczegółowe zasady i 

tryb przyznawania nagród, natomiast zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym to właśnie 

wójt, burmistrz, prezydent reprezentuje gminę na zewnątrz i w przypadku wszystkich nagród 

miasta Krakowa ten tryb jest utrzymany. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Jak się domyślam Pan Radny Urynowicz chce się ustosunkować do opinii Pana Prezydenta. 

 

Radny – p. T. Urynowicz 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

No cóż, mógłbym tylko zapytać dlaczego, dlaczego Pan Prezydent tak bardzo nie chce i tak 

bardzo w tej opinii próbuje, pozycję Rady Miasta Krakowa zmniejszyć, dlaczego Pan 

Prezydent nie chce, aby Rada Miasta Krakowa wręczyła swoją nagrodę podczas tak ważnego 

wydarzenia jak Forum Ekonomiczne w Krynicy, nie mogę tego zrozumieć. A, co do samego 
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uzasadnienia to chciałbym Państwu przygotowującym to uzasadnienie przypomnieć, że 

organem gminy zgodnie z ustawą o samorządzie jest także Rada. W związku z tym Szanowni 

Państwo to uzasadnienie jest co najmniej dziwne, ja je oczywiście szanuję, rozumiem, 

powiedzmy rozumiem te powody, których Państwo nie zamieściliście w uzasadnieniu, ale 

oczywiście odrzucam. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo czy ktoś chce wypowiedzieć się na temat poprawki Pana Radnego 

Urynowicza? Nie widzę. Stwierdzam odbycie II czytania, głosujemy poprawkę Pana Radnego 

Tomasza Urynowicza. Głos za, przeciw, wstrzymujący się? Czy wszyscy Państwo braliście 

udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników 

głosowania. 

 

 Głosów za 21, 

 głosów przeciw 10, 

 wstrzymała się 1 osoba, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam przyjęcie poprawki, poprawka została 

przyjęta. W tej chwili przechodzimy do głosowania projektu uchwały z poprawką Pana 

Tomasza Urynowicza. Uprzejmie proszę przygotować się do głosowania. Zamykam 

głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 24, 

 głosów przeciw 3, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały z przyjętą przez nas 

poprawką. Przechodzimy dalej, druk 199: 

 

PRZYJĘCIE I PRZEKAZANIE POD OBRADY RADY MIASTA KRAKOWA 

PROJEKTU UCHWAŁY RADY MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE ZMIANY 

UCHWAŁY NR XLVI/568/08 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 11 CZERWCA 

2008 R. W SPRAWIE ZASAD ZBYWANIA LOKALI MIESZKALNYCH – Państwo 

widzą jaki to jest długi tytuł tego, w każdym razie bardzo bym prosiła o zreferowanie sprawy 

Panią Dyrektor Katarzynę Bury, druk Nr 199, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Mieszkalnictwa – p. K. Bury 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Projekt uchwały według druku Nr 199 dotyczy zmiany uchwały dotyczącej zasad zbywania 

lokali mieszkalnych, dotyczy ograniczania zbywania lokali z bonifikatą na rzecz najemców, 

którzy otrzymali najem lokalu w tzw. trybie prezydenckim, w trybie szczególnym. Do 

projektu uchwały pozytywną opinię wyraziła Komisja Budżetowa jak również Komisja 

Mienia i Przedsiębiorczości, nie wpłynęły poprawki ani autopoprawki, bardzo uprzejmie 

proszę o przyjęcie tej uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję Pani. Stwierdzam odbycie II czytania. Szanowni Państwo przechodzimy do 

głosowania druku Nr 199.  Czy wszyscy Państwo biorą udział w głosowaniu? Głosujemy za, 

przeciw, wstrzymujący się. Zamykam głosowanie  i uprzejmie proszę o pokazanie wyników 

głosowania. 
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 Głosów za 30, 

 głosów przeciw 0, 

 głosów wstrzymujących się 0, 

 nie biorących udziału 0. Stwierdzam przyjęcie uchwały.  Przechodzimy dalej: 

 

ZAŁOŻENIE SAMORZĄDOWEGO PRZEDSZKOLA NR 39 W KRAKOWIE ULICA 

PORZECZKOWA 3 ORAZ UTWORZENIE ZESPOŁU SZKOLNO – 

PRZEDSZKOLNEGO NR 2 W KRAKOWIE ULICA PORZECZKOWA 3. 

Bardzo proszę Panią Annę Korfel – Jasińską o zreferowanie sprawy. 

 

Dyrektor Wydziału Edukacji – p. A. Korfel – Jasińska 

Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! 

Jest to II czytanie tego projektu uchwały, do projektu nie zgłoszono poprawek ani 

autopoprawek, bardzo proszę o pozytywną opinię do tego projektu. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo była pozytywna opinia Komisji Edukacji. Stwierdzam odbycie II czytania, 

uprzejmie proszę o poddanie projektu uchwały pod głosowanie, przygotowanie sprzętu, 

głosujemy. Głos za, przeciw, wstrzymujący się. Ogłaszam zamknięcie głosowania, uprzejmie 

proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 30, 

 przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przechodzimy dalej: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR CX/1510/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA  

6 PAŹDZIERNIKA 2010 R. W SPRAWIE PRZYJĘCIA PROGRAMU WSPÓŁPRACY 

GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW Z ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI ORAZ 

PODMIOTAMI, O KTÓRYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY Z DNIA 24 

KWIETNIA 2003 ROKU O DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU PUBLICZNEGI I O 

WOLONTARIACIE. 

Druk Nr 207, referuje Pan Dyrektor Jan Żądło, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych – p. H. Kiszka 

Druk 207, zmiana uchwały dotycząca współpracy z organizacjami pozarządowymi, nie 

wniesiono poprawek i autopoprawek, druk posiada pozytywne opinie Komisji Infrastruktury, 

Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, Budżetowej, Komisji Edukacji, Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska, Komisji Zdrowia, Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej. 

Bardzo proszę Państwa o pozytywne przyjęcie tej uchwały. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Nie było żadnych poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, uprzejmie proszę o 

przygotowanie się do głosowania. Głosujemy druk Nr 207, uprzejmie proszę o przygotowanie 

się do głosowania. Głos za, przeciw, wstrzymujący się. Czy wszyscy Państwo braliście udział 

w głosowaniu? Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę  o pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 28, 

 głosów przeciw 0, 
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 głosów wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Proszę Państwa teraz 

przechodzimy do druku 205: 

 

OKREŚLENIE FORMY, WYSOKOŚCI I TRYBU PRZYNAWANIA POMOCY DLA 

REPATRIANTA I CZŁONKÓW NAJBLIŻSZEJ RODZINY REPATRIANTA 

ZAPROSZONEGO PRZEZ GMINĘ MIEJSKĄ KRAKÓW DO OSIEDLENIA SIĘ NA 

TERENIE MIASTA KRAKOWA. 

Bardzo proszę Pana Dyrektora Żądło  przedstawienie sprawy, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych – p. H. Kiszka 

Szanowni Państwo! 

Również do tego druku uchwały nie zostały wniesione poprawki lub autopoprawki, opinia 

pozytywna Komisji Rodziny i Polityki Społecznej. Bardzo proszę Państwa o pozytywne 

przyjęcie. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Stwierdzam odbycie II czytania, uprzejmie proszę o poddanie uchwały pod głosowanie. 

Głosujemy za, przeciw, wstrzymujemy się. Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o 

pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 30, 

 przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przechodzimy dalej, 

druk Nr 208: 

 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO OBSZARU PRZEGORZAŁY – DOLINA WISŁY. 

II czytanie, uprzejmie proszę Panią Prezydent Koterbę o przedstawienie sprawy. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 

Pani Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do druku Nr 208 wpłynęły trzy poprawki. Pierwsza poprawka Pana Włodzimierza Pietrusa 

została przez Pana Prezydenta zaopiniowana pozytywnie i w uzasadnieniu mówimy, iż 

zmiana, o którą wnosi Pan Radny Pietrus nie powoduje konieczności ani powtarzania 

procedury planistycznej, ani też nie ma wpływu na ustalenia merytoryczne planu, a to dlatego, 

że obiekt, zamek w Przegorzałach znajduje się poza granicami planu. W związku z tym Pan 

Prezydent zaopiniował pozytywnie tą poprawkę. Natomiast dwie pozostałe czyli poprawkę 

Pani Radnej Fijałkowskiej oraz Pana Radnego Hawranka zaopiniował negatywnie, a to 

dlatego, że wprowadzenie tych poprawek spowodowałoby po pierwsze zmianę, konieczność 

powtórzenia procedury planistycznej czyli powtórzenia opinii w niezbędnym zakresie jak i też 

wyłożenia do publicznego wglądu, natomiast w przypadku, dodatkowo w przypadku 

poprawki Pana Hawranka mamy jeszcze taką sytuację,że wystąpiłaby niezgodność z 

obowiązującym Studium i z celami, dla których plan został opracowywany, co oznacza, że 

wprowadzenie tej poprawki właściwie uniemożliwiłoby uchwalenie tego planu. Dziękuję. 
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Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Czy ktoś z Państwa chciałby się wypowiedzieć w sprawie poprawek? Nie 

widzę. W związku z tym stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do głosowania 

poprawek. Bardzo proszę Panią Prezydent o podejście i przegłosowanie poprawek. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 

Proszę Państwa poprawka Pana Radnego Pietrusa opiniowana pozytywnie przez Prezydenta 

Miasta. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Głosujemy poprawkę Pana Radnego Pietrusa, proszę przygotować, czy wszyscy Państwo 

braliście udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie i uprzejmie proszę o pokazanie 

wyników głosowania. 

 

 Głosów za 16, 

 głosów przeciw 10, 

 wstrzymały się 2, 

 nie brała udziału w głosowaniu 1 osoba. Stwierdzam, iż poprawka została przyjęta. 

Bardzo proszę o wydruk. Bardzo proszę o przygotowanie następnej poprawki. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 

Następna poprawka Pani Grażyny Fijałkowskiej, która ma negatywną opinię Pana Prezydenta 

z powodów, o których wcześniej powiedziałam. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Proszę uprzejmie, głos za, przeciw, wstrzymujący się, głosujemy. Zamykam głosowanie, 

uprzejmie proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 1, 

 przeciw 27, 

 wstrzymało się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Poprawka Pani Radnej Fijałkowskiej nie została 

przyjęta. Następnie. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. E. Koterba 

Ostatnia poprawka Pana Radnego Hawranka, z wcześniej opisanych powodów również ma 

negatywną opinię. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Uprzejmie proszę o przygotowanie się do głosowania. Głos za, przeciw, wstrzymujący się. 

Wszyscy Państwo braliście udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie i uprzejmie proszę o 

pokazanie wyników. 

 

 Poprawka Pana Hawranka nie została przyjęta, bardzo proszę o wydruk. Poddaję 

projekt uchwały pod głosowanie z przyjętą przez Państwa poprawką Pana Radnego 

Włodzimierza Pietrusa. Uprzejmie proszę o przygotowanie się do głosowania. Głosujemy 

głosem za, przeciw, wstrzymujący się. Wszyscy Państwo braliście udział w głosowaniu? 

Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników. 
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 Głosów za 30, 

 przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie biorących udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Szanowni 

Państwo zakończyliśmy jeden tom, przechodzimy dalej, przechodzimy do druku Nr 214: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR VIII/62/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA  

16 LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE BUDŻETU MIASTA KRAKOWA NA ROK 

2011 ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDŻECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 

2011 /dot. zwiększenia planu przychodów, zwiększenia planu dochodów oraz wydatków 

w działach 801 i 853/. 

Projektodawca Prezydent, referuje Pani Dyrektor, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. M. Okarmus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły żadne poprawki ani autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Opinia Komisji Budżetowej jest pozytywna. Stwierdzam odbycie II czytania, poddaję projekt 

uchwały pod głosowanie. Uprzejmie proszę przygotować się do głosowania. Czy wszyscy 

Państwo braliście udział w głosowaniu? Głosujemy za, przeciw, wstrzymujący się. Uprzejmie 

proszę o wyświetlenie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 23, 

 głosów przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0. 

 nie brało udziału 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przechodzimy dalej, druk Nr 215: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR VIII/62/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA  

16 LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE BUDŻETU MIASTA KRAKOWA NA ROK 

2011 ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDŻECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 

2011 /dot. zwiększenia planu dochodów i wydatków oraz zmian w działach 600, 700, 710, 

801, 854, 900 i 921/. 

Uprzejmie proszę Panią Dyrektor o zreferowanie. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. M. Okarmus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Do druku 215 wpłynęła autopoprawka Pana Prezydenta, ona zawiera zwiększenie zarówno 

planu dochodów jak i wydatków o kwotę 8.255.400 zł, jest to w zadaniu budowa tunelu pod 

Rondem Ofiar Katynia w Krakowie, jest to związane z montażem finansowym właśnie w tym 

zadaniu. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, stwierdzam odbycie II czytania. Poddaję 

projekt uchwały pod głosowanie. Uprzejmie proszę się przygotować. Głosujemy za, przeciw, 

wstrzymujący się. Zamykam głosowanie, wszyscy braliście udział w głosowaniu? Uprzejmie 

proszę o pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 29, 
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 głosów przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przepraszam, zapomniałam, wraz z 

autopoprawką. Przechodzimy do druku 216: 

 

ZMIANY W BUDŻECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmian w planie 

wydatków w działach 600, 750, 754, 801, 851, 854, 900, 921 i 926 – zadania priorytetowe 

dzielnic/. 

Uprzejmie proszę Panią Dyrektor o zreferowanie. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. M. Okarmus 

Szanowni Państwo! 

Do druku 216 nie wpłynęły żadne poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Przypominam opinia Komisji Budżetowej pozytywna, Praworządności pozytywna. 

Stwierdzam odbycie II czytania. Uprzejmie proszę  o poddanie projektu uchwały pod 

głosowanie. Czy wszyscy Państwo braliście udział w głosowaniu? Głos za, przeciw, 

wstrzymujący się. Uprzejmie proszę o zamknięcie głosowania i podani wyników głosowania. 

 

 Głosów za 28, 

 przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie biorących udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Szanowni 

Państwo druk 217. Może jeszcze ten 217? Bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 
Pani Przewodnicząca proszę o 40 minut przerwy i zapraszam Radnych Platformy do pokoju 

klubowego. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo! 

Ogłaszam przerwę do godziny 13.45 na życzenie Klubu Platformy Obywatelskiej. 

 

PRZERWA DO GODZINY 13.45. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Zapraszam Państwa na salę, jest godzina 13.45. Szanowni Państwo zaczynamy głosowania, 

zwracam się do Pana Radnego z PiS-u, gdzie jest Klub? Zaczynamy obrady, czytania drugie, 

obecność jest wskazana wszystkich.  Uprzejmie proszę o listę obecności, będziemy 

sprawdzali obecność. Sprawdzamy obecność. Bardzo proszę o listę, jest godzina 13.50.  Pan 

Ryszard Kapuściński nieobecny, Pan Bolesław Kosior, Pan Bogusław Kośmider, Pani Anna 

Magdalena Mroczek, Pani Anna Prokop – Staszecka, Pan Stanisław Rachwał, Pan Marcin 

Szymański. Przechodzimy do procedowania drugich czytań. Bardzo proszę Pani Radna Marta 

Patena. 

 

Radna – p. M. Patena 

Szanowni Państwo Radni w kwestii formalnej póki jesteśmy wszyscy, chciałam prosić o 

wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagłej sprawy oraz odstąpienie od II czytania 
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projektu uchwały w sprawie druku 249 w sprawie ustalenia kierunków działania dla 

Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie podjęcia różnorodnych działań zmierzających do 

przekonania rodziców 6-latków do zapisania dzieci do I klasy szkoły podstawowej w 

bieżącym roku szkolnym. Projekt posiada wymaganą liczbę podpisów 18 i opinię prawną. 

Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Głos za, głos przeciw? Bardzo proszę czy ktoś z Państwa z głosem za, przeciw? 

Przechodzimy do głosowania druku 249. Musimy trzy sekundy zaczekać, jest wprowadzany 

wniosek. Bardzo proszę o głosowanie, proszę się przygotować do głosowania, druk 249, 

bardzo proszę o głosowanie, głos za, przeciw, wstrzymujący się. Zamykam głosowanie, 

uprzejmie proszę o wynik. 

 

 Głosów za 24, 

 głosów przeciw 6, 

 nie brało udziału w głosowaniu. Wniosek został przyjęty. Bardzo dziękuję. Proszę 

Państwa wracamy, II czytania, projekt według druku 217: 

 

ZMIANY W BUDŻECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zwiększenia planu 

dochodów w dziale 926 oraz zwiększenia planu wydatków w dziale 921/. 

Pani Dyrektor bardzo proszę o zreferowanie. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. M. Okarmus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Do druku 217 nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję, przypominam Komisja Budżetowa wyraziła opinię pozytywną, Kultury, 

Promocji i Ochrony Zabytków opinia pozytywna. Stwierdzam odbycie II czytania, już teraz 

niemożliwe to jest, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Głosujemy, głosem za, przeciw, 

wstrzymujemy się od głosu. Zamykam głosowanie, wszyscy Państwo oddaliście głos? 

Uprzejmie proszę o pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 28, 

 głosów przeciw 2, 

 wstrzymało się 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przechodzimy do projektu według 

druku Nr 219: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR VIII/63/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 16 

LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ 

MIASTA KRAKOWA NA LATA 2011 – 2033 /dotyczy zmian w planie przychodów i 

limitach wydatków na przedsięwzięcia/. 

Pani Dyrektor bardzo proszę. 

 

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa – p. A. Kwaśniak 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Do druku Nr 219 nie wpłynęły żadne poprawki ani autopoprawka Pana Prezydenta. Dziękuję 

bardzo. 
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Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo opinia Komisji Budżetowej jest pozytywna. Stwierdzam 

odbycie II czytania, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Głosujemy za, przeciw, 

wstrzymujemy się od głosu. Wszyscy Państwo głosowaliście, zamykam głosowanie. 

Uprzejmie proszę o wyświetlenie wyników. 

 

 Głosów za 30, 

 głosów przeciw 0, 

 wstrzymała się 1 osoba. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przechodzimy dalej: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR II/12/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 9 GRUDNIA 

2010 ROKU W SPRAWIE POWOŁANIA KOMISJI MIENIA I 

PRZEDSIĘBIORCZOŚCI RADY MIASTA KRAKOWA. 

Druk Nr 186, referuje Pan Radny Janusz Chwajoł, bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Chwajoł 

Pani Przewodnicząca! Panie Sekretarzu! Szanowni Państwo! 

Do druku 186 nie wpłynęła żadna poprawka. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dokumenty zostały złożone, jest opinia pozytywna Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, 

Mienia i Przedsiębiorczości także. Stwierdzam odbycie II czytania, poddaję projekt uchwały 

pod głosowanie, bardzo proszę. Czy wszyscy Państwo braliście udział w głosowaniu? 

Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o wyświetlenie wyników. 

 

 Głosów za 26, 

 głosów przeciw 2, 

 wstrzymujących się 1, 

 nie brało udziału 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Przechodzimy dalej, druk Nr 187: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR IIO/15/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 9 

GRUDNIA 2010 ROKU W SPRAWIE POWOŁANIA KOMISJI RODZINY I 

POLITYKI SPOŁECZNEJ RADY MIASTA KRAKOWA. 

II czytanie, kto z Państwa referuje? Pan Stanisław Zięba bardzo proszę. 

 

Radny – p. St. Zięba 

Do druku w sprawie zmiany Komisji nie wpłynęła żadna poprawka ani też autopoprawka. 

Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Komisja Rodziny i Polityki Społecznej wydała pozytywną opinię, Mienia i 

Przedsiębiorczości także. Stwierdzam odbycie II czytania. Poddaję projekt uchwały pod 

głosowanie, bardzo proszę. Czy wszyscy Państwo oddaliście już głos za, przeciw, 

wstrzymujący się? Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o wyświetlenie wyników. 

 

 Głosów za 25, 

 głosów przeciw 2, 

 wstrzymało się 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Uprzejmie proszę o wydruk. 

Przechodzimy dalej: 
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PRZYZNANIE SREBRNEGO MEDALU CRACOVIAE MERENTI 

KRAKOWSKIEMU POGOTOWIU RATUNKOWEMU. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa na wniosek Komisji Medalu, druk Nr 235. To się odbywa 

bez dyskusji, bardzo proszę o uzasadnienie Pan Paweł Stańczyk. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. P. Stańczyk 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Komisja Medalu w skład, której obok Prezydenta wchodzi także Metropolita Krakowski, 

Rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego zwraca się do Rady Miasta z wnioskiem o przyznanie w 

uznaniu szczególnych zasług dla Stołecznego Królewskiego Miasta Krakowa Krakowskiemu 

Pogotowiu Ratunkowemu Srebrnego Medalu Cracoviae Merenti oznaczonego numerem 22. 

Komisja zwracając się z tym wnioskiem miała na względzie następujące okoliczności. 

Krakowskie Pogotowie Ratunkowe obchodzi w tym roku 120 rocznicę rozpoczęcia swojej 

działalności, rozpoczęło tą działalność 6 czerwca 1891 roku jako Krakowskie Ochotnicze 

Towarzystwo Ratunkowe. Datę tę przyjmuje się jako datę powstania pierwszego Pogotowia 

Ratunkowego w Polsce, drugiego w Europie po Pogotowiu Wiedeńskim. Towarzystwo 

opierało swą działalność na trzech grupach członków czynnych, wspierających i honorowych, 

do 1904 roku dyżury w pogotowiu pełniono społecznie, potem wprowadzono pierwsze płatne 

dyżury dla dotychczasowych ochotników, a od 1911 roku również dla lekarzy. W latach 1904 

– 1920 pogotowie utrzymywało się z subwencji miasta, składek członkowskich, dodatkowej 

działalności. Ochotnicze Towarzystwo Ratunkowe ostatecznie zakończyło swoją działalność 

13 maja 1950 roku zaś kontynuatorem jego tradycji działalności stało się Krakowskie 

Pogotowie Ratunkowe. Na przestrzeni 120-letniej historii od ochotniczego do zawodowego  

pogotowie, w działalności pogotowia uczestniczyło wielu wspaniałych ludzi z oddaniem 

ratujących życie, niosących pomoc medyczną wszystkim potrzebującym na terenie naszego 

miasta. Rocznie zespoły ratownictwa, które tworzą  tej wysokiej klasy lekarze, specjaliści 

medycyny ratunkowej, pielęgniarki, ratownicy udzielają pomocy dziesiątkom tysięcy ludzi z 

oddaniem ratując życie, zdobywając nowe kwalifikacje, podnosząc swoje kompetencje. 

Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję Panu Sekretarzowi. Szanowni Państwo poddaję projekt uchwały pod głosowanie, 

uprzejmie proszę przygotować się do głosowania, czy Pan Duda bierze również udział w 

głosowaniu? Czy wszyscy wzięliśmy udział w głosowaniu? Głos za, przeciw, wstrzymujący 

się. Uprzejmie proszę o wyświetlenie, zamykam głosowanie, wyświetlenie wyników 

głosowania. 

 

 Głosów za 32, 

 głosów przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały, dziękuję Państwu. 

Przechodzimy dalej: 

 

ZMIANY W SKŁADZIE KOMISJI DS. WYKORZYSTANIA FUNDUSZY UNII 

EUROPEJSKIEJ RADY MIASTA KRAKOWA. 

Projekt uchwały według druku Nr 230, bardzo proszę o referowanie Pana Bolesława Kosiora. 

Nie ma Pana Kosiora, to musimy odłożyć sprawę, czy Pan Rachwał będzie referował w 

imieniu Pana Kosiora, bardzo proszę. 
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Radny – p. St. Rachwał 

Szanowna Pani Przewodniczący! Państwo Radni! 

W paragrafie 1. W składzie Komisji ds. Wykorzystania Funduszy Unii Europejskiej Rady 

Miasta Krakowa odwołuje się ze składu Komisji Panią Radną Barbarę Nowak. Uchwała 

wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję. Tutaj była poprawka Pana Radnego Stanisława Zięby, czy Pan Stanisław Zięba 

złożył poprawkę? 

 

Radny – p. St.  Zięba 

Proszę Państwa poprawka dotyczy mojej osoby, ja podam takie samo uzasadnienie jak Klub 

PiS-u, sprawa jest taka, że dotąd figuruję w 6 komisjach, a poszerzył się zakres działania 

Komisji ds. Rodziny i Polityki Społecznej, dlatego też za zgodą Klubu Platformy 

Obywatelskiej proszę o wpisanie i odwołanie mnie z tej Komisji. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Otwieram dyskusją, czy ktoś z Państwa, Pan Rachwał ma ochotę zabrać udział w dyskusji. 

 

Radny – p. St. Rachwał 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja w pełni popieram propozycję Pana Stanisława, że faktycznie w tylu komisjach Rady nie 

powinien być. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Proszę Państwa stwierdzam, że Rada odbyła czytanie projektu. Termin wprowadzenia 

autopoprawek na godzinę 14.30, ostateczny termin zgłaszania poprawek na godzinę 14.35. 

Następna sprawa: 

 

ZMIANY W SKŁADZIE KOMISJI ZDROWIA I PROFILAKTYKI ORAZ 

UZDROWISKOWEJ RADY MIASTA KRAKOWA. 

Znów powinien to referować Pan Stanisław Kosior, który jest nieobecny, czy Pan Rachwał 

zechciałby, bardzo proszę. 

 

Radny – p. St. Rachwał 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały w paragrafie 1, w składzie Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz 

Uzdrowiskowej Rady Miasta Krakowa wprowadza się następującą zmianę: Powołuje się do 

składu Komisji Panią Radną Barbarę Nowak. Paragraf 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem 

podjęcia. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa ma ochotę zabrać głos? Nie widzę. 

Zamykam dyskusję, zgłaszam termin poprawek na godzinę 14.30 i ostateczny termin 

zgłaszania poprawek na 14.35 w dniu dzisiejszym. Proszę Państwa jest projekt uchwały 

według druku 220: 
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ZWOLNIENIE OD PODATKU OD NIERUCHOMOŚCI NOWYCH BUDYNKÓW 

ZAJĘTYCH NA PROWADZENIE DZIAŁALNOŚCI GOSODARCZEJ W ZAKRESIE 

PROWADZENIA OGÓLNODOSTĘPNYCH PARKINGÓW. 

Pan Dyrektor Jerzy Marcinko, tutaj jest sprawa jako nagła zgłoszona, w związku z tym bardzo 

proszę, czy jest Pan Dyrektor? Pani Dyrektor, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Inwestycji – p. J. Pokrywa 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Mam przyjemność przedstawić Państwu projekt uchwały, która jest instrumentem 

finansowym wspierania polityki parkingowej w mieście, a dokładnie za pomocą tego 

instrumentu chcielibyśmy uporządkować przestrzeń, umożliwić wybudowanie nowych 

parkingów, obszar, którym objęta jest ta uchwała charakteryzuje się znacznym deficytem 

miejsc postojowych, jest określony w załączniku i generalnie pokrywa się także z obszarem, 

który w innym dokumencie obecnie przygotowywanym, a kształtującym w tej chwili 

zaktualizowaną politykę parkingową potwierdza to w ramach badań, że w tym obszarze 

mamy problemy ze znalezieniem miejsc do parkowania. Istotą tej uchwały jest zwolnienie 

wszelkich budynków, które będą przewidziane do prowadzenia działalności gospodarczej w 

postaci parkingów ogólnodostępnych z podatków od nieruchomości na 10 lat, niezależnie od 

tego kto będzie inwestorem, niezależnie od tego kto będzie właścicielem nieruchomości 

warunek jest taki, że parking musi być ogólnodostępny, parking musi być obiektem 

budowlanym, musi być budynkiem czyli to nie może być utwardzony kawałek nieruchomości 

wraz z budką i szlabanem oraz warunkiem koniecznym jest to, konieczność wybudowania 

odpowiednich parkingów nie jest związana z innymi przepisami obowiązującymi w tym 

zakresie czyli przekładając to wprost nie wynika to z prawa budowlanego bądź aktów 

wykonawczych do prawa budowlanego, nie wynika to z zapisów decyzji WZ, bądź nie 

wynika to z zapisów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego jeżeli w danym 

obszarze takie występują. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję bardzo. Jest opinia Komisji Budżetowej pozytywna, Komisji Mienia i 

Przedsiębiorczości pozytywna, czy są stanowiska klubów Radnych? Nie widzę. Czy ktoś z 

Państwa ma ochotę zabrać udział w dyskusji? Bardzo proszę Pan Radny Pilch. 

 

Radny – p. J. Pilch 

Pani Przewodnicząca! Pani Dyrektor! 

Ja mam tylko pytanie jedno czy w tym projekcie jest zabezpieczone również warunki dla 

mieszkańców, którzy będą akurat mieszkać w tych okolicach gdzie powstanie parking, czy 

zabezpieczyliście w tym projekcie to żeby oni na preferencyjnych cenach mogli tam 

parkować, czy jest to w tym projekcie czy nie? Bo mamy taką sytuację, że wybudowaliśmy 

parking i mieszkańcy tam nigdzie nie mogą stawać ze względu na to, że ceny są bardzo 

wysokie i ten problem będzie nam narastał, więc czy w tych projektach jest zabezpieczone 

mieszkańców, którzy będą w tych okolicach mieszkać. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo ważne pytanie, czy Pani będzie uprzejma? Bardzo proszę o odpowiedź. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Inwestycji – p. J. Pokrywa 

Projekt uchwały nie dotyczy tej materii, projekt dotyczy zwolnienia z podatku od 

nieruchomości, natomiast to, na co zwrócił uwagę Pan Radny może być przedmiotem 
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ewentualnie zapisów umownych pomiędzy miastem, a partnerem prywatnym jeżeli parking 

powstaje w takiej formule, natomiast jeżeli inwestorem będzie podmiot prywatny na gruncie 

prywatnym to w tej chwili ja nie widzę takich instrumentów, którymi można by było 

uregulować opłaty pobierane na prywatnej  nieruchomości przez prywatnego zarządcę za 

parkowanie pojazdów. Natomiast ta uchwała dotyczy zwolnienia z podatku od 

nieruchomości, można domniemywać, że w związku z tym jeżeli koszty operacyjne 

funkcjonowania takiego parkingu spadną bo w przypadku przeciętnego parkingu to jest około 

100 kilkudziesięciu tysięcy rocznie opłaty podatku od nieruchomości czyli będą mniejsze o 

taką kwotę w związku z tym rentowność takich inwestycji się podniesie, należy 

domniemywać, że przecież nikt nie buduje takiego parkingu ani nie prowadzi takiej 

działalności charytatywnej żeby ba niej zarabiać, musi mieć na niej klientów, żeby mieć 

klientów ceny muszą być uregulowane w jakiś sposób. Natomiast ta uchwała nie odnosi się w 

żadnym wypadku do regulacji związanych z opłatami parkingowymi, to jest uchwała, która 

mówi o zwolnieniu z podatku od nieruchomości. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy satysfakcjonująca odpowiedź? Nie satysfakcjonująca, ale Pan Pilch rezygnuje. Szanowni 

Państwo ponieważ sprawa została zgłoszona jako sprawa nagła wprowadzam termin 

autopoprawek na godzinę 15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek na godzinę 15.10 

dnia dzisiejszego. Proszę Państwa proponuję żebyśmy jeszcze przegłosowali w tej chwili 

rezolucję w sprawie zapisania 6-latków do szkoły podstawowej. Projekt Grupy Radnych, druk 

Nr 247-R, referuje Pani Marta Patena, bardzo proszę. 

 

REZOLUCJA W SPRAWIE ZAPISANIA SZEŚCIOLATKÓW DO SZKOŁY 

PODSTAWOWEJ. 

 

Radna – p. M. Patena 

Jeżeli Państwo pozwolą to rozpocznę od prezentacji. Proszę Państwa będą tylko trzy strony 

merytoryczne, które pozwolą nam zrozumieć podwaliny tej rezolucji i projektu uchwały 

kierunkowej dla Prezydenta Miasta Krakowa. Na pierwszym wykresie mamy liczbę dzieci 

urodzonych w Krakowie w poszczególnych latach od 2004 – 2007 bo ten zakres dzieci nas w 

tej chwili interesuje jeżeli chodzi o pójście do I klasy. Z tego wykresu należy może zwrócić 

uwagę, na podstawie tego wykresu, że jest tendencja zwyżkowa. Co się dzieje, 7132 to jest 

liczba w tej chwili przygotowanych miejsc, takich ewidentnych, w szkołach podstawowych, 

liczba 5265 to jest liczba tych dzieci z rocznika 2004, które nie poszły wcześniej bo mogły iść 

wcześniej do szkoły, w zeszłym roku, w zeszłym roku w naszym mieście skorzystało 800 

dzieci z pójścia do I klasy w wieku 6 lat, teraz mamy liczbę 6300, która dzieli się nam, 1350 

to jest ta liczba, która jest w uzasadnieniu do rezolucji, to są dzieci, które już zapisały się z 

rocznika 2005 do szkoły podstawowej, zostaje 5080 i o te dzieci powiedziałabym nie 

wszystkie, ale o część tych dzieci walczymy, gdyby połowa z nich bądź tzw. mniejsza połowa 

zapisała się do szkół podstawowych to byłoby świetnie bo wtedy nie stałoby się to, co w tej 

chwili Państwo zobaczycie, a mianowicie 6640 dzieci z 2006 roku daje nam w sumie słupek 

dzieci w 2012 we wrześniu 11 720, tyle dzieci jeżeli się nic nie zmieni pójdzie do I klasy  

szkoły podstawowej, 6615 na dzień dzisiejszy według danych rozpoczyna naukę w I klasie 

szkoły podstawowej, to mówią liczby. Mogę to puścić jeszcze raz i mówię jednocześnie, 

gdyby Państwo, jeszcze raz, tu mamy obecne dzieci pomniejszone o te, co poszły w zeszłym 

roku, te które mają iść i te, które dojdą nam na pewno w przyszłym roku. A zatem proszę 

Państwa wiemy ponadto, że aby przygotować te 7 tys. ponad miejsc dla dzieci sześcioletnich 

gmina nasza już wydała ponad milion, są jeszcze pieniądze w budżecie miasta, które dobrze 
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by było wydać, ale nie zostaną wydane jeżeli dzieci nie zostaną zapisane, to jest kwota około 

762 tys., ponieważ Ministerstwo Edukacji przygotowało specjalne środki finansowe na 

przygotowanie klas dla młodszych dzieci. Jest Pani Radna Agata Tatara, która w trakcie 

wprowadzania rezolucji pod obrady powiedziała, że ostatni rok rodzice mogą wybierać i 

dlatego uważa, że nie powinni wybierać na tak, odpowiadam już, że właśnie dlatego, że mogą 

wybierać to powinni wybrać na tak. Liczby mówią same za siebie, macie Państwo, ja nie chcę 

się powtarzać tego, co jest w uzasadnieniu do uchwał, ale nie ma tam tego, że jeżeli te 11720 

dzieci rozpocznie jednocześnie naukę to będzie to liczba, która będzie szła przez kolejne lata 

nauki czyli następny rok w drugich klasach będzie więcej, w trzecich itd.,  wiemy, że po 

reformie oświatowej każdy cykl szkoły kończy się egzaminem i na podstawie tego egzaminu, 

jego wyników, dzieci przyjmowane są do szkoły na wyższym stopniu kształcenia. A zatem w 

momencie, kiedy będzie ich dwa razy tyle trudniej będzie się każdemu z nich dostać do 

dobrego gimnazjum, a później do dobrego liceum i na odpowiedni kierunek studiów, nie 

mówiąc już o tym, że ta liczba też będzie podwójną liczbą ludzi, którzy wchodzą na rynek 

pracy. Nie muszę uzasadniać,  że mamy w Krakowie szkoły, które są chętniej wybierane bądź 

mniej. A zatem swoisty taki efekt tsunami przez kolejne lata w szkole, a później nawet 

wejście na rynek pracy. Jeżeli ktoś by powiedział, że alternatywą dla tej liczby 11 720 będą 

szkoły niepubliczne to od razu uprzedzam jego stwierdzenie, że nie bo szkoły niepubliczne 

też będą przeładowane. Jeżeli nie zrobimy wszystkiego, aby te dzieci, część z tych dzieci 

poszła do szkoły podstawowej w tym roku to  będziemy w przyszłym roku mieli wielki 

problem, a wybory są do Parlamentu, a nie do samorządu, w związku z tym proszę Państwa 

wrzesień przyszłego roku będzie dla nas wszystkich bardzo ciężki. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Przypominam, że rezolucja jest skierowana do rodziców krakowskich dzieci 

urodzonych w roku 2005, szanowni Państwo czy są stanowiska Komisji? Nie widzę. 

Stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję, jest stanowisko Klubu, bardzo 

proszę Pani Radna Nowak. 

 

Radna – p. B. Nowak 

Szanowni Państwo pozwolicie, że wystąpimy dzisiaj obie, co prawda jesteśmy zaskoczone tą 

rezolucję, ale w miarę możliwości starałyśmy się przygotować z Panią Agatą Tatarą, ja chcę 

powiedzieć, że dzisiaj jest faktycznie bardzo dobry dzień na występowanie z taką rezolucją 

bowiem dzisiaj 25 maja we wszystkich  miastach wojewódzkich są organizowane 

manifestacje solidarności wszystkich zwolenników, którzy podpisali się pod akcją Ratuj 

maluchy, jeżeli Państwo nie wiecie to jest taka akcja prowadzona przez Państwa 

Elbanowskich, która  w pierwszym rzucie skończyła się ponad 700 tys. podpisów rodziców, 

którzy zaprotestowali przeciwko posyłaniu 6-latków do szkół, zaprotestowali przeciwko 

temu, że rodzice nie mają wyboru mimo, że Pani Minister Hall wprowadzając zarządzenie o 

pójściu dzieci 6-letnich do szkół powiedziała wyraźnie, że w roku 2012 – 2013 dzieci 6-letnie 

mają iść do szkół. Dala wolność wyboru rodzicom do tego momentu, do tego roku 2012/2013. 

Tymczasem sama łamie swoje zarządzenia zachęcając bardzo aktywnie łącznie z reklamami, 

z pieniędzmi z naszych przecież podatków w postaci reklam w telewizji jak to dobrze, żeby 

dzieci 6-letnie poszły. I teraz jak wygląda faktycznie z tym pójściem dzieci 6-letnich do szkół, 

czy to faktycznie jest taka wspaniała sprawa proszę Państwa. Otóż nie, ja mówię to w tym 

momencie jako nie tylko Radna Miasta Krakowa, ale jako Prezes Towarzystwa Nauczycieli 

Szkół Polskich, ogólnopolskiej organizacji nauczycielskiej, nasze badania mówią zupełnie co 

innego niż to co jest napisane w Państwa rezolucji i prosimy żeby nie używać takich 

sformułowań typu, że właśnie udowodniono, że pedagodzy, że psycholodzy uważają, że to 
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jest korzystne. Nie, proszę Państwa to nie jest korzystne, większość pedagogów i 

psychologów mówi, właśnie, że nie jest to korzystne. Ale to jest działka Pani Agaty Tatary i 

ja jej za chwilę oddam głos. Ja chcę powiedzieć jeszcze raz, bardzo proszę żeby uszanować 

wolność rodziców, żeby nie łamać, nie dołączać się do tego łamania prawa przez Panią 

Minister Hall i nie pozbawiać rodziców prawa wyboru stawiając ich przed faktem 

dokonanym. Pani Minister Hall zrobiła już kolejny krok, a mianowicie mówiąc o tym, że 

rodzice mają prawo posyłać dzieci 6-letnie do szkół od 2012/2013 rok szkolny zapomniała o 

tym, wydając wcześniej obowiązek wprowadzenia programów do klasy I, które są 

przygotowane dla dzieci 6-letnic, te programy już są dzisiaj w szkole. Praktycznie to 

powoduje, że rodzice stają w sytuacji takiej, że nie bardzo mają wybór, ale wracając jeszcze 

do sytuacji, jak wygląda obecnie w Polsce i w Krakowie. Otóż w Polsce i w Krakowie 

wygląda dzisiaj tak, że dzieci 6-letnie i 7-letnie są razem w klasie. Bardzo niewiele jest takich 

klas, również i w Krakowie gdzie są samodzielnie dzieci 6-letnie i dzieci 7-letnie. Co to 

powoduje, otóż powoduje to to, że dzieci 6-letnie na samym wstępie swojej drogi życiowej, 

swojej nauki są na przegranej pozycji, one wiedzą, że nie są w stanie dorównać dzieciom 7-

letnim, swoim kolegom z ławki, jedne są lepsze, inne są gorsze, no trudno. Są oczywiście 

wyjątki, są takie gdzie dzieci faktycznie są wyjątkowo dobrze się rozwijają, już przekraczają 

te granice, ale to są jednostki, większość dzieci jest jednak zupełnie inaczej, wiek 6 i 7 lat to 

jest okres bardzo dużej różnicy, to nie ma tak, że to są takie same dzieci jeżeli chodzi o 

rozwój emocjonalny, psychologiczny, a nawet intelektualny. Będę kończyć w takim razie, 

rozumiałam, że jako stanowisko klubowe, właśnie, więc dlatego to chciałam powiedzieć. Ja 

chciałam tylko jeszcze jedną rzecz powiedzieć i już kończę, przekazuję głos Pani Agacie 

Tatarze, a mianowicie chciałam prosić Państwa żebyśmy nie kopiowali złych pomysłów z 

Unii, pamiętajmy o takich sytuacjach jak np. Pilska, która wyraźnie pokazuje, że posyłane 

dzieci 7-letnie do szkoły to nie jest strata, to jest zysk, mamy takie piękne słowa Pana 

Prezydenta Dietla, naszego wydaje mi się czołowego Prezydenta Krakowa, który powiedział, 

że to co włożymy na oświatę nie jest wydane lecz pożyczone bo oświata to 

najpożyteczniejszy dłużnik. Dziękuję i proszę Panią Agatę Tatarę. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Nie, chwileczkę, Szanowni Państwo chciałam się zapytać czy są wystąpienia klubów? To jest 

ciągłość stanowiska Klubu, bardzo proszę Panią Tatarę. Czyli stanowisko Klubu 

prezentowane przez dwie Panie. 

 

Radna – p. A. Tatara 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Pani Prezydent! Państwo Radni! 

Tutaj zostało wiele już powiedziane przez moją koleżankę, natomiast jesteśmy zdecydowanie 

przeciwni, ja bym nie chciała dzisiaj prowadzić jeszcze dyskusji na temat zalet 7-latków i 6-

latków w szkole bo z jednej strony można powiedzieć, że dzisiaj – to co Pani Przewodnicząca 

powiedziała – jest zdecydowane, że teoretycznie od przyszłego roku dzieci 6-letnie będą 

musiały obowiązkowo podjąć kształcenie właśnie w szkołach podstawowych, natomiast do 

przyszłego roku jeszcze trochę mamy i wszystko się może zdarzyć po drodze. I chciałam 

zaznaczyć jedno, że w tym wszystkim i ja rozumiem i Wydział Edukacji, który próbuje w 

jakiś sposób tak rozporządzać systemem szkolnym żeby pomieścić wszystkie dzieci w szkole, 

natomiast proszę Państwa my nie możemy się kierować jedynie względami ekonomicznymi i 

w ogóle w tej reformie w założeniach nie bierzemy rozwoju emocjonalnego dzieci. Rozwój – 

jeżeli bierzemy pod uwagę, emocjonalny dzieci, łącznie 6-cio i 7-latków według mnie nie ma 

najmniejszego sensu i to mówię nie tylko jako rodzic, ale jako wieloletni praktyk, osobiście 

nauczałam dzieci 6-cio i 7-letnie i moje doświadczenia mówią zupełnie coś innego, aniżeli 
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przedstawione w rezolucji. Jestem stanowczo przeciwna i cały nasz Klub jest przeciwny 

właśnie takiemu  podejściu. Nie bierze się pod uwagę w ogóle rozwoju jeżeli chodzi o 

symultaniczno – sekwencyjną część i proszę Państwa dzisiaj w rozmowach nawet, które 

prowadzicie można powiedzieć, że ten pozorny czyli ta akceleracja, która jest bardzo pozorna 

w rozwoju dzieci 6-letnich bo jest przyspieszenie, jest dostęp do kultury, telewizji, 

komputerów i to wszystko proszę Państwa prawda, ale ta sekwencja czyli analiza – synteza 

bardzo często nie nadąża. I proszę sobie wyobrazić, że od tego 6-latka mamy właśnie później 

całe rozporządzenia dodatkowe bo nad takim małym 6-latkiem pracuje cały sztab 

specjalistów. Rozwój proszę Państwa umiejętności pisania jest między innymi około 7 roku, 

7, 8 roku życia tak naprawdę. Nie wchodzę już w szczegóły, natomiast uważam, że 

niedopuszczalne jest dzisiaj takie stanowisko Rady Miasta Krakowa, w którym nawołuje się 

rodziców do wcześniejszego posyłania dzieci do szkół, szczególnie, że nie ma takiej potrzeby 

i uszanujmy wybór i decyzję rodziców. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Otwieram dyskusję Szanowni Państwo, teraz już obowiązuje czas taki jak jest dla 

dyskutantów, przypominam, bardzo proszę Pan Andrzej Hawranek. Przepraszam najmocniej. 

 

Radny – p. M. Gilarski 

Pani Przewodnicząca jako kontynuacja stanowiska Klubu czyli limit czasu mam wydłużony. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Nie, Pan Gilarski już wchodzi w czas dany każdemu. 

 

Radny – p. M. Gilarski 

Ja jestem człowiekiem kompromisu, więc może w tych 4-ch minutach jednak się zmieszczę. 

Proszę Pastwa jeszcze nie dawno w poprzedniej kadencji Rada Miasta Krakowa przyjęła 

rezolucję, którą przygotowaliśmy z Panią Agatą Tatarą skierowaną do Premiera Rządu 

Donalda Tuska dotyczącą sprzeciwu obniżenia wieku szkolnego do wieku 6 lat. Ta rezolucja 

była podjęta zgodnie, wszystkie kluby, zdecydowana większość poparła tą rezolucję, 

uznaliśmy wówczas po dyskusji argumenty, które zostały w tej rezolucji przedstawione, że 

nie godzimy się na to, aby o rok został obniżony obowiązek szkolny, nie godzimy się na te 

zmiany, które nam Pani Minister Edukacji proponuje i tą rezolucję wysłaliśmy do Premiera. 

Widać, że jednak Państwo zmieniliście zdanie, nasze zdanie wówczas było zbieżne z tą 

organizacją i stowarzyszeniem Ratujmy maluchy, która w tej sprawie, tak jak słyszeliśmy 

dzisiaj również protestuje, tu też nawiążę do głosu koleżanki, która mówiła o tym, że w 

Finlandii, kiedy od 7 lat dzieci tak jak dotychczas w Polsce idą do szkoły i Finlandia ma 

najlepsze, jedne z najlepszych wyników nauczania na świecie i niczemu to nie przeszkadza i 

mówienie o tym, że jeśli będzie to od 6 lat to będzie lepiej, będzie lepsze wykształcenie jest 

po prostu nieprawdą. I to postrzegam jako kolejny krok w rozwalaniu polskiej edukacji i 

oświaty, propozycja, którą proponuje Pani Minister i Rząd, te propozycje wspiera. Tak 

naprawdę jest to tylko i wyłącznie rozwiązanie problemu, pewnego rodzaju problemu 

finansowego, który nam fundusze rząd wypychając jeden rocznik więcej do szkoły, co 

powoduje tylko i wyłącznie same problemy bo wiadomo, że szkoły, szczególnie szkoły 

wiejskie w kraju nie są przygotowane do przyjęcia maluchów, to jest po pierwsze. Po drugie 

spowoduje to wielkie – oczywiście z jednej strony oszczędności bo wypchnie dzieci z 

przedszkoli do szkół, a z drugiej strony problemy choćby na każdym etapie kształcenia, 

szczególnie tych 6-latków i mówię tutaj o roczniku 2006, w którym mam córkę i nie 

wyobrażam sobie, aby ona w przyszłym roku, w roku 2012 poszła do I klasy z chłopakami, 
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którzy mają 7 lat bo to po prostu na pewno jest duży problem, widzę, że czujecie Państwo 

blusa i wiecie o czym mówię, natomiast jak już te dobre nastroje opadną to naprawdę jest 

duży problem w rozwoju dziecka i naprawdę to jest wielka krzywda wyrządzana tym 

dzieciom i tym rodzicom, którzy będą zmuszeni wysyłać 6-letnie dzieci do szkoły z 7-latkami 

w szkołach, które są nie przygotowane. I ci Państwo, którzy twierdzicie, że psycholodzy, 

pedagodzy twierdzą, że to jest dobre rozwiązanie, to jest po prostu kłamstwo i to jest kolejna 

manipulacja, przy której Pastwo się upieracie mówiąc, że to jest dobre rozwiązanie. 

Zmieściłem się w czasie, dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Listę mówców proszę zapisanych, bardzo proszę Pani Katarzyna Pabian. 

 

Radna – p. K. Pabian 

Szanowni Państwo! 

Ja bardzo rzadko pozwalam sobie zabierać głos z tego miejsca, ale przyznam szczerze, że 

wydaje mi się, że co poniektórym Radnym należałoby przeczytać tą rezolucję przygotowaną 

przez Panią Radną Martę Patenę, popartą przez Klub Radnych Platformy na głos bo chyba 

część Państwa jej po prostu nie przeczytała i śmiem twierdzić, że tutaj nie ma ani słowa o 

tym, że dyskutujemy nad reformą, czy dyskutujemy czy to jest dobre rozwiązanie czy złe, czy 

6-latki mają iść do szkoły. Ja chciałabym z wrócić uwagę, że jest to w sprawie zachęcenia 

większej ilości rodziców do posłania dzieci do szkoły. I nie ma ani słowa o tym czy to jest 

opinia pedagogów, to jest oczywiście do koleżanek z Klubu PiS-u głos i przyznam szczerze, 

że chciałabym zamknąć listę mówców. Dziękuję uprzejmie. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy to jest formalny Pani wniosek? Szanowni Państwo głosujemy wniosek formalny Pani 

Katarzyny Pabian. Proszę się przygotować. Szanowni Państwo głosujemy formalny wniosek 

o zamknięcie listy, głosujemy, czy ten wniosek był o zamknięcie listy czy zamknięcie 

dyskusji? O zamknięcie listy dyskutantów, lista jest wyświetlona. Proszę Państwa głosujemy 

wniosek formalny Pani Katarzyny Pabian dotyczący zamknięcia listy dyskutantów. 

Przypominam Państwu, że jesteśmy na progu głosowań drugich i będziemy zaraz rozmawiali 

o pierwszych drukach. Proszę przygotować się do głosowania. Czy wszyscy Państwo braliście 

udział w głosowaniu? Oczywiście czy był jakiś głos za, głos przeciw wnioskowi? Nie. 

Głosujemy, zamykam głosowanie i proszę o wyświetlenie wyników głosowania dotyczącego 

zamknięcia listy mówców. 

 

 Głosów za 23, 

 przeciw 11. W ten sposób lista mówców została zamknięta,  wracamy do listy 

mówców, Pan Dominik Jaśkowiec. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo krótko jako osoba, która miała zaszczyt iść w wielu 6 lat, i żyje, do szkoły 

podstawowej, wydaje mi się,. że chciałem faktycznie z wrócić uwagę na to, że przedmiotem 

debaty nie jest ocena polityczna Rządu RP w zakresie edukacji, co rozumiem jest podstawą 

wystąpień kolegów i koleżanek z Prawa i Sprawiedliwości tylko sam fakt pewnego problemu, 

który zrodził nam się w postaci tego, że w przyszłym roku do szkół pójdzie o wiele więcej 

dzieci niż miejsc jakimi będziemy dysponować. Z uwagi na to rezolucja ta jest zasadna i 

powinna być skierowana do rodziców, aby jeszcze raz swoje decyzje przemyśleli i aby część 

z nich przekonać do tego, aby te dzieci posłali do szkół wcześniej, co jest korzystne i leży w 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 61 

interesie gminy, ponieważ dzięki temu rozładujemy tłok, który będzie nas czekał za rok w 

szkołach podstawowych. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Następnym mówcą jest Pan Stanisław Rachwał, bardzo proszę. 

 

Radny – p. St. Rachwał 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Ja jestem zdumiony, przepraszam, jestem wyjątkowo zdumiony ponieważ Państwo się 

uśmiechają, słyszę śmiechy, a rzecz jest bardzo poważna. Dlaczego, dlatego, że proszę 

Państwa przecież wszyscy jesteśmy liberalni, wszyscy uważamy, że rodzic powinien mieć 

prawo do decydowania o własnych dzieciach. Powiem tylko tyle, państwa totalitarne, w tym 

Korea Północna proszę Państwa uważa w ten sposób i stoi na stanowisku, że dzieci nie mogą 

być wychowywane przez rodziców, ma ich wychowywać państwo i szkoła, tak mówią w 

Korei, tak mówią wszystkie układy totalitarne. Zero wychowania dziecka przez rodziców. W 

związku z tym szkoła ma to przejąć, oczywiście szkoła państwowa wiadomo, i proszę 

Państwa więc liberalizmu nie ma, a Państwo nas tutaj pouczają, mnie tu przez tyle lat, że jest 

liberalizm, ja to mogę cytować, jak to decydować, jest rezolucja, która jest złym sygnałem do 

mieszkańców i do rodziców miasta Krakowa. Nie może być interesem wychowania dzieci 

przez rodziców równoznaczny z interesem gminy. Jest to absurd, to po pierwsze. Po drugie 

pytam gdzie są konsultacje rodziców, czy pytamy rodziców jakie jest ich stanowisko, nie ma. 

Dalsza sprawa, to jest, ja powiem tak, ja wykonałem przed chwileczką telefon do mojej 

siostry, która jest dyrektorem szkoły w Sztokholmie, właśnie tego typu dzieci i powiem, nie 

chcę powiedzieć, co mi powiedziała, jest to absurd, Szwedzi też odeszli od kształcenia dzieci, 

ale po co mamy przechodzić, kiedy my już mamy pewne doświadczenia państw, które 

jednoznacznie mówią, w momencie, kiedy wprowadzamy do szkoły dziecko 6-letnie w 

kontakcie z 7-letnim, kiedyś było tak, że wysyłaliśmy dziecko o rok młodsze tylko 

zakładając, że ono jest po prostu na tyle uzdolnione, że sobie da radę w klasie z rocznikiem 

wyższym o jeden rok. Natomiast teraz jest to rzecz niewłaściwa po pierwsze, dyskredytująca 

młodzież mniej zdolną, która ze względu na to, że ma 6 lat będzie musiała rywalizować z 

siedmioletnim i powiem jeszcze dalej. Wykonałem również telefon do 10 rodziców, którzy 

mają dzieci, pedagodzy z uczelni wyższych nie posłali swoich dzieci, które mają 6 lat do 

szkoły bo uważają, że jest to ze szkodą dla dzieci. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo proszę Pan Andrzej Hawranek się zgłosił, przygotuje się Pan Kosiniak – Kamysz, 

bardzo proszę. 

 

Radny – p. A. Hawranek 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Jak słucham wystąpień naszych koleżanek z Klubu Prawa i Sprawiedliwości to mnie pusty 

śmiech ogarnia, miałem 6 lat jak poszedłem do szkoły podstawowej i w mojej klasie mniej 

więcej 1/3 uczniów miała również 6 lat, nie było absolutnie żadnej różnicy między dziećmi  

7-letnimi, a dziećmi 6-letnimi, mój kuzyn miał 4 lata jak się nauczył czytać. A odnosząc się 

jeszcze do tego, co mówił Pan Radny a propos szkolnictwa w Szwecji, mieszkała moja 

rodzina 2 lata w Szwecji i poziom szkolnictwa w Szwecji w porównaniu z naszym poziomem 

szkolnictwa był żenujący, tak, że przyjmowanie tego typu porównań jest dla mnie po prostu 

jakieś zupełnie pozbawione sensu. Uważam, że nic się absolutnie nie stanie jeżeli dzieci 6-

letnie będą chodziły do klasy z dziećmi 7-letnimi, nie ma żadnej absolutnie dyskryminacji, a 
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wszelkie badania specjalistów, psychologów, nauczycieli na podstawie własnych 

doświadczeń i moich kolegów uważam, że można w buty wsadzić. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Pan Kosiniak – Kamysz, bardzo proszę Panie Radny. 

 

Radny – p. W. Kosiniak – Kamysz 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Działamy w określonej sytuacji prawnej, w obecnej sytuacji, w której wchodzi nowa ustawa i 

musimy się w tej rzeczywistości odnaleźć. Ja rozumiem, że mogą być podzielone zdania na 

temat tego czy 6-latki powinny iść do szkoły czy nie powinny i tutaj każdy ma prawo do 

wypowiedzenia swojej opinii, może nie akurat w tym punkcie obrad Rady Miasta bo punkt 

dotyczy działań zmierzających w kierunku rozpropagowania takiej możliwości. Ale z tej 

możliwości rodzice mają wolny wybór skorzystać lub nie skorzystać. Więc jeżeli oni w 

swoim własnym sumieniu podejmą decyzję dobrą dla nich to jest ich własna decyzja i nikt im 

tego nie zabrania i nikt nie ogranicza tą rezolucją, praw, ja to tak odbieram. Ale działając z 

myślą o przyszłym roku i również w tym kontekście żeby, na pewno nie będzie prostsza 

sytuacja, jeżeli teraz pójdzie mniej dzieci do I klasy, a wszystkie pójdą w przyszłym roku, 

rozłóżmy to dwuetapowo, ta szkoła się w mojej opinii lepiej do tego przygotuje i ten proces 

zmiany ustawy i wchodzenia jej w życie nie będzie aż tak drastyczny i tak mocno 

odczuwalny. Ja również mam takie doświadczenia, że zaczynałem tą edukację w szkole, w 

zerówce, która się mieściła w szkole podstawowej w wieku 6 lat i to współżycie między 

uczniami starszymi wtedy, wtedy nawet z 8-klasistami jak również funkcjonowanie w samej 

szkole oceniam bardzo dobrze, czyli są takie możliwości żeby stworzyć dobrą szkołę, która 

rozpoczyna edukację od 6 roku życia tylko trzeba zastosować pewne mechanizmy. A co do 

dyskusji na temat momentu, w którym należy pójść do szkoły są zdania podzielone, ale to nie 

jest przedmiotem dyskusji tej rezolucji. Moje też pytanie i cieszę się z uchwały kierunkowej 

bo tak jak zobaczyłem samą rezolucję na początku to się zacząłem zastanawiać, dobrze, ale co 

poza tym, że ją podejmiemy, rozumiem, że uchwała kierunkowa nakłada na Pana Prezydenta 

obowiązek, ale również wierzę i o to pytam, jakie działania może odjąć Grupa Radnych, która 

jest projektodawcą jak również  Rada Miasta w celu promocyjnym dla tej rezolucji. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję Panu Radnemu. Pan Paweł Węgrzyn. Pan Barłomiej Garda zgłosił się po 

głosowaniu, proszę wycofać Pana Gardę, wycofać z listy mówców. 

 

Radny – p. P. Węgrzyn 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Państwo tutaj podawaliście przykłady skandynawskie, co mnie szczególnie zdumiało, w 

Finlandii i w Szwecji, zwłaszcza w Szwecji, którzy chyba jako jedyni na świecie, 

przynajmniej ja nie znam takiego drugiego przypadku, wymyślili tzw. „ferszkola”, jest Pan 

Rachwał. niech Pan zadzwoni do siostry i zapyta się co to są „ferszkola”, otóż to są preszkoły, 

to są preszkoły gdzie się zapisuje dzieci nawet od pierwszego roku życia, wobec tego, do 

dzisiaj istnieją, natomiast, tak, że Skandynawowie na pewno nie są dobrym wzorcem. 

Natomiast dwie rzeczy tutaj mieszamy, znaczy pierwsza rzecz tematyka tzw. obowiązku 

szkolnego i prawo rodziców do decydowania o swoich dzieciach. Otóż tutaj ja mam pogląd 

absolutnie twardy to znaczy tego prawa rodzicom nie należy zabierać, rodzice powinni mieć 

prawo decydować i jestem tutaj przeciwny ingerencjom, to rodzice decydują, kiedy chcą 
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dzieci zapisać do szkoły. Tak, że tutaj ja się z Państwem zgadzam w znaczeniu właśnie prawa 

rodziców decydowania o dzieciach w obszarze obowiązku szkolnego. Natomiast nie zgadzam 

się jeżeli chodzi o argument podniesiony w tej rezolucji. Otóż ta rezolucja dotyczy tutaj 

zachęcenia rodziców, to zawsze miasto może robić, przecież miasto im nie zabiera prawa do 

decydowania  tylko chce zachęcić rodziców, żeby wcześniej posyłali dzieci do szkół. I tu jest 

jeden główny argument, który mnie przekonuje do tego, że warto rodziców zachęcać, 

pozostawiając im wolę decyzji warto ich do tego zachęcać. Mianowicie w Polsce młodzież 

zbyt późno wchodzi na rynek pracy, to jest średnio tak gdzieś dwa, trzy lata później niż na 

świecie, a w porównaniu z takimi państwami jak Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania to 

jest nawet 5, 7 lat później. Wobec tego nasze dzieci za długo się uczą i za późno wchodzą na 

rynek pracy, w wieku już 24, czasem 25 lat podczas, gdy ten najbardziej kreatywny okres to 

jest między 20, a 30 rokiem życia i szkoda tych pierwszych lat. W większości na świecie 

młodzież wchodzi w rynek pracy w wieku 20, 21 lat. Wobec tego ja jestem za tym, aby 

namawiać rodziców do tego żeby właśnie wcześniej dzieci posyłali do szkoły po to, żeby one 

mogły potem wcześniej wejść na rynek pracy i dla mnie to jest główny argument. Jestem za 

tym, żeby rodziców w tym kierunku przekonywać szanując ich prawo do podjęcia ostatecznej 

decyzji.  

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Nie, szanowni Państwo jeżeli dopuszczę ad vocem to będą kolejne piramidy 

ad vocem, w związku z tym szanowni Państwo to jest rezolucja intencyjna, bardzo proszę ze 

względu na ad persona, zwrócenie się Pana Węgrzyna, bardzo proszę. 

 

Radny – p. St. Rachwał 

Pani Przewodnicząca przepraszam, ja dostałem ad persona. 

Panie Radny ja prawie ponad 5 lat byłem w Sztokholmie w związku z tym Pan cytuje 

niewłaściwą Szwecję, to jest Szwecja socjaldemokraty czyli jest Palmego, ja jestem 

zwolennikiem Moderaty, oczywiście są tam dyskusje, natomiast Pan rozumiem reprezentuje 

nurt prawicowy, a w związku z tym nie Moderaty czyli socjaldemokracji, natomiast zgadzam 

się, że Palme tak zawsze uważał, chciał właśnie od żłobka już uczyć w szkole i niestety z 

przykrością Pana informuję, że te złe nawyki socjaldemokracji ogólnie skandynawskiej 

przejęła Bruksela i Bruksela proponuje to samo, ale ja się z tym nie zgadzam. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Absolutnie się nie zgadzam na ad vocem Pana Węgrzyna, nie zgadzam się, to już na korytarzu 

ad vocem, ponieważ ja zapisałam się jeszcze to prywatne ad vocem będzie już poza formułą 

mikrofonu. Proszę Państwa chciałam ja się tutaj zapisać mówiąc o tym, że szanowni Państwo 

rezolucja ma w swojej istocie intencję, zwracamy się, zachęcamy ludzi tak samo jak 

zachęcamy ludzi do sprzątania, dbania o zdrowie, robienia badań itd., to jest intencja tylko i 

wyłącznie w związku z tym nie wiem dlaczego rozdrapujemy tutaj sprawy pod tytułem, że 

nakazujemy itd., taka była intencja pomysłodawcy i uważam, że ona jest uzasadniona. Jeśli 

chodzi o sprawę związaną z nauczaniem to szanowni Państwo zawdzięczamy tego typu 

sprawy ingerencji rządu w sprawy prywatne ludzi i kształcenia niejakiemu Bismarckowi i 

odkąd to się stało to już trwa do dzisiejszego dnia, a poza tym drugą chyba warstwą tej 

intencji było to, że w przyszłym roku czy w następnych latach możemy mieć po prostu 

problem z funkcjonowaniem małych klas. I to jest następna rzecz, czy lepiej żeby dzieci szły 

do mniejszych klas i wygodniejszych czy mają iść wtedy, kiedy skończą 7 lat, ponieważ 

argumentacja moich kolegów z lewej strony będzie przeważała. W związku z tym to była 

intencja i na Boga nie róbmy nic więcej, intencja, zwracamy się do rodziców, aby byli 
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uprzejmi rozpatrzyć tą sprawę. Dziękuję bardzo. Kto był następny, Pani Teodozja 

Maliszewska, bardzo proszę. Przepraszam bardzo, Pan Jerzy  Sonik. 

 

Radny – p. J. Sonik 

Szanowni Państwo! 

Każdy ceni swój czas i ja życzyłbym sobie żeby nie zabierano nam czasu i sobie na 

bezsensowne wystąpienia bo jeżeli ktoś chce odwołać Panią Minister Hall to niech nie robi 

tego na Sesji Rady Miasta Krakowa tylko gdzie indziej. Następna sprawa, widocznie za mało 

tu jest osób o wykształceniu technicznym, logicznie myślących bo 2 plus 2 to jest 4, a nie 4,5, 

ani 5, jeżeli mówimy o ilościach dzieci w klasach to przecież to dotyczy tych dzieci, które 

pójdą, ci rodzice później będą mieli pretensje do nas, że w klasie jest 30 osób, może być 15, 

co im Pani wtedy powie, skierujemy do Pani. Ja bardzo żałuję, ja jestem założycielem – może 

Państwo wiecie – jednej z pierwszych szkół w Polsce i w Krakowie też i żałuję, że 80 % nie 

ma szkół społecznych bo by w ogóle nie było tutaj straty czasu i dyskusji na wiele tematów. 

Po prostu miasto nam przekazuje pieniądze i miasto nie obchodzi jakie wystawy robimy, czy 

mniej patriotyczne czy bardziej patriotyczne, kogo przyjmujemy itd. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Ostatnim głosem jest Pani Teodozja Maliszewska i zamykamy dyskusję 

dotyczącą rezolucji i w ten sposób zamykamy sprawę dotyczącą pierwszych czytań. 

 

Radna – p. T. Maliszewska 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Chciałam przede wszystkim powiedzieć Panu Sonikowi, że studia humanistyczne miały 

zajęcia z logiki i też uczyliśmy się logiki, ale widzę, że niektórzy na logice chodzili na 

wagary. Do dwóch moich wspaniałych koleżanek po fachu, koleżanek w Radzie, koleżanek z 

ogromnym doświadczeniem pedagogicznym, ale także z doświadczeniem codziennej pracy w 

szkole przez lata i do tego jeszcze do Pana Radnego Rachwała. Słuchając was mam taką 

wizję, otóż polecimy wszyscy Radni robić łapankę, będzie łapać rodziców i mówić – dziecko 

masz zapisać do szkoły, zabieramy ci wolny wybór, miałeś ten wolny wybór, ale myśmy 

przyjęli rezolucję, tego wolnego wyboru już nie masz, masz zapisać dziecko do szkoły, taka 

jest nasza wola. Nie, tak nie jest zapisane, czytanie ze zrozumieniem Stasiu mówiłam to już 

na tej Sali, opanowywuje dziecko kończąc trzecią klasę szkoły podstawowej. I to jest 

wyznacznik, że może iść do czwartej czyli do tzw. nauczania wyższego szczebla. To pierwsze 

mu się kończy, nauczył się czytać ze zrozumieniem. Proszę Państwa dla mnie to jest w ogóle 

dziwna sprawa, 45 lat pracuję w tym zawodzie, 28 lat kierowałam szkołą w Witkowicach, w 

tym czasie kilkudziesięciu uczniów 6-latków szło do szkoły, kiedy rodzice musieli wykonać 

mnóstwo badań  i uzyskać pozwolenie żeby dziecko poszło, nikt im tego nie narzucał. I dalej 

nikt im tego nie narzuci przez rok, mnie Prof. Jan Komplewicz na prawie szkolnym, a 

skończyłam zarządzanie i prawo szkolne mówił: z ustawami się nie dyskutuje, ustawy się 

zmienia. Tylko, że Rada Miasta nie ma takich uprawnień, ale rezolucja mówi tak, dajcie 

rodzicom jasno informację, że za rok będą w klasie dwa roczniki, dwa roczniki, Pani 

Przewodnicząca Marta Patena pokazywała, ponad 11 tys. dzieci, klasy powyżej 30 dzieci, tyle 

samo później do gimnazjum, podwójne roczniki czyli na starcie mają 50 % szans mniej, na 

starcie ten sam rocznik będzie miał do liceów to samo i na studia.  Czy to rodzicom nie wolno 

nam powiedzieć, zastanówcie się ludzie, bo zabieracie dzieciom szansę uczenia się w 

normalnych warunkach. Miałam 6 lat, poszłam do szkoły, jestem już starszą panią, jestem już 

starszą panią, moi dwaj synowie – jednego z nich doskonale znacie – poszedł jako 6-latek, 
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jeden i drugi i mój mąż, który się urodził w Warszawie, nie jest Krakusem też był 6-latkiem w 

szkole, to nie jest nieszczęście, to jest przywilej. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Pani Marto dwie minuty już teraz. 

 

Radna – p. M. Patena 

Znaczy powiem tak, i z obowiązku i z przyjemności chętnie odpowiem na niektóre kwestie 

tutaj poruszane chociaż Państwo, koleżeństwo wyręczyli mnie już więc nie będę się 

powtarzać, nie będę używać nazwisk komu odpowiadam żeby nie było ad vocem, a zatem 

będę tylko mówić to co wcześniej zostało powiedziane. I tak proszę Państwa dzisiaj są 

manifestacje rzeczywiście, ale dzięki właśnie temu, że możemy mieć wybór. I to są także 

głosy, które należy rozważyć i szanować. Jeżeli chodzi o reklamy z naszych podatków, to 

wczoraj była cała kampania w telewizji, kto słuchał to myślę, że już nie wypada takich 

argumentów nawet przytaczać. Proszę Państwa rodzice dalej będą mieli wybór, jeżeli będą 

uważali, że dziecko się nie nadaje to nawet siedmio, ani ośmioletnie nie pójdzie do szkoły 

tylko można do 10 lat opóźniać wiek szkolny. Więc ci rodzice, którzy będą uważali, że 

dziecko nie jest emocjonalnie przygotowane skorzystają z porady psychologa i ustawa im to 

gwarantuje. Że razem dzieci 6-cio i 7-letnie, no tak, bo za mało się zdecydowało tych 6-

letnich, jak byłoby ich więcej to mieliby swoje klasy i będą mieli te klasy, co zaręczymy 

rodzicom. Proszę Państwa powiem tak, może nie wyglądam na to, ale ponad ćwierć wieku 

uczę w szkole i wiem, że to, że dzieci są lepsze i gorsze nie zależy od wieku. Skala ocen na 

poziomie jednej klasy jest od 1 do 6, w związku z tym te gorsze mają 1, 2, te lepsze mają 5, 6 

i to wcale nie zależy ani od tego czy poszły jako 6-letnie ani czy poszły jako 7-letnie do 

szkoły. Tu padło, że 6-latkowie nie nadążają, mnie osobiście wydaje się; że taką wypowiedź 

można by odczytać obraźliwie, gdybym była rodzicem 6-letniego dziecka posłanego do 

szkoły i dowiedziałabym się; że moje dziecko nie nadąża, czułabym się urażona. Tutaj ktoś 

powiedział, że przegłosowaliśmy rezolucję, aby dzieci nie szły, ale rezolucja nie jest prawem 

i dzieci idą i nie mamy już na to wpływu. Rząd nie fundusze nam kosztów związanych z 

nową reformą, wręcz przeciwnie koszty gminy ograniczą się do 6-ciu lat a nie do 7-miu jak 

do tej pory. A Panu Radnemu, który powiedział o uchwale, odpowiem w trakcie 

procedowania uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo wyznaczam termin autopoprawek na 15.30, ostateczny termin zgłaszania 

poprawek na 15.30  w dniu dzisiejszym. Teraz cię cofamy, ponieważ czas upłynął proszę 

Państwa wracamy do druku Nr 230: 

 

ZMIANY W SKŁADZIE KOMISJI DS. WYKORZYSTANIA FUNDUSZY UNII 

EUROPEJSKIEJ RADY MIASTA KRAKOWA. 

Nie wpłynęła żadna autopoprawka ani poprawka, przechodzimy do głosowania, do druku 230 

i kończymy głosowania i przechodzimy do pierwszych czytań, druk 230, jest poprawka Pana 

Zięby. Szanowni Państwo głosujemy poprawkę Pana Zięby, druk 230, poprawka Stanisława 

Zięby. Proszę się przygotować do głosowania poprawki Stanisława Zięby. Czy wszyscy 

Państwo podjęliście decyzję za, przeciw, wstrzymuje się? Zamykam głosowanie, proszę o 

pokazanie wyników. 

 

 Głosów za 30, 

 przeciw 0, 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 66 

 wstrzymało się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały.  

 

 Szanowni Państwo druk 231 dotyczący: 

 

ZMIANY W SKŁADZIE KOMISJI ZDROWIA, PROFILAKTYKI 

 

Poprawkę głosowaliśmy, teraz przechodzimy do głosowania projektu uchwały z poprawką. 

Przepraszam, głosujemy jeszcze raz druk 230 z poprawką przegłosowaną przed chwilą, która 

została przyjęta. Proszę Państwa proszę się przygotować do głosowania, została przyjęta 

przez nas poprawka Stanisława Zięby i autopoprawka przyjmująca uwagi z opinii prawnej. 

Bardzo proszę głosujemy, czy wszyscy Państwo już zagłosowaliście, głos za, przeciw, 

wstrzymujący się? Zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 34 za, 

 przeciw 0, 

 wstrzymujących się 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Szanowni Państwo teraz 

przechodzimy do druku 231, upłynął czas, nie wpłynęła żadna poprawka ani autopoprawka, 

sprawa dotyczy 

 

ZMIANY W SKŁADZIE KOMISJI ZDROWIA, PROFILAKTYKI ORAZ 

UZDROWISKOWEJ RADY MIASTA KRAKOWA. 

Bardzo poroszę o przygotowanie się do głosowania.  Czy wszyscy Państwo oddaliście głos 

za, przeciw, wstrzymujący się? Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o wyświetlenie 

wyników. 

 

 Głosów 34 za, 

 przeciw 0, 

 wstrzymało się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. W ten sposób proszę 

Państwa dochodzimy do, przechodzimy do druków, do pierwszych czytań. Proszę Państwa 

przechodzimy do pierwszych czytań: 

 

USTALENIE KIERUNKÓW DZIAŁANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W 

SPRAWIE ZBYCIA PRZEZ GMINĘ KRAKÓW AKCJI SPÓŁKI MKS CRACOVIA 

SSA. 

Projektodawca Grupa Radnych, druk Nr 248, I czytanie. Mamy tutaj dokumenty mówiące o 

tym, że możemy odstąpić od II czytania projektu, kto referować będzie, Pan Sławomir 

Ptaszkiewicz, bardzo proszę. 

 

Radny – p. S. Ptaszkiewicz 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Uchwała kierunkowa, którą zdecydowaliśmy się złożyć dotyczy, tak jak mówiłem wcześniej 

rozmów i negocjacji, które były prowadzone i oddają intencje zarówno większości Radnych 

jak i Prezydenta Miasta. Otrzymaliśmy do tego projektu uchwały opinię prawną, która w 

części podnosi tutaj uwagi, iż wkraczamy w kompetencje Prezydenta, ten projekt jak gdyby z 

pełną świadomością został przygotowany w tym zakresie i naszą intencją jest nie zabieranie 

jak gdyby kompetencji, ale dodatkowe wzmocnienie tej intencji jak również wsparcie 

Prezydenta w tych negocjacjach. W chwili obecnej i po tym, co zostało przegłosowane 
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kilkadziesiąt minut wcześniej gmina Kraków ma bardzo ograniczony wpływ na zarządzanie 

bieżące klubem Cracovia, więc utrzymywanie tej formy akcjonariatu również z tego powodu 

niewielki ma sens. Dlatego uważamy, że tutaj należy podjąć rozmowy w trybie 

przewidzianym i prawem i możliwościami tutaj porozumienia się z drugim udziałowcem w 

celu budowy takiej struktury akcjonariatu, która będzie zapewniała pomyślność i rozwój 

klubu i jednocześnie realizowała i dawała gwarancje realizacji tych podstawowych zadań, 

które przed nami jako miastem stoją, czyli rozwój infrastruktury sportowej. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo czy jest prezentacja stanowisk klubów Radnych, opinia 

Komisji, otwieram dyskusję. Czy ktoś z Państwa chce zabrać głos w niniejszej sprawie? Nie 

widzę. W związku z tym zamykam dyskusję, Szanowni Państwo ponieważ jest wniosek o 

odstąpienie od II czytania wprowadzam termin wprowadzenia autopoprawek na godzinę 

15.10 i termin zgłaszania ostateczny poprawek na godzinę 15.15 w dniu dzisiejszym. 

Przechodzimy dalej, projekt uchwały według druku Nr 249: 

 

USTALENIE KIERUNKÓW DZIAŁANIA DLA PREZYDENTA MIASTA 

KRAKOWA W SPRAWIE PODJĘCIA RÓŻNORODNYCH DZIAŁAŃ 

ZMIERZAJĄCYCH DO PRZEKONANIA RODZICÓW SZEŚCIOLATKÓW DO 

ZAPISANIA DZIECI DO PIERWSZEJ KLASY SZKOŁY PODSTAWOWEJ W 

ROKU SZKOLNYM 2011/2012. 

Bardzo proszę kontynuacja. 

 

Radna – p. M. Patena 

Tytuł uchwały przeczytała Pani Przewodnicząca, ja ograniczę się tylko do przeczytania 

paragrafu 1, który jest istotny, ustala się dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunki działania 

polegające na podjęciu nowych i wzmocnieniu dotychczasowych czynności zmierzających do 

przekonania rodziców krakowskich 6-latków do przepisania dzieci z przedszkola do pierwszej 

klasy szkoły podstawowej w roku szkolnym 2011/2012, w uzasadnieniu jest wszystko. 

Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję. Prezentacja opinii Komisji? Nie widzę. Klubów Radnych? Nie ma. Otwieram 

dyskusję, czy ktoś z Państwa, Szanowni Panowie czy ja bym mogła prosić o ciszę, wszyscy 

jesteśmy zmęczeni, mówię również do Tomasza Urynowicza i do Pana Pilcha, Szanowni 

Państwo nie widzę głosów w dyskusji. W związku z tym zamykam, stwierdzam, że Rada 

odbyła I czytanie. Wprowadzam termin autopoprawek na godzinę 15.15, ostateczny termin 

zgłaszania poprawek dzisiaj na godzinę 15.20. Przechodzimy do następnego druku: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR LIX/481/00 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA  

30 SIERPNIA 2000 ROKU W SPRAWIE SZCZEGÓŁOWYCH ZASAD UDZIELANIA 

I ROZMIARU ZNIŻEK NAUCZYCIELOM. KTÓRYM POWIERZONO 

STANOWISKA KIEROWNICZE W SZKOŁACH LUB PLACÓWKACH, ORAZ 

SZCZEGÓŁOWYCH ZASAD ZWALNIANIA OD OBOWIĄZKU REALIZACJI 

TYGODNIOWEGO OBOWIĄZKOWEGO WYMIARU GODZIN ZAJĘĆ 

DYDAKTYCZNYCH, WYCHOWAWCZYCH I OPIEKUŃCZYCH. 

Projekt uchwały według druku 222, bardzo proszę Panią Dyrektor Annę – Korfel Jasińską o 

prezentację. 
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Dyrektor Wydziału Edukacji – p. A. Korfel – Jasińska 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

To jest I czytanie projektu uchwały. Zmiana wynika z dostosowania wymiaru godzin zajęć do 

obowiązujących zapisów ustawowych, bardzo proszę o pozytywną opinię. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję. Proszę Państwa jest pozytywna opinia Komisji Edukacji. Czy są w niniejszej 

sprawie opinie Komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram 

dyskusję. Czy ktoś z Państwa ma zamiar zabrać głos w niniejszej sprawie? Nie widzę. 

Zamykam dyskusję i termin wprowadzenia poprawek na, stwierdzam odbycie I czytania, 

termin wprowadzania autopoprawek na 31 maja 2011 r., poprawek na 2 czerwca 2011 roku. 

Przechodzimy dalej: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR LXXXV/665/05 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA  

31 SIERPNIA 2005 ROKU W SPRAWIE TYGODNIOWEGO OBOWIĄZKOWEGO 

WYMIARU GODZIN ZAJĘĆ NIEKTÓRYCH NAUCZYCIELI ORAZ ZASAD 

ZALICZANIA DO WYMIARU GODZIN POSZCZEGÓLNYCH ZAJĘĆ W 

KSZTAŁCENIU ZAOCZNYM I W SYSWTEMIE KSZTAŁCENIA NA 

ODLEGŁOŚĆ. 

Druk Nr 224, referuje Pani Anna Korfel – Jasińska. 

 

Dyrektor Wydziału Edukacji – p. A. Korfel – Jasińska 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Wysoka Rado! 

Jeżeli chodzi o zmianę  ustawy Karty Nauczyciela ona dotyczyła tych dwóch obszarów 

uregulowanych w uchwałach, stąd konieczność zmiany również tej uchwały. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Proszę Państwa czy są opinie Komisji w niniejszej sprawie? Klubów Radnych? Otwieram 

dyskusję,  nie widzę żeby ktoś chciał z Państwa zabrać głos. Proszę Państwa zamykam 

dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie. Jest opinia pozytywna Komisji Edukacji. 

Wprowadzam termin autopoprawek na 31 maja i termin zgłaszania poprawek na 2 czerwca 

2011 roku godzina 15.oo w pierwszym i w drugim przypadku.  

 

ZMIANA UCHWAŁY RMK NR CX/1099/06 Z DNIA 24 MAJA 2006 ROKU W 

SPRAWIE SPRZEDAŻY LOKALI UŻYTKOWYCH STANOWIĄCYCH WŁASNOŚĆ 

GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW. 

Druk 209. Państwo dostaliście autopoprawkę doręczoną 25 maja i w związku z tym proszę o 

referowanie Pana Janusza Chwajoła, bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Chwajoł 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Szanowni Państwo! 

Komisja Mienia i Przedsiębiorczości Rady Miasta Krakowa proponuje zmianę uchwały Rady 

Miasta Krakowa z 24 maja 2006 roku Nr CX/1099 z 2006 roku w punkcie, który w paragrafie 

1 otrzymałby brzmienie. Paragraf 1 ustęp 6 uchwały, o którym wspomniałem będzie brzmiał: 

Przyznaje się pierwszeństwo w nabyciu lokali, o których mowa w paragrafie 1 ustęp 1 punkt 

a/ i punkt b/ najemcom, którzy do dnia 31 stycznia 2011 roku mają zawartą umowę najmu na 

czas nieoznaczony i prowadzą w tym lokalu działalność gospodarczą. Chciałbym proszę 

Państwa powiedzieć, że jest to przesunięcie terminu, w którym jest możliwość sprzedaży 
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lokali użytkowych z 2006 roku na 31 stycznia 2011 roku i chciałbym powiedzieć również, że 

wynika termin z konieczności dostosowania, ponieważ w uchwale z 24 maja 2006 roku 

termin realizacji był określony na dzień wejścia w życie uchwały, a ten termin, o którym teraz 

mówimy to znaczy o 31 stycznia 2011 roku wynika z konsultacji i chciałbym Państwu 

przytoczyć dwa pisemne wystąpienia organizacji, które proszą o to i tu mam przed sobą 

pismo Krakowskiej Kongregacji Kupieckiej, która pisze, że wydłużenie okresu sprzedaży 

lokali użytkowych jest z korzyścią dla kupców i rzemieślników oraz dla miasta Krakowa i po 

przeprowadzonych konsultacjach społecznych z przedsiębiorcami zwracamy się z uprzejmą 

prośbą  o określenie terminu realizacji przedmiotowej uchwały na dzień 31 stycznia 2011 

roku i Stowarzyszenie Małych i Średnich Przedsiębiorstw pisze, że wydłużenie okresu 

sprzedaży lokali użytkowych jest również z korzyścią dla przedsiębiorców i miasta Krakowa i 

po konsultacjach z przedsiębiorcami zwracają się z prośbą  o określenie terminu realizacji 

przedmiotowej uchwały na dzień 31 stycznia 2011 roku. Chciałbym powiedzieć, że również 

jest pozytywna opinia prawna do tego druku, były pewne zmiany dotyczące szyku wyrazów i 

w związku z tą opinią prawną dokonano w autopoprawce zmiany, które przyjmuje uwagi z 

opinii prawnej jako zasadne. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo czy są opinie Komisji poszczególnych? Nie widzę. Czy 

jest prezentacja stanowisk Klubów Radnych? Nie ma. Otwieram dyskusję, bardzo proszę Pan 

Stanisław Rachwał. 

 

Radny – p. St. Rachwał 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Ja oczywiście zgadzam się generalnie za tym, żeby jednak sprzedaż umożliwić, natomiast 

mam tylko wątpliwości, ale nie ma Pani Dyrektor Witkowicz więc, jest, moja wątpliwość 

tylko jest taka, że ja sobie pozwoliłem w interpelacji zapytać Pana Prezydenta ile zawarto 

umów na przestrzeni IV kwartału 2010 i powiedzmy styczeń, chyba do marca 2011. I według 

tego wykazu jest ogromna ilość zawartych umów. Stąd mam tylko wątpliwości czy to ma być 

właśnie data 31 stycznia, w związku z tym, że jest taka duża ilość zawartych umów, w 

związku z tym te wszystkie osoby, które zawarły na przestrzeni wspomnianego okresu po 

prostu będą mogły wykupić i pytam tylko teraz, czy jest to w interesie gminy Pani Dyrektor. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo czy ktoś jeszcze jest zainteresowany udziałem w dyskusji? Czy – nie 

widzę nikogo, Pan Marcin Szymański, ale nie widzę Pana Marcina Szymańskiego, nie ma. 

Pan Rachwał poprosił Panią Dyrektor, czy życzy Pan sobie odpowiedź teraz czy w 

interpelacji. Pan Wojtowicz, ale to w interpelacji Pan dostanie jak się domyślam. 

 

Radny – p. W. Wojtowicz 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Chciałem tylko powiedzieć, że były ogłoszone przetargi 30 grudnia 2010 roku i na tych 

przetargach było wylicytowane 7 lokali użytkowych, z czego umowy zostały podpisane w 

roku 2011 i gdybyśmy przyjęli tą datę, która była w negocjacjach społecznych to te lokale z 

pominięciem oczywiście strefy S czyli tej, w której po prostu nie mogą być sprzedawane, 

mogłyby brać udział, natomiast kolejny przetarg był robiony 31 stycznia 2011 roku, ale 

wszystkie umowy na te lokale były podpisane w lutym. W związku z tym żadna umowa czy 

też żaden lokal, który był w przetargu ogłoszony w roku 2011 nie mógłby, gdybyśmy przyjęli 

tą datę wziąć udziału, w związku z tym przyjęlibyśmy wtedy tą datą, że do końca 2010 roku 
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wszystkie lokale, które brały udział, mogłyby brać udział w sprzedaży. I to jest ten główny 

powód, ale nie tylko, chodziło także o sprawy formalne. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Czy ktoś jeszcze? Nie widzę. Pan Janusz Chwajoł bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Chwajoł 

Pani Przewodnicząca Pani Dyrektor na pewno zabierze głos, ale ja mam tutaj pismo oficjalne, 

więc cytuję: po dacie 26 lipca 2006 roku gmina miejska Kraków, Zarząd Budynków 

Komunalnych w Krakowie wynajęła łącznie 564 lokale użytkowe, z czego najemcy około 459 

lokali uprawnieni byliby do potencjalnego zakupu wynajmowanych lokali. Mówimy o takiej 

liczbie. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo dziękuję, zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie 

projektu. Zwracam się do projektodawcy czy zostawiamy datę 31 maja, taką datę wystarczy, 

wprowadzam termin wprowadzenia autopoprawek 31 maja 2011 roku, ostateczny termin 

zgłaszania poprawek na 2 czerwca 2011 roku. Szanowni Państwo przechodzimy do 

następnych druków, projekt uchwały według druku Nr 211: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR LXVI/614/04 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA  

1 GRUDNIA 2004 ROKU W SPRAWIE OPŁATY MIEJSCOWEJ ZE ZMIANAMI. 

Jest to I czytanie, referuje Pani Dyrektor Wołoch, bardzo proszę. Opinia Komisji Budżetowej 

jest pozytywna. 

 

Dyrektor Wydziału Podatków i Opłat – p. C. Wołoch 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni 

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam projekt uchwały według druku Nr 211 w sprawie 

zmiany uchwały z 1 grudnia 2004 roku w sprawie opłaty miejscowej ze zmianami. Uchwała 

proszę Państwa ma charakter natury porządkowej, mianowicie zmieniany jest załącznik do tej 

uchwały, tutaj w zasadach poboru opłaty miejscowej, wysokości opłaty miejscowej nic się nie 

zmienia, rozszerzony zostaje tylko krąg podmiotów, które będą inkasentami tej opłaty. 

Zresztą wymagane jest, aby w ogóle ta opłata mogła być pobierana, ponieważ Państwo 

zadecydowaliście, że powierza się tutaj inkaso tej opłaty inkasentom czyli  właścicielom 

hoteli i hosteli, żeby oni mogli pobierać tą opłatę miejscową od turystów, którzy przebywają 

w tych obiektach hotelowych, muszą być inkasentami. Stąd zmiana załącznika do uchwały i 

dopisywani są kolejni inkasenci. Ja nawet już powiem tytułem awiza, że w okresie jak 

procedowana jest już taka uchwała czyli zgłoszony projekt uchwały do porządku obrad będzie 

autopoprawka Pana Prezydenta, ponieważ już ujawniły się kolejne obiekty hotelowe, których 

wcześniej ni było, tak, że w formie autopoprawki zgłosimy tutaj, rozszerzymy ten katalog 

inkasentów. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Czy są opinie Komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubów? Nie ma. Otwieram 

dyskusję? Bardzo proszę, stanowisko Klubu bardzo proszę. 

 

Radny – p. T. Urynowicz 

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej chciałbym wnieść o wydłużenie terminów 

wnoszeni poprawek do końca czerwca. Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. J. Pilch 

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Bardzo proszę Pan 

Stanisław Rachwał, Pani Dyrektor za chwilę. 

 

Radny – p. St. Rachwał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Tym razem już nie konsultowałem z rodziną informacji, natomiast ja oczywiście kiedyś 

popierałem tą stawkę tylko, że Pani Dyrektor myśmy ustalali wtedy tą opłatę ze względu na 

to, że twierdziliśmy, że Kraków co najmniej ma czyste powietrze, już pomijam sprawy 

turystyczne bo taka opłata jest generalnie – jak to się mówi tzw. klimatyczna. Ja mam pytanie 

jak to się ma teraz do stanu naprawdę pogarszającego się stanu powietrza z zanieczyszczeń w 

Krakowie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. J. Pilch 

Bardzo proszę o odpowiedź Panią Dyrektor. 

 

Dyrektor Wydziału Podatków i Opłat – p. C. Wołoch 

To znaczy odnosząc się najpierw do wypowiedzi Pana Radnego Rachwała, akurat to nie jest 

przedmiotem tej uchwały, bo my nie podejmujemy w tej chwili, Pan Prezydent nie proponuje 

tutaj Państwu projektu uchwały w sprawie stawek czy wysokości stawek, uchwała o opłacie 

miejscowej jest w obrocie prawnym, funkcjonuje, pobierana jest opłata i aby ta opłata w 

dalszym ciągu mogła być pobierana z zachowaniem zasady powszechności czyli wszyscy 

właściciele hoteli, hosteli, do których przyjeżdżają turyści mogli ją pobierać to muszą znaleźć 

się w gronie inkasentów, być w załączniku. Natomiast kwestie, które Pan tutaj poruszał to są 

zupełnie jakby odrębne zagadnienia od tej uchwały. Natomiast tutaj jeszcze Pan Radny 

Urynowicz zaproponował – jeżeli dobrze zrozumiałam – żeby autopoprawka czy poprawki 

były wnoszone do końca czerwca, proszę Państwa oczywiście, że jest to możliwe, natomiast 

jest jedna sprawa, jeżeli mają być regularnie i powszechnie ponoszone opłaty to po prostu 

uniemożliwia to tym nowym podmiotom, których jeszcze nie ma w załączniku, turyści, którzy 

tam będą przyjeżdżać będą w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do tych, którzy są już 

inkasentami i po prostu ta opłata nie będzie do tego czasu pobierana. 

 

Przewodniczący obrad – p. J. Pilch 

Dziękuję bardzo Pani Dyrektor. Jeszcze Pan Radny Ścigalski. 

 

Radny – p. P. Ścigalski 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja Pani Dyrektor w takich trochę technicznych kwestiach odnośnie tej opłaty miejscowej 

chciałem zapytać, jakie przychody były  z tej opłaty w 2010 roku i z tego co zdążyłem się 

zorientować to te dochody są dla gminy w granicach około 2 mln zł, proszę mnie poprawić 

jeżeli się pomyliłem, kolejna rzecz to jest – z tego co zdążyłem się również zorientować – 

szacuje się, że w 2010 roku Kraków odwiedziło około 8 mln turystów. Teraz jest takie 

pytanie, wynika z tego, że jeśli nawet ci turyści zostali w Krakowie przez jeden dzień to 

ściągalność tej opłaty to jest około 25 %, oczywiście ona nie dotyczy wszystkich grup 

odwiedzających Kraków bo tam są pewne też ograniczenia, zwolnienia. I kolejna rzecz czy 

nie zastanawiali się Państwo bo ja dość długo się zastanawiałem czy nie wprowadzić 

poprawki do tego druku, a czy z jednej rzeczywiście to jest prawda to co mówił Pan Rachwał, 

że ta opłata nie jest zgodna z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 grudnia w sprawie 

warunków jakie powinna spełniać miejscowość, w której można pobierać tą opłatę miejscową 
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ze względów środowiskowych, natomiast została wpisana przez Wojewodę, miasto Kraków 

zostało wpisane przez Wojewodę do listy miast, które mogą taką opłatę pobierać. Czy 

Państwo się też nie zastanawiali, w związku z tą ściągalnością opłaty, nad przeprowadzeniem, 

wiem, że – dokładnie nie powiem – ale wiem, że w jednym z miast to się udało nad 

przeprowadzeniem takich kart, który by spowodowały, że będzie większe zainteresowanie 

tym żeby zapłacić tą opłatę, a polegałoby to na tym, że właściciel obiektu przy okazji tej 

zapłaty, znaczy turyści dostawaliby kartę i w ramach tej karty mogliby uczestniczyć w jakichś 

tam wydarzeniach kulturalnych czy sportowych, które organizuje miasto. I wtedy jest dość 

duże zainteresowanie takich grup osób, która by chciała pozyskać taką kartę czy to z punktów 

informacji miejskiej i turystycznej i byłoby bardziej jakby zaangażowanych w to żeby jednak 

uiścić tą opłatę bo wiadomo, że, przypuszczam, że większość tych obiektów o niższym 

standardzie pewnie w niedużym stopniu wykazuje do końca tą ilość odwiedzających, która 

nocuje w tych obiektach. Tak, że może w tym kierunku bo wiem, że oczywiście ta uchwała 

Rady Miasta obowiązuje, ja nie wiem do końca jakie są koszty funkcjonowania tego podatku, 

to znaczy ile miasto traci na zorganizowaniu całej tej, rozliczeniu tego podatku, 

zorganizowaniu tej jednostki, a te wpływy w granicach 2 mln zł odnoszę wrażenie, że przy tej 

ilości turystów jaka odwiedza Kraków nie jest to jakaś duża suma, może warto się zastanowić 

nad jakimś programem wspierającym jeśli już w ogóle ma to przynosić miastu jakiś właściwy 

dochód. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. J. Pilch 

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pani. 

 

Dyrektor Wydziału Podatków i Opłat – p. C. Wołoch 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja oczywiście postaram się odpowiedzieć na myślę większość z podniesionych tutaj pytań, 

problemów przez Pana Radnego, jakkolwiek, cały czas podkreślam nie jest to jakby tematyka 

związana z treścią uchwały, uchwała dotyczy li tylko rozszerzenia kręgu inkasentów. Jeżeli 

chodzi o plan dochodów z opłaty miejscowej na 2011 rok tam jest zaplanowane nie 2 mln 

tylko 1 mln zł, jeżeli chodzi o ubiegłoroczne wykonanie, tam były pewne perturbacje 

ponieważ – nie wiem czy Pan Radny może przypomina sobie taki fakt – to znaczy Regionalna 

Izba Obrachunkowa właśnie zakwestionowała, trwały tam spory, to jeszcze nie jest do końca 

jakby rozstrzygnięte bo sprawa jest w Naczelnym Sądzie Administracyjnym i w tej chwili, 

kiedy to będzie finał, może koniec tego roku, może początek przyszłego roku. Kraków 

rzeczywiście widnieje w wykazie miejscowości, które podaje Wojewoda jako miasto 

uprawnione do poboru opłaty miejscowej, stąd ta opłata jest pobierana. W latach poprzednich 

jak obowiązywała uchwała jeszcze przed zmianą tego rozporządzenia Rady Ministrów 

dochody były w granicach 2 mln z tej opłaty. Teraz kolejne kwestie ile to kosztuje, kosztuje 

to 10 %, tyle bowiem płacimy wynagrodzenie z tytułu inkasa i jeżeli do kosztów można 

doliczyć jeszcze jednego pracownika w Wydziale Podatków i Opłat, to jest nie cały etat 

pracownika, który zajmuje się rozliczaniem inkasentów, ewentualnie materiały biurowe do 

tego, tak, że tyle nas to kosztuje i ja pozwolę sobie wyrazić taką opinię, że mimo wszystko się 

opłaca. Teraz kwestia powszechności, powszechności czyli tutaj padły – wczoraj na Komisji 

Budżetowej – Pan Radny Gilarski nawet, że około 7 mln, Pan Radny 8 mln, tutaj nie chodzi o 

to, turystów mamy, nie będziemy się o to licytować, natomiast sytuacja wygląda w ten sposób 

i tutaj sobie pozwolę, jest sporo zwolnień. Pierwsze, pobiera się tą opłatę, to wynika 

bezpośrednio z przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, od osób fizycznych 

przebywających dłużej niż dobę w celach turystycznych, wypoczynkowych, szkoleniowych. 

Natomiast jeżeli chodzi o zwolnienia wiadomo, zwolnienia dyplomatyczne, członkowie 
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personelu dyplomatycznego – tutaj to są na pewno śladowe ilości, od osób, które przyjechały 

do szpitala, gdzieś tam noclegują, przebywają w hotelach, ale przebywają w szpitalach – się 

nie pobiera, od osób niewidomych i ich przewodników i najliczniejsza grupa, która jest, 

zorganizowanych grup dzieci i młodzieży szkolnej. Ja nie wiem jak to się przelicza, pewnie 

też oni się wliczają do turystów odwiedzających Kraków. Natomiast kwestia tutaj jakimi 

instrumentami, którymi tutaj dysponujemy, co do powszechności opodatkowania. Jeżeli 

chodzi o inkasentów tej opłaty czyli właścicieli hoteli, hosteli zgodnie z  przepisami ordynacji 

my możemy rozliczać tylko i wyłącznie w takiej sytuacji za podatek pobrany, a nie 

odprowadzony. Natomiast to właściciele hoteli, hosteli mają pobierać, oczywiście na miarę 

możliwości etatowych były również prowadzone kontrole w wybranych, oczywiście nie we 

wszystkich, ale kontrole w wybranych tych obiektach gdzie to było i większych 

nieprawidłowości w tym zakresie tam nie stwierdzono, że ta opłata nie jest pobierana. 

Właściciele hoteli również nie zgłaszali nam jakby problemów, że mają – niektórzy z 

turystów nie chcą tej opłaty uiścić. Gdyby tak się działo to wiadomo wtedy wszczynalibyśmy 

normalnie postępowanie podatkowe żeby wydać decyzję określającą wysokość tej opłaty 

zgodnie ze stawkami, chociaż pewnie byłoby to trudno sobie wyobrazić, za trzy dni pobytu po 

1.60 zł za kilka dni, wszczynać postępowanie, wysyłać  korespondencję do turysty z Japonii 

np., żeby go obciążyć 10 zł opłaty. Natomiast te karty, myśmy tutaj swego czasu nawet było 

rzeczywiście rozważane, jeżeli będzie tylko w tym zakresie, raczej wstrzymujemy się z 

jakimiś działaniami do czasu rozstrzygnięcia tego sporu, który jest jeszcze przed Naczelnym 

Sądem Administracyjnym, wtedy będziemy może rozważać bo to jest problem też takiej 

natury techniczno – organizacyjnej dla właścicieli hoteli, którym my te kwitariusze 

wydajemy, oni się rozliczają i może rzeczywiście nawet takie projekty kart tutaj były próby 

opracowania przez nasz Wydział, jeszcze w poprzedniej organizacji Wydział Turystyki, który 

się tym zajmował, żeby takie karty, nawet karteczka kolorowa, którą taki turysta by  dostawał 

stanowić by mogła, coś w rodzaju biletu pobytu w Krakowie, na pamiątkę by dostawał, coś 

takiego rozważamy, natomiast musi nam się w jednoznaczny sposób rozstrzygnąć ta kwestia 

przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, ta zasadnicza. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy jeszcze są jakieś głosy w dyskusji? Pan Sonik bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Sonik 

Ja tak na marginesie chciałem powiedzieć, rzeczywiście Pan Stanisław Rachwał wspomniał o 

klimatycznym, jakby tak mieszkańcom Krakowa powiedzieć, że pobieramy klimatyczne to 

śmiechy, mogliby ze śmiechu umrzeć chyba i by myśleli, że te pieniądze są na maski gazowe 

dla mieszkańców. Ja bym proponował, żeby to się nazywało, oddychają powietrzem 

historycznym i wtedy można byłoby doliczyć jeszcze coś do tej opłaty. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo zamykam dyskusję, stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu. 

Wprowadzam termin autopoprawek na 29 czerwca i ostateczny termin zgłaszania poprawek 

na 1 lipca oczywiście obydwa terminy do godziny 15.oo. Szanowni Państwo przechodzimy 

do projektu uchwały, druk Nr 240, jest to I czytanie: 

 

ZMIANY W BUDŻECIE MIASTA KRAKOWA  NA ROK 2011 /dot. zwiększenia planu 

przychodów, zwiększenia planu dochodów i wydatków oraz zmian w działach 600, 710, 

750, 851, 852, 853, 900 i 926/. 

Pani Dyrektor bardzo proszę, jest opinia pozytywna Komisji Budżetowej. 
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Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. M. Okarmus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały zawiera zwiększenie planu dochodów i wydatków, jest to w związku z 

darowizną na przebudowę ulicy Myśliwskiej, następnie zwiększenie planu przychodów kwota 

245.679, jest to wprowadzenie środków z funduszu alkoholowego z ubiegłego roku i 

przeznaczenie tej kwoty na realizację przedsięwzięć w zakresie gminnego programu 

profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na prace remontowe budynku 

Miejskiego Centrum Profilaktyki i Uzależnień. Kolejna zmiana, zwiększenie planu dochodów 

w związku ze zwrotem VAT 35 tys., następnie zmniejszenie planu wydatków inwestycyjnych 

550 tys. w zdaniu budowa Trasy Zwierzynieckiej i Pychowickiej, jest to w związku z 

oszczędnościami po rozstrzygnięciu przetargu. Kolejne zwiększenie planu dochodów o kwotę 

5.565.400 i zwiększenie planu wydatków inwestycyjnych o kwotę 5.565.400 w związku z 

koniecznością dostosowania montażu finansowego do wkładu własnego, jest to w ramach 

funduszu spójności, programu operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Kolejna zmiana 

dotyczy zwiększenie planu wydatków inwestycyjnych 185 tys. w zadaniu budowa parkingów 

podziemnych z przeznaczeniem na opracowanie dokumentacji projektowej dla 

zagospodarowania Placu Inwalidów. Kolejne zmiany to są przeniesienia między zadaniami w 

ramach planu wydatków inwestycyjnych 30 tys. z zadania budowa kompleksów boisk 

wielofunkcyjnych w ramach programu Moje boisko na zadanie instalacja systemów solarnych 

na obiektach sportowych na terenie Krakowa. Kolejne zmiany przeniesienia planu wydatków 

bieżących, zmniejszenie w kwocie 87 tys., przeniesienie na wydatki inwestycyjne na zadanie 

system informatyczny Urzędu Miasta Krakowa. Kolejne zmiany, zmiany treści ekonomicznej, 

pierwsze przeniesienie planu wydatków inwestycyjnych w kwocie 2 mln z zadania 

przebudowa ulicy Śląskiej na zadanie utrzymanie i remonty dróg z przeznaczeniem na 

modernizację nawierzchni ulicy Śląskiej. I kolejne z wydatków bieżących na wydatki 

inwestycyjne 1,5 mln z zadania związanego z ochroną środowiska z przeznaczeniem na 

zadania związane z ograniczaniem niskiej emisji w Krakowie. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo czy są prezentacje opinii Komisji? Nie widzę. Czy są 

prezentacje stanowisk Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa 

ma ochotę zabrać głos w niniejszej sprawie? Nie widzę. Szanowni Państwo zamykam 

dyskusję, stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu. Wprowadzam terminy poprawek 

na 29 czerwca autopoprawek i na 1 lipca poprawek. Proszę Państwa jeszcze raz, termin 

autopoprawek na 31 maja i poprawek na 2 czerwca, obydwa dotyczą godziny 15.oo. 

Przechodzimy dalej: 

 

ZMIANY W BUDŻECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmian w planie 

wydatków w działach 600, 750, 801, 854, 900 i 921 – zadania priorytetowe dzielnic/. 

Projekt uchwały według druku 241, pozytywna opinia Komisji Budżetowej, czy Pani 

Dyrektor będzie uprzejma. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. M. Okarmus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały zawiera zmiany zgodnie z uchwałami podjętymi przez rady dzielnic, są to 

dwie zmiany klasyfikacji budżetowej oraz zakresu rzeczowego, dzielnica VII i dzielnica X 

oraz trzy zmiany klasyfikacji budżetowej oraz zakresu rzeczowego dzielnica XVII i XVIII. 

Dziękuję. 
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Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Jest prezentacja opinii Komisji? Czy jest prezentacja Klubów Radnych? Czy ktoś zechce brać 

udział w dyskusji? Nie widzę, zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie 

projektu. Termin wprowadzenia autopoprawek ogłaszam na 31 maja godzina 15.oo, 

ostateczny termin zgłaszania poprawek na dzień 2 czerwca godzina 15.oo. Przechodzimy do 

następnego druku i później chyba zrobimy parę minut przerwy: 

 

ZMIANY W BUDŻECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zwiększenia planu 

dochodów i wydatków, zmian w planie wydatków w działach 600, 700, 750, 801, 851, 

853, 921 i 926/. 

Projekt uchwały według druku 241, bardzo proszę Panią Dyrektor. Jest pozytywna opinia 

Komisji Budżetowej. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. M. Okarmus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały zawiera zwiększenie dochodów i wydatków, jest to o kwotę 291.430 zł, jest 

to w związku z otrzymaną dotacją ze Społecznego Komitetu Odnowy Zabytków 200 tys., 

dofinansowanie przez Państwowy Instytut Sztuki Filmowej 30 tys., z aktualizacją 

harmonogramu płatności dla zadania inwestycyjnego rozbudowa ulicy Surzyckiego, ulicy 

Botewa oraz budowa ulicy Śliwaka 300 tys. zł, realizację programu operacyjnego Kapitał 

Ludzki 32.730 oraz w związku z rozliczeniem przez Zarząd Budynków Komunalnych 

zaległości wpłat za centralne ogrzewanie mieszkań lokatorskich, jest to kwota 28.400 zł. 

Kolejne zmiany dotyczą przeniesienia planu wydatków bieżących w kwocie 86 tys. na 

wydatki inwestycyjne, zakupy inwestycyjne ZBK, jest to kwota 72 tys. zł i zakupy 

inwestycyjne Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego 14 tys. zł. Kolejna zmiana dotyczy 

przeniesień w ramach planu wydatków bieżących, jest to kwota 103 tys., jest to w ramach 

zadań powierzonych dzielnicom z zakresu problematyki osób niepełnosprawnych zgodnie z 

uchwałami rad dzielnic oraz w ramach zadania remonty budynków i lokali pozostających w 

zarządzie ZBK kwota 46 tys. i w ramach środków zaplanowanych na realizacją programu 

unijnego kwota 6 tys. Kolejna zmiana jest to zmiana treści ekonomicznej wydatków 506 tys. z 

zadania w zakresie, których Rada Miasta Krakowa powierzyła kompetencje decyzyjne 

dzielnicom – remonty dróg i chodników – na zadania inwestycyjne dzielnicy X, dzielnicy 

XVII oraz w ramach zadań powierzonych z zakresu problematyki osób niepełnosprawnych 

286 tys. Kolejna zmiana dotyczy zmiany nazwy zadania inwestycyjnego, zadanie Szkoła 

Podstawowa Nr 130 osiedle Oświecenia 30 przykrycie balonem boiska wielofunkcyjnego 

otrzymuje nazwę Szkoła Podstawowa Nr 130, osiedle Oświecenia 30, przykrycie boiska 

wielofunkcyjnego. Pozostałe zmiany dotyczą zmiany w planie rachunków dochodów 

własnych, jest to zgodnie z załącznikiem Nr 4 do niniejszej uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo czy są prezentacje opinii Komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubów 

Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa chce zabrać głos? Nie. 

Zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu. Termin wprowadzenia 

autopoprawek na 31 maja godzina 15.oo i ostateczny termin składania poprawek na 2 czerwca 

godzina 15.oo. Przechodzimy dalej: 

 

PRZYJĘCIE POLITYKI PODATKOWEJ GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW NA LATA 

2012 – 2014. 
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Projekt uchwały według druku Nr 225, I czytanie, czy z Państwa referuje bo Pan Jacek 

Majchrowski miał referować, ewentualnie Pani Cecylia Wołoch, Pani Dyrektor bardzo 

proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Podatków i Opłat – p. C. Wołoch 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Ja w imieniu Pana Prezydenta chciałabym przedstawić projekt uchwały według druku 225 w 

sprawie przyjęcia polityki podatkowej gminy miejskiej Kraków na lata 2012 – 2014. Tutaj 

kilka slajdów, ale za chwileczkę pokażę, ponieważ to jest prezentacja przygotowana i 

prezentowana wczoraj w formie takiej papierowej przez Pana Skarbnika na posiedzeniu 

Komisji Budżetowej, za chwileczkę na ten temat, natomiast teraz w kwestii samego 

dokumentu polityki podatkowej. Przedstawiony projekt ma charakter intencyjny, ma stanowić 

takie swego rodzaju wytyczne, bardziej może kierunki działania dla Prezydenta Miasta 

Krakowa w obszarze związanym z kształtowaniem stawek podatków i opłat lokalnych jak 

Państwo widzicie na lata 2012 – 2014 czyli na okres kadencji Pana Prezydenta. Ta wysokość 

stawek podatków i opłat lokalnych znajduje bezpośrednie przełożenie na wysokość dochodów 

budżetowych. Oczywiście ostateczna decyzja tutaj zarówno, co do przyjęcia samej polityki 

podatkowej bo sama polityka podatkowa jeszcze nie powoduje podwyższenia stawek, 

polityka podatkowa, na gruncie polityki podatkowej w przyszłości Pan Prezydent proponował 

będzie już konkretne uchwały w sprawie stawek podatków i opłat oczywiście  zbieżnych z tą 

polityką i to co już powiedziałam, istotnie warunkujących wielkość dochodów budżetowych 

na zakładanym poziomie. Tutaj decyzja oczywiście co do samej polityki jak w przyszłości 

uchwał należy do Państwa Radnych.  Jeżeli chodzi o najważniejsze założenia polityki 

podatkowej na nadzwyczajnej Sesji 18 maja przedstawił je Pan Prezydent, również dużo na 

ten temat w tym zakresie odniósł się do projektu tej polityki podatkowej Pan Skarbnik. Ja 

korzystając z okazji i przywileju, że mogę zabrać głos przed Państwem chciałabym 

przedstawić jeszcze kilka takich ważnych aspektów polityki podatkowej. I tak, polityka 

podatkowa jeżeli chodzi o ten dokument, który proponujemy to nie jest tylko propozycja 

podwyższania stawek podatków i opłat lokalnych, to również dokument, który ma stanowić 

wytyczne i być gwarantem do określenia w przyszłości przedkładania Państwu Radnym 

preferencyjnych stawek, preferencyjnych rozwiązań dla wybranych branż działalności 

gospodarczej jak i obszarów miasta, na których oczekiwane byłyby preferencje, ale to także 

nie tylko te preferencyjne stawki, ale również zwolnienia z podatków i opłat lokalnych. I teraz 

przechodzę do konkretnych podatków i opłat, najbardziej wydajne źródło dochodów w tym 

obszarze to podatek od nieruchomości, w obszarze tej daniny projekt polityki zakłada, w 

części stawek podatkowych istotnie, które tutaj dla celów tej uchwały nazwane są stawkami 

podstawowymi proponuje się sukcesywne w ciągu 3-ch lat dochodzenie do pułapu stawek 

maksymalnych określanych corocznie przez Ministra Finansów. Po osiągnięciu tego pułapu 

stawek maksymalnych te stawki byłyby podnoszone tylko o wskaźnik inflacji. Druga grupa 

stawek to są obniżone preferencyjne stawki dla wybranych branż działalności gospodarczej, 

które wymagają jakby wsparcia dla utrzymania ich rentowności, wymagają tego wsparcia ze 

strony władz samorządowych. Zresztą dali Państwo temu wyraz w co najmniej dwóch 

uchwałach Rady Miasta – polityka wspierania małych i średnich przedsiębiorstwo, to jest taka 

jedna uchwała i druga uchwała, do której odnosi się ta polityka podatkowe, to jest uchwała z 

2009 roku w sprawie przyjęcia programu gospodarczego wspierania przedsiębiorczości w 

zakresie branż chronionych i zanikających. Aktualne stawki podatku od nieruchomości dla 

branż chronionych wymienionych w tej uchwale z 2009 roku wykorzystywane są na poziomie 

86 % stawki maksymalnej. Według projektu polityki podatkowej stawki dla tych branż będą 

od roku 2012 obniżone do poziomu 60 % stawki maksymalnej. Podobnie do poziomu 60 % 
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stawki maksymalnej obniżone byłyby stawki w sferze między innymi kultury, inne 

preferowane poprzez politykę podatkową stawki, inne dziedziny działalności to sport, służba 

zdrowia czy wreszcie te obszary preferowane. Jeżeli chodzi o zwolnienia, już istniejące, 

przypomnę te już istniejące, tzw. uchwała elewacyjna obowiązująca od 2009 roku, w 

końcówce 2008 roku podjęta w oparciu, o którą podatnicy, którzy wykonali remont elewacji 

swoich budynków na określonych w uchwale w warunkach zwolnieni z podatku od 

nieruchomości, tutaj chcę tylko poinformować, że w 2010 roku, 2009 to był jeszcze pierwszy 

rok obowiązywania tak, że może nie wszyscy zgromadzili wymagane dokumenty, ale już w 

roku 2010 kwota zwolnienia z tytułu remontu elewacji wyniosła ponad 502 tys. zł, 

przypomnę, że wnioski o skorzystanie z tej uchwały tzw. elewacyjnej składać można do 

końca 2013 roku czyli to zwolnienie de facto rozciągnie się jeszcze na kolejne lata w 

zależności od kwoty podatku. Inne zwolnienie, które też obowiązuje uchwała, program de 

minimis dla mikroprzedsiębiorców wprowadzających nowe technologie. I już w polityce 

podatkowej proponuje się kolejne zwolnienia, tutaj na dzisiejszej Sesji było czytanie uchwały 

w sprawie zwolnień dla nowych budynków na prowadzenie parkingów i zwolnienie gruntów 

zajętych na cmentarze, generalnie cmentarze parafialne są ustawowo zwolnione, cmentarze 

komunalne do tej pory nie były zwolnione, stąd niejako dla zrównania tutaj sytuacji tych 

podmiotów grunty zajęte pod cmentarze byłyby zwolnione. Tyle jeżeli chodzi o ten krąg 

zwolnień w podatku od nieruchomości. Podatek od środków transportowych z kolei. W tym 

podatku przypomnę stawki nie były zmieniane od 2005 roku, wynika to z przyjętej przez 

Państwa uchwały w sprawie wspierania małych i średnich przedsiębiorstw, ta uchwała 

była/.../ 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Ja przepraszam Pani Dyrektor, czy my mamy jakąś prezentację. 

 

Dyrektor Wydziału Podatków i Opłat – p. C. Wołoch 

Pani Przewodnicząca tak, prezentacja będzie za chwileczkę, ja tylko powiem te ogóły, 

ponieważ są to slajdy przygotowane przez Pana Skarbnika, nie ma Pana Skarbnika. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

A czy w takim razie my byśmy mogli z góry prosić o przesłanie do nasze e-maile tej 

prezentacji. 

 

Dyrektor Wydziału Podatków i Opłat – p. C. Wołoch 

Ja to uzgodnię z Panem Skarbnikiem, to jest jego autorskie opracowanie, poprosił mnie o 

zaprezentowanie, stąd prezentuję, myślę, że to będzie możliwe. Proszę Państwa wracając do 

polityki podatkowej, podatek od środków transportowych, w tym podatku stawki nie były 

zmieniane, jak już mówiłam, od 2005 roku, polityka podatkowa w tym obszarze byłaby 

realizowana w ten sposób, że co roku stawki podnoszone byłyby o stopień inflacji 

powiększony o 3 %, przy czym stawki dla autobusów nie przekroczą 50 % stawki 

maksymalnej, a pozostałe preferencyjne stawki nie przekroczą 75 % stawki maksymalnej. e 

preferencyjne stawki dla autobusów jakby tutaj jaką intencją naszą jest, aby osiągnąć cel, że 

więcej osób będzie korzystało ze środków komunikacji masowej jeżeli przedsiębiorstwa 

obsługujące ten masowy ruch mieszkańców miałyby obniżone stawki dla autobusów i 

również dla pojazdów spełniających wysokie parametry jeżeli chodzi o czystość spalin, 

zawieszenie, w które wyposażone są samochody, a oddziaływujące na drogi. Opłata targowa, 

tutaj proszę Państwa  aktualnie obowiązująca uchwała o opłacie targowej ma ponad 14 lat, 

była podejmowana w kwietniu 1997 roku, wówczas przy podejmowaniu tej uchwały, tej 
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uchwale towarzyszyły takie szerokie konsultacje ze środowiskami kupieckimi, zupełnie taki 

cel, jakby pozafiskalny cel tej uchwały o opłacie targowej był taki, aby uporządkować handel 

w mieście. Wówczas jeżeli chodzi o ten nielegalny handel, w miejscach niedozwolonych itd., 

to była wręcz plaga. W tej chwili to zjawisko jeszcze występuje, może to nie jest plaga, ale 

jakby realia, w których funkcjonują targowiska zupełnie się zmieniły. Przedtem na placach 

targowych było przysłowiowe łóżko i towary niewiadomego pochodzenia, w tej chwili te 

warunki są bardziej cywilizowane. Ale może to nie jest najistotniejsze. Istotną kwestią jest to, 

że w okresie obowiązywania tej ustawy o podatkach, przepisy w zakresie opłaty targowej 

stwierdzona była niekonstytucyjność jednego z przepisów ustawy dotyczącej opłaty targowej, 

nie wchodząc w szczegóły, tam chodzi o takie pojęcie targowisko pod dachem, nikt nie 

wiedział, na dobrą sprawę orzeczenia, rozstrzygnięcia sądów tutaj w tym zakresie były różne, 

w każdym razie efektem wyroku Trybunału Konstytucyjnego jest zmiana przepisu, który 

obowiązywać zacznie od 19 czerwca 2011 roku, z którego wynikać będzie, że opłacie 

targowej nie podlega sprzedaż dokonywana w budynkach lub ich częściach. To spowoduje 

ubytek zaplanowanych dochodów z opłaty targowej. To również wymusza poniekąd też 

zmiany bo też sytuacja na placach targowych się pozmieniała, ale to wymaga 

przeprowadzenia analiz z uwzględnieniem przepisów prawa budowlanego co jest budynkiem, 

co nie jest budynkiem. I stawki są z warunków też rynkowych 1997 roku, stąd proszę Państwa 

jeżeli zmiana uchwały na pewno, a ewentualne podwyżki też – jeżeli będą Państwu 

proponowane – na pewno będziemy proponować, aby to było przy szerokich konsultacjach ze 

środowiskami również kupieckimi w tym zakresie. Opłata miejscowa, o której przed chwilą, 

przy innej co prawda okazji, mówili, stawka dzienna tej opłaty wynosi w Krakowie 1.60 zł, 

maksymalna, która może być na dzień dzisiejszy to jest 1.99 zł czyli około 2 zł za dzień 

pobytu w Krakowie, to nie jest wysoka stawka, stąd byłaby propozycja, aby tą stawkę 

podnieść, jednak to co też mówiłam przy okazji tej uchwały w sprawie inkasa, rozszerzenia 

kręgu inkasentów, tutaj jest ten problem o bardziej istotnym od fiskalnego techniczno – 

organizacyjne związane z poborem opłaty miejscowej, właścicieli hoteli i hosteli, stąd w 

polityce podatkowej proponujemy, aby ewentualne, znaczy uchwały w sprawie wysokości 

stawek opłaty miejscowej podejmowane były, jeżeli taka będzie wola Państwa, że będziemy 

tą uchwałę podejmować, w I kwartale 2012 roku tak, aby nowe stawki mogły obowiązywać 

od roku następnego. To pozwoli tym podmiotom funkcjonującym w obszarze turystyki, aby tą 

swoją ofertę turystyczną mogli przedstawić turystom na ten kolejny sezon turystyczny już z 

uwzględnieniem stawek opłaty miejscowej. Opłata uzdrowiskowa w budżecie miasta istotnie 

niewielka pozycja bo to jest około 20 tys. zł rocznie, ale mamy w Krakowie, Swoszowice są 

uzdrowiskiem, stąd dzienna stawka tej opłaty wynosi 1.60 czyli tyle ile opłata miejscowa, w 

polityce podatkowej założenia będą takie, żeby zrównać, żeby i miejscowa i uzdrowiskowa 

były jednakowe. I wreszcie proponujemy w polityce podatkowej coś, co jest zaniechane, 

przedtem był to podatek od posiadania psów, w tej chwili po zmianie ustawy od 2-ch lat 

chyba obowiązuje to jako opłata od posiadania psów, jest to danina fakultatywna. Wolą 

Państwa Radnych tej opłaty, tego podatku nie pobieramy w Krakowie, maksymalna górna 

stawka za jednego psa wynosi rocznie 110,66 zł, w polityce podatkowej ta stawka byłaby 

proponowana na poziomie 60 % stawki maksymalnej czyli po zaokrągleniu 66 zł. 

Wprowadzenie tej opłaty pozwoliłoby osiągnąć dochody w wysokości około 300 tys. rocznie, 

kwota ta, jakkolwiek dla wielkości budżetu Krakowa może niezbyt imponująca, niemniej 

jednak mogłaby w znacznej części zostać skierowana do Krakowskiego Towarzystwa Opieki 

nad Zwierzętami, które będzie proponowane na inkasenta tej opłaty, tym sposobem 

przynajmniej w części można by z budżetu te 300 tys. wygospodarować na inne cele. Proszę 

Państwa teraz jeszcze dla porównania, w uzasadnieniu uchwały Państwo macie tylko część 

tutaj takich stawek, porównań wskazanych, natomiast chciałabym przedstawić takie parę 
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slajdów, porównanie tych stawek podatków od nieruchomości oczywiście w tych najbardziej 

wydajnych grupach przedmiotów opodatkowania. Jeżeli chodzi o grunty  pozostałe tutaj 

przygotowany jest pierwszy słupek taki ciemnoczerwony kolor w poszczególnych latach, to 

jest Kraków. I mamy jeżeli chodzi o rok 2007 przy maksymalnej stawce za m2 w Krakowie 

było to 22 grosze czyli nie osiągnęliśmy, maksymalne stawki były w Łodzi, maksymalne 

stawki były w Poznaniu, ale inne miasta też jeszcze bardzo gmina nie odbiegali od tych 

stawek maksymalnych. Jeżeli chodzi o rok 2008 tutaj jak Państwo pamiętacie, wielokrotnie to 

było mówione, na tym roku żeśmy się zatrzymali, stawka, która obowiązuje w Krakowie 23 

grosze, ta stawka obowiązuje do dnia dzisiejszego w Krakowie i coraz większa jest jakby 

różnica pomiędzy tymi największymi miastami, a Krakowem, przypomnę 23 grosze, 35 

maksymalna, w 2009 w Krakowie nie zmieniana stawka 37 groszy stawka maksymalna, w 

Krakowie nadal 23 grosze, górne stawki w Łodzi, w Poznaniu między innymi wyższe, w 

większości tutaj porównywanych miast, a porównywanymi miastami tutaj są oczywiście 

Kraków, Łódź, Wrocław, Katowice, Warszawa, Poznań, Gdańsk. Z gminy ościennych 

Niepołomice, Wieliczka, Michałowice i cały czas widzimy, że ta stawka przy tych gruntach 

pozostałych utrzymywana z nas na poziomie 23 groszy, nadal już zdecydowanie odstajemy 

nie tylko w ostatnim roku, tutaj w 2011, od dużych miast, ale również od gminy ościennych. 

Może bardziej widać to proszę Państwa na takim wykresie na kolejnym slajdzie, te grunty 

pozostałe, jak rozjeżdża się tutaj ten wykres w ostatnim roku pomiędzy Krakowem, który jest 

na dole, w gruntach pozostałych, 23 grosze maksymalna stawka 41 groszy czyli na każdym 

jednym metrze kwadratowym jest 18 groszy różnicy na naszą niekorzyść. Kolejny slajd to są 

grunty związane z działalnością gospodarczą, budynki związane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej, też proszę Państwa rok 2007 Kraków pierwszy, jesteśmy blisko tej stawki 

maksymalnej ministerialnej, która była 18,60 zł, w Krakowie 18,25 zł, inne miasta, tutaj 

jesteśmy w zbliżonych wielkościach. Ale już od 2008 roku gdzie ta stawka była 19.01, w 

Krakowie pozostajemy 18,65, poza hipermarketami, tutaj muszę przypomnieć, że mamy co 

najmniej dwie te stawki jeżeli chodzi o działalność, sklepy o powierzchni ponad tysiąc 

metrów kwadratowych i pozostała działalność, poza tymi preferencyjnymi oczywiście. 

Jeszcze bardziej 2009 stawka 19,81, nadal jesteśmy 18,65, 2010 rok to samo 20,51 zł, w 

Krakowie nadal 18,65, inne miasta i gminy nawet ościenne już mają te stawki wyższe. 

Kolejna 2011 rok 21,05, 18,65 w Krakowie i gdybyśmy tutaj popatrzyli jak to wygląda na 

takim wykresie to jeżeli chodzi o grunty związane z działalnością gospodarczą w ostatnim 

roku czyli w tym aktualnie obowiązującym tu już rozjeżdżamy się o 13 groszy na każdym 

jednym metrze kwadratowym. Dalej mamy pozostałe budynki, też niższa  5,49 w tym roku w 

Krakowie, maksymalna 17,06 i proszę zauważyć duże miasta, te słupki, ten biały to mamy 

Katowice, jasnoniebieski Łódź, Poznań, Warszawa, one mają wszystkie 17,06, w Krakowie 

5,49 nadal. Jeżeli tutaj chodzi, związane na potrzeby bytowe osób lokale mieszkalne, też tutaj 

proszę Państwa maksymalna 7,06, 5,49 w Krakowie, budynki mieszkalne lub ich części 0,57 

w Krakowie stawka, tutaj też już jest dość istotna różnica, odbiegamy od innych dużych 

miast. Grunty pod jeziorami to może akurat niewiele mamy jezior i gruntów zajętych pod 

zbiorniki retencyjne, tutaj jest od hektara, też nam do tej górnej stawki sporo brakuje.  

Budynki mieszkalne, ta stawka, która dotyczy największej ilości podatników, może to nie jest 

wydajny wpływ akurat z podatku od nieruchomości od właścicieli budynków mieszkalnych, 

ale jednak też widzimy maksymalna 67 groszy w tym roku, w Krakowie 0,56 i tak po kolei, w 

2007 roku nie byliśmy w stawce maksymalnej 0,54, 0,57 groszy była maksymalna i potem co 

roku sukcesywnie jakby odchodzimy jeżeli chodzi o budynki lub ich części zajęte na 

prowadzenie działalności w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym, też tutaj 

może to nie jest takie wydajne, ale odchodzimy. Ja sobie proszę Państwa zdaję sprawę, że to 

jest tak na szybko przygotowane, Pan Skarbnik z pewnością by to zrobił o wiele, wiele lepiej 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 80 

ode mnie, natomiast oczywiście te materiały są, możecie Państwo analizować. Natomiast ja 

bym jeszcze chciała kilka takich przykładów jak to bezpośrednio będzie się przekładało w 

poszczególnych latach na obciążenie, ja rozumiem, że jeżeli chodzi o właścicieli mieszkań 

tam gdzie jest najwięcej podatników, przy mieszkaniu, ten przykład pewnie wielokrotnie jest 

powtarzany, mieszkanie o pow. 70 m, udział w gruncie 20 m, to jest taki standardowy 

przykład, proszę Państwa w 2011 roku podatek za takie 70 m mieszkanie wynosi 43,80 zł, w 

2012 przy założeniu oczywiście, że polityka w takim kształcie byłaby przyjęta, ten podatek 

wyniesie 50,90 zł, czyli o 7,10 zł wyższy, w 2013 roku było to 55,60 zł, w 2014 byłoby to 

60,50 zł, to są stawki roczne. Proszę Państwa w żadnym z tych lat ten podatek nie przekroczy 

wartości, chyba nawet nie całej paczki papierosów, ale pół paczki papierosów, ten wzrost 

gdyby to tak mierzyć. Budynek przeznaczony na prowadzenie działalności gospodarczej, nie 

duża działalność gospodarcza w 100 m budynku na 3 a działce, w 2011 roku podatek wyniósł 

2066 zł rocznie, w 2012 wyniesie 2254 zł, w 2013 – 2932 zł, w 2014 – 2532 zł czyli taki 

wzrost tutaj miesięcy z kolei bo to jest miesięcznie płatne, rok w granicach 188 zł więcej, 138 

zł więcej miesięcznie, 140 zł więcej miesięcznie. Proszę Państwa ja pozwolę sobie jeszcze, 

rozumiem, że pewnie będzie szereg innych pytań, ale również odnieść się do tego, co Państwo 

podnosili, np. Pan Grzegorz Stawowy kiedyś mówił, że ale jest przyrost powierzchni do 

opodatkowania, oddaje się tyle i tyle mieszkań, tak, no więc ja powiem, proszę Państwa bo 

zrobiłam sobie taką symulację, że jeżeli chodzi o powierzchnie w budynkach mieszkalnych, 

pomiędzy rokiem 2008 a 2009 przybyło 494.300 m2 budynków mieszkalnych. Dało to w 

skali roku 276.808 zł, pomiędzy rokiem 2009 a 2010 przybyło więcej bo – mówię podatek w 

stawkach aktualnie obowiązujących w Krakowie, pomiędzy rokiem 2009 a 2010 przybyło 

685.009 m2 przy wymnożeniu tej powierzchni przez 0,56 zł bo tyle wynosi stawka 383.605 

zł. Proszę Państwa żeby tutaj nie być posądzonym o jakieś działania socjotechniczne może to 

od razu przy działalności gospodarczej powiem, pomiędzy rokiem 2008 a 2009 przybyło 

45.195 m2 działalności, pomiędzy rokiem 2009 a 2010 – 299.109 m, proszę Państwa my przy 

tej działalności mamy co najmniej dwie stawki, rozdział na tą stawkę podstawową – 

hipermarkety, które są wyższe i niższe gdzie są te preferowane działalności. Jeżeli chodzi o 

hipermarkety czyli najwyższa stawka, ale ta stawka obowiązuje u nas od 2008 roku czyli 

19,01, jeżeli chodzi o powierzchnię hipermarketów pomiędzy rokiem 2008 a 2009 to nawet 

ubyło, nie było oddane, a sklepy wielkopowierzchniowe dla celów tej uchwały o powierzchni 

powyżej tysiąca metrów kwadratowych było co prawda 26.193 m, wiąże się to z tym, że te 

podmioty jednak nie podawały tych danych na podstawie danych faktycznych obmiarów 

tylko z dokumentów inwentaryzacji powykonawczej i potem to było krygowane. Natomiast 

2009 na 2010 przybyło w tych sklepach wielkopowierzchniowych 263.668 m2, jeden sklep 

do zrobił, centrum handlowe Bonarka, może nie tylko Bonarka, ale głównie, tam był grudzień 

przystąpienie do użytkowania z tego co pamiętam czyli od następnego roku, od 2010 było 

opodatkowanie. Tutaj Pani Radna Bassara zapytała na Komisji Budżetowej wczoraj jak 

podawałam, ja to zrozumiałam, że skoro takie przykłady o niskich powierzchniach, a ile taka 

Pliva by zapłaciła podatku. Oczywiście nie mogę powiedzieć ile Pliva płaci podatku, 

ponieważ jestem jako pracownik organu podatkowego związana tajemnicą skarbową, ale 

porównywalny podmiot, duży podmiot, tego typu podmiot płaci ponad 2 mln rocznie podatku 

czyli to jest duży podatnik, 2 mln rocznie podatku. Proszę Państwa z dostępnych tak 

powszechnie informacji to sobie sprawdziłam, taki podmiot jak Pliva ma przychody ze 

sprzedaży 500 mln, wykazuje co prawda, kończy rok ubiegły akurat stratą na działalności 

gospodarczej czyli można powiedzieć, to są takie informacje na szybko zebrane bez 

wnikliwej analizy, czyli koszty tej działalności skoro kończy ze stratą są mniej więcej równe 

przychodom. I w 500 mln kosztów 2 mln podatku to 0,4 %, tyle kosztuje duży podmiot ten 
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podatek, taką stanowi pozycję w kosztach. Tyle myślę z mojej strony, dziękuję, przepraszam, 

że tak długo, ale dokument jest ważny. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dokument jest bardzo ważny. Szanowni Państwo dokument nie posiada opinii Komisji 

Budżetowej, zostały zgłoszone poprawki Radnego Jaśkowca, chciałam przejść, czy jest 

prezentacja opinii Komisji dotycząca projektu? Nie widzę. Prezentacja stanowisk Klubów? 

Nie widzę. Otwieram dyskusję. Nie ma dyskusji.  Zamykam dyskusję. Szanowni Państwo 

stwierdzam, że Rada – jest, przepraszam bardzo, Pan Patrcikt den Bult, dość długo się 

decydował na zabranie głosu. 

 

Radny – p. P. den Bult 

Może najpierw się odniosę do sklepów wielkopowierzchniowych, znam się bardzo dobrze na 

tym,pracowałem tam 7 lat, zyskowność takiej firmy kształtuje się na poziomie 1 %, w 

związku z tym jeżeli mamy koszty podatku 0.4 %, to 40 % zysku stanowi podatek od 

nieruchomości tylko żeby to w perspektywie zobaczyć. Natomiast mam kilka slajdów, może 

nie bezpośrednio na temat podatków, natomiast myślę, że prezentacja jest bardzo fajna, którą 

Pani zrobiła, pod tym kątem, że porównujemy to do innych miast i myślę, że zgodzimy się na 

to, że te podatki nie są najwyższe tylko tak jak w zeszłym tygodniu mówiłem już zanim 

zaczynamy podnosić podatki powinniśmy patrzyć na siebie i co my możemy robić. W 

zeszłym tygodniu ja  zrobiłem krótką prezentację na temat kosztów administracyjnych, które 

według mnie są duże rezerwy, które można się tego tematu podjąć, natomiast tu mamy budżet 

naszego miasta i widzimy gdzie mamy główne obszary kosztów, największa jest oświata i 

wychowanie, natomiast na czwartej pozycji jest obsługa długu publicznego i dzisiaj 

uchwaliliśmy jedną uchwałę, że oszczędności w wysokości 4 mln poszły na kulturę  zamiast 

obniżenie długu więc wyraźne priorytety leżą gdzie indziej, administracja publiczna – 

rozmawiałem w zeszłym tygodniu na ten temat i w tym tygodniu chciałem kilka słów, może 

dwie minuty na temat oświaty, mam koleżanki a partii, a więc wiem, że zaraz będzie /.../, ale 

chciałem to pokazać mimo wszystko. Ja używam materiały od Pani Jantos. Tak wyglądają u 

nas szkoły podstawowe, mamy 10,5 ucznia na 1 nauczyciela, w krajach OECD jest to 16,4, to 

są kraje, w których współpraca ekonomiczna i rozwój, tu jest jeszcze pokazane na 

poszczególne kraje jak to się ma. Wynik tego jest taki, że mamy – można powiedzieć – 

bardzo małe klasy. W Krakowie wygląda to jeszcze gorzej, bo to jest w Polsce, w Krakowie 

wygląda to tak, że mamy na 30 tys. uczniów mamy 4,5 tys. nauczyciela, daje to około 7 dzieci 

na nauczyciela, wiemy też, że przez ostatnie 10 lat o 1,5 mln mniej dzieci mamy w kraju i 

jeszcze następne 10 lat, spada to o 600 tys., więc trend jest cały czas spadający, natomiast 

koszty idą do góry. Tu jest jeszcze w sposób graficzny. A druga sprawa to jest ile godzin jest 

dydaktycznych, tu mamy to przedstawienie, porównanie do krajów rozwijających się, zamiast 

prawie, że 800 godzin, 500 godzin jest dydaktycznych więc wyraźnie tu jest i chciałem po 

prostu tak krótko powiedzieć, że zanim zaczniemy rozmawiać o podatkach patrzmy na siebie. 

W zeszłym tygodniu mówiłem o kosztach administracyjnych, obsługa długu kosztuje duże 

pieniądze, edukacja duże pieniądze. Ja pomijam fakt, że te podatki są niskie, natomiast zanim 

powinniśmy uchwalić to powinniśmy najpierw patrzyć na koszty, może na tym skończę, 

dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo ja jeszcze się zgłosiłam do głosu, nie wiem czy mamy listę, mogłabym 

poprosić. Szanowni Państwo ja krótko, bardzo dziękuję za ilość cytowań Patricka, ponieważ 

rzeczywiście to co Patrick pokazał to jest kawałek mojej prezentacji, którą rozesłałam 
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wszystkim członkom mojego Klubu podsumowując to co się dzieje w edukacji krakowskiej, a 

także Panu Prezydentowi i Pan Prezydent w swoich słowach w wystąpieniu powiedział, że 

był przerażony tym co zobaczył na moim slajdzie, co mnie bardzo zdziwiło bo myślę,że jako 

gospodarz powinien wiedzieć to doskonale, to jest jedna sprawa. Chciałam się jeszcze zapytać 

o jedną rzecz, ja myślę, że takim podstawowym elementem, który dla nas jest bardzo 

znaczący to jest to, że Państwo wychodząc mówią, mówię o urzędnikach Pana Prezydenta, 

mówicie tak, że jeżeli podniesiemy podatki to one na pewno  pójdą w stronę tą, którą 

wskazujecie i dam przykład. Ja jako człowiek, który jest zaangażowany w sprawę wsparcia 

zwierząt, ochrony, cmentarzy itd. w momencie, kiedy mówicie o sprawach dotyczących 

opłaty od posiadania psów ja bardzo bym chciała oczywiście, żeby te 300 tysięcy trafiły do 

Towarzystwa Przyjaciół Zwierząt, ponieważ sytuacja w schronisku jest nie najlepsza, 

zwierząt ciągle przybywa itd., ale doskonale wiem jako dorosła dziewczynka, że to jest, nie 

wiem jak to składnie określić, ponieważ te 300 tys. wpadną w worek i najprawdopodobniej 

będą być może wykorzystane do paru elementów w centrum w Czyżynach, którego 

wielbicielką nie jestem. W związku z tym, że tak powiem, moja decyzja będzie bardzo mocno 

i gruntownie przemyślana czy mam popierać tego typu sprawę, którą Państwo 

przedstawiliście, ponieważ to się najdelikatniej mówiąc w polityce, że to się mija z prawdą. 

Więc to nie jest tak, że zaoszczędzenie czy podwyższenie podatków z jednej strony 

natychmiast zaspokoi potrzeby z drugiej strony. Przecież doskonale wiemy wszyscy tu 

obecni, że tak nie jest. Czy ktoś z Państwa jeszcze zechciałby? Bardzo proszę Pan 

Włodzimierz Pietrus. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! 

Ja mam pytania, ponieważ w polityce podatkowej są oczywiście pokazane wpływy coroczne, 

które są przewidziane w związku z tymi zmianami proponowanymi przez Pana Prezydenta, 

natomiast mnie jest brak skutków wprowadzenia tych podatków i podwyżek tych podatków, a 

w szczególności jak to wpłynie na transport, który, firmy, które zajmują się transportem, 

kiedy równolegle od 1 lipca będą wprowadzone opłaty dla samochodów ciężarowych na 

drogach i to prawdopodobnie zarżnie naszą branżę transportową w jakiś sposób, jak to 

wpłynie na kieszenie mieszkańców Krakowa, ponieważ podwyższenie podatków np. od 

nieruchomości nawet w hipermarketach  będzie przerzucone na mieszkańców bo to nie jest 

tak, że jak się podwyższa podatki to gdzieś te pieniądze trzeba szukać i wykazać się pewnymi 

wskaźnikami, każdy prowadzący firmę musi przed właścicielami przeważnie się wykazać 

pewnymi wskaźnikami, osiągnąć pewne skutki finansowe w działalności gospodarczej zysk, 

w związku z tym to też się przełoży na kieszenie mieszkańców. I reasumując po prostu nie ma 

w tym projekcie uchwały żadnych skutków gospodarczych, skutków społecznych, skutków 

jakie odczują mieszkańcy Krakowa, kiedy te podwyżki zostaną wprowadzone. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Następną osobą, która będzie zabierała głos jest Pan Bogusław Kośmider i 

Pan Dominik Jaśkowiec przygotuje się. Bardzo proszę Pan Kośmider. 

 

Radny – p. B. Kośmider 

Proszę Państwa przez parę kadencji Rada Miasta Krakowa stosowała politykę niskich 

podatków chcąc w tej sposób, także podatków od nieruchomości, chcąc w ten sposób 

mobilizować i ściągać do Krakowa różne inwestycje, taki był nasz główny cel, taka była 

główna filozofia. Niestety – nie ma Pana Skarbnika – ale muszę potwierdzić, że wcale nie jest 

tak, że inwestycje lokują się tam gdzie są najniższe podatki czego najlepszym dowodem są 
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Niepołomice, które podatki mają dużo wyższe niż w Krakowie, a poziom nasycenia 

inwestycjami, w tym inwestycjami zagranicznymi jest o wiele, wiele większy. I wygląda na 

to, że zdecydowana większość samorządów, o czym też Pani Dyrektor mówiła zmieniła 

filozofię. Znaczy ta filozofia jeśli chodzi o podatki jest taka, iż stosuje się górną strefę 

podatku, ponieważ wpływ na ekonomię podatku od nieruchomości np. jest stosunkowo 

niewielki, ile tysięcy metrów trzeba by mieć kwadratowych żeby to szło w setki tysięcy 

złotych, to jest kilkanaście złotych od metra kwadratowego i różnica dotyczy 2 – 3 zł tak 

naprawdę w tej polityce. Natomiast są stosowane różnego rodzaju ulgi przy czym  po wejściu 

Polski do Unii Europejskiej mamy obowiązek uwzględniania tych ulg w tzw. pomocy 

publicznej de minimis, albo inne jeszcze czego zresztą programy tu w Krakowie są. I to jest 

jakby jedna rzecz, że wpływ tych podatków na rozwój przedsiębiorczości jest stosunkowo 

niewielki, na poziom, na koszty obywateli myślę, że też, jestem właścicielem nieruchomości 

w Krakowie i płacę stosunkowo, sto kilkadziesiąt złotych podatku od domu mieszkalnego, 

kilkaset złotych od kamienicy z niewielkim lokalem użytkowym, stąd mam wrażenie, że nie 

tu jest problem. Problem jest w tym, że naliczane inne, inne zobowiązania miasta, vide 

„janosikowe” liczy się od maksymalnej stawki podatku czyli my przyjmując niższe stawki 

podatku podwójnie jakby siebie karzemy, raz mamy mniejsze dochody, a dwa, że jeszcze 

jakby nieproporcjonalnie więcej płacimy. Problem jest o wiele większy w tym co Pan Patrick 

tutaj powiedział, to znaczy – to może nie jest przy okazji samej polityki podatkowej – ale co 

do jakby takiego generalnego podejścia do reformy finansów miasta. Otóż nie możemy 

reformować tylko jednej strony finansów czyli przychodów, dochodów, nie możemy tylko tej 

strony finansowej bo jeżeli sięgamy do kieszeni mieszkańców, a tymi zmianami sięgamy, za 

chwilę podatki, bilety, za chwilę inne rzeczy to też musimy mieć czyste sumienie, że musimy 

powiedzieć, że po swojej stronie zrobiliśmy maksymalnie dużo, albo rozpoczęliśmy procesy, 

które przyniosą oszczędności. I tutaj, co prawda nie jest to przedmiotem polityki podatkowej, 

tym niemniej wydaje mi się, że w mieście, nie tylko w tych dziedzinach, o których mówił 

Patrick jest sporo do zrobienia i taki program, ja szczerze mówiąc oczekiwałem, że zostanie 

jakby kierunek naszkicowany, tydzień temu na dyskusji w zakresie zmian dochodów tego nie 

było. Nie było także sprawy, która wydaje mi się; zresztą którą żeśmy podnosili, to znaczy 

rozszerzenia bazy podatkowej, Kraków ma sporo nowych obywateli, którzy tu mieszkają, 

niewiele robi, albo prawie nic, poza naszą rezolucją nie zrobiliśmy nic, myślę, że w miesiącu 

czerwcu pokażemy tutaj na tej Sali, zrobimy pokaz, co zrobiły inne miasta i jakie miały 

efekty. Kraków był inicjatorem szeregu rozwiązań, nowoczesnych rozwiązań, vide Holding 

Komunalny, który przyniósł 100 kilkadziesiąt milionów złotych w ciągu 10 lat. W tej chwili 

jakby wyciszyliśmy te nowe źródła, nowe pomysły i w zasadzie sięgamy do kieszeni 

mieszkańców. Ja jestem zwolennikiem racjonalnego patrzenia na dochody, stąd nie obawiam 

się, może nawet nie popularnych decyzji, ale obawiam się decyzji jednostronnych to znaczy 

takich, które podwyższają zobowiązania mieszkańców, a jednocześnie nie pokazują po stronie 

miasta, że zrobiono maksimum, żeby te pieniądze uzyskiwać nie tylko z kieszeni 

mieszkańców. Myślę, że Platforma niedługo przedstawi Państwu plan, propozycje działań w 

tym zakresie i one będą nakładały na Prezydenta przynajmniej oczekiwania dość istotnych 

zmian bo to o czym mówił Pan Patrick dotyczące edukacji można do wielu innych dziedzin 

przełożyć, do wielu innych dziedzin i robiąc benchmarking, a wiemy, że miasto Kraków robi 

benchmarking myślę, że warto by było nie tylko przy okazji podatków, ale przy okazji innych 

działań miasta, czynszowych, nie czynszowych itd. taki benchmarking pokazywać, to się 

okazuje, że owszem są dziedziny, w których jesteśmy liderami, ale są i dziedziny, w których 

jesteśmy outsiderami. W efekcie powinniśmy co najmniej dociągać do średniej bo zbyt duże 

różnice pokazują, że w czymś nie nadążamy. Podsumowując oprócz zmian podatkowych 

czeka nas dość istotna reforma finansów, dość istotne oszczędności i myślę, że oczekiwaniem 
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na pewno części Radnych jest to, żeby Pan Prezydent taki program był w stanie przygotować 

i przedstawić, a jeżeli nie to my spowodujemy, żeby taki program, równolegle do tych 

rozmów na temat, o których tu przed chwilą mówiliśmy został przedstawiony bo bez tego 

trudno mówić o istotnych zmianach miasta, to nie może być tak, że tylko z jednej strony 

obciążamy mieszkańców, sami też musimy sięgnąć do swojej kieszeni. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

No właśnie, w tym celu była strategia edukacji przewidziana pół roku temu, nic się do tej 

pory nie stało. Bardzo proszę Pan Dominik Jaśkowiec. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo! 

Na ostatniej nadzwyczajnej Sesji miałem przyjemność zadać Panu Prezydentowi pytania czy 

w związku z trudną sytuacją finansową miasta oprócz podwyżki podatków planuje jakieś inne 

działania związane z poprawą naszej sytuacji finansowej. Chodziło mi między innymi o to, 

aby wykreować oszczędności w administracji publicznej, w zarządzaniu kulturą, w 

zarządzaniu oświatą, przeanalizować program dużych miejskich inwestycji, które bardzo 

budżet obciążają. Generalnie jest tak, że dobry gospodarz, który ma kłopoty finansowe 

zaczyna od siebie i szuka oszczędności w gospodarowaniu swoim domem. Wydaje mi się, że 

w zasadzie od 2002 roku czyli od 9 lat nie było prowadzonych realnych działań 

zmierzających do wykreowania oszczędności w funkcjonowaniu naszego miasta. 

Najłatwiejszym sposobem jest wyciągnięcie pieniędzy od podatników i myślę, że ten 

kierunek myślenia przyświeca administracji Pana Prezydenta Majchrowskiego. Czego mi 

zabrakło zarówno w wystąpieniu Pana Skarbnika na Komisji Budżetowej jak i Pani Dyrektor 

dzisiaj, zabrakło mi rzetelnej analizy skutków jakie podwyżki podatków zaproponowane 

przez Państwa spowoduje w zakresie kondycji gospodarczej naszego miasta, tego mi 

zabrakło, nie ma takiej analizy, potrzebna jest na pewno profesjonalna analiza tego typu. Pani 

ograniczyła się do stwierdzenia, że te skutki będą niewielkie, ponieważ jakby w stronę 

przychodów czyli w stronę strat przedsiębiorstw będzie można zapisać podwyżkę podatków. 

To jest trochę stwierdzenie lakoniczne i ono generalnie nic nie mówi. W związku z tym na 

pewno jest potrzebna rzetelna analiza skutków wprowadzenia tych podatków na kondycję 

finansową miasta, na pewno jest potrzebny – i po raz drugi się o to upominam – program 

restrukturyzacji wydatków miasta, program wykreowania z samych siebie oszczędności i 

myślę, że wtedy dopiero w ramach kompleksowej debaty na temat finansów możemy 

rozmawiać również o tym, aby zwiększać obciążenia podatkowe na rzecz mieszkańców. Na 

koniec o podatku od psów, Pani Radna Jantos nie ukrywam trochę jakby ten problem już 

przedstawiła, niemniej chciałem zauważyć, że to będzie wyglądać tak, wprowadzimy podatek 

od psów, którego ściągalność będzie taka jak mniej więcej dochód z niego osiągany, 

oczywiście Towarzystwo Przyjaciół Zwierząt ten podatek będzie ściągać więc jakby gmina z 

tego tytułu nic nie zapłaci, niemniej jednak później w ramach prac nad budżetem dotacja 

budżetowa dla tego Towarzystwa zostanie obcięta, pytanie o ile. Znając realność finansów 

naszego miasta dotacja dla tego Towarzystwa będzie o wiele bardziej obcięta niż dochody, 

które to Towarzystwo  uzyska z podatków. Tak się dzieje. Dlatego wydaje się, że jeśli 

chcemy dbać o zwierzęta to po prostu nie wprowadzajmy tego podatku. Pytanie związane z 

tym podatkiem jest takie, czy możemy te środki finansowe, które zakładamy, że pozyskamy 

w ramach podatku od posiadania psów, opłaty dokładnie mówiąc, czy możemy je 

przeznaczyć np. na takie działania jak zakup koszy na psie odchody, zakup odkurzaczy do 

sprzątania psich odchodów czy też budowę psich wybiegów. Czy możemy środki z tej opłaty 
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przeznaczyć na takie działania, czy jest to możliwe w ramach tej ordynacji podatkowej, którą 

Państwo przyjęli, taki zapis, celowy, który wskazywałby konkretny cel. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo zamykam dyskusję. Wracam jeszcze do druku, przepraszam najmocniej, 

Pan Hawranek się dopisał, bardzo proszę. 

 

Radny – p. A. Hawranek 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Druk, nad którym dyskutujemy i druk, który został nam zaproponowany jest tak naprawdę 

drukiem, którego skutki będziemy odczuwać nie tylko przez najbliższe 3 lata, ale te skutki, 

które wynikać będą z tego druku przeniosą się również na następne kadencje Rady, na 

następne kadencje Prezydenta i na następne kadencje Rady bo weźcie Państwo pod uwagę, że 

to jest polityka podatkowa, która jest wprowadzana na lata 2012, dlaczego mówią 2012, 

dlatego bo wszelkie zmiany podatkowe de facto można wprowadzać od nowego roku 

podatkowego tak, że to jest od roku 2012 do 2014, ale jest ona skonstruowana w ten sposób, 

że w zasadzie wszystkie podatki wzrastają do maksymalnych stawek, a potem to już będą 

tylko regulacje związane z wysokością inflacji, chyba, że się zmienią jakieś przepisy 

ustawowe. Tak, że musimy to brać pod uwagę, że de facto polityka, de facto skutki tej 

uchwały wykraczają poza obecną kadencję Rady. Tak, że to nie dotyczy tylko i wyłącznie 

najbliższych lat. Tutaj była mowa, już z tej mównicy Pan Przewodniczący Kośmider o tym 

mówił, tak, że ja się tylko krótko powtórzę, generalnie polityka podatkowe Pana Prezydenta 

zaproponowana  Radnym w tej uchwale koncentruje się w zasadzie li tylko i wyłącznie na 

podnoszeniu podatków. Nie widzę tutaj w tej uchwale żadnych innych możliwości 

zwiększenia wpływów podatkowych chociażby przez rozszerzenie bazy podatkowej o czym 

już Pan Przewodniczący Kośmider też mówił, weźmy pod uwagę, że na terenie gminy 

Kraków mieszka cała masa naszych obywateli, którzy nie płacą i nas podatków, mało tego, 

mamy sporo obywateli mieszkających w gminach przyległych, zresztą trudno dyskutować z 

cyframi, z tych cyfr wynika, że w zasadzie wszystkie gminy przyległe mają w dużej części 

wyższe podatki od tych w Krakowie i w związku z powyższym być może tutaj też jest droga 

do tego, żeby tych obywateli mieszkających wokół Krakowa zachęcać do tego żeby podatki 

płacili u nas i przez rozszerzenie bazy zwiększać wpływy podatkowe. Jeżeli chodzi o 

oszczędności, to nie jest co prawda tematem tej uchwały, niemniej jednak jest to też temat, 

który powinien się mieścić w całości polityki finansowej miasta, tutaj były pokazywane 

koszty utrzymania, tutaj były koszty pokazywane, koszty utrzymania oświaty, tych kosztów, 

na których można zaoszczędzić jest sporo, sporo więcej i tutaj też ja tak jak pozostali Radni 

zapewne, na poprzedniej Sesji, oczekiwaliśmy od Pana Prezydenta pewnego przedstawienia 

pewnej całości polityki finansowej miasta, nie tylko zaproponowania Radnym podniesienia 

podatków.  W kosztach oszczędności można szukać chociażby kosztów związanych z 

zatrudnieniem w wydziałach i generalnie w Magistracie, które wzrasta w zasadzie z roku na 

rok, o słynnych 10 mln, którą otrzymali premii pracownicy Pana Prezydenta, o których pisała 

prasa, w tej chwili wspominać szerzej nie będę. Proszę Państwa kosztem, który poniosła 

gmina w zeszłym roku  i który na pewno w tej chwili odbija się szerokim echem nad tam nad 

czym musimy pracować i nad kwestią finansów Krakowa jest przewalutowanie kredytu. Druk 

z Regionalnej Izby Obrachunkowej, który otrzymaliśmy w dniu dzisiejszym, z tego druku 

wyraźnie wynika, że miasto poniosło stratę w wysokości co najmniej 70 mln zł na 

przewalutowaniu kredytów w tamtym okresie, nie wiem jakie będą konsekwencje tego druku, 

nie wiem jakie będą konsekwencje, jakie będzie podejmowała w tym zakresie Regionalna 

Izba Obrachunkowa, ale proszę zwrócić uwagę na jedną, my tu mówimy o wpływach rzędu 
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140 paru milionów w ciągu najbliższych 3-ch lat,  a w zeszłym roku jednym ruchem połowę 

tej kwotę w zasadzie wyrzuciliśmy przez okno, wyrzuciliśmy w powietrze.  

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Przepraszam już czas minął. 

 

Radny – p. A. Hawranek 

Jeszcze Pani Przewodnicząca odnośnie podatków dla psów, ja wiem, że dla naszego Pana 

Radnego Dominika Jaśkowca jest to kwestia bardzo istotna tyle tylko, że weźmy pod uwagę 

jakie są skutki tego podatku dla budżetu. Tutaj mowa jest o kwocie rzędu kilkuset tysięcy 

złotych przy budżecie rzędu 3,5 mld zł. W przypadku budżetu to są śmieszne pieniądze. Ja 

myślę, że to jest po prostu kwestia zmiany polityki finansowania organizacji zajmujących się 

opieką nad zwierzętami. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Następnie Pan Gilarski. 

 

Radny – p. M. Gilarski 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Odniosę się do kilku tutaj spraw, które dotyczą polityki podatkowej, między innymi 

wypowiedzi kolegów, już po raz któryś z kolei słyszę o dobrym gospodarzu i o tym, że przez 

ostatnie 8 czy 9 lat nic, albo źle zarządzano finansami. Więc ja rozumiem, że to jest głos do 

samych siebie, to znaczy kolega apeluje do swoich kolegów z poprzedniej kadencji, że w 

momencie, kiedy mieliśmy zwiększone dochody w budżecie zamiast obniżać zadłużenie 

wydawano te pieniądze na bieżące wydatki, na wizję jednego z waszych kolegów dotycząca 

Victorii Wiedeńskiej ponad 3 mln zł itd.  W związku z tym jak rozumiem to jest, nie tylko 

Prezydent, ale i Klub Radnych Platformy Obywatelskiej, który przez te lata do tej sytuacji, w 

której w tej chwili znajdujemy się finansowej doprowadził. Natomiast druga sprawa 

dotycząca podatków od psów, w zeszłej kadencji ten podatek w Krakowie, zrezygnowaliśmy 

z tego podatku uznając, że należy jak najmniej obciążać mieszkańców Krakowa podatkami, 

akurat była taka możliwość i szansa, skorzystaliśmy  z tej możliwości i poparliśmy  

likwidację tego podatku. Więc tutaj myślę, że faktycznie kwota to nie jest wielka, natomiast 

chodziło o pewien gest, o pokazanie, że w Krakowie możemy mieć mniej podatków skoro 

istnieje taka możliwość. Więc przywracanie teraz tego podatku uważam za chybiony pomysł 

tym bardziej, że jest to kwota nieduża, natomiast oczywiście jest argument, że te 300 tys. czy 

100 tys.,  to zależy też od ściągalności wpłynie do budżetu i będzie przeznaczonych dla 

Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami, natomiast ja postawię założenie, że – szczególnie w 

okresie wakacyjnym to jest widoczne – że w momencie przywrócenia tego podatku wielu 

mieszkańców Krakowa niestety będzie chciało się pozbyć swoich czworonogów i schronisko 

mimo, że dostanie większe środki będzie miało dwukrotnie więcej podopiecznych i to byłyby 

na pewno duży błąd ze szkodą dla Krakowian, a w szczególności ze szkodą dla 

czworonogów, dlatego będę stanowczo przeciwny generalnie podwyższaniu podatków, a 

przywróceniu tego podatku od psów ponownie po kilku latach nie obowiązywania tego 

podatku w Krakowie. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Ja się zapisałam do głosu. Szanowni Państwo bardzo krótko mianowicie 

podatek od psów, myślę, że to nie będzie dotyczyło tylko post scriptum tego co mówił Pan 

Gilarski to znaczy na czym zakończył, bo to są takie detaliczne podatki, jakbyśmy 
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powiedzieli niewielkie, ale myślę, że pytanie można tutaj rozszerzyć, to znaczy ściągalność 

podatku to jest raz, a druga sprawa to jest to, że  np. ile osób musi urosnąć Urząd Miasta bo 

np. jeżeli się okaże, że do ściągalności podatków od psów, który będzie miał 300 tys. nie 

wiadomo gdzie te pieniądze pójdą, trzeba będzie zatrudnić np. 40 urzędników czy nawet 20, 

w związku z tym trzeba się mocno nad tym zastanowić dlatego chciałabym mieć oficjalne 

pytanie ile np. przy tego typu sprawieniu mieszkańcom Krakowa podatków trzeba będzie 

zatrudnić urzędników do obsługi ściągalności takiego podatku, to jest moje pytanie. 

Pamiętam, że ktoś jeszcze był za mną do zabrania głosu, Pan Sławomir Ptaszkiewicz, bardzo 

proszę. 

 

Radny – p. S. Ptaszkiewicz 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Dyskutując o polityce podatkowej jednym z podstawowych elementów, na który też 

powinniśmy zwrócić uwagę to jest kwestia informacji i komunikacji tak, aby ten aspekt 

mieszkańców Krakowa odpowiedzialności za to miasto i podatki, które są zobowiązani płacić, 

aby był bardziej zrozumiałym procesem. I tutaj w tej polityce podatkowej warto byłoby 

zwrócić uwagę, w tych analizach i informowaniu jak wygląda kwestia podatków w 

przypisaniu na dzielnice, jaki to ma wpływ potem w zarządzaniu i w podejmowaniu decyzji o 

budowie infrastruktury, wspieraniu, tych informacji do tej pory w spotkaniach Komisji 

Budżetowej i dyskusjach o budżecie nie było. A myślę, że gdybyśmy troszeczkę uwagi na to 

poświęcili i komunikacji z mieszkańcami byłoby nam o wiele łatwiej przekonywać i również 

ponosić tą odpowiedzialność za majątek miasta, za podatki, za ściągalność itd. Bo w tej chwili 

ten rozdział przy podwyżkach planowanych, które dyskutujemy będzie coraz większy i jeżeli 

nie będziemy w otwarty sposób komunikować, co się dzieje z tymi pieniędzmi, jaka 

infrastruktura jest realizowana, jak to wygląda w perspektywie danej dzielnicy, włączyć w to 

rady dzielnic również żeby ta presja i informacja i odpowiedzialność właśnie powstawała od 

dzielnicy poprzez miasto. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa ma ochotę? W ten sposób zamykam dyskusję, 

omawialiśmy druk Nr 225. Szanowni Państwo stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie 

projektu. Ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 29 czerwca 2011 roku godzina 

15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek na 1 lipca 2011 roku godzina 15.oo. Szanowni 

Państwo pozwalam sobie wrócić do druku 211 i wycofuję termin autopoprawek i ustalam na 

31 maja na godzinę 15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek na 2 czerwca godzina 

15.oo, powtarzam przy druku 211. Szanowni Państwo przechodzimy dalej, będziemy 

omawiali projekt uchwały dotyczącej, druk Nr 212: 

 

PRZEJĘCIE POJAZDÓW NA WŁASNOŚĆ GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW. 

Bardzo proszę kto będzie referował druk 212, bardzo proszę Pan Dyrektor. 

 

Zastępca Dyrektora ZIKiT – p. H. Kamski 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado 

Projekt uchwały według druku 212 wnosi o przejęcie na własność gminy miejskiej Kraków 

pojazdów zgodnie z wykazem załączonym w uchwale. Pojazdy te zostały usunięte z ulic w 

trybie stosownych przepisów prawa ruchu drogowego i zgodnie z tymi przepisami pojazdy 

nie odebrane na wezwanie gminy przez uprawnioną osobę w terminie 6 miesięcy od dnia 

usunięcia uznaje się za porzucone z zamiarem wyzbycia. Pojazd taki przechodzi na własność 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 88 

gminy z mocy ustawy, a decyzję o przejęciu podejmuje zgodnie z rozporządzeniem Ministra 

Spraw Wewnętrznych i Administracji Rada Gminy, stąd taki projekt uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Szanowni Państwo czy są prezentacje opinii Komisji? Nie widzę. 

Prezentacje stanowisk Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję, nie widzę. 

Zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu  i ustalam termin 

wprowadzenia autopoprawek na 30 maja 2011 roku na godzinę 15.oo, ostateczny termin 

poprawek na 2 czerwca 2011 roku godzina 15.oo. Przechodzimy dale, przechodzimy do 

projektu uchwały, druk Nr 213: 

 

OKREŚLENIE GÓRNYCH STRAWEK OPŁAT PONOSZONYCH PRZEZ 

WŁAŚCICIELI NIERUCHOMOŚCI Z TERENU MIASTA KRAKOWA ZA USŁUGI 

W ZAKRESIE ODBIERANIA ODPADÓW KOMUNALNYCH I OPRÓŻNIANIA 

ZBIORNIKÓW BEZODPŁYWOWYCH I TRANSPORTU NIECZYSTOŚCI 

CIEKŁYCH. 

Nie mamy tutaj opinii żadnej Komisji, będzie prezentował to też Pan Dyrektor, bardzo proszę. 

Przepraszam bardzo, jeszcze tam są poprawki zgłoszone przez Pana Jaśkowca i Pana  

Radnego Szymańskiego. 

 

Zastępca Dyrektora ZIKiT – p. H. Kamski 

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Projekt uchwały według druku 213 określa górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli 

nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników 

bezodpływowych, a także określa górną stawkę na usługi, o których, czyli w sprawie odbioru 

odpadów komunalnych w sytuacji, jeżeli odpady komunalne zbierane są  i odbierane w 

sposób selektywny. Proponowane górne stawki opłat  zawierają podatek VAT i są stawkami 

brutto, nie jest to stanowienie cen urzędowych gdyż te reguluje rynek i stawki rzeczywiste, 

które są pobierane przez podmioty świadczące usługi wywozu nieczystości stałych i płynnych 

określane są w umowie cywilnoprawnej zawieranej pomiędzy właścicielami bądź 

użytkownikami nieruchomości, a takim przedsiębiorcą. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję Panie Dyrektorze. Czy są opinie Komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubów 

Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa chce wziąć udział w dyskusji? 

Nie widzę. Zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i 

wprowadzam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 29 czerwca godzina 15.oo i 

ostateczny termin zgłaszania poprawek na 1 lipca 2011 roku godzina 15.oo. Szanowni 

Państwo idziemy dalej, mamy projekt uchwały według druku Nr 218: 

 

WYRAŻENIE ZGODY NA SPRZEDAŻ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO 

NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO Z POMIESZCZENIEM 

PRZYNALEŻNYM STANOWIĄCEGO WŁASNOŚĆ GMINY MIEJSKIEJ 

KRAKÓW, POŁOŻONEGO W BUDYNKU MIESZKALNYM PRZY ULICY ŚW. 

GERTRUDY NR 18 WRAZ ZE SPRZEDAŻĄ UŁAMKOWEJ CZĘŚCI GRUNTU 

POD BUDYNKIEM. 

Kto z Państwa będzie referował, bardzo proszę Panią Dyrektor Martę Witkowicz. 
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Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały dotyczy sprzedaży w trybie przetargu ustnego nieograniczonego lokalu, 

który znajduje się przy ulicy św. Gertrudy 18 oznaczony jest numerem 6c/, powierzchnia 

użytkowa tego lokalu wynosi 16,30 m z pomieszczeniem przynależnym czyli komórką 

lokatorską  o pow. 6,01 m2 i ta nieruchomość oczywiście będzie sprzedawana wraz z, znaczy 

lokal będzie sprzedawany wraz ze sprzedażą udziału wynoszący 22/1000 części 

nieruchomości, na której budynek jest położony, jest to działka oznacza numerem 76 o pow. 

842 m. Ten lokal znajduje się na II piętrze budynku oficyny przy ulicy św. Gertrudy 18, 

składa się z jednego pokoju, aneksu kuchennego, wc oraz komórki lokatorskiej, nieruchomość 

została wyszacowana zgodnie z wyceną sporządzoną przez rzeczoznawcę majątkowego, jest 

tu określona kwota tej sprzedaży wynosząca 124.233 zł, za metr kwadratowy to wynosi 7340 

zł. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję Pani Dyrektor. Czy są opinie Komisji? Opinia Komisji Mienia i 

Przedsiębiorczości pozytywna. Prezentacje stanowisk Klubów? Nie widzę. Otwieram 

dyskusję. Nie widzę. Zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu. 

Termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 30 maja 2011 roku godzina 15.oo, ostateczny 

termin zgłaszania poprawek na 2 czerwca 2011 roku godzina 15.oo. Przechodzimy dalej: 

 

WYRAŻENIE ZGODY NA SPRZDAŻ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO 

NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWEJ 

STANOWIĄCEJ WŁASNOŚĆ GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW POŁOŻONEJ W 

KRAKOWIE W REJONIE ULICY STOPKI. 

Uchwała według druku 234, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo 

proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy sprzedaży w trybie przetargu ustnego nieograniczonego działki 

oznaczonej numerem 253/2 o pow.0,3010 ha położonego w Krakowie – Nowej Hucie przy 

ulicy Stopki. Obowiązuje tam miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, część tej 30 

arowej działki jest położona w terenach rolniczych, natomiast południowo – zachodnia część 

jest przeznaczona i położona w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 

Nieruchomość została oszacowana na kwotę 99.481 zł netto plus oczywiście będzie to 

opodatkowane podatkiem VAT i w związku z tym prosimy Państwa tutaj o pozytywną opinię 

odnośnie sprzedaży tej nieruchomości. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję Pani Dyrektor. Druk uzyskał opinię pozytywną Komisji Mienia i 

Przedsiębiorczości, czy są prezentacje opinii Komisji poza tą? Nie ma. Prezentacje stanowisk 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Czy ktoś z Państwa chce zabrać głos? Nie 

widzę. Zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu. Termin 

wprowadzenia autopoprawek 30 maja godzina 15.oo, termin ostateczny zgłaszania poprawek 

2 czerwca godzina 15.oo. Proszę Państwa przechodzimy dalej, projekt uchwały według druku 

Nr 229: 
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LOKALIZACJA KASYNA GRY PRZY ULICY KALWARYJSKIEJ 9-15 W 

KRAKOWIE. 

Mamy pozytywną opinię Komisji Mienia i Przedsiębiorczości, kto będzie prezentował? 

Bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Spraw Administracyjnych – p. T. Popiołek 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Do Pana Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa wpłynął kolejny wniosek przedsiębiorcy 

w sprawie lokalizacji kasyna gry, tym razem jest to przedsiębiorca FINKORP spółka z 

ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie, a lokalizacja dotyczy budynku przy 

ulicy Kalwaryjskiej 9-15 w Krakowie, w którym to budynku mieści się Klub Sportowy 

Korona Kraków. Przedsiębiorca nie prowadzi dotąd kasyna gry w Krakowie, składał po raz 

pierwszy wniosek we wrześniu 2010 roku, kiedy jeszcze funkcjonowała poprzednia Rada 

Miasta Krakowa, jednakże na własną prośbę wniosek ten został wycofany i pozostał bez 

rozpoznania. Następnie wniosek wpłynął w roku bieżącym do Pana Przewodniczącego. 

Wniosek został zaopiniowany przez merytoryczne wydziały Urzędu Miasta Krakowa to jest 

Biuro Planowania Przestrzennego, a także Wydział Podatków i Opłat, a także został 

przekazany Radzie i Zarządowi Dzielnicy XIII Podgórze, która to Rada wyraziła w dniu 19 

kwietnia swoją negatywną opinię w sprawie możliwości ulokowania kasyna gry przy ulicy 

Kalwaryjskiej 9-15 w Krakowie. Podobnie w zeszłym roku w październiku poprzednia Rada 

Dzielnicy XIII Podgórze zaopiniowała negatywnie wniosek tego przedsiębiorcy o lokalizację 

w budynku Klubu Sportowego Korona kasyna gry. W związku z powyższym biorąc pod 

uwagę opinię Rady Dzielnicy XIII Podgórze został Państwu przekazany projekt uchwały 

zawierający negatywne stanowisko w sprawie lokalizacji kasyna gry w budynku położonym 

w Krakowie przy ulicy Kalwaryjskiej 9-15. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo tak jak powiedziałam Komisja Mienia i Przedsiębiorczości wydała opinię 

pozytywną, nie mamy poprawki Pana Włodzimierza Pietrusa, proszę bardzo otwieram 

dyskusję, Pan Wojciech Wojtowicz proszę bardzo. 

 

Radny – p. W. Wojtowicz 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Chciałem tylko prosić, żeby Pani Przewodnicząca powiedziała całość tej opinii bo to jest 

pozytywna opinia do negatywnego wniosku uchwały, chodzi o to, że po prostu wniosek 

dotyczył negatywnego wniosku. Dziękuję bardzo, przyjęcie negatywnego wniosku. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Myślałam, że to jest jasne po tym jak przedstawił Pan Tomasz Popiołek. Otwieram dyskusję. 

Nie ma prezentacji stanowisk Klubów Radnych, czy Państwo chcecie wziąć udział w 

dyskusji? Nie widzę. Zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu. 

Termin wprowadzania autopoprawek 31 maja br. i ostateczny termin zgłaszania poprawek na 

2 czerwca roku 2011, godzina 15.oo. I proszę Państwa zrobimy sobie przerwę, ale jeszcze 

proponowałabym abyśmy przeanalizowali  

 

ZMIANĘ UCHWAŁY RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 16 LUTEGO 2011 

ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ MIASTA NA 

LATA 2011 – 2033. 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 91 

Druk Nr 239, I czytanie, referuje Pani Dyrektor bardzo proszę. Jest opinia pozytywna Komisji 

Budżetowej. 

 

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa – p. A. Kwaśniak 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ta zmiana uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej wynika zarówno z tego, iż 

zmienia się niewiele, ale jednak zmienia się wynik budżetu, nastąpiło niewielkie zwiększenie 

przychodów w związku z tym zwiększył się deficyt niewiele, ale również istotniejsze zmiany 

dotyczą planowanych limitów wydatków na przedsięwzięciach. Najistotniejsze z nich to, 

zmienił się charakter ekonomiczny jednego przedsięwzięcia, które do tej pory było w 

załączniku przedsięwzięć wieloletnich  z zakresu wydatków bieżących, to znaczy zadania 

dotyczące programu ochrony powietrza dla Krakowa i likwidacji niskiej emisji, po analizie 

przez Wydział, który ten program realizuje stwierdził, iż to jednak będą wydatki majątkowe 

więc następuje  przeniesienie z załącznika z jednej części do drugiego. Zwiększył się limit 

wydatków na przedsięwzięcia  bieżące dość istotnie ze względu na to, że w budżecie nastąpiła 

zmiana i zwiększyły się wydatki w 2011 roku na zadanie utrzymanie i remonty dróg, poprawa 

bezpieczeństwa ruchu drogowego – pieszego. Istotną zmianą jest również zmiana 

harmonogramu finansowania w latach 2011, ale również i w latach następnych zadania 

budowa linii tramwajowej łączącej ulicę Brożka wraz z systemem sterowania ruchem, to 

wynika z tego, że zmienił się harmonogram rzeczowy wykonywanych robót. Również dość 

istotną zmianą jest zmiana, został zwiększony tylko limit wydatków, zwiększony limit 

zobowiązań do zaciągnięcia w roku budżetowym dla zadania przebudowa ulicy Obrońców 

Krzyża, w tym roku przewidywane jest również wyłonienie wykonawcy robót budowlanych. 

Nastąpiło przesunięcie kwot w roku 2013 między dwoma zadaniami, budowa kompleksu 

boisk wielofunkcyjnych w ramach programu Moje boisko Orlik i zadaniem budowa basenu 

przy ulicy Kurczaba, jest to wynikiem tego, przyspieszona jest realizacja wydatków na 

budowę basenu przy ulicy Kurczaba, a zmniejszone zostały środki w 2011 roku na Moje 

boisko Orlik 2012 ze względu na to, iż mniej środków otrzymaliśmy na to zadanie jako 

dotacja w związku z tym nasz udział się automatycznie zmniejsza i zostało to przesunięcie 

skierowane na przyspieszenie realizacji zadania basen przy ulicy Kurczaba. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję Pani Dyrektor. Była pozytywna opinia Komisji Budżetowej, czy są ewentualne 

prezentacje innych Komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram 

dyskusję? Nie widzę. Szanowni Państwo zamykam dyskusję. Stwierdzam, iż Rada odbyła I 

czytanie i ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 31 maja 2011 roku godzina 

13.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek na dzień 2 czerwca 2011 roku godzina 15.oo. 

Szanowni Państwo ogłaszam do godziny 15.15 w ramach, do 17.15 w ramach naszej higieny 

umysłowej przerwę. 

 

Radny – p. B. Kośmider 

Proszę Państwa bardzo proszę Przewodniczących Klubów i Prezydium Rady na spotkanie u 

mnie w sprawach Sesji beatyfikacyjnej. 

 

PRZERWA DO GODZINY 17.15. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo jest 17.15, procedujemy pierwsze czytania: 
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ZMIANA UCHWAŁY RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 28 KWEITNIA 2004 

ROKU W SPRAWIE STASWEK ZA ZAJĘCIE PASA DROGOWEGO NA CELE 

NIEZWIĄZANE Z BUDOWĄ, PRZEBUDOWĄ, REMONTEM I OCHRONĄ DRÓG. 

Uchwała według druku Nr 221, I czytanie, nie mamy opinii Komisji, bardzo proszę Pan 

Dyrektor. 

 

Zastępca Dyrektora ds. Inwestycji ZIKiT – p. K. Migdał 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Jest to projekt uchwały według druku 221 w sprawie nowych stawek za zajęcie pasa. Uchwała 

proponuje podniesienie opłat za zajęcie pasa drogowego w celu prowadzenia robót średnio o 

50 %, podniesienie stawek dla obiektów budowlanych i innych elementów w szczególności 

ogródków gastronomicznych do kwoty 2 zł za m2, okazjonalna sprzedaż do kwoty 10 zł za 

m2 oraz podniesienie opłaty za reklamy w pasie drogowym, w szczególności, do kwoty 4,40 

zł za m2. Na dzień dzisiejszy wpływy do budżetu z tytułu tych opłat wynoszą około 13 mln 

zł, po przyjęciu proponowanych podwyżek wpływy te zwiększą się o około 8 mln czyli w 

sumie będzie to stanowiło około 21 mln w stosunku rocznym. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję Panie Dyrektorze. Szanowni Państwo tak jak mówiłam nie ma opinii. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa chce zabrać 

głos w wyżej omawianym druku? Nie widzę. Zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada 

odbyła I czytanie i ustalam termin autopoprawek na dzień 29 czerwca 2011 roku godzina 

15.oo i ostateczny termin zgłaszania poprawek na dzień 1 lipca 2011 roku godzina 15.oo. 

Szanowni Państwo przechodzimy do następnego projektu: 

 

ZMIANA UCHWAŁY NR CX/1106/06 RADY MIASTA KRAKOWA Z 24 MAJA 2006 

ROKU W SPRAWIE USTANOWIENIA JEDNORAZOWEJ ZAPOMOGI 

FINANSOWEJ Z TYTUŁU URODZENIA SIĘ DZIECKA. 

Druk Nr 223, I czytanie. Szanowni Państwo jest opinia Komisji Rodziny i Polityki Społecznej 

negatywna, referuje Pan Dyrektor Żądło, nie, Pani Dyrektor bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych – p. H. Kiszka 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Propozycja druku 223 zawiera propozycję zmiany uchwały dotyczącej przyznawania 

jednorazowej zapomogi finansowej z tytułu urodzenia dziecka. Zmiana polegałaby na 

ograniczeniu liczby  osób, które otrzymywałyby. Dotychczas funkcjonująca uchwała pozwala 

na to aby każda osoba, która złoży wniosek otrzymała, nie ma żadnych ograniczeń w sensie 

kryteriów. Tutaj proponujemy wprowadzenie kryterium dochodowego. W latach 2006 czyli 

od początku obowiązywania uchwały do końca 2010 roku z gminnych środków zostało 

wypłacone 38.756.000 zł właśnie na tą zapomogę. Proszę Państwa z tych 38 mln zł tylko 18 

% osób, które otrzymały, wypłaconym zostało becikowe to osoby, które nie przekroczyły 

kryterium dochodowego 504 zł netto czyli są to osoby o niskich dochodach. Na blisko 2,5 tys. 

gmin w Polsce jedynie 44 gminy wpłacają becikowe ze środków własnych. Wśród 12 miast 

Unii Metropolii Polskich tylko 4 wypłacają becikowe, w tym Kraków, jedynie Kraków 

wypłaca bez żadnych ograniczeń, pozostałe trzy czyli Bydgoszcz, Białystok i Rzeszów 

wprowadzone mają kryterium dochodowe. Proponujemy zmianę czyli ograniczenie, 

wprowadzenie tego progu dochodowego w tym celu, aby środki z oszczędności przeznaczyć 

na inne cele dotyczące polityki społecznej, polityki prorodzinnej miasta.  Chcemy 
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przeznaczyć te pieniądze dla ludzi biednych,  nie tak jak tu pokazuję dla ludzi zamożnych. 

Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję Pani  Dyrektor. Mamy opinię negatywną. Prezentacja stanowisk Klubów? Bardzo 

proszę  w imieniu Klubu. 

 

Radny – p. T. Urynowicz 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Ja powiem najprawdopodobniej najkrótsze wystąpienie w imieniu Klubu jakie tylko można 

sobie wyobrazić, ponieważ sprowadzę je tylko do wniosku, ponieważ jakby Państwo przy 

którymś punkcie, Prawo i Sprawiedliwość dało pokaz jak można wykorzystać oświadczenia 

klubowe, ja zrobię to dokładnie odwrotnie, może będzie z tego jakiś pożytek. Otóż Szanowni 

Państwo zdecydowanie i wyraźnie chciałbym powiedzieć, że ten projekt nie różni się niczym 

od tego, który odrzuciliśmy za pierwszym razem, prawdopodobnie dwa miesiące temu jeśli 

się nie mylę i cóż, ponawiam wniosek o odrzucenie tego w I czytaniu. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy Klub PiS ma swoje stanowisko? Nie ma. To jest klubowe wystąpienie? Bardzo proszę. 

 

Radny – p. K. Durek 

Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! 

Ponieważ jak zauważył Radny Urynowicz druk ten nie uległ żadnej zmianie poza pokazem 

medialnym, stanowisko Klubu PiS nie uległo również żadnej zmianie. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo otwieram dyskusję Radnych, czy ktoś z Państwa chce wziąć udział w 

dyskusji? Bardzo proszę Pan Stanisław Zięba. 

 

Radny – p. St. Zięba 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Jak zostało powiedziane przez przedstawicielstwo Klubów Prawa i Sprawiedliwości i Klubu 

Platformy ten druk jest taki sam, ja powiem, że jest jeszcze gorszy, ponieważ w naszym 

poprzednim druku, który odrzuciliśmy, w samym druku była kwota  504 zł, a teraz jest tylko 

w uzasadnieniu i że Prezydent by podejmował swoim zarządzeniem decyzję, która by 

obowiązywała go o wysokości dochodowej. Proszę Państwa jeżeli w ogóle by powrócić 

cokolwiek do dyskusji sprzed dwóch Sesji, chyba to było dwie Sesje do tyłu, to były takie 

głosy, żeby Wydział Spraw Społecznych podał jakąś propozycję, nie wiem, 700, 800, 1000, tu 

nie ma nic, tu nie ma żadnej propozycji, a głos był taki, no to podajcie propozycją, a więc 

odbierzcie wy, a my tak po cichu. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Czy ktoś jeszcze na ochotę? Pan Włodzimierz Pietrus bardzo proszę. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! 

Ja mam tylko pytanie jeszcze bo Pan Prezydent często pisze w uzasadnieniach jakie są skutki 

proponowanych projektów uchwał, w związku z tym ja mam pytanie jaki będzie skutek, to 

znaczy ile osób mniej dostanie orientacyjnie świadczenie, które się nazywa becikowe, po 
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wprowadzeniu propozycji Pana Prezydenta, na ile to będzie mniej, czy to będzie 10 % tych, 

którzy do tej pory dostają czy kilka procent. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Pani Marta Patena bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Patena 

Ja chciałam zapytać Panią, która wprowadzała ten druk o te 38 mln, czy w tej kwocie 38 mln 

jest np. kwota, bo zrozumiałam, że gmina przejęła całe ciężary czyli nie dostajemy żadnej 

subwencji na becikowe od państwa, czy dostajemy, nic, czy w tej kwocie 38 mln jest np. 

pozycja, że dla jakiegoś Kowalskiego są 3 tys. jednocześnie, albo czy to 38 mln to jest tylko 

to, co wydaliśmy na podstawie uchwały, którą Rada Miasta dla naszych mieszkańców, tylko 

tyle czyli generalnie na całe becikowe, dużo więcej się wydało na te trzy jakie dostaje 

mieszkaniec w Krakowie. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Za chwilę poprosimy Panią Dyrektor do mikrofonu. Szanowni Państwo ja zapisałam się tutaj 

jak widać jako ostatnia. Chciałam Państwu powiedzieć, że jakoś mnie rozsierdził ostatni slajd 

pokazywany przez Panią Dyrektor ponieważ jakoś tak zabrzmiał pod tytułem „Kułaków nie 

będziemy wspierać”, tam było napisane właśnie, a ja dobrze pamiętam, że nie będziemy 

bogatym bo biednym itd., to nie jest ta argumentacja i nie te czasy, w związku z tym 

rzeczywiście rozdawnictwu i socjalizmowi nie i proszę też takich argumentów nie dawać, że 

bogatym mniej itd., bo to brzmi jak z tej epoki, która już dzięki Bogu nie istnieje. To taka 

moja uwaga na marginesie, Pani Dyrektor czy zechce Pani Dyrektor ustosunkować się do 

pytania Pani Radnej Pateny. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych – p. H. Kiszka 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

To są tylko i wyłącznie wypłacone środki z budżetu gminy, środków własnych gminy od 

2006 roku, od momentu wejścia w życie uchwały. Drugie becikowe rządowe tysiąc złotych 

następne otrzymujemy z dotacji i każdy właśnie oprócz tego tysiąca otrzymuje drugi tysiąc, a 

trzeci tysiąc otrzymują osoby, jest to dodatek z tytułu urodzenia dziecka do zasiłku 

rodzinnego, czyli te osoby, które nie przekraczają kryterium określonego w ustawie o 

świadczeniach rodzinnych, czyli te osoby, które nie przekraczają kryterium 504 lub 583 zł 

jeżeli jest dziecko niepełnosprawne rodzinie otrzymują 3 tys. zł z tytułu urodzenia dziecka 

łącznie, trzy tysiące łącznie, dwa tysiące rządowych plus tysiąc z gminnych środków. I na 

pytanie, które Pan wcześniej zadał, 18 % osób korzysta, czyli do 18 % z tej kwoty 

wydatkowanej ograniczyłaby się kwota wydatków gminy na becikowe. Proponowaliśmy 

kryterium dochodowe 504 zł, między jedną propozycją uchwały, a drugiej nie ma zmiany jak 

mówił Pan Radny Zięba bo jest to tylko zapis, że zasiłek rodzinny, kryterium jest to samo 

dlatego, że w celu przyznania zasiłku rodzinnego na podstawie ustawy obowiązuje kryterium 

504 zł netto lub 583 zł w przypadku właśnie gdy dziecko w rodzinie jest niepełnosprawne.  

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Pan Stanisław Zięba odnośnie uwagi Pani Dyrektor, bardzo proszę. 

 

Radny – p. St. Zięba 

Szanowna Pani Dyrektor przypadło Pani w udziale przedstawienie tego, co już było mówione 

i taka Pani rola i ja Panią tu o nic nie winię, natomiast jedno żeby nie mylić pewnych spraw 
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bo świadczenie dla osoby niepełnosprawnej nazwane potem becikowym to tak ładnie brzmi, a 

tylko biorą, biorą i biorą. Państwo daje ze swojego budżetu, powiedzmy sobie tak, dość, że 

nie dajemy to jeszcze chcemy odbierać, tutaj żłobki, miejmy troszkę umiaru i jakiejś 

przyzwoitości, nie mówię do Pani bo mówię, bo Pan Prezydent też mówił, trzy razy biorą. No 

nie można takiego sformułowania stosować bo to jest nieprawda. I ja bym prosił, składam 

wniosek, ponieważ przegadaliśmy to kiedyś, o zamknięcie listy mówców bo nie będziemy 

mielić tej samej mąki po raz któryś bo i tak z tego chleba nie będzie. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Chyba już nie było żadnego mówcy zapisanego. Szanowni Państwo stwierdzam, że Rada 

odbyła I czytanie projektu. Ustalam – czy Pan Radny złożył wniosek? Ja zamknęłam już 

dyskusję, bardzo proszę. 

 

Radny – p. M. Gilarski 

Pani Przewodnicząca w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości chciałem złożyć 

wniosek o odrzucenie tej uchwały w I czytaniu. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Tak, wcześniej to zgłosił Pan Tomasz Urynowicz. Szanowni Państwo w związku z tym 

głosujemy wniosek o odrzucenie, słyszałam, czy jest głos za, głos przeciw? W związku z tym 

podchodzimy w tej chwili do głosowania o odrzucenie w I czytaniu. Czy można prosić o 

przygotowanie, już jest przygotowane głosowanie. Bardzo proszę, czy wszyscy Państwo 

zagłosowaliście? Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników głosowania.  

 

 Głosowanie 27 za, 

 przeciw 7, 

 wstrzymały się 2 osoby, 

 nie brały udziału w głosowaniu 0. Wniosek został przyjęty. Bardzo proszę o wydruk. 

Szanowni Państwo Rada odrzuciła projekt w I czytaniu. Przechodzimy dalej, Szanowni 

Państwo przechodzimy do procedowania następnego druku: 

 

PRZYJĘCIE WIELOLETNIEGO PROGRAMU GOSPODAROWANIA 

MIESZKANIOWYM ZASOBEM GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW NA LATA 2011 – 

2016. 

Projektodawcą jest Prezydent Miasta Krakowa, projekt uchwały według druku 226, I 

czytanie, referuje Pani Katarzyna Bury. 

 

Dyrektor Wydziału Mieszkalnictwa – p. K. Bury 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Jeżeli Pani Przewodnicząca pozwoli to ja pozwolę sobie omówić w zasadzie wszystkie te trzy 

uchwały, które są dzisiaj procedowane, a dotyczące spraw mieszkaniowych w jednym 

wystąpieniu, ponieważ te wszystkie trzy uchwały mają charakter komplementarny, wzajemnie 

się uzupełniają i zapisy tych uchwał są po prostu ze sobą powiązane. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czyli musimy powiedzieć, że to jest druk 226, 227 i 228. 
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Dyrektor Wydziału Mieszkalnictwa – p. K. Bury 

Tak, druk 226, 227 i 228. Wszystkie te trzy projekty powstały w wyniku pracy zespołu 

zadaniowego ds. opracowania nowelizacji uchwał Rady Miasta Krakowa w zakresie spraw 

mieszkaniowych powołanego zarządzeniem Prezydenta z 12 kwietnia 2010 roku. To 

zarządzenie w sprawie powołania zespołu zadaniowego było wynikiem wniosku złożonego 

przez ówczesną połączoną Komisję Mieszkalnictwa i Komisję Rodziny, Pan Prezydent 

przychylił się do wniosku Państwa Radnych, aby zespół zadaniowy z udziałem pracowników 

Urzędu Miasta Krakowa i Radnych Miasta Krakowa zajął się sprawami mieszkaniowymi. 

Wynikiem tych długich prac są właśnie te trzy projekty uchwał, długich, ponieważ w tzw. 

międzyczasie nastąpiła zmiana kadencji Rady Miasta Krakowa i należało zmienić skład 

zespołu. W skład zespołu wchodzili przedstawiciele wszystkich klubów działających w 

Radzie Miasta Krakowa, byli to z ramienia Platformy Obywatelskiej Pan Przewodniczący 

Kośmider, Pan Przewodniczący Fedorowicz i Pan Radny Jerzy Sonik, z Prawa i 

Sprawiedliwości Pan Radny Rachwał i z Przyjaznego Krakowa Pan Radny Pietrzyk. W 

wyniku prac zespołu powstały trzy dokumenty, a mianowicie polityka mieszkaniowa gminy 

miejskiej Kraków, zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy w formie 

wieloletniego programu gospodarowania tym zasobem, jest to uchwała wykonawcza do 

polityki mieszkaniowej jak również zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład 

zasobu. Proszę Państwa polityka mieszkaniowa to jest taki, można powiedzieć dokument 

kierunkowy, dokument na wiele lat, ma charakter długofalowy i ja nie ukrywam, że aktualnie 

obowiązuje polityka z 2003 r., która już w wielu elementach jest dokumentem nieaktualnym, 

nie przystającym do aktualnych warunków rynkowych, ten dokument wymagał aktualizacji. 

Projekt, który – ze względu na fakt, iż ten dokument, ta uchwała powinna mieć jak 

najbardziej ramowy i ogólny charakter – to jest dokument, który ma po prostu charakter taki 

bardzo – można powiedzieć – szkieletowy bądź nawet lakoniczny, ale on taki powinien być, 

ponieważ programem wykonawczym do tego, programem sektorowym na krótszy okres 

czasu, na okres 5-letni jest wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem 

gminy, z którego wynikają pewne zasady, które będą obowiązywać w tym czasie w 

mieszkaniowym zasobie gminy. Jeżeli chodzi o zasady najmu lokali mieszkalnych proszę 

Państwa tutaj pozwoliliśmy sobie na wprowadzenie kilku nowych elementów, a mianowicie 

rozszerzenie zakresu podmiotowego programu pomocy lokatorom, czyli tak naprawdę 

rozszerzenie podmiotowe w zakresie wynajmowania lokali wchodzących w skład strefy czyli 

lokali położonych w szeroko rozumianym centrum. Ponieważ do udziału w przetargach na 

wynajem tych lokali będą, na podstawie tej nowelizacji, dopuszczone osoby, które w 

normalnym trybie ubiegają się o pomoc mieszkaniową z zasobu gminy czyli w formie list 

mieszkaniowych. Proszę Państwa ja posłużę się tu słowami jednego z Panów Radnych, w 

tych dokumentach rewolucji nie ma, ponieważ rewolucja  w zakresie spraw mieszkaniowych 

miała miejsce w 2007 roku, kiedy gmina Kraków zdecydowała się na ruch radykalny, a 

mianowicie decyzje, iż od momentu wejścia w życie wtedy nowelizacji gmina Kraków będzie 

wynajmować lokale tylko i wyłącznie na czas oznaczony płacąc za to cenę w postaci 

możliwości pobierania tylko i wyłącznie czynszu socjalnego za wynajem tych lokali. Ma to 

naprawdę z punktu widzenia choćby można powiedzieć Wydziału Mieszkalnictwa ma to 

pozytywne strony, ponieważ pozwala nam na badanie poziomu dochodów osób, które 

korzystają z pomocy mieszkaniowej gminy, ponieważ wynajmując lokal na czas nieokreślony 

tak naprawdę ten lokal daje się dożywotnio takiej rodzinie. Ta zasada została utrzymana w 

tych dokumentach i mając na względzie fakt, iż nowelizacja ustawy o ochronie praw 

lokatorów idzie w kierunku przyznania gminom uprawnienia do wynajmowania lokali na czas 

oznaczony za normalnym czynszem komunalnym, to potwierdza to, że ruch, który wykonała 

Rada Miasta Krakowa w 2007 roku jest ruchem w dobrym kierunku. W związku z tym bardzo 
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proszę Państwa o pozytywne przyjęcie tych wszystkich trzech projektów uchwał. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję. Szanowni Państwo nie mamy żadnych opinii Komisji, prezentacja stanowiska 

Klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Czy ktoś z Państwa chce? Bardzo proszę Pan Radny 

Duda. 

 

Radny – p. A. Duda 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Pani Dyrektor! Wysoka Rado! 

Ja mam dwa pytania do Pani Dyrektor związane z dokumentem w druku Nr 226,  Wieloletni 

program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miejskiej Kraków na lata 2011 – 

2016. Po pierwsze jest tutaj taki fragment, który mówi tak: Dla realizacji priorytetu 

dotyczącego zasobu przewidziano następujące działania i w punkcie 5 jest napisane: 

urynkowienie wysokości stawek czynszowych w zasobie i stosowanie systemu obniżek 

czynszowych w zależności od osiąganych dochodów. Chciałbym wiedzieć jak w 

perspektywie realizacji tej strategii  zestawić ten postulat, zamiar urynkowienia z zapisami, 

które mówią, że należy dążyć do tego, aby najwyższa stawka czynszu z tytułu najmu 1 m2 

powierzchni użytkowej lokalu mieszkalnego wchodzącego w skład zasobu nie była niższa niż 

3 % wartości odtworzeniowej 1 m2 powierzchni użytkowej lokalu. To znaczy jak zamierzacie 

Państwo dążyć do tej stawki rynkowej bo dla mnie to są dwie różne stawki, te 3 % wartości 

odtworzeniowej i jednak stawka rynkowa, to jest jedna rzecz, ona ta rynkowa jest rzecz jasna 

znacznie wyższa, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa chciałem zwrócić uwagę na tabelę 

Nr 17 w rozdziale II – Zasady ustalania i aktualizacji stawek czynszu najmu lokali 

wchodzących w skład zasobu, tu jest tabela Nr 17 gdzie jest powiedziane, że dochód na 

członka gospodarstwa domowego w gospodarstwie wieloosobowym do 70 % najniższej 

emerytury, wartość obniżki do 70 %. Podobną sytuację mamy w następnej tabeli Nr 18, przy 

jednoosobowym gospodarstwie domowym  do 100 % najniższej emerytury, obniżka do 70 %. 

I teraz jeżeli zestawimy to ze znajdującym się tutaj, tuż ponad tabelką Nr 17 punktem 4 to jest 

powiedziane tak: dopuszczalne jest stosowanie obniżki czynszu pod następującymi 

warunkami, punkt 4 jest taki: ustalenia, iż stawka czynszu najmu po zastosowaniu obniżki i 

uwzględnieniu dodatku mieszkaniowego w przypadku jego otrzymania nie jest niższa niż 

stawka czynszu za lokal wynajmowany jako socjalny. Natomiast wcześniej na stronie obok 

mamy powiedziane tak: stawka czynszu z tytułu najmu 1 m powierzchni użytkowej lokalu 

wynajmowanego jako lokal socjalny nie może przekraczać połowy najniższej stawki czynszu 

obowiązującego z tytułu najmu 1 m2 powierzchni użytkowej lokalu w zasobie. Czy należy to 

w ten sposób rozumieć, że te 70 % wysokości obniżki to jest tylko postulat bo tak na pierwszy 

rzut oka to de facto rozumiem w ten sposób, że przy stawce najniższej i tak nie można 

obniżyć poniżej 50 % czyli tyle jaka jest stawka za lokal socjalny. To prosiłbym o 

wyjaśnienie tej kwestii żeby to Radzie wyraźnie wytłumaczyć bo to jest rozrzucone i wymaga 

pewnego zebrania tych rozwiązań, one są – powiem szczerze trochę niepokojące bo w takim 

razie można byłoby tak powiedzieć, że ta tabela Nr 17 tu w tym zakresie jest trochę po prostu 

wprowadzająca w błąd przynajmniej przy takim wstępnym czytaniu. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy Pani Dyrektor zechciałaby udzielić wyjaśnienia? 
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Dyrektor Wydziału Mieszkalnictwa – p. K. Bury 

Jeżeli chodzi o zapisy związane z urynkowieniem czynszów i zapisu w wieloletnim jak 

również w polityce mieszkaniowej, że najwyższa stawka czynszu nie może być niższa niż 3 

% wartości odtworzeniowej, nie może być niższa, ale może być wyższa. Czyli jeżeli na dzień 

dzisiejszy stawka wartości, 3 % wartości odtworzeniowej wynosi kwotę 11,90 zł to przy 

zachowaniu zapisów ustawy o ochronie praw lokatorów gmina może podnieść tą stawkę 

powyżej 3 %. Dlaczego nie decydujemy się na prawdopodobnie podwyżkę powyżej 3 % 

wartości odtworzeniowej. Proszę Państwa równolegle obowiązują zapisy ustawy o ochronie 

praw lokatorów, które muszą być stosowane przy podwyżkach stawek czynszu i po pierwsze 

z chwilą przekroczenia – można powiedzieć – magicznej kwoty 3 % wartości odtworzeniowej 

traci się uprawnienie do wypowiadania umowy najmu z tego powodu, że najemca posiada 

tytuł prawny do innego lokalu na terenie gminy Kraków, w którym mógłby zamieszkać. 

Oznacza to, że gdybyśmy podnieśli czynsze powyżej 3 % wartości odtworzeniowej na dzień 

dzisiejszy przy takim brzmieniu ustawy o ochronie praw lokatorów tracimy możliwość 

wypowiedzenia umowy z racji tego, że ktoś ma dom jednorodzinny np. na Woli Justowskiej. 

Żaden samorząd w Polsce, o ile mi jest wiadomo, nikt nie zdecydował się w Polsce na ten 

zabieg, ponieważ jest to utrata zbyt dużego uprawnienia do wypowiadania umów najmu. Stąd 

planowana podwyżka w zasobie gminy na mocy zarządzenia Pana Prezydenta jest planowana 

do kwoty 10 zł za m2, to będzie stawka maksymalna. Minimalny czynsz najniższy w zasobie 

komunalnym jest planowany na podniesienie do poziomu 3,91 zł. I teraz tak, chciałabym tutaj 

podkreślić, że w 2008 roku w momencie, jak obowiązywały zapisy znowelizowanego 

wieloletniego programu gmina Kraków już podniosła czynsze do 3 % wartości 

odtworzeniowej. Ponieważ obecna kwota 7,67 zł to w 2008 roku to było właśnie 3 % wartości 

odtworzeniowej. I teraz tak, jeżeli chodzi o tą tabelę Nr 17, o której mówił Pan 

Przewodniczący to nie jest tabela mówiąca o możliwości podwyżek, to jest tabela 

uprawniająca do uzyskania obniżek czynszów. To jest tak, że jeżeli będzie obowiązywała 

stawka, przeciętna stawka obecna w zasobie to jest 5 zł z groszami, te zapisy, które są w 

tabeli Nr 17 obowiązują również obecnie bo to jest przekopiowane z obecnie obowiązującego 

wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy i teraz jeżeli ktoś 

otrzymuje dochód wskazany w tabeli Nr 17 czyli otrzymuje do 70 % najniższej emerytury, 

wówczas może uzyskać obniżkę do 70 %, czyli po sprawdzeniu wysokości dochodów mając 

na względzie naliczony czynsz za m2 danego lokalu, przykładowo na dzień dzisiejszy to jest 

3.08 zł najniższy czynsz to osoba może dostać do 70 % obniżki czyli nawet tam 2.10, 3,08 zł 

minus 2,10 zł wynosi, to będzie poniżej złotówki. Czynsz socjalny w gminie na dzień 

dzisiejszy wynosi 1,54 zł. Mając na względzie zapisy obecnie obowiązującego wieloletniego i 

projektowanego wieloletniego obniżka czynszu nie może zejść ponieważ kwoty 1,54, nie 

może, w ogóle w żadnym wypadku nie może zejść poniżej czynszu socjalnego. Nie może być 

niższa niż czynsz socjalny. Zakładając, ja wiem, że to może tak z matematycznego wyliczenia 

nie jest to sprawiedliwe, ale zakładając, że taka osoba zajmuje nawet 50 m lokal, 

jednoosobowe gospodarstwo domowe to wówczas czynsz za dany lokal w wysokości 1,54 zł 

za m2 to jest 75 zł. Po podwyżce jeżeli zakładany czynsz socjalny będzie wynosił 1,95 zł no 

to będzie to wynosiło nie całe 100 zł czynsz najmu za dany lokal. I analogiczne zasady 

stosowane są przy wieloosobowym gospodarstwie domowym. Proszę wziąć pod uwagę, że 

najemcy gminni mogą ubiegać się o dofinansowanie z gminy w zakresie czynszu za najem 

lokalu mieszkalnego z dwóch źródeł. Po pierwsze mogą ubiegać się o dodatek mieszkaniowy 

w Wydziale Spaw Społecznych, niezależnie od dodatku mieszkaniowego mogą ubiegać się o 

obniżkę czynszu, ale po odjęciu uzyskanego dodatku mieszkaniowego i po obliczeniu 

wysokości obniżki ten czynsz należy za lokal nie może być niższy niż czynsz socjalny. Proszę 
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Państwa czynsz socjalny jest naprawdę bardzo niskim czynszem i ma być stosowany w 

stosunku do osób, które wymagają takiej pomocy. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Pan Włodzimierz Pietrus bardzo proszę. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! 

Ja mam pytanie następujące. Jeżeli pamiętam poprzednia zmiana stawek czynszowych w 

2007 roku, o którym Pani Dyrektor tu wspomniała miała za zadanie również pozyskanie 

pewnej części środków na remonty substancji mieszkaniowej i na pozyskiwanie nowych 

mieszkań dla tych, którzy czekają w kolejce na mieszkania. I mam takie pytanie jak to, czy 

jest taki raport, informacja jak to wygląda co rok, oczywiście to nie da się powiązać 

budżetowo, ale da się sprawdzić jakie wydatki były, jakie pozyskano środki dodatkowe. Czyli 

za każdy rok ile więcej pozyskano w wyniku tej zmiany cen czynszów, ile więcej wpłynęło 

do budżetu i ile więcej wydano na substancję mieszkaniową, na odnowienie jej i na 

ewentualne pozyskanie porównując poprzednie lata. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa 

jeżeli mamy, mówimy tutaj Pani Dyrektor też potwierdza, że tu pewno jakieś podwyżki będą, 

Pan Prezydent przy prezentacji polityki podwyżek na specjalnej Sesji też stwierdził, że 

czynsze pewnie pójdą w górę i pojawią się jakieś rekompensaty to czy możemy sprecyzować 

kogo one dotkną, to znaczy na ile je dotkną, albo kogo ominą bo tam tak naprawdę też nie 

wynika z tego nic, mamy tylko, że ogólnie ci bogatsi czy może ci z większymi mieszkaniami 

będą więcej płacić, ale czy możemy uzyskać taką dokładniejszą informację kogo dotkną te 

podwyżki, w jakiej ilości ponieważ łatwo się podejmuje decyzje, a potem okazuje się, że 

skutki są po jakimś czasie takie jakie są, że będziemy mieli tutaj protesty na galerii. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Może połączymy teraz pytania, Pan Mirosław Gilarski bardzo proszę, a Pani Dyrektor 

odpowie na cały pakiet pytań. 

 

Radny – p. M. Gilarski 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Mam dwa pytania do Pani Dyrektor w tej sprawie. Pierwsze, chciałbym zapytać ile po 

ewentualnym przyjęciu tego projektu uchwały, jaka globalnie będzie, jak jest szacowane bo 

zapewne jakieś symulacje i obliczenia Państwo macie, jaki będzie globalnie wzrost wpływów 

do budżetu miasta z tytułu tych podwyżek, które są planowane w tej uchwale. Mówię tak 

upraszczając o podwyżkach, chciałbym zapyta ile na ten rok 2011 zaplanowaliście Państwo 

wpływu z tego tytułu do budżetu, a jaki byłby po przyjęciu przez uchwałę Rady Miasta 

Krakowa tej uchwały, nad którą teraz dyskutujemy, szacunkowe oczywiście bo to są pewne 

jak rozumiem plany i symulacje. To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie  to jaka jest w tej 

chwili ściągalność tych czynszów, które w tej chwili powinny być płacone, procentowo, czy 

to jest nie wiem 99 %, czy to jest 75 %, jaka jest wysokość zaległości, które mają mieszkańcy 

do zapłacenia za czynsz, jakie to są kwoty, to też chciałbym prosić o to  gdyż mam obawy, że 

każda – nawet drobna zmiana, podwyżka – będzie oznaczać zwiększenie ilości osób i w 

związku z tym i kwot, które nie będą wpływały do budżetu miasta bo nie będą wpłacane, nie 

będą ściągane, albo Urząd nie będzie chciał czy mógł i potrafił ściągnąć te należności do 

budżetu. Dziękuję. 
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Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Pan Bogusław Kośmider. 

 

Radny – p. B. Kośmider 

Proszę Państwa dwa tygodnie temu dyskutowaliśmy na temat zmian w zakresie Komisji 

Mienia i Mieszkalnictwa i przydzieleniu pewnych spraw Komisji Mieszkalnictwa do Komisji 

Rodziny i Komisji Mienia, ja wtedy mówiłem, że zespół mieszkaniowy wypracuje i 

przedstawi pewne rzeczy i to jest właśnie efekt. Znaczy to nie jest kwestia czy jest Komisja 

czy nie tylko czy są ludzie, którzy tym się mogą zająć i ja dziękuję tym ludziom, akurat przy 

tych uchwałach mój udział był praktycznie żaden, natomiast wielu Radnych ciężko pracowało 

spotykając się co tydzień i w efekcie mamy trzy – że tak powiem – strategiczne uchwały 

dotyczące mieszkalnictwa. To jest po pierwsze. Po drugie tu już Pani Dyrektor mówiła o tych 

3 %, że nam się nie opłaca podwyższać powyżej tej kwoty, przynajmniej według obecnych 

stawek, ale ja zresztą z interpelacji to mam, którą parę tygodni temu Państwo 

odpowiadaliście, prosiłem o średni dochód, jaki jest średni czynsz, średni czynsz nie 

najwyższy, ale średni, nie wiem czy Państwo wiecie, ale średni czynsz w tej chwili w 

Krakowie wynosił na któryś marca 5,10 zł, tyle płacą średnio w Krakowie przy najwyższym 

7,57 i przy najniższym 3,09 zł, 5,10 zł, a też zapytałem o koszt 1 m2. I tutaj pełne 

zaskoczenie, koszt 1 m2 średnio w zasobach jest 5,20 zł, to oznacza, że w marcu do każdego 

metra dopłacaliśmy 15 groszy, a jednocześnie wiemy, że około, ponad 85 % mieszkańców 

według obecnych stawek nie miałoby tych mieszkań gdyby to obowiązywało, znaczy to są 

osoby, których dochody są wyższe niż uchwałowe i ustawowe warunki, które uprawniają do 

uzyskiwania takich mieszkań. To oznacza, że na razie dopłacamy do mieszkań, a 

wprowadziliśmy równolegle w 2008 roku po podwyżce wieloletni program remontowy, w 

którym każdorazowo naście milionów  złotych w zasobie plus drugie naście we wspólnotach 

jest dawane na remonty, to zresztą widać. To mówię, ponieważ Kraków także był, podlegał 

kontroli Najwyższej Izby Kontroli, wszystkie miasta podlegały i efektem tego raportu 

Najwyższej Izby Kontroli była miażdżąca krytyka samorządów za niewłaściwe, znaczy złe 

gospodarowanie mieniem komunalnym w tych mieszkaniach. A efektem tego są założenia 

ustawy, która zmusi gminy do ustalania średniego czynszu na poziomie średnich kosztów, 

ponieważ nie można do mieszkalnictwa per saldo dokładać, należy dokładać do osób, których 

dochody nie pozwalają na wynajem w innym trybie, ale do mieszkalnictwa, biorąc pod uwagę 

taki układ, dokładać nie można. I to jest jeśli chodzi o jakby podstawowe rzeczy. Myślę, że 

tutaj te znaczy powinny być wyjaśnione do końca te sprawy urynkowienia, podwyżek itd., 

jeszcze raz według obowiązujących uchwał i według tej uchwały to Prezydent do 3 % 

wartości odtworzeniowej ustala czynsz swoim zarządzeniem i swoimi działaniami, Rada 

Miasta Krakowa w tej materii do 3 % nic nie może, znaczy nic nie robi, nie ma wpływu na to, 

natomiast z tego co słyszeliśmy nie opłaca się miastu podwyższać powyżej 3 % bo traci 

pewne uprawnienia, które wcześniej były. Natomiast to co uważam powinno być 

skorygowane to są dwie rzeczy. Po pierwsze program sprzedaży mieszkań. Tam określacie 

Państwo roczną sprzedaż na poziomie 1100, 1200, 1300 mieszkań, biorąc pod uwagę 

założenia choćby tegorocznego budżetu, choćby 5 tysięczną kolejkę mieszkaniową bo z tego 

co pamiętam  mniej więcej taka jest, to oznacza, że sprzedaż mieszkań powinna być na 

poziomie 1500 – 2000, być może jeszcze nie w tym roku, ale w latach następnych taki 

poziom sprzedaży powinien być. Przypomnę, że w ostatniej uchwale dotyczącej sprzedaży 

mieszkań ustaliliśmy rok, koniec roku 2014 jako koniec obowiązywania ulg i bonifikat przy 

sprzedaży. I to należy liczyć się z tym, że ta sprzedaż bardzo znacząco wzrośnie i moim 

zdaniem to nie zostało w tym programie uwzględnione. I druga rzecz, która też myślę, że jest 

ważna, program pozyskiwania mieszkań. Otóż proszę Państwa nie ma co liczyć, że gmina jest 
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w stanie sama wybudować 3000 mieszkań bo to jest kwota kilkuset milionów, jak nie 

miliarda złotych i tego nie jesteśmy w stanie zrobić. Natomiast są tryby i niektóre miasta 

zaczęły, my zresztą też około półtora roku temu tryb partnerstwa publiczno – prywatnego, 

natomiast kwoty założone na to partnerstwo są moim zdaniem stosunkowo niskie i pozysk 

mieszkań w tym trybie stosunkowo niski. Moim zdaniem to powinno być przyspieszone i 

rozszerzone, ponieważ pod koniec tej kadencji tylko partnerstwo, znaczy przede wszystkim 

partnerstwo publiczno – prywatne i wynajem i potem podnajem, wynajem od właścicieli i 

podnajem najemcom komunalnym będzie głównym strumieniem i myślę, że tego mi brakuje, 

może nie brakuje, ale to moim zdaniem jest zbyt wąsko opisane, powinno być rozszerzone i 

powinno być zdecydowanie, że tak powiem, uwzględnione w tych projektach. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Dziękuję. Pani Dyrektor Bury czy zechce Pani głos jeszcze zabrać? 

 

Dyrektor Wydziału Mieszkalnictwa – p. K. Bury 

Szanowni Państwo! 

Pozwolicie, że w pierwszej kolejności odpowiem na pytania Pana Przewodniczącego 

dotyczące sprzedaży mieszkań. To jest tak, że w wieloletnim programie gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem gminy, ten program jest przewidziany na lata 2011 – 2016, jeżeli 

chodzi o partnerstwo publiczno – prywatne faktycznie kwoty przewidziane w roku 2015 i 

2016 mogą się wydawać bardzo niskie. Problem polega na tym, że w wieloletniej prognozie 

finansowej my mamy przewidziane środki do 2029 roku, które tutaj są nieuwidocznione z 

tego powodu, że wieloletni program jest tylko na 5 lat. W związku z tym proszę się nie 

obawiać, środki, które są przewidziane na pozyskiwanie lokali mieszkalnych w trybie 

partnerstwa publiczno – prywatnego są znaczące, o ile dobrze pamiętam to w sumie wydatki 

inwestycyjne, wydatki bieżące bo trzeba płacić opłaty za dostępność kształtują się na 

poziomie ponad 90 mln zł i są w zupełności wystarczające do tego, żeby ten program 

zrealizować. Oczywiście tutaj jest kwestia rozporządzenia, które zostało wydane, 

rozporządzenia Ministra Finansów, które zostało wydane pod koniec grudnia ubiegłego roku, 

w tym zakresie wysłaliśmy zapytanie do Ministerstwa Finansów o kwestie dotyczące 

zaliczania do długu publicznego umów partnerstwa publiczno – prywatnego, oczekujemy na 

odpowiedź, liczymy na to, że może do końca maja uzyskamy tą odpowiedź. Jeżeli chodzi o 

sprzedaż mieszkań to, przepraszam bo tutaj w emocjach nie mogę w tym momencie odnaleźć 

stosownego zapisu w wieloletnim programie, ale ile dobrze pamiętam to zapis jest, że się tak 

wyrażę, dosyć elastyczny mówiący o tym, że gmina planuje rok rocznie sprzedaż lokali w 

wysokości do 10 % aktualne zasobu, co oznacza, że jeżeli na dzień dzisiejszy zasób lokali 

mieszkalnych wynosi 21 tys. lokali mieszkalnych to planowana sprzedaż w roku 2011 będzie 

na poziomie ponad 2 tys. mieszkań, oczywiście jak się zasób będzie zmniejszał ta sprzedaż 

będzie spadać, ale oczywiście jest tak, że jeżeli uda się sprzedać więcej to myślę, że nikt 

zarzutu tutaj nie zrobi. Jeżeli chodzi proszę Państwa o skutki finansowe podwyżki czynszów 

to mogę, jeżeli mogę dwa słowa wyjaśnienia. Proszę Państwa taka podwyżka czynszów do  

3 % wartości odtworzeniowej jest możliwa również na bazie obowiązujących przepisów 

wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. W tym zakresie  

proszę Państwa zapisy dotyczące tej stawki czynszu i polityki czynszowej w zasadzie zostały 

powielone z dotychczasowego wieloletniego. Jeżeli chodzi o skutki finansowe podwyżki w 

2008 roku to wzrost stawek czynszowych w 2008 roku pozwolił na uzyskanie dochodu, 

zwiększenie dochodów o około 18 mln w skali roku, ściągalność od wielu lat, tak naprawdę 

od kilku lat utrzymuje się na poziomie około 86, 85 %, w ułamkach procentów się mieści, 

obecnie ta ściągalność wynosi 85,6 %. Dzięki zwiększonym wpływom do budżetu z tytułu 
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podwyżek stawek czynszu Zarząd Budynków Komunalnych zrealizował szereg przedsięwzięć 

dzięki, którym tak naprawdę zrealizował zaległości remontowe z lat poprzednich te 

najbardziej dotkliwe dla mieszkańców, w szczególności została wymieniona stolarka okienna 

i drzwiowa w liczbie prawie 4,5 tys. sztuk, te zaległości były od 2001 roku, dzięki tej 

podwyżce udało się ZBK to wreszcie zrobić bo ja ni ukrywam, że to jest najbardziej dotkliwe, 

tego typu można powiedzieć usterki były najbardziej dotkliwe dla naszych mieszkańców. Jak 

również zostały, za te pieniądze zostały wyremontowane kolejne lokale do zasiedlenia, jak 

również zostało znacznie zmniejszone, praktycznie o połowę, liczba budynków w stanie 

technicznym wskazującym na pilną potrzebę wykonania remontu, wymiany co najmniej 

jednego z elementów budynku, np. konstrukcji pokrycia dachowego, instalacji czy stolarki. W 

związku z tym procentowo w roku 2008 ten procent zasobów w złym stanie technicznym to 

było prawie 20 %, w 2009 roku 11 %, w 2010 roku 10 % jak również rozpoczął się proces 

poprawy wizerunku mieszkaniowego zasobu poprzez remonty elewacji budynków. 

Oczywiście stosując zasadę racjonalnego gospodarowania takie remonty elewacji są 

prowadzone zawsze na końcu, a nie przed pracami takimi ulegającymi zakryciu. Jeżeli chodzi 

o zakładany wpływ finansowy z tytułu planowanej podwyżki czynszów od 1 stycznia 2012, 

planuje się, że przy założeniu ściągalności na poziomie 18,6 % realny wzrost dochodów 

powinien wynieść około 14,8 mln zł. Proszę Państwa cała czas zasób nam się zmniejsza, tych 

lokali jest coraz mniej i stąd może się wydawać dziwne, że w 2008 roku ten wpływ był 

wyższy niż zakładany obecnie. Zakładając, że te pieniądze chociaż w części będą 

przeznaczone na poprawę stanu technicznego zasobu pozwoli to proszę Państwa na 

poprawianie stanu technicznego zasobu małymi krokami, ale jednak robienie tego w sposób 

sukcesywny i stały. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję, Pan Andrzej Duda, to jest drugie wystąpienie więc dwie minuty daję Panu. 

 

Radny – p. A. Duda 

Szanowna Pani Przewodnicząca! Pani Dyrektor! Wysoka Rado! 

Ja mam jeszcze takie pytania do Pani Dyrektor związane z tą wcześniejszą odpowiedzią na te, 

które już zadałem, a mianowicie powiedziała Pani Dyrektor tak, że ta wartość odtworzeniowa 

wynosi  w tej chwili 11,90, planowana stawka maksymalna 10 zł, w tej chwili Państwo tak 

prognozujecie, że od 1 stycznia wzrośnie do 10 zł maksymalna, minimalna 3,91 zł, a obecnie 

jest stawka maksymalna 7,67, a obecna minimalna 3,08, a jaka przewidywana jest stawka 

socjalna. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

1,95 zł mówi Pani Dyrektor. 

 

Radny – p. A. Duda 

A teraz jest 1,54. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Wszystko wyjaśnione Panie Przewodniczący? 

 

Radny – p. A. Duda 

Tak, dziękuję bardzo. 

 

 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 103 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo proszę Pan Dominik Jaśkowiec. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Udało mi się wczoraj, pobieżnie wprawdzie, ale przeczytać te projekty uchwał i generalnie 

wydaje się, że tutaj są takie dwa podstawowe zastrzeżenia. Pewnej sprawy nie rozumiem, bo 

jeżeli teraz nie można wprowadzić czy też obarczone jest pewnym ryzykiem wprowadzanie 

urynkowienia czynszów to z uwagi na te kwestie, o których tu mówiła Pani Dyrektor, po co 

zapisywać taką możliwość w wieloletnim programie, w wieloletniej polityce mieszkaniowej 

naszej gminy skoro i tak ta gmina nie ma jakby ochoty, czy władze deklarują, że nie 

wprowadzą tego urynkowienia i ta stawka czynszowa będzie bazować wokół tych 3 % 

odtworzeniowych, wartości odtworzeniowej mieszkań, co jest dla mnie kryterium jasnym i 

przejrzystym. W związku z tym rysuje się pewnie konieczność złożenia takiej poprawki,  

która by wykreśliła to urynkowienie czynszów i dalej kreowanie tych stawek wokół tych 3 % 

wartości. Jeżeli prawo się zmieni wtedy oczywiście trzeba będzie wrócić do dyskusji i tą 

sprawę przeanalizować jeżeli będzie taka wola Prezydenta. Druga sprawa, w tej polityce 

mieszkaniowej jest rezygnacja, co jest sprawą też bardzo kontrowersyjną, z wyprzedaży, 

sprzedaży lokali mieszkalnych wybudowanych przed rokiem 1990 ich obecnym najemcom. 

Wydaje się, że te lokale są w takim złym stanie technicznym, miasto tyle do nich dokłada, że 

sprzedaż tego typu mienia byłaby dla miasta korzystna. W związku z tym to jest jakby drugie 

pole do ewentualnych korekt tych uchwał. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy wszyscy z Państwa Radnych wzięliście już udział w dyskusji? Ja jeszcze raz – 

przepraszam najmocniej – Pan Bolesław Kosior bardzo proszę. 

 

Radny – p. B. Kosior 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Goście! Panie i Panowie Radni! 

Czytając ten program Pani Dyrektor brakuje mi pewnej rzeczy, a ewentualnie chyba nie 

doczytałem. Proszę mi odpowiedzieć na jedną sprawę, a sprawa dotyczy działania referatu, 

który w tej chwili nosi troszeczkę inną nazwę, ale kiedyś był referatem ds. zamiany mieszkań. 

Chodzi o prostą rzecz taką, że starsze osoby, które posiadają duże mieszkania po prostu 

starają się zamienić na mniejsze. Jaka jest w tej chwili, jak wygląda ta sprawa, czy 

rzeczywiście wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem to ujmuje w 

swoich tutaj założeniach. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Pan Paweł Węgrzyn. 

 

Radny – p. P. Węgrzyn 

Ja mam pytanie o taki podstawowy wskaźnik, którego mi się nie udało znaleźć w tym 

dokumencie mianowicie wskaźnik takiego celu strategicznego. Bo tak jak rozumiem z tej 

projekcji, która jest robiona mniej więcej jakie są koszty utrzymania tego zasobu 

mieszkaniowego to wiadomo, to jest około 60 mln i wiadomo do czego tutaj chcemy dążyć, 

chcemy dążyć żeby tylko mieć ten zasób minimalny, który będzie potrzebny żeby realizować 

ustawowe zobowiązania gminy. Moje pytanie jest właśnie o koszt obsługi tych minimalnych 

zobowiązań gminy czyli nie to 60 mln, które jest obecnie tylko to czego się będzie można 

spodziewać jeżeli uda się ten zasób ograniczyć tylko do tego zasobu minimalnego, jaka to 
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będzie kwota, czy to będzie 30 mln czy 40 mln, jaka będzie ta docelowa kwota związana 

właśnie z tym minimalnym ustawowym obowiązkiem. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Pan Mirosław Gilarski bardzo proszę. 

 

Radny – p. M. Gilarski 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! 

Chciałbym jeszcze kilka rzeczy uściślić, między innymi pierwsze pytanie to pytałem o kwotę 

globalną wzrostu  po ewentualnym przyjęciu nowej polityki mieszkaniowej. Pani Dyrektor 

powiedziała, że będzie to kwota planowana od stycznia 2012 roku około 14 mln, chciałbym 

zapytać jaki to jest procentowy wzrost w stosunku do dotychczasowych wpływów, te 14.7 

mln, to jest pierwsza rzecz. Druga sprawa dotyczy ściągalności, Pani Dyrektor podała, że to 

jest w granicach 85, 86 %, pytanie jest takie, czy Wydział, Urząd, służby miejskie podejmują 

jakiekolwiek działania, aby ta ściągalność wzrosła przynajmniej o kilka procent, czy są takie 

plany, czy są takie pomysły, czy takie działania będą planowane aby ta ściągalność wzrosła 

gdyż zakładam, że po wzroście i po podwyżkach ta ściągalność może być niższa, czy jest 

jakiś pomysł na to, aby ściągalność wzrosła. To jest druga sprawa. Trzecia, pytałem o kwotę 

zaległości w tej chwili tych nie ściągniętych, jaka to jest globalnie kwota i  tutaj tego nie 

usłyszałem, mam nadzieję, że Pani Dyrektor taką kwotą nam przekaże, ile to jest milionów i 

czy jest też pomysł jak temu zaradzić, aby jednak te należności ściągnąć do budżetu miasta. I 

ostatnia kwestia to jest pytanie dotyczące wieloletniego programu, który obowiązywał, który 

w dalszym ciągu obowiązuje na lata 2007 – 2012, łącznie z rokiem 2012 i oczywiście z 

rokiem, który w tej chwili upływa, który w tej chwili trwa, 2011. Pytanie czy na podstawie 

tego istniejącego programu nie byłoby możliwości wprowadzenia tychże podwyżek, o 

których w tej chwili mówimy, dlaczego musimy przyjmować nowy plan i to plan, który 

obejmuje lata 2011, nowy program czyli dubluje lata 2011, 2012 z tym starym i w związku z 

tym następuje kolejne pytanie to znaczy skoro te podwyżki mają być od 2012 roku to w takim 

razie po co w projekcie uchwały zapisano rok 2011 czyli obecny rok gdzie uchwała cały czas 

funkcjonuje i powinna funkcjonować jeszcze do 2012. O te cztery zagadnienia chciałbym  

zapytać i chciałbym uzyskać konkretną informację i precyzyjną. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Nie zauważyłam czy jeszcze jacyś mówcy są, już nie. Pani Dyrektor czy ja bym bardzo mogła 

Panią prosić po raz kolejny. 

 

Dyrektor Wydziału Mieszkalnictwa – p. K. Bury 

Szanowni Państwo jeżeli chodzi o pytanie Pana Radnego Jaśkowca po co zapis w  programie 

dotyczący urynkowienia stawek czynszu, ja chciałam tu podkreślić jedną rzecz. Proszę 

Państwa w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na lata 

2011 – 2016 nie ma zapisu o urynkowieniu stawek czynszu, jest mowa tylko o tym, że należy 

dążyć do tego, aby najwyższa stawka czynszu z tytułu najmu nie była niższa niż 3 % wartości 

odtworzeniowej, to jest zapis analogiczny z aktualnie obowiązującego wieloletniego. Zapis 

dotyczący urynkowienia wysokości stawek czynszu znajduje się w polityce mieszkaniowej,  a  

zgodnie z tym co powiedziałam wcześniej założenie jest takie, że polityka mieszkaniowa ma 

czasokres obowiązywania zdecydowanie dłuższy, to jest perspektywa kilkunastu, nawet 

kilkudziesięciu lat, ponieważ w ten sposób pozostałe zapisy, gdyby kierując się taką krótką 

perspektywą czasową to inne zapisy w polityce też nie miałyby sensu. Proszę zwrócić uwagę 

na jeden, dla mnie bardzo istotny zapis w polityce mieszkaniowej, chcemy dążyć do sytuacji 
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w gminie Kraków takiej, żeby to nie mieszkaniec czekał na lokal, ale żeby lokale czekały na 

mieszkańców, to nie jest perspektywa 10 lat nawet najbliższych bo mamy do odrobienia, 

przepraszam, że używam takiego słowa, mamy do odrobienia czy do nadrobienia kwestie 

powstałe w wyniku kilkudziesięcioletniego systemu publicznej gospodarki mieszkaniowej, 

kiedy do prywatnych lokali mieszkalnych byli kierowani najemcy. Efekty tego mamy dzisiaj 

w postaci 2 tys. wyroków z prawem do lokalu socjalnego i blisko tysięcznej kolejki osób 

oczekujących na pomocy mieszkaniową. Ja nie mówię, że to są wszyscy z prywatnego 

zasobu, ale bardzo duża ilość osób tej pomocy potrzebuje. Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące 

sprzedaży lokali mieszkalnych, które znalazły się zarówno w polityce mieszkaniowej jak i w 

wieloletnim programie to jest proszę Państwa w zasadzie powtórzenie tego co znajduje się w 

uchwale dotyczącej sprzedaży lokali mieszkalnych. Ta uchwała była również wynikiem pracy 

zespołu zadaniowego w nieco innym składzie, działającym przy Wydziale Skarbu Miasta, ale 

ta uchwała jest również wynikiem pracy zespołu zadaniowego, tam jest zapis mówiący o tym, 

że gmina Kraków sprzedaje z bonifikatą lokale nabyte do 1998 roku, lokale nabyte do 1990 

roku są sprzedawane z 90 % bonifikatą, lokale później nabyte przez gminę, ta bonifikata się 

zmniejsza o 2 % za kolejny rok, w którym gmina nabyła dany lokal. Jeżeli chodzi o pytanie 

dotyczące zamiany lokali mieszkalnych, całość tak naprawdę kwestii związanych z 

zamianami lokali mieszkalnych znajduje się w wieloletnim programie gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem gminy i tak naprawdę gmina oferuje cztery formy, przepraszam, to 

nie jest wieloletni program tylko zasady wynajmowania lokali mieszkalnych. W tym 

dokumencie znajdują się kwestie dotyczące zamian lokali mieszkalnych i zasad rządzących 

zamianami lokali mieszkalnych. Pierwszą tak naprawdę formą zamian są zamiany 

dobrowolne, funkcjonuje w Wydziale Mieszkalnictwa bank zamian, gdzie zainteresowane 

osoby chcące zamienić lokal mogą składać swoje oferty  zamiany i dopiero po złożeniu 

swojej oferty mają prawo przeglądania ofert złożonych przez innych najemców. To dotyczy 

tylko i wyłącznie lokali tak naprawdę, które są wynajmowane z mieszkaniowego zasobu 

gminy chociaż dopuszczamy również inne formy władania lokalem np. spółdzielcze prawo do 

lokalu. To jest jeden sposób, Drugi sposób to są zamiany lokali tzw. z urzędu, to są zamiany, 

które są realizowane za pośrednictwem Wydziału Mieszkalnictwa, zainteresowana osoba 

zgłasza się do wydziału z wnioskiem o zamianę z urzędu, musi wówczas spełnić przesłanki 

wynikające z uchwały np. potwierdzić swoją niepełnosprawność jeżeli np. chce się zamienić 

na lokal na niższej kondygnacji bądź np. składając swoją deklarację, że chce zamienić na 

lokal mniejszy. Wówczas tam są określone parametry o ile powinien być mniejszy lokal żeby 

ta zamiana z urzędu doszła do skutku. Trzecia forma to są zamiany za długi, a chodzi o 

sytuację gdzie do tej pory do bodajże, do ostatniej zmiany zasad najmu lokali mieszkalnych 

osoby, które miały zadłużone lokale nie mogły zamienić się. Chcemy umożliwić wyjście z 

długu osób, które nie są w stanie spłacić tych zaległości, a mimo wszystko chcą się zamienić 

po to żeby móc płacić mniej za lokal, mniej należności za lokal. Przychylamy się do tego, w 

tym celu w Zarządzie Budynków Komunalnych zostało utworzone specjalne konto 

depozytowe żeby zabezpieczyć osobę spłacającą dług.  Taka osoba, która znajdzie 

kontrahenta zamiany, który ma dług za lokal gminny spłaca zadłużenie za tego byłego 

najemcę bądź jeszcze obecnego najemcę wpłacając te pieniądze na konto depozytowe. 

Dopiero w momencie jak zostaną wydane skierowania uprawniające do zamiany te pieniądze 

są przesyłane na konto właściwe budżetu gminy po to żeby zabezpieczyć się przed taką 

sytuacją, że w ostatniej chwili ta zadłużona osoba zmieni zdanie, a wówczas wpłata na konto 

gminy, do budżetu gminy wiązałaby się z długotrwałym postępowaniem dotyczącym zwrotu 

tych kwot. Te zamiany funkcjonują, jeżeli Pan Przewodniczący jest zainteresowany ja mogę 

podać informacje jakie kwoty z tego tytułu wpłynęły do budżetu gminy, to będzie rząd 

kilkuset tysięcy złotych z tytułu właśnie tych zamian za długi i czwarta forma proszę Państwa 
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związana z nabywaniem bądź budowaniem lokali mieszkalnych przez gminę to jest tzw. 

program zamian, kiedy gmina Kraków nabywając nowe lokale mieszkalne oferuje je 

najemcom w zasobie gminy, najemcom, którzy mieszkają np. w starym zasobie, w zasobie o 

niskim standardzie, który de facto powinien być zasobem lokali socjalnych i ci najemcy, 

którzy płacą terminowo czynsz, nie naruszają porządku domowego, są w stanie płacić wyższy 

czynsz za lokal mogą zamienić swój dotychczasowy lokal na nowo wybudowany lokal z 

zasobu gminy, w ten sposób odzyskujemy lokal o niższym standardzie, w latach 2005 – 2009 

w ten sposób około 200 lokali zostało zamienionych. I to tyle jeżeli chodzi o zamiany. 

Pan Węgrzyn i Pan Gilarski jeżeli mogę prosić żeby na te pytania bo to są pytania stricte 

dotyczące Zarządu Budynków Komunalnych odpowiedział przedstawiciel Zarządu 

Budynków Komunalnych, natomiast jeżeli mogę odpowiedzieć na pytanie dlaczego nowy 

program. Zgodnie z wnioskiem Komisji z 2010 roku zespół miał się zająć kompleksowo 

sprawami dotyczącymi uchwał mieszkaniowych.  Taką uchwałą jest również wieloletni 

program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, żeby uniknąć dublowania się 

programów bo my mamy świadomość tego, że program obowiązuje jeszcze do 2012, w 

uchwale oczywiście uchylamy ten dotychczasowy program, te, który obowiązuje obecnie i od 

razu mogę powiedzieć, że na bezie obecnie obowiązującego wieloletniego Prezydent Miasta 

Krakowa ma również uprawnienie do podniesienia stawki czynszu do kwoty nie niższej tak 

naprawdę niż 3 % wartości odtworzeniowej. Różnica z projektem jest taka, że termin 

wprowadzania podwyżki byłby od 30 sierpnia, w nowym projekcie takiego, cenzury czasowej 

nie ma. Pan Przewodniczący Duda pyta dlaczego 30 sierpnia. Podczas prac w 2007 roku nad 

wieloletnim programem gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy uzasadnienie dla 

tej daty było takie, że jeżeli Prezydent ma dać informacje Radzie Miasta bo tam był również 

termin, do 15 lutego o planowanych podwyżkach to cały system obróbki tej podwyżki, 

przygotowanie pism do 20 paru tysięcy najemców, wydrukowanie ich, a następnie 

dystrybucja bo najemcy muszą dostać informacje o podwyżce, wypowiedzenie stawek czynsz 

przynajmniej na trzy miesiące przed planowanym terminem podwyżek to powodowało, że 

wychodząc od tego pierwotnego terminu, że Prezydent do 15 marca ma dać informację o 

podwyżce, wtedy z wyliczenia tych wszystkich terminów prac dla Zarządu Budynków 

Komunalnych wyszło to 30 sierpnia. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję. Zarząd Budynków Komunalnych, bardzo proszę wyjaśnić i odpowiedzieć na 

zadane pytania. 

 

Zarząd Budynków Komunalnych 

Proszę Państwa Pan Radny Węgrzyn pytał jak się sytuacja zmieni w zakresie ponoszonych 

wydatków przy postępującej sprzedaży lokali, samo w sobie wskazuje na to, że te koszty na 

pewno się zmniejszą w zależności od skali jaką uzyskamy z tej sprzedaży. Natomiast nie ma 

iść tak całkowicie proporcjonalnie z tym obliczaniem kosztów bo proszę zauważyć, że 

sprzedaż lokali mieszkalnych następuje głównie w budynkach wspólnot mieszkaniowych 

czyli w tym zasobie – inaczej powiem – jest w troszeczkę lepszym stanie technicznym niż 

zasób komunalnych, którym Zarząd Budynków Komunalnych zarządza. Więc nadal nam 

pozostaje jeszcze, pozostanie na pewno w naszej dyspozycji, w naszym zarządzie szereg 

budynków, które będą wymagały kapitalnych remontów, inaczej powiem, zwiększonych 

nakładów remontowych, natomiast na pewno szereg działań związanych z obsługą najemców 

i z innymi, takim bieżącym utrzymywanie, nakładami na remonty lokatorskie tzw. się 

zmniejszy, natomiast nie możemy mówić, że te nakłady na remonty budynków, całości 

remontu budynków, że one się drastycznie zmniejszą bo jak mówię ten zasób nadal on 
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pozostanie w naszym zarządzie, w naszej dyspozycji, o który musimy dbać i polepszać jego 

wizerunek, jego stan techniczny bo to też zależy jak później się będzie ten zasób sprzedawał 

oczywiście, to  jeszcze się z tym wiąże. Mogę tylko tyle powiedzieć, ja nie wiem jaka  to 

będzie kwota bo od tego zależy jak my sprzedamy ten zasób, w jakim tempie, logicznym jest, 

że ten koszt powinien się zmniejszyć na pewno. Jak mówię obecnie mamy około 58 – 60 mln 

wydatków w zależności, to się waha w zależności jakie mamy środki na remonty. Schodzimy 

cały czas z tego bieżącego utrzymywania w miarę zmniejszania się zasobu, natomiast z 

drugiej strony podwyższamy nakłady na remonty, więc może tego tak nie widać, że z roku na 

rok drastycznie spadają koszty tej sprzedaży bo jak mówię cały czas próbujemy wpompować 

większe środki w kapitalne remonty budynków gminnych, które tego wymagają. Teraz 

jeszcze tam było pytanie o windykację tych należności, Pan Gilarski, to jest priorytet naszego 

działania, ponieważ znaczna część najemców naszych opóźnia się, zalega, kładziemy przede 

wszystkim nacisk na te pierwsze początkowe działania windykacyjne czyli wzywaniem już po 

trzech miesiącach, już wzywamy do uzupełnienia swoich zaległości. Czym to skutkuje, to jest 

ponad 10 tys. wezwań w skali roku, jeżeli najemcy nie reagują to podejmujemy dalsze 

działania, próbujemy zawierać porozumienia, w tej chwili na 12 mln porozumienia są 

zawarte, na 100 mln są zaskarżone kwoty w tym momencie, spraw sądowych mamy 1,5 

tysiąca prowadzonych, to wszystko niestety też generuje pewne koszty. Natomiast główny 

nacisk kładziemy na te bieżące, początkowe żeby nie dopuścić do tych kolejnych działań 

windykacyjnych, które są bardzo kosztowne i także obciążają budżet gminy. Nie wiem, co 

jeszcze tutaj ewentualnie odpowiedzieć. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Może jeszcze w interpelacjach Pan Radny by dopytał. Nic nie słychać, jaki jest wzrost 

dochodów związanych, jaki będzie wzrost dochodów. 

 

Zarząd Budynków Komunalnych w Krakowie 

Wzrost to jest 27 %. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękujemy Pani. Szanowni Państwo o posłuchanie Szanownej Rady prosił Pan 

Leszek Józef Maj, który jest przedstawicielem Forum w obronie godności lokatorów, daję 

Panu 5 minut. takie są zasady, tyle mogę gościowi dać, Szanowni Państwo bardzo proszę o 

ciszę. 

 

Pan Leszek Józef Maj 

Dostojna Rado! Szanowna Pani Przewodnicząca! 

Dziękuję chociaż za te 5 minut, chciałem poruszyć problem bolący pewną grupę, dzięki Panu 

Przewodniczącemu Kośmiderowi po kilku latach udało mi się tu publicznie przemówić, tej 

grupie odmawiany jest głos mimo zapisu konstytucyjnego. Ja wiem, że powoływanie się na 

Konstytucję budzi u Państwa uśmiech bo nie jest to rzecz dla ludzi, jest to rzecz dla tych, co 

dysponują władzą. Proszę Państwa był taki program Rodzina na swoim, Prezydent 

Majchrowski postanowił zrobić nowy program – Filipiak na swoim i Cupiał na swoim. W 

ramach funduszy ogromnych, wielomilionowych funduszy zafundował w mieście, które ma 

zapaść budownictwa komunalnego mieszkaniowego zafundował dwa stadiony gdzie – jakby 

Państwo przeczytacie – są one inkubatorem bandytyzmu, inkubatorem wszelkiej nienawiści. 

Antyżydowskiej hasła wywołując obawy mieszkańców Izraela, opluwają nasze miasto, są 

skandowane w obecności Prezydenta, proszę się nie gniewać, niektórych z Państwa Radnych. 

Jest to bolesna prawda. Wracając do Pani Dyrektor Bury, która była mnie uprzejma dwa lata 
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temu przyjąć, Pani z góry powiedziała, bo teraz się rodzi nowy TBS, jest to właśnie 

partnerstwo publiczno – prywatne, gangsterzy i kombinatorzy już zacierają ręce, tak co 5 lat 

powstaje jakich nowy pomysł. Była moda na TBS-y czyli towarzysze zbudowali sobie 

imperium na TBS, dostali uzbrojone tereny, za ćwierć darmo budowali, teraz jest nowa moda, 

partnerstwo publiczne, Pani mi powiedziała, żeby w sukurs przyszła mi Pani Prezydent 

Lęcznarowicz, otóż w trzecim punkcie, który Pani byłem nieuprzejmy przedłożyć, napisałem 

trzeci: rozwój szkolenia zawodowego z profesjonalną, do potrzeb pomocy państwa, stypendia 

i pełna obrona uczestników prac komunalnych, siedemnastego, szesnastego byłem u Pana 

Przewodniczącego, siedemnastego złożyłem prośbę, przeczytam słowa Pani Lęcznarowicz, po 

sześciu latach Pani Dyrektor, również władze Krakowa są zachęcać absolwentów gimnazjów 

do wybierania szkół zawodowych. Elżbieta Lęcznarowicz zapowiada, że we wrześniu 2012 w 

mieście rozpocznie się realizacja programu kierunków zamawianych. Uczniowie krakowskich 

szkół zawodowych, który zdecydują się na naukę w wytypowanym przez miasto deficytowym 

zawodzie – czytaj murarze, zawody budowlane – zdobędą dodatkowe certyfikaty czy też 

odbędą atrakcyjne praktyki u pracodawców. Miasto obiecuje również stypendia. Po sześciu 

latach gdzie Pani Urbaniak – może mylę znowu nazwisko – Pani Wiceprezydent powiedziała 

żebym do Sejmu jechał z tą propozycją, po sześciu latach okazuje się, że jest to możliwe, tak 

mi się wydaje, że to partnerstwo też padnie bo ja znam gangsterów, którzy zawiadują 

budownictwem łącznie z Leopardem, łącznie z Libertowem, wyciągane są z banków ogromne 

kwoty, prokuratura jako /.../ współpracujące z sądami umarzają wielomilionowe – ja nie 

mówię o uchwale, Pani Przewodnicząca dopuściła mnie – o przekazanie bolesnego problemu 

budownictwa. A wracając do uchwały, gdy Państwo mówicie, że 70 mln wyciekło przy złych 

przelicznikach to ja się pytam, jak ktoś stracił to ktoś zarobił, czy art. 304 kodeksu 

postępowania karnego nie powinien spowodować, że Państwo powinniście to do prokuratury 

skierować. I na Pani prośbę Pani mi powiedziała Pani Dyrektor, że jak widzę 

nieprawidłowości to należy to do prokuratury, złożyłem o niegospodarność Zarządu Miasta 

Krakowa złożyłem do Prokuratora Generalnego ponieważ kwota przekracza 100 mln 

niegospodarności. Prokurator – dzisiaj dostałem odpowiedź – skierował sprawę do 

prokuratury okręgowej, zrobiłem tak jak mi Pani poleciła, jeżeli widzę nieprawidłowości. 

Jeszcze raz Państwa przepraszam za emocje, za nieskładność, ale wyraziłem pewien ból, 

oczywiście powiedziałem 1/3 tego, co chciałem powiedzieć, jeżeli bylibyście się Państwo 

skłonni pochylić nad możliwością spotkania, bo w 7 minut nie da się problemu, nie jest 

prawdą Panie Przewodniczący, że są jakieś proste środki, są, tylko je trzeba kontrolować, 

pieniądze na inwestycje przeciekają, nie ma kontroli wpłat do ZUS, nie ma kontroli 

podatków, z trzeciej ręki rozdziela się pracę na budowę inwestycji miejskich. Kto to 

kontroluje, ze 100 mln, powiedziałem tu Panu pod bramą, z każdych 100 mln, 30 pod stołem 

jest rozdawane, jestem to w stanie udowodnić, a jeżeli fałszywie oskarżam proszę mnie podać 

w stan oskarżenia. Jeszcze raz przepraszam za emocje. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo Panu dziękujemy. Szanowni Państwo w ten sposób zamknęliśmy procedowanie 

druków 226, 227 i 228. Zamykam dyskusję. Stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i 

wprowadzam termin autopoprawek na dzień 29 czerwca 2011 roku godzina 15.oo, ostateczny 

termin zgłaszania poprawek na dzień 1 lipca 2011 roku, godzina 15.oo. To był druk 226: 

Przyjęcie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy 

Miejskiej Kraków na lata 2011 – 2016. Poprawki tak jak wyżej, 29 czerwca i 1 lipca 2011 

roku. Następny druk 227: 

 



XVI  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

25 maja 2011 r. 

 

 109 

ZASADY WYNAJMOWANIA LOKALI WCHODZĄCYCH W SKŁAD 

MIESZKANIOWEGO ZASOBU GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW. 

Termin wprowadzenia autopoprawek 29 czerwca, zgłoszenie poprawek 1 lipca. I trzeci druk: 

 

PRZYJĘCIE POLITYKI MIESZKANIOWEJ GMINY MIEJSKIEJ KRAKÓW. 

Druk Nr 228, termin wprowadzenia autopoprawek 29 czerwca 2011 roku godzina 15.oo i 

ostateczny termin zgłaszania poprawek 1 lipca godzina 15.oo. Teraz Szanowni Państwo 

przechodzimy do głosowań. Wracamy do druku 220. Proszę o powrót na salę. 

 

 Szanowni Państwo mamy uchwałę, którą prezentuje druk 220, będziemy głosowali w 

tej chwili, drugie głosowanie, bardzo proszę o powrót na salę, 220, głosujemy druk 220: 

Zwolnienie od podatku od nieruchomości nowych budynków zajętych na prowadzenie 

działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia ogólnodostępnych parkingów. To jest druk 

220, głosujemy w tej chwili, ponieważ był tam złożony druk dotyczący, jako sprawę nagłą 

głosowanie i w związku z tym głosujemy wprowadzenie do II czytania. Uprzejmie proszę 

Państwa o przygotowanie, czy ktoś z Państwa jest z głosem  za, z głosem przeciw? Nie widzę. 

W związku z tym głosujemy wprowadzenie do II czytania. Czy wszyscy Państwo 

zagłosowaliście już? Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o wydruk.  

 

 Głosów za 38, 

 przeciw 0, 

 wstrzymało się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam odbycie II czytania. 

 

 Proszę Państwa w tej chwili, ponieważ został wniosek przyjęty, odbywamy II 

czytanie, mamy tutaj opinię pozytywną Komisji Budżetowej, Mienia i Przedsiębiorczości też 

pozytywną. Czy Pan, poprosimy Pana Jerzego Marcinko jeżeli jeszcze jest, Pani Dyrektor 

jest, przedstawić sytuację czy były poprawki, autopoprawki w czasie wyznaczonym. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Inwestycji – p. J. Pokrywa 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęła żadna poprawka ani autopoprawka. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Stwierdzam odbycie II czytania, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Uprzejmie proszę 

o przygotowanie głosowania. Wszyscy Państwo wzięliście udział w głosowaniu? Zamykam 

głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników głosowania. 

 

 Głosów za 39, 

 przeciw 0, 

 wstrzymało się 0. Stwierdzam podjęcie uchwały.  

 

 Przechodzimy do głosowania rezolucji, numer druku 247, rezolucja, nie wpłynęły 

żadne poprawki. Szanowni Państwo stwierdzam, że Rada odbyła czytanie projektu, poddaję 

projekt rezolucji pod głosowanie. Uprzejmie proszę przygotować się do głosowania, głos za, 

przeciw, wstrzymujący się. Zamykam głosowanie, uprzejmie proszę o pokazanie wyników 

głosowania. 
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Głosów za 30, 

 głosów przeciw 9, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam podjęcie rezolucji. 

 

 Przechodzimy do druku Nr 248, wnoszę o wprowadzenie do II czytania czyli 

głosujemy,  głosujemy w tej chwili wniosek o odstąpienie od II czytania, przypominam to jest 

druk 248, ustalenie kierunków działania Prezydenta w sprawie MKS Cracovia. Głosujemy 

druk, czy jest głos za, głos przeciw? Przystępujemy do głosowania odstąpienie od II czytania. 

Czy ktoś jeszcze bierze z Państwa udział w głosowaniu? Zamykam głosowanie, uprzejmie 

proszę o wyświetlenie wyników. 

 

 Głosów za 30, 

 głosów przeciw 3, 

 wstrzymujących się 0, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam, że Rada odstąpiła od II czytania 

omawianego projektu uchwały. Autopoprawek nie było, poprawek też nie było, w związku z 

tym poddaję projekt pod głosowanie. Uprzejmie proszę, w tej chwili bierzemy udział w 

głosowaniu druku, odstąpienie, stwierdziłam, że Rada odstąpiła od II czytania. Szanowni 

Państwo poddaję projekt pod głosowanie, wszyscy Państwo biorąc udział w głosowaniu. 

Uprzejmie proszę o wyświetlenie wyników. 

 

 Za głosów 29, 

 przeciw 4, 

 wstrzymało się 0. Stwierdzam podjęcie uchwały. Bardzo proszę o wydruk. Bardzo 

proszę votum separatum Pan Włodzimierz Pietrus. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! 

Ja z głosem przeciwnym, votum separatum, oczywiście główny powód jest taki, że nie może 

Rada Miasta Krakowa wyrazić wolę na zbycie udziałów w trybie uchwały kierunkowej i 

oczywiście jest wiele błędów natury prawnej, polecam przeczytanie opinii prawnej. Dziękuję. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Szanowni  Państwo wysłuchaliśmy głosu Pana Pietrusa, teraz przechodzimy do druku Nr 249, 

projekt uchwały, głosujemy w tej chwili odstąpienie od II czytania. Uprzejmie proszę o 

przygotowanie aparatury, przypominam, że jest to ustalenie kierunków działania dla 

Prezydenta w sprawie podjęcia różnorodnych działań zmierzających do przekonania rodziców 

6-latków itd., głosujemy, głos za, głos przeciw? Głosujemy, uprzejmie proszę o pokazanie 

wyników. 

 

 Głosów za 29, 

 głosów przeciw 1, 

 wstrzymało się 1, 

 nie brało udziału w głosowaniu 0. Stwierdzam, że Rada odstąpiła od II czytania 

omawianego projektu uchwały. W związku z tym przechodzimy do głosowania w tej chwili 

projektu uchwały. Poprawek nie było, autopoprawek nie, uprzejmie proszę o głosowanie 

projektu uchwały 249, powiedziałam, że dotyczy kierunków działania Prezydenta, uprzejmie 
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proszę skoncentrować się, bardzo proszę o głosowanie. Czy wszyscy Państwo wzięliście 

udział w głosowaniu? Zamykam głosowane, uprzejmie proszę o wyświetlenie wyników. 

 

 Głosów 29 za, 

 przeciw 4, 

 wstrzymały się 4. Szanowni Państwo stwierdzam podjęcie ostatniej uchwały w dniu 

dzisiejszym. To jest druk 249, który był ostatnim i został podjęty przez Radę. Jest godzina 

16.45: 

 

OŚWIADCZENIA I KOMUNIKATY 

Bardzo proszę Pani Marta Patena. 

 

Radna – p. M. Patena 

Proszę Państwa 13 maja w piątek o godzinie 13.oo odbyło się w Muzeum Narodowym w 

odnowionej po remoncie i modernizacji Galerii Sztuki Polskiej XIX wieku czyli w 

Krakowskich Sukiennicach spotkanie dobroczyńców Muzeum Narodowego w Krakowie i 

miałam przyjemność reprezentować Radę Miasta Krakowa na tym spotkaniu i otrzymaliśmy 

w prezencie taką pamiątkę podpisaną Dobroczyńca Muzeum Narodowego w Krakowie 2009 

– 2010 i w związku z tym nie podejrzewam, żeby to było dla mnie osobiście, przekazuję Panu 

Przewodniczącemu. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Bardzo dziękujemy. Bardzo proszę oświadczenia i komunikaty. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Pani Przewodnicząca! Szanowne Panie i Panowie Radni! 

Zapraszam bardzo serdecznie w niedzielę o godzinie 12.oo jest Cracovia Interrun, to jest 5 km 

lub 10 km, bieg piękny wokół Plant, wokół Rynku. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodnicząca obrad – p. M. Jantos 

Czy ktoś z Państwa jeszcze coś ma zamiar oświadczyć, zakomunikować? Uprzejmie proszę o 

sprawdzenie obecności.  

 

 Szanowni Państwo niniejszym oświadczam o tym, iż zamykamy obrady XVI 

zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Wszyscy sprawdzamy swoją obecność, jest godzina 

18.45. Pani Agata Tatara jest nieobecna usprawiedliwiona i Pani Barbara Nowak. Życzę 

miłego weekendu i proszę pokazać listę. Nieobecny Pan Bartłomiej Garda, nieobecna Pani 

Barbara Nowak – usprawiedliwiona, nieobecna Pani Agata Tatara – usprawiedliwiona. 

Zamykam Sesję, dziękuję Państwu bardzo. 

 

 

Na podstawie kaset magnetofonowych 

stenogram wykonała: 

Maria Duś 


