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budowlanego w wyniku osunigcia ziemi

14
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19




X1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 marca 2011 r.

budynkow, odbudowy oraz rozbudowy, przebudowy i nadbudowy
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Otwieram XI zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Pandéw
Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwal. Bardzo
serdecznie witam Prezydenta Miasta Krakowa oraz zastgpcow Prezydenta, Pana Skarbnika,
Pana Sekretarza, wszystkich urzednikow. Witam w szczegolnosci mtodziez z XX VIII Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Wojciecha Bednarskiego oraz mtodziez z XI Liceum im. Marii
Dabrowskiej, serdecznie Panstwa witam. Prosz¢ Panstwa na ostatniej Komisji Gloéwnej
moéwilismy,ze chcemy, aby nasze posiedzenia wygladaty trochg¢ inaczej niz dotychczas, nie
tylko byly szybsze, ale takze cichsze, stad bardzo prosze¢ Panstwa Radnych o spokoj na Sali, a
szefow klubow proszg o pomoc w prowadzeniu takiego stylu posiedzen. Takze prosze
Panstwa urzednikow o dostosowanie si¢ do tej zasady. Czy moge prosi¢ Dyrektora
Magistratu, albo kogo$ w imieniu, o uspokojenie Panstwa. Prosze¢ Panstwa bo Radni opuszcza
sal¢ jezeli bedzie taki rozgardiasz, dzigkuje. W ten sposob mozemy trochg¢ bardziej spokojnie
dzisiejsza Sesj¢ przeprowadzié.

Informujg Panstwa Radnych, iz stenogram i protokot z IX Sesji, to jest posiedzenie z 2 marca
jest do wgladu w Kancelarii Rady, pokdj Nr 201. Czy do protokotu z VIII Sesji to jest
posiedzenie 16 lutego sa uwagi? Jezeli nie ma protokot zostanie podpisany. Uwag nie widzg.
Przypominam o obowiazku elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa
Radnych, ktorzy zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowiazku dorgczenia
Przewodniczacemu swojej interpelacji na piSmie zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu.
Proszg Panstwa informacje migdzysesyjne, tego jest do$¢ sporo, ale o wszystkich Panstwo
musicie wiedzie¢:

Informujg, ze dzisiaj o godzinie 12.00 zostanie ogloszona przerwa w zwiazku z otwarciem
wystawy Pana Wojciecha Jerzego Hasa, ktora odbedzie si¢ w Holu Kamiennym Urzedu
Miasta tutaj na dole, serdecznie Panstwa zapraszam na otwarcie tej wystawy, to byl
znakomity Krakowianin i mysle, ze warto zebySmy w jaki$ sposob uczcili takze jego pamigc.
Szanowni Panstwo Radni uprzejmie informujg, Zze do Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa wptynety pisma:

1. Odpowiedz Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca zawiadomienia o wszczgciu
postepowania nadzorczego na uchwale¢ Nr LXVIII/11 z 16 lutego w sprawie zasad
przydzialu wolnych miejsc do pochowania w grobach ziemnych na cmentarzu
Podgorskim pozyskanych w wyniku inwentaryzacji.

2. Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie, Wydzial Nadzoru Prawnego 1 Kontroli
informuje o odstapieniu od dalszych czynnosci nadzorczych w odniesieniu do
uchwaty Nr LXVIII/11 z dnia 16 lutego 2011, rzecz dotyczy poprzedniego pisma.

3. Odpowiedz Prezydenta dotyczaca zawiadomienia o Wwszczgeiu postgpowania
nadzorczego na uchwal¢ Nr LXIX/11 Rady Miasta z 16 lutego w sprawie zasad
korzystania z cmentarzy oraz oplat za korzystanie z cmentarzy 1 urzadzen
cmentarnych.

4. Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody dotyczace uchwaty LXIX/11 Rady Miasta w
sprawie zasad korzystania z cmentarzy komunalnych oraz optat za korzystanie z
cmentarzy i urzadzen cmentarnych stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w czgsci, to
jest w ustalonym zakresie, ktory zreszta Panstwo otrzymali.

5. Matopolski Urzad Wojewodzki zawiadamia o wszczgciu postgpowania nadzorczego
dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty Nr LXXVII/11 Rady Miasta z 2 marca w
sprawie ustalenia wysokos$ci optat za §wiadczenia publicznych przedszkoli, oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez gming miejska
Krakow.
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6. Odpowiedz Prezydenta dotyczaca zawiadomienia o Wwszczgeiu postgpowania
nadzorczego na wyzej wymieniong uchwalg.

7. Informacja z Biura Planowania na temat orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Nr 619/08 z 27 sierpnia 2008 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Dolina Dtubni Mogita.

8. Regionalna Izba Obrachunkowa postanowita wszczaé postgpowanie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Nr LXII/11 w sprawie budzetu Krakowa w czesci dotyczacej
ustalen paragrafu 16 uchwaty.

9. Odpowiedz z Komendy Gtoéwnej Policji to jest Biuro Kadr i Szkolenia dotyczaca
rezolucji VII/11 z dnia 26 stycznia w sprawie uzupetnienia stanu etatowego
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Krakowie.

10. Odpowiedz Prezydenta Miasta dotyczaca rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty Nr LVII/11 w sprawie upowaznienia Prezydenta
do calkowitego lub czeg$ciowego zwolnienia cudzoziemcéw begdacych w trudnej
sytuacji materialnej z optat wnoszonych za nauke¢ w publicznych szkotach licealnych,
szkotach ponadgimnazjalnych dla dorostych oraz w szkotach artystycznych
prowadzonych przez gming miejska Krakow, a takze przedtuzenia terminu wniesienia
optat lub wyrazenia zgody na wniesienie optat w ramach za poszczegodlne okresy
nauki. To jest tyle jesli chodzi o informacje migdzysesyjne.

Porzadek obrad dzisiejszej Sesji zostal uzgodniony z Komisja Glowna w dniu 21 marca.
Informuje, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostat
wiaczony projekt uchwaty Prezydenta wedlug druku Nr 175 — zmiany w budzecie miasta
Krakowa na rok 2011, dotyczy zwigkszenia planu przychodow, zwigkszenia planu dochodow
w dziatach 600, 750, 801, 851, 854, 900, 921. Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych
chciataby zglosi¢ propozycje do zmiany w porzadku obrad w trybie przewidzianym przez
Statut Miasta? W imieniu Prezydenta, najpierw Prezydent, potem Komisje, potem Radni.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupeklnienie porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
zmiany uchwaty Nr LXI11/11 w sprawie wieloletniej prognozy finansowej miasta Krakowa na
lata 2011 1 lata nastgpne, to jest druk Nr 160, tu jest wymagana dla poparcia tego wniosku
liczba podpiséw Radnych. Pilnos¢ tego projektu wynika z postanowienia Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wszczecia postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaly 1 jednocze$nie wystapienia Prezydenta Miasta oraz
Przewodniczacego Rady do Regionalnej Izby Obrachunkowej z informacja, Zze na dzisiejszej
Sesji zostana podjete rozstrzygniecia przywracajace zgodnos¢ z prawem tej uchwaty. Ponadto
prosze¢ o uzupetnienie porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta
na rok 2011, to jest druk Nr 161, tu jest takze wymagana liczba podpisow. Ten projekt
dotyczy zwigkszenia planu wydatkow w zwiazku, gtownie zwigkszenia planu wydatkow w
zwiazku ze S$rodkami z Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Trzeci
wniosek dotyczy uzupetnienia porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
LXII/11 w sprawie budzetu miasta Krakowa na rok 2011. Pilno$¢ tego projektu z kolei
wynika z postanowienia Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wszczgcia
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie budzetu miasta na rok 2011 w
czesci dotyczacej paragrafu 16 oraz wyznaczenia Radzie Miasta Krakowa przez Regionalna
Izbe¢ Obrachunkowa terminu do usunigcia nieprawidtowosci do dnia 5 kwietnia 2011 roku.
Czwarty wniosek dotyczy projektu uchwaty, numer druku 163 w sprawie wyznaczenia
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obszaru potozonego w rejonie ulicy Golkowickiej w Krakowie, na ktérym wprowadza si¢
zakaz budowy nowych budynkéw, tu jest rOwniez wymagana liczba podpisow Radnych.
Pilnos¢ tego projektu wynika z okoliczno$ci takiej, ze mozliwos¢ podjecia tego rodzaju
uchwaty wygasa 7 kwietnia, to jest druk Nr 163. Te wszystkie projekty zawieraja tez wniosek
o odstapienie od II czytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Teraz w imieniu Komisji, ja pozwole sobie jako pierwszy punkt. Prosze
Panstwa o wprowadzenie projektu do porzadku obrad i o odstapieniec od wymogu
14-dniowego terminu dorgczenia projektu uchwaty w sprawie przyjgcia planu pracy Rady
Miasta na rok 2011, jest to projekt Komisji Gléwnej jednomys$lnie przyjety na ostatnim
posiedzeniu, jest to druk Nr 159, projekt Komisji Gtéwnej w sprawie planu pracy. Proszg
Panstwa teraz w imieniu Komisji jeszcze, Komisja Innowacji, w imieniu Grupy Radnych.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy w imieniu Grupy Radnych prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu rezolucji w sprawie stanowiska Rady Miasta Krakowa dotyczacego Krajowej
Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Jest to druk Nr 164. Czy jeszcze w imieniu Grupy Radnych kto§ z Panstwa chce zabraé¢ glos?
Nie widze. W zwiazku z tym po kolei.

Po pierwsze wniosek Prezydenta o wprowadzenie do porzadku obrad projektu wedtug
druku Nr 160 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie Wieloletniej prognozy finansowej. Gtos
za, glos przeciw? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Przypomng wszystkie te uchwaly wymagaja bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu
Rady czyli 22 osoby.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg o wynik.

Glosowalismy 32 osoby za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada wprowadzila ten punkt do porzadku
obrad.

Kolejne wprowadzenie wedtug wniosku Pana Prezydenta, druk Nr 161, zmiany w
budzecie miasta Krakowa, dotyczy S$rodkow z Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panistwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze bierze udzial w glosowaniu? Problem jest, prosz¢ tutaj o pomoc,
problem z czytnikiem.

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.
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Glosowalismy 36 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do porzadku
obrad.

Kolejny druk to jest wniosek Pana Prezydenta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty wedlug druku 162 w sprawie budzetu miasta Krakowa. Gtlos za, glos
przeciw? Nie widze, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 32 osoby za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejny druk to jest wniosek Pana Prezydenta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty wedlug druku 163 w sprawie wyznaczenia obszaru polozonego w rejonie
ulicy Golkowickiej, na ktorym obowiazuje zakaz budowy nowych budynkow. Rzecz byta
przed chwila wprowadzana. Glos za, gtos przeciw? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 35 oso6b za,
1 przeciw,
1 wstrzymala si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku. Prosz¢ o wydruk.

Proszg Panstwa kolejny wniosek, wniosek Komisji Gldwnej o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu uchwaly wedtug druku 159 w sprawie planu pracy Rady Miasta.
Gtlos za, glos przeciw? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 39 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

I ostatni punkt, wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji
wedtug druku 164-R w sprawie opiniowania Strategii Innowacji 1 Efektywnosci Gospodarki.
Glos za, glos przeciw? Nie widzg, glosujemy.



X1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 marca 2011 r.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 27 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad. Prosze¢
wydruk, 2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu. Prosz¢ Panstwa

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.
Bardzo proszg o zgltaszanie si¢, Pan Bolestaw Kosior, Pan Mirostaw Gilarski, Pan Fedorowicz
1 bardzo prosze¢ Pana Przewodniczacego Pilcha o poprowadzenie Ses;ji.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Goscie! Panie i Panowie Radni!
Interpelacja, ktora cheiatem zgtosi¢ dotyczy skrzyzowania ulic Biatopradnickiej i Matki Zofii
Pauli Tajber, chodzi o budoweg sygnalizacji $wietlnej, mam w swoim reku petycje
mieszkancow z multum podpisami, ona powstata na skutek ostatniego wypadku $miertelnego
w tym miejscu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Bardzo przepraszam Panie Bolestawie, Pan chyba przeszkadza Radnym. Szanowni Panstwo
czy Pan Kosior przeszkadza wam? Shuzby Pana Prezydenta ja bardzo prosze¢ jesli chcecie
rozmawia¢ to rozmawiajcie w foyer. Dzigkuje.

Radny — p. B. Kosior
Pozwolg sobie jeszcze raz powtdrzy¢ w takim razie, jezeli chodzi o interpelacje, ktore
Pafstwu chcialem przedstawi¢ i prosi¢ Pana Prezydenta o podjgcie dzialan, dotyczy
sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulicy Biatopradnickiej i Matki Zofii Pauli Tajber.
Tam jest jeszcze Piaszczysta i Zielinska dochodzaca do tych, mam w swoim rgku petycje
mieszkancoOw z multum podpisami, ktéra powstala na wskutek ostatniego wypadku
Smiertelnego w tym miejscu, z tego co wiem to Rada Dzielnicy juz wcze$niej na ten temat i w
poprzedniej kadencji rowniez wystgpowata, prosze o poparcie tego w kwestii rzeczywiscie
zwigkszenia bezpieczenstwa w tym miejscu.

Pozostate interpelacje w takim razie ztoz¢ do protokotu z tym,ze chciatbym tutaj do
Pana Przewodniczacego Ko$midera zwrdci¢ si¢ z prosba o opini¢ prawna do mojej
interpelacji dotyczacej dyzuréw Radnego. Dotyczy to dyzuru mojego kolegi Krzysztofa
Durka gdzie stwierdzono w odpowiedzi, Ze nie ma prawa w tym momencie petni¢ dyzuru w
miejscu zamieszkania. Dziwne to, poniewaz ja kiedy§ — musze si¢ Panstwu przyznaé¢ — tez
popetnitem na poczatku kadencji taki blad, ze podczas dyzuru odpowiedzialem jednemu z
moich osob, ktore przyszly na dyzur, Zze jestem Radnym nie z tego okrggu. Na to mnie raz
dwa wyprostowat, powiedzial, Panie Kosior Pan jest Radnym Miasta Krakowa 1 Ze ja jestem z
Borku Fateckiego to nic nie szkodzi, na po prostu przychodz¢ do Pana. Tak, Ze mnie sig
wydaje, ze to jest rowniez w kierunku dyzuréw, ze pelnimy dyzury tam gdzie
kandydowali§my, tam gdzie mieszkamy i tam gdzie dziatamy i tam gdzie pracujemy. Chyba
W tym pismie cos$ jest nie w porzadku. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo proszg Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Trzy kroétkie interpelacje, moze tylko ogélnie streszczg czego dotycza sprawy. Pierwsza rzecz
dotyczy inwestycji realizowanej w ramach lokalnych inicjatyw inwestycyjnych, kanalizacji i
wodociagu przy ulicy Podgorki Tynieckie i Kozienickiej, to zadanie znalazto si¢ w budzecie
miasta na okoto 20 przylaczy, natomiast jest to dopiero nie duza cz¢s¢ catosci zadania na rok
przyszly, dobrze byloby, aby to zadanie skonczy¢, tam bodajze jest 80 kolejnych przytaczy do
zrealizowania, Panstwo pewnie doskonale wiecie, ze komitety w ramach ochrony inicjatyw
inwestycyjnych, spoteczne komitety przygotowuja petna dokumentacje, przygotowuja,
staraja si¢ 1 przygotowuja oczywiscie spotecznie, doprowadzaja do etapu pozwolenia na
budowg, wowczas ich wktad jest tez liczony, gmina proporcjonalnie czy do kanalizacji czy do
wodociagu dofinansowuje te inwestycje 1 szkoda bylaby, aby ten kolejny etap, ktory
pozwolilby na zakonczenie kanalizacji i wodociagow w Krakowie w tym miejscu, juz na
marginesie sa takie miejsca w Krakowie gdzie nie ma wody lub nie ma mozliwos$ci
odprowadzenia $ciekdw, natomiast Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu wyraza
opini¢ negatywna, co do kolejnej czgsci inwestycji. W zwiazku z tym prositbym, aby jednak
przychylnie potraktowaé ta inicjatywg, spotecznag inicjatywe i umozliwi¢ zrealizowanie
drugiego etapu zadania. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa dotyczy fragmentu, nie duzego fragmentu chodnika, okoto 40 — 50 m na
osiedlu, w osiedlu Ruczaj, jak si¢ okazatlo Rada Dzielnicy nie miata wystarczajacych
srodkow, kilka lat temu w okolicy wykonano remont chodnika, natomiast stan tego chodnika
na wysokosci ulicy Grota Roweckiego przy budynku 43 jest fatalny, jest chodnik i droga do
szkoty, do ko$ciola czy na pocztg, wielu mieszkancow z tego odcinka korzysta, w zwiazku z
tym prosha 0 wyremontowanie.

I trzecia sprawa z prosba o informacje Pana Prezydenta na temat mozliwosci trybu
procedury zawarcia i nawiazania kontaktow przyjacielskich z miastem, ktore — jedno z
duzych, mysle, ze bardzo duzych miast — wschodniej Ukrainy zglosito zainteresowanie, akces
nawigzaniem kontaktow z Krakowem, w zwiazku z tym chcialbym zapyta¢ jakie sa
mozliwosci, jakie sa procedury, czy jest taka szansa, chcialbym tutaj prosi¢ o informacje, jaka
jest Sciezka ewentualnie nawiazania takiego kontaktu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Pan Jerzy Fedorowicz do protokotu, bardzo prosze Pan Barttomiej Garda.

Radny - p. B. Garda

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam taka tylko prosbe, poniewaz ostatnio w mediach pojawita si¢ duza burza dotyczaca
przeznaczenia budynku Cracovii 1 wpisaniu go do rejestru zabytkéw, w zwiazku z tym —
przez stosowne grupy architektow — w zwiazku z tym ja mam taka wielka prosbg, poniewaz
wiemy, zZe juz to si¢ stalo 1 pewnie — ja jestem ignorantem w tych sprawach wigc nie widze
jakiej$ takiej wielkiej cechy tego budynku, ktéry tak by go strasznie wzmacnial, zeby
podlegat takiej duzej ochronie — ale wiemy doskonale jak to si¢ pdzniej dzieje, ze pdzniej
dowolna jakakolwiek inwestycja na terenie takiego budynku jest strasznie obostrzona duzymi
problemami 1 ja mam taka prosbe zeby jednak tutaj Urzad — w zwiazku z tym, Ze tak sig stato,
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a nie inacze] — w zwiazku z tym zeby Urzad przygotowatl procedure i utatwit ewentualnie
inwestorowi tak zeby to moglo po6js¢ sprawnie bo obawiam si¢ takiego scenariusza, ze
bedziemy mie¢ drugi hotel Forum czy szkieletor na Mogilskiej, ktory bedzie si¢ ciagnat,
temat i bedzie dyskusja i przez 10 lat bedzie stat jaki§ pustostan, ktory bedzie tylko tak
naprawde wygladat coraz gorzej, a nie tadniej, na pewno nie bedzie stuzyl mieszkahcom w tej
przestrzeni publicznej, ktora on reprezentuje. W zwiazku z tym mam taka prosbg o to — jak
tak si¢ stalo — to zeby ustali¢ takie procedury, ktore naprawde bede mogty szybko, sprawnie
funkcjonowac i wspomagaé inwestora w tym zeby mogl przeprowadzi¢ pewna inwestycje,
ktora tam zaktada. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg Pana Tomasza Urynowicza.

Radny —p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja zaczng od uwagi na marginesie, ja si¢ zgadzam z Panem Radnym Garda, dbatos¢ o
przestrzen publiczng jest bardzo istotna, dlatego ja w podobny sposob zglaszam interpelacje
dotyczaca zagospodarowania i wykorzystania dzialki bedacej w zarzadzie Teatru tLaznia
Nowa, dotyczy to przede wszystkim wiat garazowych, tzw. blaszakéw i1 podupadajacego
budynku parterowego zajmowanego przez Zespdt Szkoél Mechanicznych w zwiazku z
podejmowanymi dziataniami dotyczacymi wystroju, adaptacji, a przede wszystkim
wykorzystania terenéw przylegtych do Teatru, pozostawienie tego stanu rzeczy na dzialce,
ktorej wiascicielem jest ciagle Gmina Miejska Krakow pozostawia wiele do Zyczenia.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pania Martg Pateng.

Radna — p. M. Patena

Panie Prezydencie!

W trakcie spotkan z mieszkancami Krakowa pojawiaja si¢ zapytania dotyczace organizacji
nowego roku szkolnego w przedszkolach. Pozwalam je sobie zacytowac: czy prawda jest, ze
w roku szkolnym 2010/2011 przedszkola dotknie redukcja etatéw administracji 1 obslugi w
odniesieniu nie tylko do grup dzieci 6-letnich, ale juz i dla pigciolatkdéw. Majac na uwadze
dobro dziecka i jego bezpieczenstwo wyrazamy swoje zaniepokojenie redukcjami etatow w
przedszkolach samorzadowych. Proponowane zmiany spowoduja zagrozenia bezpieczenstwa
dzieci 1 znacznie pogorsza standardy sprawozdania opieki nad nimi. Ograniczenia te
uniemozliwiaja realizacj¢ podstawy programowe] dotyczacej wymogdéw zwiazanych z
pobytem dziecka na §wiezym powietrzu okoto 2 godziny dziennie, kazde wyj$cie poza teren
przedszkola wiaze si¢ z okreslona procedura, jedna osoba dorosta na 10 dzieci, grupa
przedszkolna liczy minimum 25, oraz realizacja innych celéw edukacyjnych i
wychowawczych. Rodzice zapisujac dziecko do przedszkola licza na to, ze pociecha bgdzie
bezpieczna oraz, ze placowka zapewni warunki umozliwiajace wszechstronny rozwoj
dziecka. Redukcja etatdéw administracji i obstugi uniemozliwi realizacj¢ powyzszych zadan i
zmusi tym samym przedszkola do tamania przepisow prawa jakim jest rozporzadzenie o
nadzorze. Do przedszkoli przyjmowane sa takze dzieci z powaznymi deficytami
rozwojowymi wymagajacymi pracy indywidualnej. Zakres dziatan, che¢ utrzymania wysokiej
jakos$ci pracy, oczekiwania i roszczenia rodzicow stang si¢ niemozliwe do realizacji bez
wsparcia odpowiedniej ilosci pracownikow. Dzieci w przedszkolu w odroznieniu od szkoét
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przebywaja okoto 11 godzin, juz teraz dyrektorzy nie sa w stanie zapewni¢ w pelni
bezpiecznego, bezpieczenstwa fizycznego po otwarciu przedszkola i tuz przed jego
zamkni¢ciem. Nauczyciel w tych godzinach pozostaje sam z dzie¢mi. Wozne to nie tylko
sprzataczki, ich prace cechuje wielofunkcyjnos¢, zajmuja si¢ opieka nad dzieckiem,
ubieraniem, dokarmianiem, pomoc w czynnos$ciach higienicznych, roznoszenie positkow.
Ponadto dbaja o ogrdd przedszkolny, o czysto$¢ pomieszczen w placéwcee, monitoruja odbior
dzieci w szatni, towarzysza nauczycielowi w czasie spaceréw 1 wycieczek. Wozne to czynne
uczestniczki procesu edukacyjnego. W wyniku redukcji etatow przedszkola z placowek o
wysokich standardach wychowawczych 1 edukacyjnych zamienia si¢ w zwykle
przechowalnie. W obliczu lawinowo wprowadzanych zmian w edukacji, a co za tym idzie
ogromu nowych obowiazkow spadajacych na nauczyciela pomoc pracownikow administracji
1 obshlugi jest nieoceniona i niezbgdna. Prosz¢ Pana Prezydenta o odpowiedz na postawione
pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani Radnej. Bardzo proszg Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja sktadam dwie interpelacje, jedna jest w sprawie budowy parkingéw zielonych w obrebie
centrum Nowej Huty i druga interpelacja w sprawie wjazdu do centrum miasta Krakowa
samochoddéw stuzbowych Telewizji Krakow.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pani Grazyna Fijatkowska do protokotu. Bardzo prosz¢ Pan Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Chcialem zlozy¢ zapytania dotyczace przygotowan do realizacji ulic 8 Putku Utanéw na
osiedlu Ruczaj i Bartla Nowej na osiedlu Kliny — Zarzecze. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Janusz Chwajol do protokolu, Pan Szymanski do protokotu. Koniec
interpelacji.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH
Bardzo proszg Pana Sekretarza o zabranie glosu.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zbiorczo informujg, Ze do 15 marca zgtoszono 8 interpelacji, na 6 z nich Prezydent udzielit
odpowiedzi. W pozostatych przypadkach terminy uptywaja 1 i 4 kwietnia, natomiast na
ostatniej Sesji bylo interpelacji zgloszonych 40, na 21 z nich Prezydent juz udzielit
odpowiedzi. terminy, co do pozostatych uplywaja 6 kwietnia. Nie zostala udzielona w
terminie jeszcze odpowiedz na interpelacje Pani Radnej Malgorzaty Jantos z 2 marca, za co
uprzejmie przepraszam, ale w najblizszych dniach ta odpowiedZ zostanie udzielona. Dzigkuj¢
bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze Pana Przewodniczacego o zabranie glosu.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosz¢ Panstwa znaczy w kontek$cie interpelacji Pana Radnego Kosiora ja informuje, ze
jezeli tylko opinia prawna w sprawie mozliwosci dyzuru w innych dzielnicach nie bgdzie
negatywna to mysle, ze nie bedzie przeszkdd, zeby takie dyzury pehnic¢ bo jesteSmy Radnymi
catego miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Jest Pan Przewodniczacy, bardzo prosze¢ o zabranie glosu.

Radny — p. G. Stawowy
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Proszg o godzing i 15 minut przerwy, Radnych Platformy zapraszam do Sali Lea.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Ogtaszam godzing i 15 minut przerwy, przypominam, ze o godzinie 12.00
jest otwarcie wystawy, bardzo prosz¢ wszystkich zainteresowanych o zej$cie, natomiast
ustalam rozpoczgcie Sesji na godzing 12.00. Szanowni Panstwo oglaszam przerwe do godziny
12.00. Panie i Panowie Radni moja decyzja oglaszam przerwe¢ do godziny 12.00. W zwiazku
z otwarciem wystawy przedluzam przerwg¢ do godziny 12.30. Informuje wszystkich
Radnych, ze do 12.30 jest przerwa.

PRZERWA DO GODZINY 12.30.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Szanowni Panstwo sprawdzamy kworum, bardzo prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecny,
sprawdzamy kworum. Kworum jest, bardzo prosz¢ o spokoj. Rozpoczynamy Sesj¢ Rady
Miasta Krakowa, pierwszy punkt:

PRZYJECIE POWIATOWEGO PROGRAMU DZIALANIA NA RZECZ 0OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH NA LATA 2011 - 2014.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 105, IT czytanie, referuje Bogdan Dasal, bardzo
proszeg.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Osob Niepelnosprawnych — p. B. Dasal
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Korzystajac z okazji powiem szczerze, dostownie dwa stowa w nawiazaniu do tego o czym
moOwitem na temat programu dwa tygodnie temu. W konteks$cie sytuacji dotyczacej
problematyki osob niepetnosprawnych chciatbym Panstwu opowiedzie¢ o dwoch sprawach,
ktoére, ze tak powiem, sa tuz za drzwiami. Mianowicie jeszcze w tym roku Sejm przyjmie
ustawe, ktora robocza nazywa si¢ — Panie Przewodniczacy mam prosbe, jakby mozna bylo
troszeczke Panstwa Radnych uciszy¢.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Szanowni Panstwo proszg o spokoj, w przerwie mieliSmy tyle czasu na rozmowy, dajcie teraz
czas zeby$my mogli zacza¢ ta Sesjg.
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Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Osob Niepelnosprawnych — p. B. Dasal
Tak jak mowig, korzystajac z okazji chcialbym opowiedzie¢ o dwoch rzeczach, ktore w tym
roku beda dla nas bardzo wazne. Mianowicie Sejm w tym roku przyjmie ustawe, ktora
roboczo nazywa si¢ o jezyku migowym, a tak naprawde o alternatywnych formach
komunikowania si¢ i na rézne szczeble administracji rzadowej 1 samorzadowej bedzie to
naktadato obowiazek stworzenia mozliwosci obstugi osob niepetnosprawnych zwtlaszcza
ruchowo, o0s6b niewidomych, niedowidzacych oraz niestyszacych oraz dostosowania
procedur, ktore obowiazuja w roznych strukturach urzgdowych do tego, aby osoby
niepetnosprawne mogly z nich korzysta¢. Opowiadam o tym z tego wzgledu, ze w mojej
ocenie jest to potgzne wyzwanie raz logistyczne, a dwa finansowe, my tutaj w Urzedzie
Miasta mozemy do tego podejs¢ z marszu z tego wzgledu, ze z tymi rzeczami stykamy si¢ nie
od wczoraj, ale opowiadam o tym, zebyscie Panstwo Radni rowniez mieli taka wiedzg, ze tak
wazna ustawa jest tuz, tuz. Druga rzecz dotyczy sytuacji zwiazanej z PFRON, mianowicie jest
juz ustawa, ktéra méwi o tym, ze od 1 stycznia 2012 zadania, ktéore w tej chwili realizuja
wojewodzkie oddzialy PFRON beda wchodzi¢ do struktur samorzadu wojewodzkiego.
Potezna zmiana zwiazana z restrukturyzacja PFRON, ktoéra roznie jest odbierana, w mojej
ocenie stwarza to nowe mozliwosci, z ktérych my bedziemy mogli skorzysta¢ i jestem
przekonany, ze jako Urzad Miasta i Miasto Krakéw bedziemy umieli z tego skorzystac. Tez
dostaliscie Panstwo Radni dwa sprawozdania z realizacji za 2010 z dwoch kluczowych
programow, programu dostosowania komunikacji miejskiej do potrzeb 0sob
niepelnosprawnych oraz powiatowego programu. I te sprawozdania w sposdb catosciowy
odnosza si¢ do zadan, ktore zostaly zrealizowane pokazujac tez kwoty, wskazniki rezultatu. 1
dwa razy do roku takie dokumenty do Panstwa Radnych beda trafia¢ po uchwale budzetowe;j
bedzie harmonogram na kolejny rok budzetowy oraz w okolicach Ilutego zawsze
sprawozdanie z tego harmonogramu i bgdzie mozna tam zapoznawaé si¢ precyzyjnie ze
wszystkimi zadania, ktére na dany rok budzetowy w tym obszarze sa planowane. Ja
monitoruje jeden z drugi program tak, ze jestem do Panstwa Radnych dyspozycji. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Panu. Stwierdzam, Zze Rada odbyta II czytanie. Opinia Komisji Polityki
Spotecznej jest pozytywna. Przystepujemy do gltosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 105?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo prosz¢ o wydruk.

32 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt wedlug druku Nr 105.
Bardzo prosze¢ o wydruk. Kolejny druk:

USTALENIE STAWKI OPLAT ZA KORZYSTANIE PRZEZ OPERATORA I
PRZEWOZNIKA Z PRZYSTANKOW KOMUNIKACYJNYCH LUB DWORCOW,
KTORYCH WEASCICIELEM ALBO ZARZADZAJACYM JEST GMINA MIEJSKA
KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 108, 11 czytanie, referuje Pan Henryk Kamski.
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Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. J. Kamski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Do projektu uchwaty w sprawie ustalenia stawki za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest
Gmina Miejska Krakow, druk Nr 108, nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie. Informuj¢ Panie i Pané6w Radnych,
bardzo prosz¢ w jakim trybie, z glosem za, bardzo prosze, nie ma glosu za, nie ma przeciw,
nie ma trybu bo nie bylo poprawek ani autopoprawek, przystepujemy od razu do gtosowania.
Ja tylko informuj¢ Panie 1 Pandéw Radnych, ze Komisja Infrastruktury pozytywnie
zaopiniowala i Komisja Budzetowa réwniez. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem uchwaty wedtug druku Nr 108?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

33 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt wedlug druku nr 108.
Kolejny druk:

USTANOWIENIE UPRAWNIEN DO BEZPLATNYCH PRZEJAZDOW SRODKAMI
KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 109, Il czytanie, referuje Pan Henryk Kamski,
bardzo proszg¢ Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Do projektu uchwatly w sprawie ustanowienia uprawnien do bezptatnych przejazdow
srodkami komunikacji miejskiej w Krakowie, druk Nr 109, zostaty zgloszone dwie poprawki.
Poprawka Pana Radnego Gilarskiego i poprawka Pana Radnego Sonika. Do obydwu tych
poprawek Prezydent wnidst opini¢ negatywna. Odnosnie poprawki Pana Gilarskiego
Prezydent w uzasadnieniu podnosi, ze przygotowania do realizacji projektu o nazwie Papieski
Tramwaj w Krakowie rozpoczgly si¢ z poczatkiem 2010 roku, szczegdlowych ustalen
realizacyjnych dokonano podczas roboczych spotkan przedstawicieli Urzedu Miasta,
Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Krakowie oraz Centrum Jana Pawta II Nie
lekajcie sig. Ostateczny podziat obowiazkow miedzy wyzej wymienionych partnerow zostat
sformulowany w zawartym 24 lutego 2011 roku trdjstronnym porozumieniu, w ktérym strony
deklaruja wykonanie konkretnych dziatan, ktore maja przelozy¢ sie na realizacj¢ catosci
projektu Papieski Tramwa; w Krakowie. Projekt przewiduje migdzy innymi swoiste
nominowanie jednej z istniejacych linii tramwajowych i nazwanie jej Tramwajem Papieskim.
Linia ta powinna przede wszystkim taczy¢ dwa miejsca, ulic¢ Franciszkanska z Sanktuarium
Bozego Mitosierdzia i powstajace Centrum Jana Pawta II Nie Igkajcie si¢ w Lagiewnikach.
Ponadto tramwaj ten powinien jecha¢ przez atrakcyjnie turystyczne miejsca w Krakowie
zachgcajace do zwiedzania miasta przez pielgrzymoéw przybywajacych do Sanktuarium
Bozego Mitosierdzia. Korespondencja 6wczesnego Biura Marketingu z Zarzadem Transportu
wskazuje, ze rozwazano réwniez nominowanie tramwaju Nr 18, o ktory wynosit Pan Radny
Gilarski, ale z kilku wzgledow tramwa;j linii Nr 8 okazal si¢ lepiej spetniajacym zatozenia
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projektu. Co prawda, linia 8 co prawda nie przebiega w poblizu Bton, ale taczy inne miejsca
czyli ulicg Franciszkanska z Sanktuarium Bozego Mitosierdzia, a ponadto Kazimierz, Wawel
1 Stare Podgoérze i linia 8 obslugiwana jest tramwajem nowoczesnym, niskopodtogowym,
ktoérego nie mozna skierowac aktualnie na trasg¢ linii 18. Jedno z podstawowych zatozen
projektu Papieski Tramwaj Nr 8 zainicjowanego przez Centrum Jana Pawta mowi, ze tramwaj
ten rozpocznie kursowanie w dniu beatyfikacji Jana Pawla II i bedzie funkcjonowat
przynajmniej przez 2 lata. W zwiazku z tym jakby uprawnienia do bezplatnych przejazdow w
okresie rozpoczegcia funkcjonowania tramwaju bylo kierowane dla pasazeréw tramwaju linii
8. Do poprawki Pana Sonika Pan Prezydent réwniez zglosil negatywna opinig, uzasadnienie
dlaczego linia 8 to podobne jak do poprawki Pana Radnego Gilarskiego, natomiast nalezy
takze podnies¢, ze proponowany przez Radnego Miasta Krakowa Pana Jerzego Sonika zapis
jest czgSciowo nieprecyzyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Bardzo prosze¢ Pana Radnego.

Radny — p. J. Sonik

Proszg Panstwa wycofuj¢ ta poprawke nie ze wzgledu na uzasadnienie, ktére na koncu jest tez
niezbyt logiczne bo trudno powiedzie¢, ze nie mozna zaprogramowac tak kasownika zeby
wskazywal, ktorym tramwajem si¢ jedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Otwieram dyskusje. Kto z Pan i Panow Radnych chcialby zabra¢ glos na temat poprawki? Nie
widzeg. W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka Pana Radnego Mirostawa
Gilarskiego. Z glosem za, z gtosem przeciw? Nie widzg, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za poprawka Pana Gilarskiego?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

9 0sob a,

26 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona. Glosujemy calosé
druku.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem druku Nr 109?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wydruk.

32 osoby za,

1 osoba przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 109.
Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR XXX/375/07 RMK Z DNIA 5 GRUDNIA 2007 ROKU W
SPRAWIE USTALENIA CEN I OPLAT ZA USLUGI PRZEWOZOWE, UPRAWNIE
DO PRZEJAZDOW ULGOWYCH ORAZ PRZEPISOW TARYFOWYCH W
KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE REALIZOWANEJ NA OBSZARZE
GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ MIAST I GMIN, KTORE PRZYSTAPILY DO
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POROZUMIEN MIEDZYGMINNYCH W ZAKRESIE LOKALNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 110, II czytanie, bardzo prosz¢ Pana Dyrektora
Kamskiego.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Do projektu uchwaty w sprawie, poprawki do projektu uchwaty taryfowej — powiem w
skrocie — druk Nr 110 zostata zgltoszona poprawka przez Radnego Pana Dominika Jaskowca,
do ktorej Pan Prezydent wniost opini¢ negatywna podnoszac w uzasadnieniu, ze poprawka
Pana Radnego zawiera propozycje skreslenia zapisu i tym samym zniesienia ustanowionego
w listopadzie 2010 uprawnienia do przejazdow bezptatnych liniami dziennymi i nocnymi dla
0sOb uczestniczacych w teatralnych, operowych lub filharmonicznych spektaklach lub
koncertach. Natomiast celem przedtozonego pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu
uchwaty bylo jedynie doprecyzowanie zapiséw dotyczacych przedmiotowego uprawnienia,
zaproponowane modyfikacje sa wynikiem spotkan i konsultacji z wnioskodawca uprawnien
to jest Zwiazkiem Artystow Scen Polskich, a takze z Wydzialem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Urzgdu Miasta Krakowa oraz przedstawicielami placowek kultury. Aktualnie
obowiazujacy zapis w praktycznym zastosowaniu nie umozliwial okreslenia w sposob
jednoznaczny beneficjentéw uprawnien ani tez szybkiej ich identyfikacji przez osoby
prowadzace kontrolg biletow w pojazdach komunikacji miejskiej. Zaproponowane zmiany w
wystarczaja sposob usprawniaja realizacje przedmiotowego uprawnienia ustanowionego
decyzja Rady Miasta Krakowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ze zdziwieniem przyjatem negatywna opini¢ do mojej poprawki, ja rozumiem, ze $rodkow
finansowych na komunikacj¢ miejska nam nie brakuje i mozemy wydawa¢ do woli pieniadze
1 nie musimy robi¢ podwyzek cen biletow, tak wynika przynajmniej ze stanowiska Pana
Prezydenta. Dlaczego zglositem ta poprawke? Konsekwencja tej poprawki jest oczywiscie
likwidacja ulg, darmowych przejazdow na wydarzenia kulturalne z uwagi na tutaj dwie
przestanki. Po pierwsze koszt zakupu biletu MPK w stosunku do ceny biletu na imprezg jest
sladowy, w zwiazku z tym nie wptywa on w zaden sposob na preferencje osob, ktore
decyduja si¢ takim czy innym pojazdem dojechac¢ na spektakl. Po drugie nalezy zauwazyc¢, ze
zorganizowane grupy przejazdowe moga w obecnej taryfie skorzysta¢ z ulg preferencyjnych i
tak dla przyktadu 20-osobowa grupa studentow dojezdza na spektakl za 87 groszy od osoby
korzystajac z 20-osobowego biletu grupowego. Dlatego nie ma zadnych przestanek do tego,
aby ta ulge utrzymywac, stad prosz¢ Panstwa o poparcie mojej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos? Nie widzg. Przystgpujemy
do glosowania nad poprawka Pana Radnego Jaskowca. Z gltosem za, z gtosem przeciw? Nie
widze, przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za poprawka Pana Radnego Jaskowca?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

23 osoby za,

14 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Glosujemy
catos¢ druku wraz z poprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za projektem uchwaty wedlug druku Nr 110?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze¢ o wydruk.

30 osob za,

2 0Soby przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwal¢ wedtug druku Nr 110.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO PRZY ULICY MATEMATYKOW
KRAKOWSKICH W KRAKOWIE, NA KTORYM NASTAPILO USZKODZENIE
OBIEKTU BUDOWLANEGO W WYNIKU OSUNIECIA ZIEMI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 124, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do tego druku Prezydent nie ztozyt autopoprawki ani Panstwo réwniez nie zlozyliscie
poprawek.

Przewodniczacy obrad —p. J. Pilch
Opinia Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska pozytywna. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za projektem uchwaty wedlug druku Nr 124?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wydruk.

35 0s6b za,

1 osoba przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada podjg¢la uchwate wedlug druku Nr 124.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO PRZY ULICY ZABIEJ W
KRAKOWIE, NA KTORYM NASTAPILO USZKODZENIE OBIEKTU
BUDOWLANEGO W WYNIKU OSUNIECIA ZIEMI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 115, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do tego druku tez nie zostata ztozona autopoprawka ani poprawki.

19



X1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 marca 2011 r.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch ’
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowala,
przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 115?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

31 osob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwal¢ wedtug druku nr 115.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO PRZY ULICY ZELAZOWSKIEGO /
ULICY HALLERA W KRAKOWIE, NA KTORYM NASTAPILO USZKODZENIE
OBIEKTU BUDOWLANEGO W WYNIKU OSUNIECIA ZIEMI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 117, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do tego druku tez nie zgloszono autopoprawki ani poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch )
Dzigkuj¢ bardzo. Opinia Komisji Planowania Przestrzennego i1 Ochrony Srodowiska
pozytywna, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedtug druku 117?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wydruk.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 117.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY KASZUBSKIEJ
W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY I
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 119, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku zostala ztozona autopoprawka Prezydenta, ktéra ma na celu doprecyzowanie
zasiegu strefy buforowej. Ze wzgledu na wylaczanie tego obszaru jest to istotne rowniez od
strony formalnoprawnej, kwestii potem uzyskiwania pozwolen na budoweg. Poprawki nie
zostaty dorgczone.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Przystgpujemy do glosowania wraz z autopoprawka druk.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedtug druku nr 119?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wydruk.

36 0sob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

I nie brala udzialu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 119.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY ZYZNEJ W
KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY 1
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 121, II czytanie, referuje Malgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku zostata dotaczona autopoprawka Prezydenta doprecyzowujaca strefe buforowa
jak réwniez ze wzgledu na to, ze mieszkancy zwrocili uwage na pewne btedy w karcie
osuwiskowej dotyczace dzialek, na nasza prosbe ta karta zostala przez Instytut poprawiona,
mieszkancy mieli mozliwo$¢ rowniez kontaktu z Panem Prof. Wojcikiem, autorem tej karty i
zmieniona karta stanowi réwniez autopoprawke. Poprawki Panstwa Radnych nie zostaly
dostarczone.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Poproszono mnie, aby w imieniu mieszkancow zabrata glos Pani Joanna Jakubek, bardzo
proszg 3 minuty.

Pani Joanna Jakubek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie glosu. Do projektu uchwaty zostata zgloszona poprawka
odnosnie 10 m strefy buforowej oraz zalaczona zostata zmieniona karta dokumentacyjna
osuwiska, po czgsci te zmiany wynikly z pisma, ktore ztozylam w Wydziale Ksztaltowania
Srodowiska, jednak jest tam jeszcze szereg watpliwosci. W zwiazku z tym nasuwaja mi sig
nastepujace pytania: na jakiej podstawie wyznaczone zostaly osuwisko nieczynne, w karcie
osuwiska nie ma na to zadnej odpowiedzi, sa tam tylko dwa zdania, najnizej potozone jest
nieaktywne, nieczynne osuwisko C 1 wymienione na ktorych dziatkach oraz w punkcie 17:
osuwisko C w czasie rejestracji bylo nieaktywne. Cata dokumentacja przygotowana byta na
potrzeby osunigcia si¢ terenu na dziatce polozonej w odlegtosci ponad 100 m od naszej
dziatki, a zabudowy ma bys$ wylaczona takze nasza dziatka. Podkreslam, Ze na naszej dziatce
nie byto zadnego osunigcia, nie ma tam zadnych skarp, zadnych osuwisk, niczego podobnego,
zadnych uskokow. PytaliSmy tez sasiadow czy nie pamigtaja czy moze kiedy$ w przesztosci
co$ takiego mialo miejsce, czy bylo osunigcie terenu, nikt nie pamigta takiej sytuacji.
Kolejnym pytanie jest, co w sytuacji gdy granice osuwiska nie sa jednoznaczne, w jaki sposob
ma zosta¢ wyznaczona strefa buforowa skoro nie sa znane doktadnie granice osuwiska, a tym
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samym na jakiej podstawie ma by¢ podjeta decyzja dotyczaca granic terenu, ktory ma zostaé
wylaczony z zabudowy. Tu chcialabym zwr6ci¢é uwaga, ze w karcie dokumentacyjnej
osuwiska obie mapy nie pokrywaja si¢, z naszymi watpliwosciami zwrociliSmy si¢
bezposrednio do Pana Profesora, wedhug jednej z map nasz budynek ma si¢ znalez¢ w strefie
buforowej, w drugiej zupeilnie poza. Pan profesor nie potrafit nam jednoznacznie
odpowiedzie¢ odnosnie tych granic, nie byt w stanie jednoznacznie wskaza¢ tych granic, jak
sam stwierdzit nie jest to mozliwe gdyz granice te sa roztarte i rozmyte 1 niewidoczne, a
dodatkowo na sasiedniej dziatce stoi dom i teren wokoét niego zostal wyréwnany. Stwierdzit,
ze mozliwe, ze granice sa przesunigte o jakie§ 10, 20 m. Dla nas jest to istotna informacja
gdyz w tym przypadku nasz dom, nasza dziatka znalaztaby si¢ zupelnie poza strefa
osuwiskowa i tej sprawy w ogole by nie byto. PoprosiliSmy tez o opini¢ innego geologa, ktory
stwierdzil, ze na naszej dzialce nie ma osuwiska, nie ma zadnych widocznych przejawow,
ktore by §wiadczyly o wystepowaniu osuwiska. Kolejne pytanie jest, skoro sa watpliwosci to
dlaczego nie zostaty przeprowadzone dodatkowe badania. Z tego co wiem w sasiednich
gminach przy sporzadzaniu kart osuwisk wykonywane sa wiercenia. W naszym przypadku
byl to tylko oglad z terenu, nic wigcej. Nastgpne pytanie, co z prawomocna decyzja
pozwolenia na budowg, nikt nam nie jest w stanie powiedzie¢ czy bedzie ona utrzymana, czy
zostanie ona cofnigta, nie wiemy na czym stoimy. ZawarliSmy juz umowe z firma budowlana,
ktéra ma nam wykonywac¢ inwestycj¢ 1 w przysztym miesiacu chcieli$my rozpocza¢ budowe.
W tej chwili nie wiadomo czy to dojdzie do skutku czy nie. O ile ta uchwata nie wniesie nic
nowego w przypadku terenow gdzie faktycznie nastapilo osunigcie, jest to teren juz w tej
chwili wykluczony z mozliwosci zabudowy, jest to stromy teren i jest to teren lesny, tak w
naszym przypadku, nie ukrywam, w przypadku przyjecia uchwaly bedziemy strona
poszkodowana. Tak, ze bardzo Panstwa proszg¢ o przemyslenie tego faktu i rozwazna decyzje.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu Pania Dyrektor w tym temacie.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jakie sa zasady sporzadzania kart osuwiskowych to ja na poprzedniej Sesji do$¢ precyzyjnie
okreslalam, Ze biorac pod uwage skalg zjawiska i1 to, ze Panstwo sa usytuowani 10 m w
prawo, 10 m w lewo, réznie to mozna oczywiscie te odlegtosci okresla¢, chodzi o to, ze
generalnie ten teren moze by¢ terenem, jest terenem potencjalnym, na ktorym moze wystapic
dalsze postepujace osuwisko. Jak szeroko sigga to osuwisko Pan profesor byt w stanie
okresli¢, podkreslam to sa zjawiska naprawdg geodynamiczne, nie mozna precyzyjnie
wyznaczy¢ po granicach dzialek, tak do tego momentu sigga. Nawet Japonczycy przy swoich
dziataniach nie byli w stanie przewidzie¢ tak wysokiej fali tsunami. Teraz Pani chce
realizowac swoje przedsigwzigcie, natomiast moze si¢ okazac, ze np. opadach deszczu, ktore
teraz sa zapowiadane to cale osuwisko pojedzie jeszcze bardziej. Wobec tego ryzyko,
wilasdciciel nieruchomosci, ponosi. Zreszta Pani miala mozliwo$¢ rozmawiania z Panem
profesorem Wojcikiem, ktory naprawdg jest autorytetem jesli chodzi i osuwiska 1 nie jest
prawda, iz jeden geolog moze jakby tu w tym momencie kwestionowa¢, zeby kwestionowaé
to osuwisko trzeba mie¢ stosowne uprawnienia i1 trzeba pracowa¢ tak naprawde w
Panstwowym Instytucie Geologicznym. To jest jedyna wtadza, ktora jest kompetentna do
okreslenia czy mamy takie czy inne zagrozenie. Zreszta jakie kwalifikacje niestety posiadaja
inni geolodzy o tym tez Pan profesor na Komisji Planowania Przestrzennego mowit. Badania,
ktore my mamy rozeznanie, zostaly zrobione pod ten dom byly badaniami niestety
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geologicznymi niewlasciwymi, zbyt plytkie wiercenia i gdyby one byly zrobione w sposob
wiasciwy prawdopodobnie geolog by, na pewno nie dat zgody na realizacje tego. Odnos$nie
kwestii pozwolen na budowg, cofnigcia, to nie dotyczy tylko Pani dziatki tylko tych wielu
dziatek, nad ktorymi teraz si¢ pochylamy, Wydzial Architektury wystapit o opini¢ prawna, to
jest dos¢ skomplikowane zagadnienie i od strony prawa budowlanego w zakresie nadzoru
budowlanego i Wydziatu Architektury, nie mamy jeszcze na piSmie takiej opinii prawnej,
poinformowata mnie Pani Dyrektor Gorska bo temat jest nowy, §wiezy, nie ma orzecznictwa
w tej sprawie. Nie umiem teraz powiedzie¢ czy Pani moze realizowa¢ ten dom na wtasne
ryzyko majac pozwolenie na budowe, z tych wstepnych takich opinii szacunkowych, ktore
mamy, mozna powiedzie¢ po rozmowach z Biurem Prawnym, wynika, ze jezeli jest zakaz to
jest zakaz, natomiast nie ma takiej mozliwos$ci, zeby cofna¢ z urzedu czyjes pozwolenie na
budowe. Moze by¢ tak, ze Panstwo mozecie to realizowac na wilasne ryzyko, ale to naprawde
dopiero wyksztaltuje orzecznictwo bo takiego przypadku nie ma na dzien dzisiejszy w Polsce.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. WyshluchaliSmy obu strony, przystepujemy do gltosowania,
druk wraz z autopoprawka Pana Prezydenta.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze¢ 0 wydruk.

26 0s0b za,

3 0soby przeciw,

5 0s6b si¢ wstrzymalo. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwatg wedlug druku Nr 121.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY GOSCINNEJ W
KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY |
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 122, II czytanie, referuje Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku zostata zlozona autopoprawka Pana Prezydenta réwniez doprecyzowujaca
zasigg strefy buforowe;.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Przystgpujemy do gtosowania wraz z autopoprawka.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 1227
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

31 osob za,

1 osoba przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaly. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwal¢ wedtug druku nr 122.
Kolejny druk:
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WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO w REJONIE ULICY
KAMEDULSKIEJ W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ
BUDOWY NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY,
PRZEBUDOWY I NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 120, II czytanie, referuje Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku nie zostaty ztozone poprawki Panstwa Radnych, natomiast zostata ztozona
autopoprawka rowniez doprecyzowujaca zasigg strefy buforowe;.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 120?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢. Bardzo proszg o wydruk.

35 0s0b za,

0 przeciw,

3 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 120.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE TZW. SKARPY
NOWOHUCKIEJ W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY
NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY 1
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 126, II czytanie, referuje Maltgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku zostata zlozona autopoprawka Pana Prezydenta réwniez doprecyzowujaca
zasigg strefy buforowej, poprawki Panstwa Radnych nie byty sktadane.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 126?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo prosz¢ o wydruk.

32 osoby za,

1 osoba przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 126.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY KURYLOWICZA
W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
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BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY I
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 125, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do tego druku Pan Radny Adam Migdat zlozyt poprawke, opinia Pana Prezydenta jest

pozytywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg¢. Otwieram dyskusjg, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Przystgpujemy do glosowania nad poprawka Pana Radnego Migdata. Z gltosem za, z glosem
przeciw nie widzg.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za poprawka Pana Migdata?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

32 osoby za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Glosujemy caty
druk wraz z poprawka Pana Radnego Migdata.

Kto z Panstwa Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkujg, bardzo proszg o wydruk.

31 oséb za,

0 przeciw,

3 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, Zze Rada podjgta uchwalg wedtug druku Nr 125
wraz z poprawka Pana Radnego Migdata. Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY
PRZEGORZALSKIEJ W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ
BUDOWY NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY,
PRZEBUDOWY I NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 123, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku zostata zlozona autopoprawka Pana Prezydenta doprecyzowujaca rowniez
strefe¢ buforowa. Poprawki Panstwa Radnych nie zostaly ztozone.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Glosujemy caty druk wraz z autopoprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 123?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje. Bardzo proszg o wydruk.

30 osob za,

0 przeciw,

3 osoby si¢ wstrzymaly. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 123.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO \%4 REJONIE ULICY
SAWICZEWSKICH W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ
BUDOWY NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY,
PRZEBUDOWY I NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 116, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku zostata ztozona autopoprawka Pana Prezydenta réwniez doprecyzowujaca
zasigg strefy buforowe;j.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Przystgpujemy do gltosowania druku wraz z autopoprawka Pana Prezydenta.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 116?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

29 0s06b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

1 nie brata udzialu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwal¢ wedlug druku Nr 116.
Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY ZAKAMYCZE W
KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY I
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 118, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku zostata ztozona autopoprawka zawierajaca zasieg strefy buforowej, natomiast
réwniez zostata poprawiona karta osuwiskowa poniewaz mieszkancy zglaszali, ze tez zostaty
tam zle oznaczone w tej karcie dziatki 1 Panstwowy Instytut Geologiczny t¢ korekte zrobit.
Poprawki Panstwa Radnych nie sa ztoZone.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Przystgpujemy do glosowania nad projektem druku 118 wraz z
autopoprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 118?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o wydruk.

25 0s0b za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 118.
Kolejny druk:

PLAN KONTROLI KOMISJI REWIZYJNEJ.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 104, II czytanie, referuje Pan Stawomir Ptaszkiewicz,
bardzo proszg.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do tego projektu uchwatly nie wptynety ani poprawki ani autopoprawki, wptyngta pozytywna
opinia Prezydenta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 104?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

35 0s6b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 104.
Kolejny druk:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOTYCZACYCH ZAKAZU SPRZEDAZY W HANDLU OKREZNYM
ZYWYCH ZWIERZAT NA TERENACH PRZEZNACZONYCH DO UZYTKU
PUBLICZNEGO W MIESCIE KRAKOWIE.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 99, Il czytanie, referuje Pani Radna Marta Patena lub Pan
Sonik.

Radna — p. M. Patena
Do projektu uchwaly wedlug druku 99 wptyngta jedna poprawka, jest to poprawka Pana
Radnego Bartlomieja Gardy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pisze dwie poprawki.
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Radna — p. M. Patena

To przepraszam, ja mam, na tym samym druku, poprawka numer 1 zdanie otrzymuje
brzmienie: paragraf 1 nadaje si¢ i uzasadnienie. Poprawka 2, w paragrafie 1 stowa — zywych
zwierzat — zastepuje si¢ stowami — zywych psow czyli w poprawce pierwszej jest o kotach, a
pbézniej same psy. Prosze Panstwa powiem tak, na temat tej poprawki, ze edukacja badz akcje
edukacyjno — informacyjne, o ktorych wspomina Pan Radny znajduja si¢ i wpisane sg w
program szkolny, a takze w program przedszkolny. Jezeli Pan Radny uwaza, ze si¢ tego w
Gminie Miejskiej nie realizuje i trzeba to zrobi¢ uchwala kierunkowa to gratuluje Panu
pomystu jako Radnemu z Klubu Pana Prezydenta. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Otwieram dyskusjg, bardzo proszg¢ Pan Bartlomiej Garda.

Radny — p. B. Garda

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trochg nie rozumiem tego stwierdzenia, ze mozemy zwigkszy¢ mozliwo$¢ tak naprawde
edukacji, tam jest rowniez dyskusja na temat sterylizacji zwierzat, gdzie teraz ostatnio jest
mocna dyskusja fundacji Animals, ktora teraz prowadzi wlasnie duza kampani¢ w tej kwestii 1
réznych innych kwestii dotyczacych edukacji. Ja tak naprawdg tutaj trochg chciatem ukton
wobec Klubu zrobi¢ bo styszalem glosy w Klubie, ktore méwily, ze nie lubia zakazywad, ja
tez tego nie lubig, tu si¢ zgadzatem, ja chciatem zrobi¢ ukton w kierunku, bo ustyszatem
wypowiedzi, ze nie warto zakazywac, ja rowniez mam takie zdanie, ze to w ogole zakazami
si¢ do niczego nie dojdzie i to jest takie, tak naprawdg tylko bardziej przedstawia,ze co$
robimy w kierunku, ale tak naprawdg bez jakiego$ duzego pomystu i na pewno w niczym nie
pomoze. Jezeli przyjeta zostata poprawka pierwsza, wowczas ta tre$¢ zakazywania 1 jakichs
ograniczen po prostu zamienilibySmy na kwesti¢ bardzo prosta, edukacji, bardzo istotnej
kwestii, ktora jak Pani Radna powiedziata jest w programach szkoty, w jednej jest zrobione
lepiej, w drugiej gorzej wigc nie bytoby zle gdyby$my tak naprawde zmobilizowali réwniez
Wydziat Edukacji do tego zeby bardziej wyczulit tak naprawdeg szkoly do tego, Zeby
prowadzi¢ ta kampani¢ edukacyjna, moze bardziej wartosciowa, moze lepiej bo jak Pani
Radna powiedziata dzieje si¢ tragedia, dzieje si¢ zle, w zwiazku z tym uwazam, ze chyba Zle
si¢ odbywa jednak ta edukacja w szkole 1 Komisja Edukacji tez si¢ powinna tym zajacé
dlaczego tak si¢ odbywa skoro te rzeczy, ktore widzieliSmy na Sesji, si¢ odbywaja. Natomiast
w ogole problem jest duzo powazniejszy poniewaz przyjgcie tej uchwaty ja tak naprawde nie
wiem jakie ma skutki. Otoz to co ogladali$my tutaj na tym filmie to w ogole nie ma zwiazku z
ta uchwala, znaczy nic tu nie zmienimy, jezeli przyjmiemy ta uchwale w tej oczywiscie
pierwotnej wersji, nic nie wplynie. Dalej tam mozna bgdzie tymi psami handlowac¢, nic to nie
zmieni, jedyny, bo jak wiemy jest to teren prywatny, na terenie prywatnym mozna W ten
sposob dokonywac¢ handlu jezeli spetnia si¢ wszystkie wymogi dotyczace oczywiscie innych
rozporzadzen, ustaw itd. W zwiazku z tym to czy tam to bedzie czy nie to raczej trzeba tak
naprawde mobilizowac stuzby, ktore sa za to odpowiedzialne do tego zeby to kontrolowaty i
zeby to nie wygladato w ten sposob. To jest pierwsza rzecz, wige to co ogladngliSmy na filmie
nie ma zadnego zwiazku z ta uchwata. Druga rzecz, ja tak naprawd¢ czytajac uzasadnienie tej
uchwaly gdzie dowiedzialem sig, Zze w parkach ten proceder jest, na ogrodkach
jordanowskich, proceder sprzedazy psow, ja tego w ogole nie widze. I trzecia rzecz bardzo
istotna, cata uchwata zostata skierowana na rozmowy o psach, to byta tylko dyskusja o psach,
natomiast uchwata brzmi — zwierzat — to jest pewna réznica i to do$¢ szeroko poniewaz
pojecie bardzo szerokie zwierzat, tak naprawde gdybysmy chcieli ja dostownie wykonac ta
uchwate to znaczy zakazalibySmy handlu zwierzgtami na wszystkich targowiskach bo tam
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mozemy to robi¢, mamy do tego prawo, faktycznie sa targowiska miejskie w liczbie 19,
mozemy na wszystkich tych targowiskach podja¢ decyzje o tym, zeby zakaza¢ sprzedazy
zwierzat, natomiast jezeli to zrobimy trzeba sobie zda¢ z tego sprawe, ze np. problem
sprzedazy karpia zywego, ktory rowniez jest zwierzgciem moze by¢ problematyczny,
mozemy rowniez zrobi¢ problem kolejny, a mianowicie np. z tradycjami, ponad 100-letnia
tradycja handlu ptactwem na Placu Nowym — rowniez by musiato zosta¢ zlikwidowane, nie
mowiac o innych placach, bo Krakéw jest duzym miastem, ma réwniez tereny wiejskie lub
podmiejskie, ktore sa terenami wiejskimi gdzie odbywa si¢ handel np. kurami czy innymi
zwierze¢tami na Placu Imbramowskim, wigc gdybysmy ta uchwale zrealizowali to na pewno
by$my mogli tylko w tych miejscach dokona¢ tej korekty. Ja popytalem prezeséw placow
tych, ktore naleza do miasta, czy odbywa si¢ tam proceder sprzedazy psoéw, powiedzieli, ze
nie, a caly czas problem dotyczy jednej gietdy, szacownej pani, ktora tak naprawde, mnie jest
smutno bo ta pani robi fajna rzecz i jej troche zazdroszcze, ze si¢ zajmuje psami bo to
najbardziej, bedzie miata z tego pozytek, bedzie na pewno czula w zwiazku z tym duza
satysfakcje bo nikt nie jest bardziej wierny niz pies i bardziej wdzigczny nie bedzie niz pies i
to jest wspaniala rzecz. 1 ona myslac, ta uchwale popierajac tu na Sesji mysli, ze to co$
pomoze, ja uwazam, ze absolutnie nie. Ostatnio tez bytem w Media Markt, obok jest sklep
zoologiczny, mozna przejs¢ 1 wziaé sobie, wrzucajac dowolna gotowke, wziac sobie kotka lub
pieska. Czyli ten sam problem, ktory poruszyta, bardzo powazny, to znaczy, ze
nicodpowiedzialnie si¢ bierze te zwierzgta, pozniej si¢ okazuje, ze sa wakacje, nie ma co z
nim zrobi¢ i sa te sytuacje tragiczne typu gdzies$ zostawienie w lesie czy oddanie do azylu, jest
to smutne, ale to wynika nie z tego, ze sa jakie$ zakazy lub ich nie ma bo tam np. w M1 nie
mozemy zrobi¢, natomiast problem jest kompletnie inny, ze ludzie nie sa §wiadomi, ludzie
sobie po prostu nie zdaja z tego sprawy, co to znaczy wzial zwierz¢ zywe na swoja
odpowiedzialno$¢. W zwiazku z tym nie zgadzam si¢ kompletnie z zakazem bo to do niczego
nie prowadzi i bedzie dalej to samo. Powiem jeszcze wigcej, psa mozna kupi¢ na Allergo
prosze¢ Panstwa, mozna go nawet poczta wysta¢ do domu 1 to, Ze na terenie miasta Krakowa,
na terenach gminy zabronimy sprzedazy psow okazuje si¢, ze psa mozna sobie przywiez¢
spod Krakowa, o czym my w ogodle moéwimy, jaki to ma zwiazek z ta cala sprawa. W
zwiazku z tym nie zgadzam si¢ z tym uzasadnieniem autora i uprzejmie prosze o poparcie tej
poprawki. Natomiast druga poprawka jest w wersji, ona ma na celu ewentualnie ograniczy¢ ta
sytuacje, ze nie bedziemy np. Swiezym karpiem na targowiskach miejskich, nie bedzie wolna
sprzedaz, wigc w zaleznosci od tego czy pierwsza poprawka uzyska poparcie czy nie to
wtenczas wycofam druga bo ona w ogole bedzie bezzasadna jezeli przyjmiemy pierwsza, jesli
pierwsza nie otrzyma poparcia w tym momencie, w tym momencie podtrzymam poprawke
druga do glosowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg¢ Pani Teodozja Maliszewska.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Czytanie ze zrozumieniem jest umieje¢tnoscia znana juz dzieciom w III klasie szkoty
podstawowej. To jest prosba do Pana Prezydenta o przygotowanie propozycji, co zamierza w
tej sprawie przedsigwzia¢ i1 przedstawi¢ Radzie. Ja wierze¢ w Pana Prezydenta 1 w
odpowiednie stuzby Pana Prezydenta, Zze na pewno wymysla co$ skutecznego i madrego w tej
sprawie i czekam na taka propozycje, a dzisiaj nie mam zamiaru jako jedna z 43 Radnych
niczego zakazywac.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ uprzejmie. Bardzo prosze¢ Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

Ja to samo, ale nie wycofam sig, poniewaz stowo powtarzane nabiera jakby wigkszej wartosci
I uzasadnienia. Panie Radny autorze poprawki, tre$¢ jest nie Rada Miasta Krakowa zakazuje i
nie dzisiaj zakazujemy podejmujac ta uchwate tylko kierunki i tak jak Pani Radna takze
wierze w Prezydenta, z ktorego Klubu Pan pochodzi, ze Pan Prezydent, proszg przeczytaé
sobie tytut paragrafu, ktory Pan zmienia, tytul Pan zmienial, a jest w sprawie ustalenia
kierunkéw dzialania dotyczacych zakazu, nawet nie jest tu, ze Prezydent ma zakazywac,
nawet tu nie jest wymédg dla Prezydenta zeby zakazat, tylko dotyczacych zakazu,
zmierzajacych do zakazu — tak to trzeba rozumie¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja sig cieszg, ze dwa tygodnie temu, ja ten temat poruszatem oczywiscie, bo problem zwierzat
to jest szersza formuta, ale Pani Radnej Patenie muszg¢ powiedzie¢, nie jestem polonista, ale
jest jasno powiedziane, my dajemy projekt uchwaly kierunkowy do Prezydenta, w ktorym
jasno jest napisane, dotyczacych zakazu sprzedazy, a nie zatatwienia tematu w ogole zwierzat
1 handlu zwierzat tylko zakazu. Chcemy powiedzie¢, Panie Prezydencie ma Pan powiedzie¢
nam jak bedzie wygladat zakaz sprzedazy zwierzat szeroko rozumianych czyli rowniez o tym
co moéwil kolega Garda 1 bardzo tez apeluj¢ o poparcie poprawki Radnego Gardy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$ z Pan i Panéw chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Pan Barttomiej Garda
bardzo proszg.

Radny — p. B. Garda

Ja tylko jedna rzecz, bardzo si¢ ciesze jak kto$ zgtasza uchwalg kierunkowa, ktora chciatby
zeby Pan Prezydent jej nie realizowal, albo w mniejszym stopniu, troszeczke zrealizowat, a
nie za bardzo to tak si¢ za bardzo nie da, a zawsze sa zarzuty, styszg, ze Prezydent nie
realizuje uchwat, ktore sa uchwatami kierunkowymi, moze przez rozsadek pewnie nie
realizuje, ale to dziwig sig¢ temu, zZe teraz okazuje sig, ze przyjecie tych zakazow to nie beda
zakazy, bo ja nie chcg nic teraz zakazywac. Tak styszatem, taki glos. Dziwna retoryka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Panie Radny chciatem zapyta¢ czy glosujemy obie poprawki na raz czy po kolei. Gtosujemy
pierwsza poprawke.

Radny — p. B. Garda
Nie si¢ ich na raz glosowac i pierwsza oczywiscie jest dalej idaca wigc musi by¢ pierwsza
glosowana.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Szanowne Panie i Panowie przystgpujemy do glosowania nad poprawka pierwsza Pana
Radnego Barttomieja Gardy. Poprawka numer 1 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla
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Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych zakazu sprzedazy w handlu okreznym zywych
zwierzat na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego w Krakowie otrzymuje
brzmienie: w sprawie okreslenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczacych akcji edukacyjno — informacyjnych w zakresie odpowiedzialno$ci za hodowlg
zwierzat.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za poprawka Pana Bartlomieja Gardy?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

14 za,

19 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Bardzo prosze
o wydruk. Przystepujemy do glosowania nad poprawka numer 2. W poprawce numer 2 stowo
zywych zwierzat zastgpuje si¢ stowem — zywych psow. Z glosem za, z glosem przeciw nie
widzg, przystepujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za poprawka Pana Barttomieja Gardy?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wydruk.

18 0s06b za,

16 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze o
wydruk. Szanowne Panie i Panowie przystepujemy do glosowania nad projektem wedlug
druku Nr 99 wraz z poprawka Pana Barttomieja Gardy.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 99?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wydruk.

24 osoby za,

4 osoby przeciw,

3 osoby sig¢ wstrzymaly.

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 99
wraz z poprawka Pana Bartlomieja Gardy. Bardzo proszg o wydruk. Szanowni Panstwo Pan
Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chciatem zglosi¢ votum separatum poniewaz uwazam, ze projekt zawieral w tytule,
nazywat si¢ uchwatla kierunkowa, a tak naprawde byt uchwata karkotomna, ktéra Rada Miasta
powinna zlozy¢ jako swoj projekt, a nie robi¢ taki potsrodek, czyli albo robimy uchwate
kierunkowa, albo wlasciwa uchwate. Ta uchwata byla taka posrodku, w zwiazku z tym nie
zgadzam si¢ z taka forma uchwaty jako uchwaty Rady Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje, bardzo proszg zaznaczy¢ votum separatum Pan Radny Wlodzimierz Pietrus.
Kolejny druk:
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KIERUNKI D ZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE
DOPUSZCZENIA W ULICACH JEDNOKIERUNKOWYCH NA TERENIE MIASTA
KRAKOWA RUCHU ROWEROWEGO W OBU KIERUNKACH.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 106, II czytanie, referuje Pan Radny Jerzy Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Szanowni Panstwo do druku nie wptynelty poprawki ani autopoprawki, natomiast sktadam
wniosek formalny o zwrécenie druku do projektodawcy celem uwzglednienia czgs$ci uwag
zawartych w opiniach 1 prawnej 1 Pana Prezydenta i prosz¢ o przyjecie tego wniosku.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie 1 w takim razie bgdziemy musieli, to byt wniosek
formalny, czyli glosujemy, jest wniosek Pana Jerzego Wozniakiewicza o odestanie do
projektodawcy w celu uzupeknienia o te opinie, ktore zostaly wniesione do tego projektu
uchwaty. A wigc chwileczke, tylko wprowadzimy to w system i bedziemy gtosowaé odestanie
do projektodawcy. Szanowne Panie i Szanowni Panowie zeby$my czasu nie marnowali, ja
poprosz¢ Pana Sekretarza, bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialem zwr6ci¢ si¢ z wnioskiem o wprowadzenie w trybie nagtym do porzadku obrad Sesji
projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie lokali mieszkalnych z 90 %
bonifikata przeznaczonych do zbycia zarzadzeniami Prezydenta Miasta Krakowa w okresie
od wejscia w zycie uchwaly Rady z 11 czerwca 2008 do dnia wej$cia w Zycie niniejszej
uchwaty, to jest druk Nr 166. Ja w dwdch zdania tylko powiem dlaczego uzasadniony jest taki
tryb wprowadzenia tego projektu bo bedzie takze wniosek o odbycie dzisiaj II czytania, a
wlasciwie o wprowadzenie tego w celu odbycia II czytania, zwigzane jest to z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktdry stwierdzil niewazno$¢ paragrafu 8 tej
uchwaty wyj$ciowej, co powoduje stan niepewnosci prawnej wszystkich tych osob, ktore od
roku 2008, wilasciwie 2009 nabyly lokale mieszkalne od gminy. Tu jest stosowna liczba
podpiséw Radnych w sprawie, popierajacych uzupetnienie porzadku obrad o ten projekt
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg¢ Pan Radny Patrick den Bult.

Radny — p. P. den Bult

Ja poprosz¢ o wprowadzenie w trybie nagtym oraz o odstapienie od II czytania projektu
uchwaty jezeli chodzi o wyrazenie zgody na ustanowienie specjalnej strefy ekonomiczne;.
Ten specjalny tryb jest tez zwiazany z tym, ze decyzja inwestora, podejmuje juz, do tego zeby
zacheci¢ go chcemy wprowadzi¢ projekt tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Ktory numer druku?

Radny — p. P. den Bult
To jest druk Nr 165.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

165, dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze wprowadzi¢? Nie widzg.
Szanowne Panie, Szanowni Panowie jest wniosek Pana Jerzego Wozniakiewicza o odestanie
do projektodawcy, z glosem za, z gtosem przeciw czy ktos chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Przystgpujemy do gltosowania. Nie zarzadzilem glosowania ze wzgladu na to, Ze nie zostato
wprowadzone do systemu, jest w tej chwili w systemie, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za odestaniem do projektodawcy?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg. Stan techniczny, bardzo prosz¢ tutaj Pan
Przewodniczacy ma awarig systemu gtosowania. Bardzo prosze o wydruk.

37 za,

1 osoba przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada przyjela wniosek o odeslanie do
projektodawcy. Szanowne Panie, Szanowni Panowie glosujemy druk kolejny o
wprowadzenie do porzadku obrad druku Nr 166 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie lokali
mieszkalnych z 90 % bonifikata przeznaczonych do zbycia zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Krakowa w okresie od dnia wej$cia w zycie uchwaty. Z gltosem za, z glosem przeciw? Bardzo
proszg Pan Radny z glosem przeciw.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przeciw decyzji, uchwale z 2008 roku prokuratura skierowata sprawe do sadu
administracyjnego, wyrok zapadl niedawno, powinnismy si¢ zastanowi¢ spokojnie i
przeanalizowa¢ nad trybem sprzedazy tych mieszkan, nie powinnismy tych dzialan
podejmowaé w tak naglym trybie. Myslg, ze dwa tygodnie nie stanowi przeszkody zeby
wszystkie watpliwosci wyjasni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Czy kto$ jest z gtosem za? Bardzo prosz¢ Pania Dyrektor, tylko w takim trybie mogg udzieli¢
Pani gtosu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

To jest taki projekt uchwaty, ktory pozwoli na to, Ze te osoby, ktore w tej chwili czekaja w
kolejce na wykup mieszkania w sensie takim w kolejce, Ze dziatajac na podstawie przepisow
obowiazujacej uchwaty, ktora Panstwo podjeliscie w 2008 roku my rozpoczgliSmy sprzedaz
mieszkan, dziatajac w zaufaniu do tej uchwaty i w zaufaniu do racjonalnego ustawodawcy,
ktory tak skonstruowal przepis, ze wydawal si¢ on jasny i czytelny, ze mozna udziela¢
generalnych bonifikat przy sprzedazy lokali mieszkalnych. Cheg Panstwu powiedzie¢, ze
stosuja generalne uchwaty o sprzedazy lokali mieszkalnych gminy w catej Polsce i to nie jest
nic takiego co by budzilo jakie§ watpliwosci, natomiast watpliwosci pojawily si¢ w
orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, poniewaz w odczuciu tych sadow
ten przepis byl mato doskonatly, to znaczy jakby nie wprost mowit, ze Panstwo macie takie
prawo do udzielania uchwat o charakterze generalnym. Oczywiscie Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzit niewazno$¢ paragrafu 8, ktory powoduje taki skutek, ze jezeli
Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego my zreszta zlozyliSmy, w tej chwili sktadamy
skarge kasacyjna utrzyma to w mocy to skutek bedzie od poczatku. Czyli wszystkie umowy,
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ktore zostaty zawarte pod rzadami uchwaty z 2008 roku beda mogly by¢ uznane za niewazne.
Te, ktore juz sa podjete i te, ktore moglibysmy podja¢ bo juz sa zarzadzenia przygotowane
przez Prezydenta Miasta Krakowa w oparciu o uchwatle, ktora Panstwo podjeliscie. I teraz ta
uchwata ma na celu tylko i wylacznie konwalidowanie tych negatywnych skutkow bo Rada
ma takie prawo, ze moze potwierdzi¢ swoja wole, Panstwo potwierdzacie wole udzielenia
90 % bonifikaty, robimy to tylko po to, zeby nie wstrzymywac sprzedazy mieszkan dla tych
0s0b, ktore juz maja wyznaczone terminy uméw w kancelarii notarialnej, tych osob jest okoto
300. Prosz¢ Panstwa kazdy dzien zwloki tutaj, kazdy tydzien to sa — nie powiem, ze dziennie
przyjmujemy tysiace — ale okoto 50, 60 oséb przychodzi do nas dziennie pytajac sie, kiedy
bedziemy sprzedawa¢ mieszkania i oczywiscie Panstwo rowniez jestescie, bo Panstwo Radni
mi tutaj moéwili niektorzy, ze tez sa atakowani przez osoby, ktore miaty wszystko
przygotowane, dzialaly w zaufaniu do uchwaty i nagle stoja przed takim dylematem, ze nie
moga kupi¢ mieszkania. Jezeli Panstwo podejmiecie ta uchwate, ona nie ma charakteru aktu
prawa miejscowego, ta uchwata, ktora w tej chwili Panstwu przedstawiamy bedzie miata
charakter indywidualny, ona dotyczy¢ tylko bedzie tych osob, ktore maja juz przyznane
zarzadzeniem Prezydenta prawo do wykupu mieszkania. Oczywiscie mozemy czekaé¢ dwa
tygodnie, ale tu si¢ nic nie zmieni, za dwa tygodnie bedzie to samo, chodzi o ten czas zZeby ci
ludzie mogli te mieszkania kupié, poniewaz juz zrobili wszystko, zaptacili za te mieszkania,
podpisaliSmy z nimi protokoty uzgodnien i maja wyznaczone terminy umoéw wstrzymane z
powodu uchwaly. Nie mozna bez potwierdzenia Panstwa woli sprzedawac te mieszkania z
takim dobrym samopoczuciem, ze one sa prawidlowo sprzedawane jezeli Pastwo tego nie
potwierdzicie, ze tak chcecie. Oczywiscie jezeli Panstwo tego nie chcecie, nie chcecie
sprzedawa¢ mieszkan z 90 % bonifikata to oczywiScie mozemy si¢ wstrzymac i ja przekaze
informacje wszystkim, ze nie ma takiej woli. Dzisiaj jest to tylko i wylacznie sprawa
formalna. To nie zalatwia nam sprawy na przysztos¢ i dlatego ja proszg¢ Panstwa dzisiaj od
razu sygnalizujg, ze na kolejna Rad¢ wystapi¢ z kolejna propozycja zmiany tej uchwaty bo
uchwata, ktorej w tej chwili stwierdzona jest niewazno$¢, paragrafu jednego, tylko jednego, 8,
dotyczacego istotnej sprawy bonifikat miata taki ciag dalszy, ze w 2009 roku Panstwo
podjeliscie kolejna uchwal¢ zmieniajaca ten paragraf 8, ale jezeli Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzi niewazno$¢ tej uchwaly pierwotnej to 1 kazdy nastgpny paragraf
8 jest rébwniez niewazny. W zwiazku z tym ja na kolejne posiedzenie Rady wystapi¢ do
Panstwa z propozycja zeby ten paragraf 8 zmieni¢ nieznacznie zeby on np. nie mial numeru 8
tylko np. 8', co jest, oczywiscie juz daje nam catkowity komfort, Ze bgdziemy mogli
sprzedawac¢ te mieszkania bez zarzutu. A zeby Panstwa jeszcze uspokoi¢ powiem tak, ze
dotyczy to, tak naprawdg to jest taki formalizm poniewaz obecne brzmienie przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktére wprowadziliSmy do poprawki uchwaty w 2010 roku,
juz teraz jak Panstwo procedowaliScie to na poprzednim posiedzeniu Rady, catkowicie
eliminuje to, do czego w tym momencie — méwiac tak troszke ogdlnie — przyczepit si¢ —
przepraszam za to stowo — Wojewodzki Sad Administracyjny bo dzisiaj brzmienie tego
przepisu jest inne. Wlasnie ustawodawca w zwiazku z tym, ze byly watpliwosci
interpretacyjne wojewodzkich sadow administracyjnych wprost zmienit uchwatg, dotozyt taki
art. 68 ust. 1d/ w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami gdzie napisat tak: Rada okresla
zasady przyznawania bonifikat co w ogoéle eliminuje wszystkie watpliwosci jakie sa. Wigc to
jest naprawdg uchwata o charakterze czysto formalnym umozliwiajacym nam dokonczenie
tego co zaczeliSmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Przystgpujemy do glosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem druku do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

33 osoby za,
1 osoba przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita druk do porzadku obrad.

Kolejny druk, druk Nr 165 — i odstapienie jest od II czytania, w sprawie wyrazenia
zgody na ustanowienie specjalnej strefy ekonomicznej Krakowski Park Technologiczny na
terenie gminy miejskiej Krakow. Z gltosem za, z glosem przeciw? Nie widzg. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem druku do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wydruk.

27 0s0b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita do porzadku obrad druk Nr
165 i 166. Pierwsze czytania:

REZOLUCJA W SPRAWIE STRATEGII INNOWACYJNOSCI I EFEKTYWNOSCI
GOSPODARKI.
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 164-R, referuje Pan Radny Pawet Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W ramach przyjetego przez Radg Ministrow RP zadania uporzadkowania dokumentdéw
strategicznych ma powsta¢ 9 nowych zintegrowanych strategii rozwoju kraju, strategie sa
obecnie przygotowywane i kolejno beda poddawane konsultacjom spotecznym. Panstwo
otrzymaliscie pismo Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa z prosba zeby miasto Krakow
wlaczyto si¢ w proces tworzenia tych dokumentdw strategicznych. Jedna z tych 9 strategii jest
Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki i dzisiaj uptywa termin konsultacji. Tak,
ze w przypadku jezeli poprzemy ta rezolucjg uwagi zawarte w tej rezolucji beda niezwlocznie
przekazane do Ministerstwa Gospodarki, ktére jest koordynatorem prac nad ta strategia. Te
uwagi zostaty przygotowane przez Komisj¢ Rozwoju i Innowacji, ktora krytycznie ocenita ten
dokument, on zawiera wiele niekorzystnych dla regionu i miasta rozwiagzan i zapiséw, dlatego
proponujemy pewne konkretne poprawki, ktére ida w kierunku zmiany zasad i pewnych
szczegdlowych juz kierunkow zdefiniowanych w strategii.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosze otwieram dyskusje, czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze
Pan Przewodniczacy.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosz¢ Panstwa jakby tres¢ 1 gtowne sprawy przedstawit Pan Pawet Wegrzyn, ja chciatem
dwie rzeczy tylko poruszy¢. Po pierwsze jest to pierwsza z tego typu konsultacji, ktora my
jako Rada Miasta zamierzamy uczyni¢, ja zwrécitem si¢ do Panstwa i1 do szeféw Komisji, aby
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uwzglednili w swoich planach pracy takze inne dokumenty strategiczne, czy to wojewodztwa
czy to panstwa rzadowe w zakresie roznych spraw strategicznych, poniewaz zle by sig stato
gdyby nasz glos nie byl styszany, a odbyto si¢ juz kilka konsultacji w zesztym roku i
wczesniej gdzie Rada jakby do tego si¢ nie odnosita. To jest sprawa pierwsza i sprawa druga,
Strategia Innowacji jest bardzo dla Krakowa powazna sprawa cho¢ jak po tresci wida¢ mamy
do niej szereg uwag i do niektorych glgboko merytorycznych, niektére sa bardziej ogdlne,
tym niemniej wydaje sig, ze jezeli dzisiaj to uchwalimy, dzisiaj dostarczymy to do
stosownych witadz to bedziemy si¢ starali dopilnowaé zeby ten nasz glos byl w jaki§ sposob
styszany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Pan i Panow chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze
Rada odbyla czytanie i oglaszam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 14.10,
ostateczny termin sktadania poprawek na godzing 14.20. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR VIII/63/11 RADY MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ MIASTA KRAKOWA NA LATA
2011 - 2033.

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie opiniuje projekt uchwaty w sprawie
zmiany uchwaly Nr VIII/63/11 Rady Miasta Krakowa w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej miasta Krakowa, w glosowaniu 4 za, przeciw 0, wstrzymaty si¢ 2. Bardzo proszg.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 160, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pani Prezydent!

Druk Nr 160 czyli projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie prognozy
finansowej jest wynikiem uwag zgtoszonych w ramach uchwatly Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej, catkowicie wymieniamy zatacznik Nr 1, 2 i zalacznik Nr 3 czg$¢ A oraz
objasnienia, w objasnieniach nastapily zmiany dotyczace doprecyzowania wzrostu dochodow,
ktory przewiduje przeglosowana przez Panstwa wieloletnia prognoza finansowa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje. Szanowne Panie i Szanowni Panowie stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie
projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin, a Ze jest
prosba o odstapienie od II czytania, ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing
14.15, ostateczny termin sktadania poprawek na 14.25. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zwigkszenia planu
dochodow i wydatkéw oraz zmian w planie wydatkow w dziale 750/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 161, referuje Pani Dyrektor Okarmus, jest
prosba o odstapienie od II czytania i pozytywna opinia Komisji Budzetowe;.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panstwo Prezydenci!

Projekt uchwatly zwiera zwigkszenie planu dochodow i1 wydatkow o kwotg taczna 1.829.182,
jest to zwiazane z realizacja programow z udzialem srodkoéw unijnych w zadaniu przebudowa
ciagu ulic Dominikanska — Franciszkanska wraz z torowiskiem tramwajowym oraz w zadaniu
inwestycyjnym budowa 1 wdrazanie dedykowanego systemu informatycznego dla
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$wiadczenia nowoczesnych ustug administracji samorzadowej w Krakowie. Projekt uchwaty
zawiera rOwniez zmiang tresci ekonomicznej wydatkow, kwota 6.138, jest to zwigzane z
zabezpieczeniem wkiadu wlasnego gminy miejskiej Krakow na zadanie inwestycyjne budowa
i wdrozenie dedykowanego systemu informatycznego dla §wiadczen nowoczesnych ustug
administracji samorzadowej w Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg. Otwieram dyskusje? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu
zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa i okre$§lam termin poprawek na
godzing 14.15 1 ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 14.25. Jest prosba o
odstapienie od II czytania. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR VIII/62/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 16
LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011
ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011
/dot. zmian w planie wydatkow w dzialach 600, 754, 801, 854, 900, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 162, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus, jest prosba o odstapienie od II czytania, opinia Komisji Budzetowej pozytywna.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 162 zawiera po pierwsze zmiang tresci uchwaty Nr
VI11/62/2011 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2011 w sprawie budzetu miasta
Krakowa na rok 2011, jest to zwiazane z uchwala Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie, w tresci uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza si¢ zmiang
poprzez wykreslenie paragrafu 16. Kolegium Izby stwierdzito bowiem, iz w przedmiotowym
zakresie Rada Miasta Krakowa wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej normujacej tres¢
uchwaty budzetowej z art. 212 ustawy o finansach publicznych. Nastgpna zmiana dotyczy
zmniejszenia planu wydatkéw inwestycyjnych oraz zwigkszenia planu wydatkoéw biezacych o
kwotg 2.455.000 zt, zmiany wynikaja z dostosowania planu wydatkow do zakresu
realizowanych zadan. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panow Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie
widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Rady Miasta Krakowa 1 okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 14.20,
ostateczny termin na godzing 14.30. Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY
GOLKOWICKIEJ W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ
BAUDOWY NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY,
PRZEBUDOWY I NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 163, | czytanie, referuje Pani Matgorzata
Mrugata, nie mamy zadnej opinii Komisji, jest prosba natomiast o odstapienie od II czytania.
Bardzo proszg Pani Dyrektor zabierze glos.
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Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ta uchwata jest wprowadzana w trybie naglym, jej wprowadzenie sygnalizowatlam na
poprzedniej Sesji ze wzgledu na to, ze osuwisko, o ktorym moéwimy przy ulicy Golkowickiej,
zgloszenie o nim otrzymali§my nie cate trzy tygodnie temu, na prosb¢ nasza Pan Prof. Wojcik
opracowat kartg tego osuwiska, jest to obszar, ktory za chwile pokazemy, doktadnie w tym
rejonie nie bylo wskazanego osuwiska, mysmy odnotowali osuwisko w poblizu, natomiast
teren, ktéry zajmuje to osuwisko na dzien dzisiejszy to jest okoto 2,4 ha, jesli chodzi o
wydane decyzje o warunkach zabudowy to jest 6 i na budownictwo mieszkaniowe plus jedna
na infrastrukture, natomiast juz sa wydane i realizowane pozwolenia na budowg, tacznie tez
mamy 6 na zrealizowanie obicktow kubaturowych i 4 na infrastrukturg. Ilo$¢ dziatek, ktore
wchodzi w ten teren osuwiska tacznie to jest 40, na samym terenie osuwiska sa 22 dziatki,
pozostatych, czyli na tych 18 dzialkach strefa buforowa wraz z osuwiskiem zahacza. Niestety
na tym terenie nie mamy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast
caly, jesli chodzi o wtasnos$¢ to caty teren jest w 100 % wlasnoscia osob fizycznych. Szkoda
jaka na dzien dzisiejszy wystapita, to jest jedna rodzina, dom przesunat si¢ okoto 4 m, nadzor
budowlany, z dzisiejszych informacji mam od Pani Dyrektor Boryczko, nakaz emisyjny,
opuszczenia tego budynku wobec tego tutaj juz zadziata Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej, zeby poméc tym mieszkancom bo absolutnie budynek nie nadaje si¢ w tej chwili
do zamieszkania. Poniewaz ta szkoda zostata zgtoszona w 2011 roku to Pan Dyrektor z
MOPS zwrécit uwaga, ze jesli chodzi o pewnego rodzaju odszkodowania w zakresie
programu od Pana Wojewody moga by¢ klopoty w uzyskaniu pomocy, natomiast to
rozumiem, ze Pan Wojewoda tez bgdzie rozpatrywal te poszczegélne przypadki trochg w
sposob indywidualny, ale jeszcze stanowiska w tym zakresie nie mamy. Z opinii Pana Prof.
Wojcika to jest jeden z terenow, ktory jest wazniejszym jesli chodzi o osuwisko i na dzien
dzisiejszy do$¢ mocno aktywnym, stad zakaz obciazania tego stoku jakimikolwiek innymi
dodatkowymi obiektami jest jak najbardziej wskazany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panow Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie
widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa 1 okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 14.20, ostateczny
termin 14.25. Kolejny druk:

USTALENIE STATUTOW ZELOBKOM SAMORZADOWYM GMNY MIEJSKIEJ
KRAKOW.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 148, I czytanie, referuje Pan Michat Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ten projekt wedtug druku 148 zostat Panstwu dorgczony przez Pana Prezydenta w dniu 16
marca, do tego projektu w dniu dzisiejszym wptyngla autopoprawka, ktéra dotyczy zmiany
tresci paragrafu 4, ktoremu nadaje si¢ brzmienie: uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Malopolskiego. Ustalenie
statutow ztobkom samorzadowym wynika z regulacji ustawy z dnia 4 lutego o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3-ch, ktora wejdzie w Zzycie w najblizszy poniedziatek czyli w dniu 4
kwietnia, zgodnie z ta ustawa Rada Miasta Krakowa ustali statuty zlobkom samorzadowym
wedhug brzmienia zawartego w niniejszej uchwale. Dzigkujg¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Ja chciatem tylko zapyta¢ Pana Dyrektora dlaczego tak w trybie naglym, Ze potrzeba
odstapienia od Il czytania, zeby Pan wyjasnit.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy tak jak powiedzialem ustawa ta czyli ustawa o opiece nad dzie¢mi w
wieku do lat 3-ch zostata przyjeta przez Sejm w dniu 4 lutego, ale ogloszona w Dzienniku
Ustaw dopiero w dniu 3 marca, natomiast wchodzi w zycie 4 kwietnia, do 4 kwietnia ztobki
sa zakladami opieki zdrowotnej i dzialaja na podstawie statutoéw ustalonych przez Radg
Miasta Krakowa dla zaktadéw opieki zdrowotnej. Natomiast po dniu 4 lutego przestaja miec¢
status prawny zaktadu opieki zdrowotnej 1 w zwiazku z tym istnieje koniecznos¢ ustalenia dla
nich nowych statutéw, natomiast, co do tresci one niewiele rdéznia si¢ od statutow
obowiazujacych 1 tak naprawdg ta tres¢ jest dostosowana do wilasnie wymogow, ktore
wynikaja z przepisow ustawy, ktora tak jak powiedziatlem i podkreslam to, wejdzie w zycie w
najblizszy poniedziatek 4 kwietnia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za te dodatkowe wyjasnienia. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek
na godzing 14.25, a ostateczny termin zglaszania poprawek na godzing 14.30. Przechodzimy
do kolejnego punktu:

USTALENIE WYSOKOSCI OPLATY ZA WPIS DO REJESTRU ZLOBKOW I
KLUBOW DZIECIECYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 150, I czytanie, referuje rowniez Pan Michat
Marszatek, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Tutaj rowniez mamy taka sytuacj¢ jak poprzednio natomiast tytulem wprowadzenia powiem
tylko, Zze rdwniez ten projekt zostat Panstwu dorgczony w dniu 16 marca i réwniez w dniu
dzisiejszym zostala do niego dorgczona autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa, ktora
paragrafowi 8 nadaje brzmienie: uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Matopolskiego. Koniecznos$¢ ustalenia
oplaty jest nowa regulacja, ktora rowniez wynika z ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece
nad dzie¢mi w wielu do lat 3-ch, ktéra wchodzi w zycie w dniu 4 kwietnia, natomiast zgodnie
z ta regulacja Rada Gminy ustala optatg¢ dla podmiotow, ktore ztoza wniosek o wpis do
rejestru zaktadow czy ztobkow i klubow dziecigcych, ktory to rejestr, prowadzenie tego
rejestru rowniez z dniem 4 kwietnia staje si¢ obowiazkiem Prezydenta Miasta Krakowa. W
zwiazku z tym jest konieczne podjecie tej uchwaty w dniu dzisiejszym tak, zeby mozna byto
takie wnioski po dniu 4 lutego przyjmowac. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W zwiazku z tym, ze wplynat wniosek o odbycie dzisiaj II czytania, otwieram dyskusjg, czy
sa jakie§ glosy? Nie widzg. Zatem stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na godzing 14.25, ostateczny termin sktadania poprawek na godzing 14.30. Przechodze do
kolejnego punktu naszych obrad:
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WYRAZENIE ZGODY NA USTANOWIENIE SPECJALNEJ STREFY
EKONOMICZNEJ KRAKOWSKI PARK TECHNOLOGICZNY NA TERENIE
GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Nie widzg wnioskodawcy, projekt Komisji Rozwoju i Innowacji, I czytanie, powinien
referowac Patrick den Bult, ale nie widzg referenta. Przechodzimy do kolejnego punktu, mam
nadziejg, ze wnioskodawca przybgdzie na salg obrad, jest to:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE LOKALI MIESZKALNYCH Z 90 %
BONIFIKATA  PRZEZNACZONYCH DO ZBYCIA ZARZADZENIAMI
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W OKRESIE OD DNIA WEJSCIA W ZYCIE
UCHWALY NR XLVI/568/08 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 11 CZERWCA
2008 ROKU W SPRAWIE ZASAD ZBYWANIA LOKALI MIESZKALNYCH
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ NAJEMOW TJ. OD DNIA 13 WRZESNIA 2008
ROKU DO DNIA WEJSCIA W ZYCIE NINIEJSZEJ UCHWALY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 166, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz, bardzo prosz¢ Pania Dyrektor. Informujg, ze jest w tym przypadku wniosek
Radnych zgodnie ze Statutem, wniosek podpisalo 19 Radnych o odstapienie od II czytania
jako sprawa nagla, o drugie czytanie 1 jest to w trybie naglym.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Prosze Panstwa wlasciwie ja juz wszystko powiedzialam w tej wczesniejszej wypowiedzi, to
jest taki projekt uchwaty, w ktorym tres¢ wyglada w ten sposob: przyznaje si¢ bonifikatg¢ w
wysokosci 90 % wartosci ceny sprzedazy lokali mieszkalnych objetych zarzadzeniami
Prezydenta Miasta Krakowa podjetymi w okresie od 13 wrze$nia 2008 do dnia wejscia w
zycie niniejszej uchwaty na warunkach okre§lonych w uchwale Rady Miasta Krakowa z dnia
11 czerwca 2008 roku w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowiacych wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krakéw w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcow. | tak jak juz
wczesniej mowitam, zeby sig juz nie powtarza¢, krotkie uzasadnienie tej uchwaty jest takie,
ze w zwiazku z zaskarzeniem tej uchwaty przez — 1 wrzes$nia 2010 roku — przez Prokurature
Rejonowa Krakow — Nowa Huta Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil niewazno$¢
paragrafu 8 zaskarzonej uchwaty, ktéra przyznata bonifikate w wysokosci 90 % 1 50 % ceny
dla nabywcow lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci i
90 % bonifikaty przy sprzedazy udzialow w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowe;j
zwigzanej z lokalem mieszkalnym poprzez ustanowienie zastrzezenia. I w zwiazku z tym, ze
— tak jak powiedzialam Panstwu wcze$niej — jest duze ryzyko, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny moze jakby potwierdzi¢ te zarzuty Wojewodzkiego Sadu 1 uwagi na
ksztaltujace si¢ woOwczas orzecznictwo do tego przepisu na podstawie, ktorego zostata
udzielona generalna bonifikata chcac skonwalidowaé jakby ta wade proponujemy zawarcie
takiej uchwaty, ktéra pozwoli na kontynuowanie sprzedazy mieszkan tych, w stosunku do
ktorych juz zostaty podjete zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje za te dodatkowe wyjasnienia, otwieram dyskusjg, prosz¢ uprzejmie Pan
Przewodniczacy Kosmider.

Radny — p. B. Kosmider

Co prawda na Sali nas jest mato, ale dla tych, ktérzy trochg¢ wigcej chca wiedzie¢, prosze
Panstwa historia choroby. W 2007 roku wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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wstrzymujacy sprzedaz mieszkan, w efekcie podejmujemy nowa uchwate w 2008 roku, ale
bronimy si¢ tez przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, wygrywamy przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym proces o uniewaznienie uchwaly o sprzedaz. W 2008 i tak ja
zmieniamy, to jest do$¢ powazna zmiana, zmiana, ktéry wprowadza szereg warunkow i
szereg ograniczen, w 2010 roku dokonujemy rozszerzenia tej uchwaty przesuwajac moment,
do ktorego moga by¢ sprzedawane mieszkania do grudnia 2008 roku tudziez wprowadzajac
ostateczny termin sprzedazy na koniec 2014 roku, tudziez nie zmieniajac zapisOw
poprzedniej uchwaty, w ktoérej np. wprowadziliSmy zasady nie sprzedawania mieszkan
osobom posiadajacym w miescie Krakowa lub w otaczajacych gminach nieruchomosci
mogace by¢ przeznaczone na cele mieszkaniowe. W efekcie mamy dwie historie, o jednej
mowita Pani Dyrektor, historie uniewaznienia jednego z paragrafow uchwaty wynikajacych z
aktualnej w 2010 roku sytuacji prawnej, co bedziemy zmieniali za chwilg, ale tez mamy
sytuacje, na ktora Panstwa uczulam, juz kilkudziesigciu, a mam wrazenie, ze za chwile wigcej
niz 100 indywidualnych wnioskow o sprzedaz mieszkan osobom, ktére wedtug dotychczas
funkcjonujacej uchwaty tej sprzedazy zrobi¢ nie mozemy, a wigc albo osobom, ktére maja
nieruchomo$¢ przeznaczona na cele mieszkaniowe jakas, nawet otrzymana w wyniku spadku,
albo takich, ktorzy pozyskali mieszkanie od gminy po grudniu 1998. Czeka nas, to ¢ méwita
Pani Dyrektor, pewnie za niedtugi czas zmiana uchwaly,taka nazwijmy to szybka, ale tez
czeka nas glebsza zmiana uchwaty rozwazajaca te warunki, ktore wczesniej wprowadzilisSmy.
I na koniec, co piatek funkcjonuje w Wydziale Mieszkalnictwa, odbywaja si¢ spotkania
zespolu mieszkaniowego Komisji Mienia 1 Komisji Mieszkalnictwa, ktéry to zespdt pracuje
nad wieloletnim programem zarzadzania miejskim zasobem mieszkaniowym, ktorego
elementem sa sprawy sprzedazy. Mysle, ze po przygotowaniu uchwaly o zarzadzaniu
miejskim zasobem mieszkaniowym rozpoczna si¢ prace nad nowa wersja, juz glgbsza reforma
uchwatly o sprzedazy mieszkan. Mowig to, poniewaz w dzisiejszej dyskusji wiele osob
podnosity, w roznych dyskusjach, nie tylko tutaj publicznych, podnosito, ze doskonale zna te
uchwaty 1 dziwi sig, ze w takim trybie to robimy, ot6z jak wida¢ nie znaja tych uchwat, a
dzisiejszy tryb jest niezbedny ze wzgledu na sytuacje, w ktorej za chwilg mielibySmy nie
tylko wstrzymana sprzedaz mieszkan, ale tak naprawde musielibySmy si¢ cofa¢ z kilkuset
mieszkaniami, a przeciez intencja tej Rady jest rozszerzenie i przyspieszenie sprzedazy
mienia komunalnego, co chcieliSmy robi¢ 1 ja wida¢, ze tak powiem, staramy si¢ robié, ale
trochg przeszkdd jest. W poprzedniej kadencji wygraliSmy przed NSA, mysle, ze w tej
kadencji uda nam sig to przyspieszy¢ i rozszerzy¢, ale kolejnym krokiem, bo pierwszy krok
juz miesiac temu zeSmy uczynili, jest proponowana przez Pania Dyrektor uchwata, bez niej
nie tylko do przodu nie bgdziemy szli, ale bedziemy si¢ glgboko cofali i bgdziemy mieli
niezte konsekwencje tego cofania si¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu, specjaliScie w tej dziedzinie, jednemu z twoOrcoOw
poprzedniej uchwaty, dzigkuje bardzo za dodatkowe wyjasnienia. Czy jeszcze ktos z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na godzing 14.35, a termin zglaszania ostateczny poprawek na
godzing 14.40. Powracam do punktu poprzedniego, widzg, ze jest wnioskodawca Radny
Patrick den Bult:

WYRAZENIE ZGODY NA USTANOWIENIE SPECJALNEJ STREFY

EKONOMICZNEJ KRAKOWSKI PARK TECHNOLOGICZNY NA TERENIE
GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.
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Projekt Komisji Rozwoju i Innowacji, druk Nr 165, | czytanie.

Radny — p. P. den Bult

Tak, zwrdcit si¢ do nas Krakowski Park Technologiczny, jest potencjalny inwestor, ktory
chce stworzy¢ w Krakowie 450 miejsc pracy, chyba nie musz¢ thumaczy¢, ze to jest bardzo
korzystna rzecz, nam zalezy na tym, ze powstaja miejsca pracy i konkurujemy z innymi
miastami o takie typu firmy. Mamy pakiet zachety do dyspozycji, jedna jest specjalna strefa
ekonomiczna, o tym jest mowa w tej uchwale, zeby moze trochg okresli¢ jakie to sa korzysci,
zeby to nie byla ogodlna dyskusja tylko bardziej specyficzna z wyliczenia wynika, ze z
korzy$ci z nowych miejsc pracy jest nie tylko CIT, z ktorego teraz rezygnujmy dajac
specjalna stref¢ ekonomiczna w tym obszarze, natomiast tez oczywiscie PIT, wyliczylem tak,
ze rezygnujemy z przychodow z tytutu CIT w wysokos$ci okoto 150 zt na jedna osobg rocznie,
to jest dosy¢ mata kwota, natomiast osiagniemy efekty pozyteczne w postaci 5 tys. zt na jedno
stanowisko pracy rocznie z tytutu PIT, oprocz tego beda kreowane nastgpne miejsca pracy
wokot tego centrum, ktdry szacuje si¢ na okoto 30 %, dodatkowych miejsc pracy 450, jest to
zwiazane z obshluga, takie centrum, np. ochrona, sprzatanie, recepcja, ushugi gastronomiczne
itd., wigc jest to taki mnoznik dotyczacych tych dodatkowych miejsc pracy, inwestor ma si¢
zobowiaza¢ do tego, ze nie tylko kreuje te miejsca pracy tylko tez ma utrzymac te miejsca
pracy w okresie okoto 7 lat, co znaczy, ze te przyptywy, o ktérych mowitem wczesniej beda
dla nas przyptywa¢ w dtuzszym okresie i jeszcze dwa dodatkowe elementy, ktdre sa wazne
zeby wiedzied jest tak, ze jezeli te miejsca pracy powstang tu w Krakowie to powoduje, ze te
osoby, ktére maja ta prace wydaja okoto 25 tys. zt rocznie tu w gospodarce lokalnej bo
kupujac w sklepach, jada do teatru, do restauracji itd., jak rowniez zobowiazuje si¢ do
inwestycji w wysokosci 4 min zt. Wige mysle, ze w walce o kreowanie miejsc pracy z innymi
miastami jest to bardzo wazne narzedzie i dlatego prosz¢ o poparcie tej uchwaly, mam
pozytywna opini¢ z Pana Prezydenta.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest pozytywna opinia radcy prawnego.

Radny — p. P. den Bult
Jezeli Pan Prezydent ma inng opinig to ch¢tnie bym wystuchat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Informujg, Ze zgodnie z paragrafem 32 ust. 1 oraz 34 ust. 2 Statutu wptynat wniosek Grupy
Radnych o tryb nagly w przypadku tej uchwaty oraz odstapienie od II czytania. Otwieram
zatem dyskusj¢ w tym punkcie, prosz¢ bardzo Pan Skarbnik Fijat, proszg uprzejmie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta
Krakowa!

Nie ma opinii Pana Prezydenta wigc trudno jest sadzi¢ czy bedzie ona pozytywna czy
negatywna, prawdopodobnie by¢ moze bedzie ona pozytywna, ale ja osobiscie mam pewne
pytanie dotyczace paragrafu 1 i o obreb ewidencyjny Nr 51 na dziatce nr 16/1 o powierzchni
— itd. Ot6z moje pytanie zwiazane jest z tym, ze w tym centrum biurowo — finansowym
funkcjonuja juz firmy, ktére placa podatki, ptaca rowniez podatek od nieruchomosci,
wlasciciele, ci ptaca PIT 1 CIT, w ktorych mamy nasze udziaty. Czy objgcie ta specjalng strefa
ekonomiczna dotyczy¢ bedzie tylko tego jednego budynku, o ktorym mi wiadomo, Ze jest i
moze by¢ oddany tej firmie czy tez objety zostanie rowniez ten biurowiec i wtedy zostaniemy
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pozbawieni dochodow po prostu od firm juz istniejacych, juz pracujacych, juz ptacacych. Co
wigcej objecie ta specjalng strefa ekonomiczng catego tego obszaru byloby dla mnie osobiscie
do$¢ kontrowersyjne bo ja rozumiem, ze kto§ sprowadza si¢ i w zwiazku z tym tego kto si¢
sprowadza zwalniamy z réznego rodzaju podatku. Natomiast jesli zwalniamy wtasciciela
dziatki prywatnego, ktora cze¢$¢ juz tej dziatki jest obje¢ta dziatalnoscia gospodarcza od lat juz
kontynuowana, ja tam na uczelni¢ jezdzg wigec widzg, ze to jest zasiedlone od do§¢ dawna, to
zwalnianie go teraz budzi moje powazne watpliwosci, a rowniez z punktu widzenia istoty i
idei specjalnych stref ekonomicznych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Pawet Wegrzyn, bardzo prosze.

Radny — p. P. Wegrzyn

Szanowni Panstwo Radni

Uwaga Pana Skarbnika jest bardzo zasadna z tym, Ze ustanowienie strefy ekonomicznej 1
przystapienie podmiotu do strefy ekonomicznej to sa dwie rozne sprawy. Jezeli na tym terenie
zostanie ustanowiona strefa ekonomiczna to nie bgdzie oznaczato, ze wszystkie podmioty
znajda si¢ w tej strefie ekonomicznej, zeby si¢ znalez¢é musza spetni¢ pewne okreslone
warunki np. dotyczace utworzenia nowych miejsc pracy itd., tak, ze mozna wtedy rozwazac,
natomiast tutaj gtéwnie chodzi o nowy podmiot, ktdry si¢ pojawi w tym obszarze. Natomiast
sa to dwie osobne decyzje, ustanowienie strefy i przystapienie podmiotu do strefy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Wlodzimierz Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie takie, po pierwsze jezeli pamigtam tego typu projekty uchwal zawieraty
mapke i lokalizacje terenu, tutaj nie ma czego$ takiego, w zwiazku z tym moje pytanie jest
dlaczego nie ma mapy lokalizacji tego terenu. Drugie pytanie dlaczego w tak szybkim trybie
procedujemy ten druk, wptynat do Kancelarii Rady Miasta Krakowa 30 marca, dzisiaj mamy
odstapi¢ jeszcze od Il czytania 1 przegtosowac, co jest takiego pilnego, ze musimy dzisiaj to
przeglosowa¢, drugie pytanie. Trzecie pytanie jest czy projektodawcy znaja kolejke firm,
podmiotow, instytucji, ktore stoja w kolejce zeby réwniez ustanowi¢ strefg ekonomiczna na
swoim terenie, czy znamy taka liste i dlaczego, w zwiazku z tym jest pytanie, dlaczego ten
podmiot utrzymat taka zgode, a ewentualnie tamte podmioty takiej zgody nie maja. To sa
takie pytania wstgpne. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢. Bardzo prosz¢ Panie Patricku.

Radny — p. P. den Bult

Potwierdzam stowa Pana Wegrzyna, ze ustanowienie strefy to jest jedno, natomiast to, ze
firmy skorzystaja z tego to jest druga sprawa i to jest obarczone bardzo rygorystycznymi
uwarunkowaniami. Migdzy innymi utworzenie, ilo$¢ nowych miejsc, utrzymanie tych miejsc
przez pewien czas i zobowiazywanie si¢ do pewnych inwestycji. W zwiazku z tym firm
istniejace nie bedzie korzysta¢ z tego. Te uregulowania sa tak drastyczne, ze mozna tez nie
ustanowi¢ — jedno pigtro, musi by¢ pewien obszar, nie znamy kolejki firm, ktore chciatyby
ustanowi¢, natomiast ustanowienie strefy ekonomicznej to jest zwiazane z kreowaniem
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nowych miejsc pracy, a nie dawanie ulg firmom, ktére juz sa, wigc nie stracimy tylko
zyskujemy, mamy narzedzie w regkach, ktore mozemy wykorzysta¢ do przyciagnigcia nowych
inwestorow. Ogolnie mozna powiedzie¢, nie mam konkretnych danych, ze nasz rejon jest
dosy¢ ubogi w takie tereny w poréwnaniu do innych rejonow. Wigc nie powoduje to jakie$
/.../, jakie$ proporcje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg¢ Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

O ile dobrze zrozumialam Pana Ptricka to powiedzial, ze PIT bedzie sptywat do kasy
miejskiej, ale czy to jest uwarunkowane tym, ze beda mieszka¢ pracownicy na terenie gminy
czy nie koniecznie bo zdaje si¢ tutaj mozna wybiera¢ gdzie si¢ ptaci PIT, w zwiazku z tym to
chyba nie musi by¢ az tak oczywiste i chciatam zapyta¢ tez dlaczego akurat wiasnie te
budynki, ktore, inaczej moze zadam pytanie, czy firma CBL nie jest w stanie sobie inaczej
pozyska¢ wynajmujacego ich budynki, czy tylko ta droga bo wiem, ze sa ogloszenia, ze sa
wolne tam przestrzenie na wynajgcie 1 teraz pytanie dlaczego akurat tam musimy stref¢ bo
mnie si¢ to zawsze kojarzylo, ustanowienie strefy z poprawieniem terenu nie tylko z
wniesieniem firmy do juz elegancko istniejacego budynku, kto$§ mi tutaj z Panstwa mowit, ze
tak byto kiedy§ w przypadku BUM-y, ale pamigtam doskonale jak BUMA wygladata
wczesniej 1 ile tam trzeba bylo wlozy¢ pieniedzy, teraz tu juz te pieniadze zostaty
zainwestowane i teraz na czym polega, ze na dobrze zainwestowanym terenie mamy jeszcze
tworzy¢ stref¢ ekonomiczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg Panie Patricku.

Radny — p. P. den Bult

Pierwsze pytane dotyczace czy placa podatki tu czy nie to jest sluszne pytanie, natomiast ja
moge si¢ zobowiaza¢ do tego zeby przygotowac interpelacj¢ do miasta, co bedzie zrobione
zeby zapewni¢, ze ci, ktorzy mieszkaja tu, pracuja tu bede placic¢ tu podatki. Wigcej nie moge
na ten temat powiedzie¢, natomiast wiadomo, ze nie wszyscy mieszkaja poza Krakowem.
Dlaczego ten teren, a nie inny, to jest zwiazane z tym, ze inwestor ma wybor, on tez moze
wejs¢ do Zabierzowa czy do Lodzi czy do Katowic. Jezeli on wybiera to, to jest jego wybdr,
nasz wybor jest to,ze chcemy go mie¢ czy nie i dlatego ten rejon.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosze¢ Pan Przewodniczacy.

Radny — p. B. Ko$mider

Proszg Panstwa tu sa jakby dwie kwestie, moze nawet trzy. Pierwsza kwestia to taka, ze
oczywisScie wszyscy chcielibySmy Zeby wszyscy, ze tak powiem, maksymalnie dawali
pieniadze miastu, ale jest konkurencja 1 obok Krakowa jest par¢ innych miejscowosci, ktore
maja nizsze czynsze i inne mozliwosci, Krakéw ma swoje mozliwosci o odbywa si¢ walka o
potencjalnego klienta, ktérym jest firma, ktora przyjdzie do Krakowa i bedzie organizowaé
miejsca pracy. Jezeli ta firma spetnia okreslone wymagania ustawowe dotyczace specjalnych
stref ekonomicznych, a te wymagania to przede wszystkim dotyczy charakteru dziatalnosci to
ona moze stara¢ sig, albo inaczej, miejsce, w ktorym jest wynajmowane, moze stara¢ si¢ o
status specjalnej strefy ekonomicznej, przypomng, ze w Krakowie kilkanascie obiektow
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mamy poza Kampusem 1 poza Nowa Huta czy obszarami migdzy Krakowem, a Nowa Huta,
mamy — poza centrum miasta, a Nowa Huta — mamy kilkanascie tego typu obiektow,
przypomng nie tak dawno zesmy ONET np. na Kampusie, ale takze na Bramie Bronowickiej
wnioskowali jako specjalna strefa. Stad jakby walczymy, stajemy w tym samym konkursie w
jakim staja Katowice, Mielec, Niepotomice i inne maja i one daja pewne warunki, przypomng¢
specjalna strefa Katowicach np. w Myslenicach zajeta kilka miejsc i nikt tam nie protestowat,
wrecz przeciwnie Radni byli szczesliwi, ze takie co$ moze si¢ tam zdarzy¢. Chyba krakowscy
Radni maja podobne podejscie. Druga kwestia to jest kwestia podatkow. Oczywiscie nie
zmusimy ludzi do placenia podatku tutaj, natomiast rzeczywiscie powinniSmy wzorem
niektorych innych miast rozpoczaé¢ akcje¢ pod tytulem pozyskiwanie mieszkancow, ktorzy sa
mieszkancami Krakowa, ktorzy tu mieszkaja, a ktorzy placa podatek gdzie indziej. Wedlug
jednej z gazet jest to pomigdzy 100 a 150 tys. ludzi w Krakowie czyli oni mieszkaja, oni
korzystaja z infrastruktury, korzystaja z naszych obiektow, ptaca podatki od Krasnego Stawu i
calych okolic Krakowa i wielu innych miejscowosci. Gdyby tylko 10 % udalo sig tych ludzi
Sciagnac¢ to mielibySmy okolo 60 miln zt wigcej podatku z PIT, to jest gléwny kierunek
zdobywania pieni¢dzy przez gming jezeli chodzi o udziat w podatkach. I oczywiscie to trzeba
zrobi¢, ale to nie jest jakby ten temat. I trzecia sprawa, kiedys, kiedy moéwiliSmy o specjalnej
strefie mowitem, ze dobrze by byto zeby Krakow byl caly jedna wielka specjalng strefa
ekonomiczng bo powiem tak, nawet jezeliby si¢ okazalo, ze przez to nasze przychody z
podatku od nieruchomosci sa duzo mniejsze to dochody ciagnione wynikajace z tego, ze
wigcej osOb tutaj pracuje 1 wigcej 0sob zostawia pieniadze bytyby o wiele wigksze 1 innych
tytulow, stad warto patrzy¢ na gospodarke nie tylko w perspektywie fokusa podatku od
nieruchomos$ci czy tego czy to jest dobra lokalizacja czy zta tylko raczej patrze¢ w
kategoriach catego miasta, a w kategoriach catlego miasta specjalna strefa ekonomiczna na
pewno si¢ bardzo optaca, daje ludziom nie tylko pracg, ale miastu tez pieniadze,
mieszkancom mozliwo$ci wydawania tych pienigdzy, a to jest na pewno efekt 1 korzys¢ dla
miasta. Stad jestem zdecydowanie za ta uchwala 1 uwazam, ze powinniSmy, zreszta w
poprzednich kadencjach czgsto tak bylo, ze bardzo szybko Rada Miasta reagowata na tego
typu wnioski wiasnie po to zeby ewentualnemu organizatorowi przyjscia do Krakowa takiej
firmy da¢ argument, tak, Krakoéw jest otwarty na takie rzeczy, tak, Krakow dzigki temu tez
czuje si¢ w jaki$ sposob tutaj ukontentowany, stad mam nadziej¢, ze Rada to rzeczywiscie
szybko zrobi. Przypomng¢ par¢ firm do Krakowa dzigki temu przyszto, a zaczgliSmy od
Motoroli 1 zaczgliSmy od tego, kiedy ze tak powiem jeden z Wiceprezydentow Miasta
pojechal, $ciagnat i okazato sig, ze za tym poszly nastgpne rzeczy, Delphi, IBM, Scholl i
jeszcze parg innych rzeczy, Luftchansa, jeszcze mogtbym wymienia¢, mowig tylko te, ktore
zatrudniaja powyzej 200 osob. Z tego co wiem w samej specjalnej strefie ekonomicznej
krakowskiej jest juz kilka tysigcy, 7 — 8 tys. ludzi i niestety nie jest to najwigksza strefa,
niestety mielecka, katowicka sa o wiele wigksze. Mysle, ze dobrze jest, ze staramy si¢ o to,
aby tych miejsc pracy bylo jak najwigcej bo to jest z korzyscia dla Krakowa, nawet jezeli
przez to troche ruszamy rynek nieruchomosci to tez pokazujemy perspektywe, szukajcie
takich najemcow, ktorzy maja nowoczesng technologig, sa innowacyjnymi 1 wtedy im si¢
bedzie optacalo tutaj tworzy¢ specjalna strefe bo tylko dla nich to mozemy robi¢, tam bardzo
sa waskie warunki, ktore trzeba spetni¢ zeby specjalna strefe¢ mozna byto zrobi¢, rozumiem,
ze akurat ten podmiot takie warunki speinia i1 jakby to jest jedna z przesltanek, ktéora moze
spowodowac, ze ten kto$ si¢ tu w Krakowie zlokalizuje. Oby takich firm byto jak najwigce;j
bo w interesie miasta jest zeby przede wszystkim byly miejsca pracy bo one per saldo daja
nam najwigksze dochody. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg, Pan Wlodzimierz Pietrus bardzo prosze, potem Pani Marta Patena bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydentl

Ja jeszcze raz zadaje pytanie, bo nie dostalem odpowiedzi, wigc jeszcze raz powtarzam,
dlaczego w tak szybkim trybie chcemy uchwali¢ ten projekt uchwaty, projekt uchwaty zostat
ztozony do Kancelarii 5 godzin temu i w tej chwili chcemy tak powazny druk uchwali¢, a
chce przypomnieé, ze ostatni druk tego typu uchwalany w tamtej kadencji miat II czytanie 1 w
migdzyczasie zlozona byta autopoprawka, poniewaz byly biedy formalne np. w oznaczeniu
dziatek, prosze sprawdzi¢ sobie jezeli kto$ nie wierzy, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa,
nie ma opinii Prezydenta, oczywiscie nie jest to wymagane, ale migdzy innymi dobrze bytoby
wiedzie¢ jakie skutki finansowe niesie za soba ten projekt uchwaty i powtarzam pytanie o
dziatk¢ czyli czemu nie ma zalacznika graficznego, a do tej pory takie, tego typu projekty
zawieraly zalacznik z lokalizacja bo ja nie wiem gdzie ta dziatka jest, przepraszam, nie wiem.
Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosze¢ Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

Ja nie dyskutuj¢ czy zrobi¢ tylko mam watpliwosci gdzie bo jezeli Pan Radny,
Przewodniczacy Kosmider stwierdza, ze Krakow jest za drogi, aby ten inwestor, o ktorym
méwimy przyszedt tutaj i stworzyt 450 miejsc pracy to teraz pytanie dlaczego jest za drogi i
gdyby to chodzilo pewnie o budynek miejski to nasza uchwata bytaby taka dla mnie bardziej
zrozumiala, ale my chcemy zmieni¢ co$ co funkcjonuje na wolnym rynku czyli stworzyc
warunki, aby wlasciciel mogt przyjac okre§lona firmeg do siebie. Pan wspomnial — duzo firm —
zgadzam si¢ i pamigtam tez te czasy, ale pozwolg sobie przypomnie¢, ze one wszystkie
powstawaty 1 lokalizowaty si¢ na obrzezach i te strefy dotyczyly obrzezy, a nie juz pigknie
wybudowanych budynkéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo, proszg Panie Przewodniczacy.

Radny — p. B. Kosmider

Doktadnie wedlug Statutu dla sprostowania. Otdéz ani w swojej] wypowiedzi nie
powiedziatem, ze Krakow jest za drogi tylko startuje w konkurencji, w ktorej licza si¢ rozne
kryteria 1 warto jest zeby Krakow w tej konkurencji o miejsca pracy wygrywat. Nie byto tam
ani raz stowa — za drogi. W zwiazku z tym dla sprostowania to wyjasniam.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pana Patricka o odpowiedZ na pytania, ktore zadali Pastwo
Radni, Pan jako projektodawca bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Radny — p. P. den Bult

Ja przepraszam Pana, ze faktycznie nie odpowiadatem na pytanie dlaczego tak nagle, to jest
Zwiazane z tym, ze inwestor podejmuje decyzje, wigc my musimy juz przyja¢ z konkretna
propozycja i powiedzie¢ tak lub nie, wigc dlatego ten tryb. Mapka, niestety nie wiem czy jest
to potrzebne czy nie potrzebne, natomiast mamy pozytywne opinie prawne, wigc nie
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wiedziatem, ze taka jest potrzeba i czy w ogole jest. I dotyczace konsekwencji finansowych
mysle, ze przedstawitem, ze dla jednej osoby ile nie dostaniemy z tytutu CIT, natomiast tez
ile dostaniemy z tytutu PIT, ile dostaniemy z podatku od nieruchomosci, ile ci ludzie wydarza
w Krakowie, a ile inwestycji bgdzie zrobione, to wszystko wymienilem wcze$niej. Mam to
jeszcze powtorzy¢? 1 mysle, ze Pani Patenie tez odpowiedzialem na pytanie dlaczego tam, a
nie gdzie indziej bo inwestor wybrat taka lokalizacjg, my jesteSmy w konkurencji z innymi
miejscami czy miastami i pytanie jest czy my chcemy tego inwestora czy nie chcemy tego
inwestora.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Radna juz po raz ostatni.

Radna — p. M. Patena

Pan Patrick powiedziat przed chwila, ze inwestor wybrat to miejsce, to dlaczego nie podpisuje
umowy 1 natychmiast tam nie wchodzi, jezeli to jest dla niego najlepsze miejsce, nie
rozumiem.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosze o odpowiedz.

Radny — p. P. den Bult

Ja muszg wchodzi¢ w proces decyzyjny inwestora, moge to oczywiscie robi¢, to zrobitem,
kiedy nasza firma si¢ przeprowadzita do Krakowa i polega to na tym, ze sa pewne opcje w
calym kraju. Jezeli ten inwestor, ktory, nie wiem czy on ma takie kryteria, ze chce by¢ w
centrum miasta, to wybral w Krakowie Lubicz, to wybral w Lodzi inne, itd., i na tym to
polega. Po prostu on wybrat to, pytanie czy my chcemy, ze ten inwestor przyjdzie czy nie i o
to chodzi. Wedtug mnie odpowiedz jest taka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg Pani Malgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Ja jeszcze chcialam tutaj uzupeli¢ to co powiedziat Patrick, Ze przedsigbiorca, ktory
przychodzi, ktory oferuje bo to nie jest tak, ze on tylko 1 wylacznie korzysta z nas bo ja myslg,
Ze to rozumowanie poszlo w ta strong, ze przychodzi kto$ to pasozytuje, tutaj juz parokrotnie
padto to sformulowanie, ze to sa bardzo precyzyjne obostrzenia, ktére mdéwia, co on musi
spelic¢, aby w tego typu strefe wejs¢. Wigc ja mysle, ze to jest dla nas akurat okazja, ktora
trzeba chwyta¢ za nogi bo ona ucieknie po prostu 1 na tym sprawa jest zamknigta, mysle, ze
zostalo wytlhumaczone wszystko, jezeli bgdziemy opieszali to oni pojada do Katowic, albo do
Gliwic bo wiem, ze takie plany tez sa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa i
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na godzing 14.55, ostateczny termin sktadania
poprawek na godzing 15.00. Jest prosba o odstapienie od II czytania. Prosz¢ Panstwa
sprawdzamy kworum. Szanowni Panstwo za 10 minut bedziemy gltosowac, a przejdziemy do
kolejnych czytan.
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ZMIANA UCHWALY NR XC/1200/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
13 STYCZNIA 2010 W SPRAWIE USTANOWIENIA HONOROWEGO TYTULU
PRZYJACIEL SPORTU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 132, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Barbara
Mikotajczyk. Komisja Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata druk.

Dyrektor Wydzialu Sportu — p. B. Mikolajczyk

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Uchwata ta funkcjonuje od 10 lat juz w Gminie Miejskiej Krakow, ma charakter w tym
momencie zmiana tylko i wytacznie porzadkowa, zmienila si¢ nazwa Wydziatu, warunki sa te
same od 10 lat jezeli chodzi o Przyjaciela Sportu, w tym momencie zmiana uchwaty ma
charakter porzadkowy, zmienila si¢ nazwa Wydzialu i zmienila si¢ nazwa Komisji. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabraé glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa i okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 5 kwietnia 2011 godzina
15.00 i poprawki na 7 kwietnia 2011 godzina 15.00. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR XXI1/272/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 26
WRZESNIA 2007 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA SZCZEGOLOWYCH ZASAD
PRZYZNAWANIA PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW POMOCY W FORMIE
USLUG OPIEKUNCZYCH, ZAKRESU CZYNNOSCI WCHODZACYCH W SKLAD
USLUG OPIEKUNCZYCH ORAZ SZCZEGOLOWYCH ZASAD USTALENIA
WYSOKOSCI ODPLATNOSCI ZA USLUGI OPIEKUCZE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 127, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Jacek
Kowalczyk. Opinia Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej pozytywna, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Kowalczyk

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Proponowany projekt uchwaty wedtug druku 127 zmienia uchwale w sprawie ustug
opiekunczych w bardzo niewielkim zakresie, mianowicie wprowadza mozliwo$¢ przyznania
pomocy w formie ustug opiekunczych osobom, ktorych dochdd przekracza 450 % kryterium
dochodowego bo teraz w przypadku osob, ktore nie sa osobami samotnymi mamy takie
ograniczenie, ale w takim trybie nadzwyczajnym wytacznie na podstawie decyzji Prezydenta
tak, aby mozna bylo uwzgledni¢ sytuacje, ktdre czasami sa bardzo nietypowe i trzeba do nich
podejs¢ wyjatkowo, natomiast w pozostatym zakresie zasady dotyczace uslug pozostaja be
zmian zarowno jesli chodzi o zasady przyznawania jak i1 odplatnosci od ustug. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos? Juz
przeczytatem opini¢ pozytywna na samym poczatku, ale mogg powtorzy¢, opinia Komisji
Rodziny 1 Polityki Spotecznej pozytywna. Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa i okre$lam termin
wprowadzania autopoprawek na 5 kwietnia 2011 godzina 15.00, ostateczny termin zgtoszenia
poprawek na 7 kwietnia 2011 godzina 15.00. Kolejny druk:

48



X1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 marca 2011 r.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU NOWA SLAWKA -
POLNOC.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 136, | czytanie, referuje Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwata o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nowa Stawka — Polnoc jest wynikiem ochrony korytarzy komunikacyjnych
przed zabudowa. Otdz obszar ten znajduje si¢ w silnie zurbanizowanym terenie i ma poza tym
caty czas presje inwestorow. Inwestorzy poprzez decyzje administracyjne czyli wuzetki, a
p6zniej pozwolenia na budowe jesli nie ochronimy planem tego obszaru zabuduja ten obszar.
Obszar planowanej trasy przebiega przez teren ulic Malborska, tutaj Panstwo widzicie na
zdjgciach, Malborska, Trybuny Ludéw, Lirnikéw, Witosa i Cechowa. Jest to wylot z Krakowa
w kierunku Wieliczki. Zgodnie z Studium zagospodarowania przestrzennego w tym miejscu
korytarz komunikacyjny zawsze byt planowany i jest to wazne miejsce dla skomunikowania
wiasnie na tym kierunku trasy komunikacyjnej, ta jest rdwniez poddana analizom 1 w chwili
obecnej mamy opracowana koncepcj¢ przebiegu tej drogi. Niemniej jednak presja
inwestycyjna jaka si¢ dokonuje, w tej chwili jest ztozona bardzo duza ilo§¢ wuzetek i to pod
zabudowe¢ wielorodzinng grozi nam tym, ze jezeli nie przystapimy do planu
zagospodarowania przestrzennego to w przysztosci bedziemy ten teren musieli wykupywac,
miasto bgdzie musialo wykupywaé po znacznie wigkszych kosztach, poniewaz warto$¢ terenu
dla ktorego zostanie wydana decyzja WZ jak tez pozwolen na budowg znacznie wzrosnie.
Dlatego tez wskazanym jest, aby chroniac Kkorytarz komunikacyjny przystapi¢ do
opracowania tego planu. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ Pani Prezydent. Czy kto§ z Pan i Pandw chcialby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa 1 okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 7 kwietnia 2011 roku godzina
15.00. Kolejny druk, chciatem tylko przypomnie¢ Panstwu, ze do tego druku Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska wydata pozytywna opinie. Kolejny druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU MLYNOWKA
KROLEWSKA - ZARZECZE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 137, | czytane, referuje Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wszystkie, ciag obszaru Mtynoéwka Krolewska jest to ciag, ktéry w Krakowie ma juz
historyczne znaczenie ze wzgledu nie tylko na ochrong przyrody, ale rowniez na fakt, iz
stanowi to znakomity teren dla rekreacji i wypoczynku mieszkancow. Dlatego tez najwigcej
wnioskow wilasnie od mieszkancow plynglo 1 od Rady Dzielnicy, na ktérym obszarze si¢
znajduje Miyndéwka Krolewska teren Zarzecze, mianowicie dzielnica VI Bronowice i
dlaczego jest potrzeba objecia planem tego obszaru. Otdéz powdd jest podobny jak 1 w
poprzedniej sytuacji, mianowicie narastajaca ch¢¢ i presja zabudowy tego obszaru poprzez
dziatania inwestycyjne deweloperow. Dlatego tez mamy taka propozycje, aby obszar ten
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podzieli¢ na cztery plany miejscowe i kazdy z tych planéw miejscowych procedowa¢ odrebna
uchwata. Proponujemy to zrobi¢ dlatego, aby procedury planistyczne, ktére beda w
nastegpstwie podjetych uchwat procedowane nie napotykatly si¢ na takie oto problemy, ze w
przypadku jakich$ komplikacji w jednym miejscu caty plan nie moze by$ uchwalony. Dlatego
tez caly ten obszar Milynowka Krélewska podzielilismy na cztery obszary, jest to obszar
Zarzecze, Grottgera, pdznej nastepnie kolejne i proponujemy aby objac je odrgbnymi planami
miejscowymi, w sumie sg to cztery przystapienia. Wszystkie maja jednakowe uzasadnienie,
mianowicie ochrona terendw rekreacyjnych dla mieszkancow przed presja inwestycyjna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ Pani Prezydent. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosze Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie dlaczego nie ujac tez w tym projekcie planu terenu wzdtuz Armii Krajowej,
idacego do Ronda Ofiar Katynia, ktory w catosci jest terenem zielonym, czy to jest jaki$
konflikt jezeli juz jesteSmy w tym rejonie, a jest to teren, ktory graniczy z obecnym
proponowanym planem. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg o odpowiedz Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany przez Pana Radnego to sa ogrody dziatkowe i poniewaz one jakby rzadza
sig¢ nieco innymi prawami i tez funkcja ich jest inna anizeli bedziemy proponowaé w ramach
terenéw wskazanych do przystapienia do planu, dlatego tez nie wlaczyliSmy tego obszaru do
granic zajgtosci poprzez plany miejscowe. Proszg pamigtac, ze obszar Mtynoéwki Krolewskiej
jest historycznie uznany w Krakowie i wydaje mi sig, ze przede wszystkim gtownym naszym
celem powinna by¢ jego ochrona dlatego tez z pelna §wiadomoscia minimalizujemy obszary
sasiednie, ktore sa do wilaczania do tego planu. Oczywiscie jesli taka potrzeba bedzie, jesli sig
okaze, ze kolejne obszary powinny réwniez mie¢ plany miejscowe to proponujg, abysmy
podjeli kolejne uchwaty, natomiast chcac ochroni¢ ten obszar, przeciez Panstwo wiecie
doskonale, ze jest wyjatkowy w mieScie, ale tez wzbudza wyjatkowe zainteresowanie
inwestycyjne, to oznacza, ze powinnismy jak najmniejsze konflikty tworzyé¢, w przypadku
ogrodow dziatkowych mozna si¢ spodziewac, ze takowe wystapia. Stad nie byto tego obszaru
wlozonego do granic wskazanego planu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Pan i Pandéw chcialby zabra¢ jeszcze glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 7 kwietnia 2011 roku, godzina
15.00. Kolejny druk:
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PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU MLYNOWKA
KROLEWSKA - GROTTGERA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 138, | czytanie, referuje Pani Prezydent, bardzo
prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Proszg Panstwa moze ja juz tu zostang na nastgpne plany, poniewaz tak naprawdg to sytuacja
jest dla wszystkich podobna, wlasciwie identyczna. Chronimy tereny przeznaczone pod
rekreacje 1 wypoczynek przed zainwestowaniem.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Pan 1 Pandéw chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze¢ Pan
Wilodzimierz Pietrus, a potem Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Tu jest wigcej tych obszardow, ktore sa jako zielone, a nie zostaly wlaczone do tego planu i
zarazem granicza, to znaczy — tu Pan Grzegorz Stawowy pewnie bgdzie mowit o boisku —
natomiast ja chcg zapytac¢ o te dwa obszary, ktore sa przy Ogrodzie Lobzow jak gdyby i obok,
nastgpnie obszar, ktory znajduje si¢ na skrzyzowaniu mniej wigcej przy rejonie kosciota
Misjonarzy, po drugiej stronie jak gdyby, gdzie dzielnica wnioskowata zeby ten teren chroni¢
wigc by¢ moze gdzie$ jest $lad tej korespondencji 1 zaraz przy tym obszarze wzdtuz ulicy
Kijowskiej to juz jest caly pas zieleni. W zwiazku z tym moje pytania dlaczego te tereny
ewentualnie nie uja¢ w tym planie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie to, ktére zadawatem na Komisji, a prositem o sprawdzenie, na co jest wydana
wuzetka przy alejkach Grottgera przy Radiu Krakéw, ta przy tej uliczce jednokierunkowe;j
taczacej alejki Grottgera z Mazowiecka, to jest moje pierwsze pytanie, drugie pytanie czy —
bo Komisja Planowania zgtosita propozycje poprawki, aby w okolicach jednostki wojskowej
rozszerzy¢ teren planu miejscowego o tereny Klubu Sportowego Wawel, to si¢ bierze stad, ze
taka firma o nazwie Ogrody Lobzow, ktora jest sklepem sprzedajacym zielen ogrodowa sa w
catosci terenami budowlanymi w Studium, to bedzie generowac¢ konflikty spoleczne, czy
dokonaliSmy analizy na temat terendw klubu sportowego 1 ostatnia rzecz jakby trochg
odpowiadajac poprzednikowi tutaj w tym miejscu, przy Al. Pokoju w tym terenie zielonym,
ktory jest pokazany w Studium jest wydane pozwolenie na blok, tak, ze rozszerzenie granic w
tym kierunku spowoduje konflikt spoteczny z mieszkancami, ktorzy beda chcieli zeby tam
wprowadzi¢ zielen publiczna, tymczasem jest tam wydane prawomocne pozwolenie na
budowg vis a vis ko$ciota przy Al. Kijowskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosze¢ o zabranie gltosu Pania Prezydent.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Panstwo!

W zakresie wskazanych terenow zielonych przez Pana Radnego Pietrusa, sa to tereny zieleni
osiedlowej, a my caly czas moéwimy o tym tradycyjnym historycznym rejonie Miynowki
Krolewskiej. Dlatego tez poniewaz sa to obszary, tereny zieleni wsrod, osiedlowej tego typu
nie uznali$my za istotne, aby wiacza¢ oczywiscie do tych granic, jezeli Panowie Radni begda
mie¢ inna propozycje to oczywiscie mozna te granice zmieni¢. Natomiast jesli chodzi o
pytania Pana Radnego Stawowego to rozumiem, ze zgloszone to beda jako poprawki i
ustosunkujemy si¢ do nich. Ta wuzetka od poniedziatku nie zostala sprawdzona, bedzie
sprawdzona w ramach poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ gtos jeszcze? Nie widze.
Stwierdzam,ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 7 kwietnia 2011 roku, godzina
15.00. Chciatbym tylko Panstwu przypomnie¢, ze opinia Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska jest pozytywna wraz z poprawka. Kolejny druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU MLYNOWKA
KROLEWSKA - FILTROWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 139, | czytanie, referuje Pani Prezydent.
Chciatbym tylko przypomnieé, ze Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
pozytywnie zaopiniowata druk.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba
Proszg Panstwa tak jak wczesniej mowitam, cel jest identyczny, ochrona terenow
rekreacyjnych i terenow zieleni przed presja inwestycyjna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Pani Prezydent ja pytatem przy ulicy Lindego, na wschod od ulicy Lindego w potudniowo —
zachodniej czgéci planu jest teren w uzytkowaniu wieczystym, jest to pewnie jakie$
przedsigbiorstwo panstwowe, czy co$ wigcej wiemy na ten temat, poniewaz to jest teren
inwestycyjny, ktory jest sprzeczny z idea tego planu miejscowego, czy wiemy co si¢ tam
dzieje, kto ztozyl, czy sa jakie$ decyzje administracyjne 1 kto ewentualnie jest wlascicielem
tego terenu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg o odpowiedz Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosz¢ Panstwa to, Ze teren jest inwestycyjny w ramach naszego obszaru, wyznaczony w
Studium jak teren inwestycyjny to nie znaczy, ze we fragmencie on nie moze réwniez petnié
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tych funkcji jakie cele plan okresla. W zwiazku z tym przystgpujac do opracowania planu
mamy taka nadziejg, iz z calosci obszaru inwestycyjnego uda nam si¢ fragmenty po
bezposrednich juz, rozpatrzeniu bezposrednich wnioskow zainteresowanych stron uda nam
si¢ fragmenty wylaczy¢ wilasnie w celach takich jakie jest przystapienie do planu czyli w
celach rekreacji 1 wprowadzenia ciaglosci terendw zielonych, poniewaz to jest oczywiscie
teren, ktory rozpoznali$my i wiemy, ze taka mozliwo$¢ bedzie bo to chodzi o teren MPWIiK,
tak, ze zapewne bedziemy mogli to w ramach tego obszaru przeprowadzi¢ jako teren we
fragmentach umozliwiajacy realizacje celow planu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo Pani Prezydent. Czy kto$ z Pan 1 Panow chcialby zabra¢ jeszcze glos? Nie
widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa i okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 7 kwietnia 2011 roku, godzina
15.00. Kolejny punkt:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU MLYNOWKA
KROLEWSKA - ZYGMUNTA STAREGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 140, | czytanie, referuje Pani Prezydent, jest
pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Proszg Panstwa to jest ta sama sytuacja, rowniez tutaj wyznaczamy obszar wskazany jako
tereny rekreacji i tereny zieleni. Sadzg, ze jesli nam udatoby si¢ przeprowadzi¢ caly ten ciag
wszystkich plandw, o ktorych Panstwo przed chwila styszeliScie mielibySmy jeden z
pickniejszych takich terenow rekreacyjno — spacerowo — wypoczynkowy w Krakowie, to jest
ostatni fragment tego terenu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, bardzo proszg Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Jest nas niespetna potowa na Sali tylko ja chcialbym powiedzie¢, zeby Panstwo sobie to
zapamigtali, przyjmujac ten plan miejscowy w okolicach ulicy Zygmunta Starego sa tereny w
niemal 100 % prywatne i tam na 99 % bedzie protest tych mieszkancow przez wprowadzenie
im zieleni publicznej. Jak Panstwo za dwa tygodnie bedziecie glosowali za tym planem to
miejsce Swiadomos¢, ze za pottora roku tu przyjda mieszkancy protestowac, wige jak
zdecydujecie si¢ tym razem gltosowac za to za pottora roku tez glosujcie za. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo proszg Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kolega mnie wywotal, ja tylko powiem tak, ale to filozofia musi by¢ jedna, w Tyncu
przychodzili mieszkancy i Panstwo uwazali, Ze nie nalezy tych mieszkancow wspiera¢ tylko
trzeba poprze¢ projekt planu, poniewaz on jest zasadny, teraz tez moze si¢ okazaé, ze ten
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projekt jest zasadny i niektorzy wiasciciele terenow zielonych musza, ze tak powiem te tereny
jakby utrzymac¢ w dalszym ciag. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze.
Prosz¢ o odpowiedz Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosz¢ Panstwa wiasnie dlatego podzieliliSmy ten caly obszar, ktéry w catosci na pewno
bedzie problematyczny do uchwalenia, natomiast we fragmentach postaramy si¢
przeprowadzi¢ ta cata procedureg, natomiast nie bylabym taka sceptyczna, to, ze sa tereny
prywatne to nie znaczy, ze maja by¢ zabudowane bo wydaje si¢, ze nie raz juz
przechodzili$my taka droge 1 by¢ moze tym razem rowniez si¢ uda. Plan daje, podziat catego
obszaru na fragmenty daje mozliwos¢ realizacji sprawniejszej, wigc mam nadziejg, ze tym
razem bedzie dobrze.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Pan i Pandw chciatlby zabra¢ jeszcze glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Rady
Miasta Krakowa i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 7 kwietnia 2011 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE UZDROWISKO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 141, | czytanie, referuje Pani Magdalena
Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczacy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Swoszowice Uzdrowisko jest kolejnym planem, ktory zostat opracowany dla Uzdrowiska w
Swoszowicach, obejmuje teren strefy A 1 strefy B czyli tego obszaru, ktory jest poddany
najwigkszej ochronie ze wzgledu na zrodla wod leczniczych w Swoszowicach. Sporzadzenie
tego planu jest obowiazkowe, gmina ma obowiazek sporzadzi¢ plan tam gdzie jest
ustanowione uzdrowisko. Jest cala procedura, ktora poprzedzata ustanowienie uzdrowiska w
Swoszowicach w zwiazku ze zmiang przepisOw — to juz jest historia, ale w wyniku
potwierdzenia i ustanowienia Uzdrowiska w Swoszowicach gmina ma obowiazek uchwali¢
plan. Wynika z tego, ze dopdki ten plan nie bedzie uchwalony i dopoki nie wejdzie w Zycie,
nie begdzie obowiazywac, dopdty nie bedzie mozliwe wydanie tam pozwolen na budowg. To
wynika wprost z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Do czasu
uchwalenia tego planu wszystkie postgpowania administracyjne sa zawieszone. To jest do$¢
istotna informacja zwazywszy, ze mamy do czynienia z terenem, ktéry ma ponad 160 ha.
Projekt planu zostal przygotowany przez firmg¢ wyloniona w drodze przetargu
nieograniczonego, firma Urbanistyka, Inzynieria, Architektura, firma krakowska, glownym
projektantem planu jest Pan inz. Andrzej Bilski bedacy dzisiaj na Sali wigc w razie Panstwa
pytan szczegétowych bedzie moégt udzieli¢ informacji. Ja tylko przedstawie kilka spraw
takich proceduralnych, ktére sa istotne z punktu widzenia dzisiejszej prezentacji i calej
procedury planistycznej. Plan zgodnie z wymaganiami prawa przeszedl cala procedure
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planistyczna, procedurg szczegdlna ze wzgledu wlasnie na fakt, ze jest to uzdrowisko i zostat
przedstawiony do uchwalenia w poprzedniej kadencji. Wowczas to odbyto sig¢ I czytanie tej
uchwaty 1 Rada 6wczesna ztozyta do tego planu poprawki, zaproponowata zmiany w planie,
ktére wynikaly z uwzglednienia uwag jakie podczas wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu byly ztozone przez zainteresowanych mieszkancow, inwestorow, wtascicieli gruntow,
a nie wszystkie mogly by¢ przez Prezydenta uwzglednione. I w zwiazku z tymi
wprowadzonymi zmianami zgodnie z przepisami obowiazujacej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent byt zobowiazany do wprowadzenia tych zmian i
przedlozenia projektu ponownie do opiniowania i uzgodnien czyli byl zobowiazany do
ponowienia procedury planistycznej w zakresie jaki wynikat z wprowadzonych zmian. W
wyniku tego opiniowania i uzgodnien tylko w dwoch przypadkach projekt planu uzyskat
pozytywne uzgodnienia i mogt by¢ zmieniony w zakresie dos$¢ kosmetycznych regulacji
dotyczacej zabudowy uslugowej 1 zabudowy mieszkaniowej i to istniejacej, wiec to sa
wlasciwie rzeczywiscie kosmetyczne zmiany, natomiast wszystkie pozostate propozycje
zgloszone wowczas przez Radnych zostaly zaopiniowane negatywnie i to zostaly uzgodnione
negatywnie przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, przez Ministra Zdrowia, przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a wiec przez organy, ktére maja obowiazek
uzgodni¢ projekt planu i bez pozytywnego uzgodnienia nie moze on by¢ uchwalony bowiem
narusza obowiazujacy porzadek prawny. Te dwie drobne zmiany kosmetyczne, ktore mogty
by¢ wprowadzone, ich jakby charakter nie powodowat konieczno$ci powtdrnego wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu, a zatem po przeprowadzeniu tych ponowionych
czynno$ci procedury planistycznej Prezydent w tej chwili przedstawia Panstwu projekt
uchwaly w brzmieniu prawie takim samym jak za pierwszym razem, projekt planu, ktory
Rada Miasta po zapoznaniu moze przyjac i wowczas tereny w strefie A i B Uzdrowiska beda
niejako odblokowane dla zainwestowania. W zwiazku z licznymi kontrowersjami jakie
wynikly podczas tego pierwszego czytania, skladania poprawek, a potem podczas
rozpatrywania zmian, ktére zostaly wprowadzone podczas calego procesu ponownych
uzgodnien nastapito kilka spotkan z mieszkancami i w tej chwili mysle, ze tez potrzebna jest
informacja na temat tego, co bgdzie dalej. Dzisiaj te mozliwosci, ktore tkwia w
obowiazujacych przepisach prawnych oraz w obowiazujacym w gminie Studium dla terenu
Swoszowic Uzdrowisko zostaly niejako wyczerpane. Wigkszych zmian w zakresie
rozszerzania mozliwosci inwestycyjnych w chwili obecnej po prostu nie ma 1 dlatego taki
projekt przedstawiamy Panstwu dzisiaj. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Jeszcze Pani Prezydent do tego projektu, bardzo prosz¢ Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Panstwo!

Ja chciatam jeszcze jedna rzecz wyjasni¢, mianowicie w czasie spotkan z mieszkancami
zobowigzatam si¢ do takiego dzialania przy tym planie, ze jesli Radni uchwalg ten plan 1
bedzie on oczywiscie sukcesem to przystapimy wtedy do zmiany planu w zakresie ukladu
drogowego, tego kontrowersyjnego uktadu drogowego, chcialam to publicznie powiedzied,
aby powtorzy¢ te nasze ustalenia, ktore si¢ odbyty na spotkaniach w moim gabinecie, to jest
jedna sprawa, druga sprawa jezeli zmieni sig, znaczy juz jest zmieniona, wejdzie w zycie
ustawa, ktora jakby zezwoli nam na powigkszenie terenéw budowlanych, terenow
zainwestowanych, zmieni si¢ wskaznik dla Uzdrowiska i1 bedzie mozna nastgpne tereny
uruchomi¢ to zostanie przeliczony po raz kolejny szczegdétowo przeliczymy jaka jest
mozliwo$¢ uruchomienia nowych terenow, w tym zakresie rowniez zostanie dokonana zmiana
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planu majac na uwadze przede wszystkim budynki, ktore juz istnieja, a nie zostaly
uwzglednione w terenach budowlanych w planie. Takie przypadki rdéwniez mamy. Ponadto w
ramach uzdrowiska rowniez zostanie przeanalizowana, moéwi¢ tu o obiekcie juz,
przeanalizowana mozliwo$¢ jego zagospodarowania kubaturowego wigkszego i wilasciciel
uzdrowiska wykona koncepcje, ktora bedzie akceptowana przede wszystkim przez
konserwatora, po zaakceptowaniu przez konserwatora zostanie wprowadzone do planu.
Oczywiscie to co mowi¢ wymaga réwniez zmiany Studium zagospodarowania i o tym tez
trzeba pamigta¢. Mam nadziej¢, ze te czynno$ci bgda si¢ mogly odbywaé réwnolegle
poniewaz wiadomo, ze Studium jest na etapie zmieniania. To chcialam wyjasnienie zlozy¢,
aby potwierdzi¢ wszystkie nasze ustalenia jakie miaty miejsce wczesniejsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo Pani Prezydent, otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pan
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja chcialem zabra¢ glos poniewaz ztozytem kilka poprawek do tego druku, oczywiscie poza
tymi kosmetycznymi nie udato si¢ nic przeforsowac, natomiast cieszg si¢, ze Pani Prezydent
uznaje, ze droga, ktora jest tranzytowa wschod — zachdd na tym obszarze, rowniez na terenie
Swoszowic — Wschod powinna by¢ przesunigta jezeli oczywiscie to jest mozliwe w kierunku
autostrady gdzie bedzie mniej uciazliwa, to jest pierwsza kwestia. Druga kwestia dobrze, ze
jest deklaracja, ze mozliwo$¢ bedzie rozbudowy uzdrowiska tylko chcg zwroci¢ uwage, ze
poprawki, ktore byty zglaszane jesli chodzi o rozbudowe uzdrowiska nie miaty sprzecznosci
ze Studium, poniewaz one obejmowaly obszar, ktory w bilansie calego uzdrowiska byt
oznaczany biatym kolorem czyli mozliwym do zagospodarowania budynkiem, placem
manewrowym czy innymi nie zielonymi terenami w zwiazku z tym one byly zgodne z
operatem, ktory byt przygotowany dla uzdrowiska i mysle, ze tu Studium nie przeszkadza, a
jedynie moze ustawa odblokuje mozliwos$¢ 1 zgoda konserwatora na realizacjg tej rozbudowy.
Natomiast kolejna poprawka, ktora wydaje mi si¢ tez wazna to dotyczy terenu 4UA, jest to
koszmarek architektoniczny w tamtym terenie, jest to hotel, ktéry paczkowo byt
rozbudowywany 1 wyglada to na taki obiekt, ktéry sobie trudno wyobrazi¢ jezeli si¢ go nie
zobaczy czyli po kawalku jest rozbudowywany zupelie chaotycznie budynek i moja
poprawka szla w tym kierunku zeby zachgci¢ inwestora do zburzenia tego budynku, a
zbudowania w nowej kubaturze co$ co nawiazuje do architektury uzdrowiska, a zarazem
moze by tworzylo jaka$ druga noge tego uzdrowiska 1 poszerzato strefg scistego uzdrowiska,
mowig tutaj o tym kurorcie, ktory jest rowniez wilasno$cia jezeli chodzi o ten teren. I to sa
wlasciwie najwazniejsze sprawy dlatego,ze Panstwo Radni musza sobie zdawa¢ sprawe, ze
przystapiliSmy do tego nie tylko, Zze ustawa nakazuje, ale po to Zeby uzdrowisko istnialo 1
funkcjonowato 1 rozwijalo si¢ 1 zeby mieszkancy z tego roOwniez korzystali bo zapisy to
umozliwiaja gdzie jest mozliwos¢ tworzenia infrastruktury pensjonatow w formie ustug
agroturystycznych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje. Kto z Pan 1 Panéw chcialby zabraé jeszcze gltos? Nie widzg. Bardzo prosze Pania
Prezydent o odpowiedz.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Panstwo!

Ja rozumiem, ze te uwagi, ktore przed chwila zglosit Pan Radny zawieraja si¢ w mojej
deklaracji, o ktorej powiedziatam, ze bgdzie to mozliwe poprawienie jakby zmiang planu.
Natomiast jezeli méwimy o tym koszmarku architektonicznym, z ktorym si¢ zgadzam to
musieliby§my mie¢ dowod, ze powstal on w sposodb nielegalny i wtedy moglibySmy daé
nakaz rozbidrki. Niestety ten koszmarek ma pozwolenia w zwiazku z tym nie mamy
powoddw, aby takiego zgloszenia dokonac.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ gltos? Nie widze¢. Bardzo
prosz¢ o zabranie glosu Pana Andrzeja Jonczyka, Radnego Dzielnicy X, bardzo proszg.

Pan Andrzej Jonczyk

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja jestem jak gdyby druga strona tych rozmow, ktére przeprowadziliSmy my mieszkancy u
Pani Prezydent, wystgpowatem juz w tej sprawie kilkakrotnie, réwniez inni reprezentanci
mieszkancoOw na tej Sali, wtedy protestowaliSmy przeciwko wybudowaniu, a wlasciwie
przeciwko zawarciu w planie zagospodarowania przestrzennego, w dwoch planach
Uzdrowisko 1 Wschdd tej trasy tranzytowej, o ktorej tu byla mowa. Protestowali$my rowniez
przeciwko temu, ze podejmowano wtedy decyzje o wprowadzeniu do planu roéznych
obiektéw, a w tym przypadku tej drogi tranzytowej bez konsultacji z mieszkancami. Teraz si¢
to zmienito 1 bardzo dzigkujemy za taka mozliwo$¢, ze konsultacje wprowadzono. Pani
Prezydent na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego w poniedziatek uzyla
sformutowania, ze zawarta z nami umowe¢ dzentelmenska i ta umowa dzentelmenska zaktada
réwniez konsultacje pozniej, po momencie gdy plan zostanie zatwierdzony przez Wojewodg,
przez konsultacje z nami mieszkancami i rowniez z nami, z rada dzielnicy. Ja wystgpuje tutaj
za wiedza 1 aprobata Pana Przewodniczacego Macieja Nazimka gdyz rada dzielnicy popiera w
calodci tutaj sposob rozwiazania sprawy zaproponowany przez Pania Prezydent. Chciatem
jeszcze tylko doda¢, ze w Studium zagospodarowania przestrzennego ta droga nie istnieje
wigc nie ma konfliktu tutaj ze Studium zagospodarowania przestrzennego. | jeszcze tylko
jedno, ze nie wnosimy zastrzezen rowniez z tego powodu, ze rozumiemy uzasadnienie, ze
potrzebne jest odblokowanie wstrzymanych dzisiaj procesow inwestycyjnych. Bardzo
dzigkujg Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie gltosu Pana Krzysztofa Szewczyka.

Pan Krzysztof Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo si¢ ciesze, ze padly takie deklaracje z ust Pani Prezydent co do zmiany i rozwoju
uzdrowiska, jednak chcialbym podkresli¢ jedna wazna rzecz, na dzien dzisiejszy bardzo mnie
zaniepokoita informacja, ze tereny zielone, ktoére powstana, znaczy tereny nie zielone, te
inwestycyjne, ktore powstana w ramach zmiany ustawy, zostana skonsumowane przez juz
istniejace budownictwo, ktore tak naprawde jest na terenach zielonych nielegalnych. I to jest
jedna niepokojaca sytuacja. Kwestia rozwoju uzdrowiska, mySmy to juz podnosili w
poprzedniej kadencji Rady, jezeli uzdrowisko nie bgdzie dysponowato kilkuset miejscami
noclegowymi to tak naprawde mozemy zapomnie¢ o uzdrowisku w Krakowie. Jest to kilkaset
miejsc pracy, ktore moze powsta¢ w Krakowie dzigki rozwojowi tej bazy. Ja mysle, ze plan,
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ktory zostanie przyjety w takim ksztalcie on na dzien dzisiejszy jakby zamyka mozliwo$¢
inwestycji, ale jezeli zostanie zrealizowana zapowiedz Pani Prezydent to te inwestycje
powstana. Jezeli nie uda si¢ jednak zmieni¢ planu w krétkim okresie to musicie si¢ Panstwo
liczy¢ z tym, ze ta naprawde¢ uzdrowisko pdjdzie do likwidacji. I stad moje pytanie do Pani
Prezydent przede wszystkim jaki czasokres jest przewidywany na zmiang tego planu aby
uzdrowisko moglo rozpoczaé inwestycje bo moéwig, jezeli to nie bedzie okres roku to my si¢
liczymy z mozliwos$cia zamknigcia uzdrowiska bo ono na dzien dzisiejszy generuje potezna
strate. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg¢ Pania Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Przede wszystkim chcialam wyjasni¢, ze nie méwimy o nielegalnych obiektach, ktore tam
powstaty tylko moéwimy o budynkach, ktére od 100 lat sa juz w tym obszarze, sa to obiekty
czgsto zabytkowe, niestety znalazly si¢ w Studium w strefie zieleni, nie mogliSmy ich
uhonorowaé jako tereny zainwestowane, bylaby to duza niezgodno$¢ ze Studium, a nie
mozemy pomina¢ milczeniem jesli bedziemy dokonywa¢ zmiany tego planu i to miatam na
mys$li méwiac wlasnie o terenach, o obiektach istniejacych, ktore nalezy wskaza¢ jako tereny
zainwestowane. Natomiast je§li moéwimy w jakim czasie jest mozliwa zmiana w zakresie
samych obiektow uzdrowiskowych czyli powigkszenia terendw inwestycyjnych uzdrowiska
to jest to mozliwe po wejéciu w zycie ustawy, ustawe przewidujemy, ze w lipcu wejdzie w
zycie i od tego momentu mozemy rozpoczyna¢ procedurg zmiany, mysle, ze Panstwo Radni
jak najbardziej to zaakceptuja, w zwiazku z tym procedura w takim malym zakresie gdzie nie
mamy duzo stron zapewne nie potrwa dlugo 1 nie sadz¢, zeby miata przekroczy¢ rok czasu, to
jest z takim zapasem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Pan i Pandow Radnych chcialby zabra¢ glos jeszcze w tej
sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia
2011 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 7 kwietnia 2011
roku godzina 15.00. Kolejny druk, druk Nr 142:

UCHWALENIE MIEJSCOWGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU STARE MIASTO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 142, | czytanie, referuje Pani Magdalena
Jaskiewicz. Jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczacy planu miejscowego dla Starego Miasta jest bodajze najwazniejsza
uchwata w dziedzinie planowania przestrzennego w ostatnim okresie czasu. To bardzo wazny
plan, ktory zostat rozpoczety w 2006 roku, prace nad nim trwaly dos¢ dtugo ze wzgledu na
stopien szczegdtowosci ustalen, a takze na konieczno$¢ dostosowania tresci 1 formy planu,
zapisu planu do specyficznego charakteru tego terenu i wynikaty oczywiscie z dlugich i
precyzyjnych uzgodnien ze stuzbami konserwatorskimi, z Wojewodzkim Konserwatorem
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Zabytkow, przy tej okazji bardzo za to dzigkuj¢. Projekt planu byt przygotowywany dlatego,
ze Rada Miasta poprzedniej kadencji ustanowila w obrgbie Starego Miasta park kulturowy. I
tutaj mamy sytuacje dos¢ podobna jak w Swoszowicach, tam gdzie jest ustanowiony park
kulturowy tam istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, czyli to jest taki obszar,
w ktérym pozwolenia na budowe moga by¢ wydawane tylko 1 wylacznie w oparciu o prawo
miejscowe, a nie w oparciu o indywidualne postgpowania czyli w oparciu o wueztki. Tamta
uchwata zostala podjeta, natomiast ma jeszcze okres vacacio legis, jeszcze nie weszta w zycie
dlatego uchwalenie tego planu mozna spokojnie przeprowadzi¢ i dokonczy¢. Procedura
sporzadzenia tego planu zostala zakonczona w ubiegtym roku, plan zostal przedstawiony
o6wczesnej Radzie Miasta do uchwalenia i w trakcie procedury jego uchwalania wptynely
poprawki dwoch panow Radnych, ktére to poprawki zostaly przez Rade przyjete mimo
negatywnej opinii Prezydenta i mimo pisemnego stanowiska Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w sprawie tresci tych poprawek bowiem problem byl wczesniej dyskutowany na
posiedzeniach Komisji Planowania Przestrzennego i w zwiazku z tym konsultowalismy
mozliwo$¢ uzupetnienia czy tez zmienienia ustalen projektu planu i1 uzyskania potem
pozytywnych uzgodnien jeszcze wlasnie w okresie migdzy I, a II czytaniem. Pomimo tych
negatywnych opinii te poprawki zostaly przyjete i Rada Miasta Krakowa woéwczas nie
wycofata projektu z glosowania tego ostatecznego i przegtosowala uchwate, przyjeta projekt
planu wraz z tymi zmianami, ktére wynikaty ze zlozonych poprawek. Tym samym nastapito
naruszenie procedury planistycznej, poniewaz tak jak mowitam przy Swoszowicach zmiany
wprowadzone do planu miejscowego powoduja konieczno$¢ powtodrzenia pewnych
elementow procedury. Uchwata o planie dla Starego Miasta trafita do Wojewody, do organu
nadzoru, ktory w ramach swoich kompetencji bada zgodno$¢ z prawem wszystkich uchwat
Rady Miasta i Wojewoda stwierdzit rozstrzygnigciem nadzorczym niewazno$¢ uchwaty w
catosci. Niewazno$¢ uchwaly w catosci z uwagi na istotne naruszenie procedury planistyczne;j
czyli nie powtdrzenie uzgodnien i wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Poniewaz na Komisji w poniedzialek bylo szereg watpliwosci zglaszanych przez Pana
Radnego Pietrusa pozwolg sobie powiedzie¢ Panstwu doktadnie, co w takiej sytuacji gmina
ma mozliwos¢, w jaki sposob gmina moze postgpowaé po otrzymaniu takiego rozstrzygnigcia
nadzorczego, poniewaz my w Krakowie mamy na ogét inna sytuacj¢, Wojewoda oglasza,
publikuje plan, a zatem plan wchodzi w Zycie, a dopiero potem Wojewoda sktada skarge do
sadu. W tym przypadku mamy sytuacj¢ nieco inna, w okresie miesigca, ktorym dysponuje
Wojewoda do zbadania zgodnos$ci z prawem zostalo wydane rozstrzygnigcie nadzorcze
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly. I zgodnie z ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1 przepisoOw art. 28 jezeli gmina nie zaskarzy takiego rozstrzygnigcia
nadzorczego do sadu, jezeli zatem podziela stanowisko Wojewody w pewnym sensie,
czynno$ci, o ktorych mowa w art. 11 1 17 ponawia si¢ w zakresie niezbgdnych do
doprowadzenia do zgodnosci projektu Studium lub planu miejscowego z przepisami
prawnymi. To oznacza w praktyce, ze po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygnigcia Wojewody
gmina byla zobowigzana do, Prezydent byl zobowiazany do poprawienia uchwaty o planie
miejscowym dla Starego Miasta 1 do powtdrzenia niezbednych czynnosci. Moéwi 0 tym
zreszta, ja tego nie czytalam na Komisji, ale to moze jasniej Pan Wojewoda wyjasnia w
swoim rozstrzygnigciu nadzorczym, poniewaz mowi¢ o tym dlatego, ze to jest sytuacja dos¢
skomplikowana proceduralnie, a byly te watpliwosci zglaszane na Komisji, a zatem w takiej
sytuacji, cytuje¢ pismo Wojewody: Jezeli w wyniku ponowienia uzgodnienia organ
uzgadniajacy podzielilby stanowisko Rady i zaakceptowal, a zatem uzgodnil pozytywnie
zmieniony wskutek poprawek Radnych projekt planu miejscowego, woéwczas nalezatoby
powtdrzy¢ takze etap wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i1 dalej wszystkich
czynnos$ci towarzyszacych procedurze. To Wojewoda méwi o tym, co gmina powinna zrobic,
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ze powinna ponowié¢ procedure planu w niezbednym zakresie. W sytuacji natomiast gdyby
organ uzgadniajacy projekt planu zaakceptowal i uzgodnitl pozytywnie jedynie w czgsci
wprowadzonych zmian to woéwczas wytozeniu podlegatby tylko fragment projektu planu
obejmujacy owe zmiany. Dalsze procedowanie dotyczyloby tylko tego fragmentu planu.
Natomiast w przypadku negatywnego uzgodnienia przez organ uzgadniajacy zmienionego
projektu planu — tutaj mamy do czynienia z taka sytuacja — nie bytoby potrzeby powtarzania
etapu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, procedura planistyczna winna zostac¢
zakonczona etapie — itd. Mamy tutaj do czynienia wlasnie z taka sytuacja, Prezydent
powtorzyt czynnosci procedury, do ktorych byt zobowiazany i na wszystkie zmiany, ktore
zostalty wprowadzone przez Rade Miasta uzyskat negatywne uzgodnienie, negatywne
uzgodnienia przede wszystkim Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. I w zwiazku z tym
nie musial kontynuowaé dalej procedury, na tych uzgodnieniach si¢ zakonczylo i projekt
planu w brzmieniu niejako poprzednim czyli bez tych wprowadzonych poprawek jest
Panstwu czyli nowej Radzie przedstawiony do uchwalenia niejako ponownie. Je§li w tej
materii beda konieczne jeszcze jakie$ wyjasnienia to oczywiScie mozemy je przedstawic
rébwniez 1 na pismie, jesli Panstwo chcieliby ustysze¢ wigcej informacji na temat samych
regulacji planu to oczywiscie bedziemy odpowiada¢ na Panstwa pytania, jesli blizszych
wyjasnien wymaga stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w kwestiach, ktore
byly dyskutowane podczas uchwalania po raz pierwszy tego planu i jakby ponownych
uzgodnien to Pan Dyrektor Janczykowski jest na Sali i gotow jest Panstwu odpowiedzied
szczegotowo 1 uzasadni¢ swoje stanowisko w zwiazku z tym prosimy o ewentualne pytania.
Ja dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Pan Janusz Chwajot bardzo proszg.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie pytanie, jednym z powoddw uniewaznienia naszego uchwaty dotyczacej
Starego Miasta bylo naruszenie zapisOw poprzez ten plan, zapisOw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. I chciatbym zapyta¢ Pania Dyrektor co zmienito si¢ w tym planie
w stosunku do tamtego, ktory zostal z tego powodu uniewazniony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Pan 1 Panow Radnych chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii?
Bardzo proszg Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie dotyczace zapisOw dotyczace Rynku Gtownego, chodzi o paragraf 95 gdzie
jest okreslona mozliwo$¢ zagospodarowania podziemi pod Plyta Rynku Gtownego i pytanie
moje jest, jest zapis o mozliwosci na jakiej glebokosci mozna dokonaé inwestycji w tych
obiektach pod Ptyta Rynku Gtownego i pytanie jest moje czy to dotyczy tylko 1 wylacznie
obszaru Plyty Rynku Glownego czy co$ szerzej, to jest pierwsze pytanie, a drugie na jakim
etapie jest ta inwestycja bo jezeli dobrze pamigtam to byta samowola budowlana i czy ta
inwestycja zostata usankcjonowana 1 wykonane byty wszelkie oplaty z tego tytutu itd. itd.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie widzg. Bardzo prosz¢
o odpowiedz Pania Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Proszg Panstwa w wyniku rzeczywiscie przyjetej poprawki zostal wprowadzony zapis planu,
ktory faktycznie byl bardzo niefortunny poniewaz postugiwal si¢ bardzo szczegdélowym
nazewnictwem roznych form punktéw ushugowych, sprzedaz itd., to zostato potraktowane
rzeczywiscie jako naruszenie swobody gospodarczej bowiem plan nie moze wchodzi¢ w ta
sferg, plan reguluje tylko sposoby zagospodarowania, moze okresla¢ pewne funkcje, ale nie
moze decydowa¢ o tym jaki rodzaj np. sprzedazy bedzie prowadzony w lokalach. Zatem
zgodnie z rozstrzygnigciem nadzorczym Prezydent po prostu wycofal ten zapis, ktory byt
wprowadzony poprawka Radnej i mamy zapis poprzedni. Natomiast co do Rynku plan
oczywiscie nie moze rozstrzyga¢ kwestii samowoli budowlanej, od tego sa organy, ktore sa
upowaznione do zbadania legalnosci wydanych decyzji, natomiast jesli chodzi o glgbokosé —
nie wiem czy ja dobrze zrozumiatam pytanie — jes$li chodzi o gigbokos¢ tych inwestycji to
wszystkie dziatania zaréwno te na powierzchni terenu jak i te pod powierzchnia terenu
wymagaja przygotowania projektow budowlanych, ktére musza spetniaé wymagania
przewidziane prawem 1 przede wszystkim uzyska¢ decyzje konserwatorska dlatego, ze
jestesmy w obszarze, ktory w catosci jest objety rowniez ochrona archeologiczna, a zatem
wszystko to co si¢ znajduje pod =ziemia jest pod szczegdlnym nadzorem stuzb
archeologicznych 1 kazde dziatanie inwestycyjne odbywa si¢ tam pod kontrola i przy
nadzorze. Ja nie wiem czy ja odpowiedzialam na to pytanie bo ja nie doktadnie zrozumiatam
o co chodzito. Plan nie moze sankcjonowa¢ samowoli budowlanej, do tego stuza zupetnie
inne procedury i inne organy. Panstwo tez nie maja upowaznien do sankcjonowania samowoli
budowlanych ewentualnych.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor ja nadal nie rozumiem, jezeli w planie znajduje si¢ zapis i1 to wprost
zabraniajacy budowania np. parkingdw podziemnych na terenie Starego Miasta czy to nie
narusza ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to jest jedna sprawa. A druga sprawa
nie rozumiem samej istoty tego zapisu, jako, ze potrafie poda¢ wiele przyktadéw z miast
europejskich, rowniez starych, albo starszych niz Krakow gdzie takie inwestycje si¢ znajduja,
ba, sam z nich korzystalem, np. stalem na parkingu pod zamkiem w Stuttgartcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Witam serdecznie naszych konserwatoréw 1 wojewodzkich i1 miejskich,
wigc bedziemy mie¢ pelna informacje. Bardzo proszeg.

Pan Jan Janczykowski

Dzigkuje bardzo za zaproszenie na ta Sesje Rady, jest szansa, azeby watpliwosci, ktore
Panstwo zglaszaja mozna bylo rozwia¢. Ja na ten temat zreszta wypowiadatam si¢ pisemnie
do Biura Planowania Przestrzennego, chcialbym tutaj powtdrzyé. Mianowicie problem
polega na miejscach, w ktdrych te parkingi podziemne mialyby si¢ znalez¢, Plac Szczepanski
1 Plac $w. Ducha sa placami mozna powiedzie¢ w sposob przypadkowy, pierwotnie byl to
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obszar zabudowany. Na Placu Szczepanskim mielismy wielki kos$ciét $w. Szczepana
poréwnywalny prawie z ko$ciolem Mariackim, bylo Kolegium Jezuitow z jeszcze jednym
kosciotem, byta zabudowa mieszczanska, oprocz tego byl cmentarz, gléwny cmentarz miejski
Krakowa, ktory funkcjonowal nieprzerwanie do pierwszych lat XIX wieku. Szczatki tych
ludzi, mieszkancoéw Krakowa, ktorych potomkowie jeszcze wsrdd nas jeszcze mieszkaja w
dalszym ciagu tam si¢ znajduja. W tym momencie wykonywanie tego parkingu normalna
metoda wykopu od gory budzi nie tylko problemy natury archeologicznej bo naprawde juz
ten wykop pod Fontanng na Placu Szczepanskim pokazat jak bogate jest to stanowisko, ile
tam ciekawych rzeczy si¢ znajduje, ale rowniez natury czysto etycznej. To samo jest przy
kosciele §w. Ducha, na Placu §w. Ducha mieli$my klasztor i szpital Duchakow 1 mieli§my tam
zabudowe catego terenu witasnie z tym kosciotem, mieliSmy rowniez cmentarz, zabudowa
byta tam od chwili praktycznie lokacji miasta, niewiele pdzniej si¢ tam pojawita i rowniez
mamy ten sam doktadnie problem. Po prostu sa to miejsca gdzie kategorycznie nie mogg si¢ z
wielu wzgledow i czysto archeologicznych i1 konserwatorskich i jak mowig etycznych zgodzi¢
na taka lokalizacje. Natomiast ja wskazalem wcze$niej wladzom miasta lokalizacje
parkingdw, ktére mialy stuzy¢ dla potrzeb mieszkancéw Starego Miasta. Konkretnie
pozytywna opini¢ uzyskaty parkingi w rejonie Poczty Gtéwnej czyli plac bez nazwy migdzy
ulica Starowi$lna, a Wielopole az po Planty i z drugiej strony w rejonie Filharmonii. Tam jest
miejsce gdzie parkingi nie budza jakichkolwiek przeciwwskazan konserwatorskich i moglyby
tam spokojnie powsta¢. Nie wiem dlaczego w tych lokalizacjach te parkingi nie powstaty,
byta akceptacja z mojej strony, o ile pamigtam nawet byto uzgodnienie przeze mnie wuzetki,
projektu decyzji WZ dla tych dwoch lokalizacji, teraz bedzie parking w sasiedztwie na Placu
Biskupim, na ktérym tez wyrazitem zgode. Tak, ze wydaje mi sig, ze kwestia parkingow dla
mieszkancow bedzie w ten sposob rozwiazana jezeli uda si¢ te parkingi zrealizowaé i nie
bedzie to budzi¢ takich kontrowersji jak parkingi nad Starym Miastem. Natomiast przyktady
parkingdw podziemnych w wielu miejscach. Sprawdzatem i1 w Norymberdze, sprawdzatem w
Wiedniu gdzie parkingi mamy rzeczywiscie koto $w. Stefana, tylko tyle, Zze wystarczy
spojrze¢ w tym samym kos$ciele §w. Stefana tam jest wystawa przedstawiajaca jak to miejsce
wygladato w 1945 roku, przeciez to byt obszar zbombardowany dos¢ solidnie, kosciot ma
zrekonstruowane sklepienia, obok byt obszar przeryty bombami wigc tam na terenie w sumie
dziatah wojennych gdzie juz nie bylo praktycznie stanowisk archeologicznych bez Zadnego
problemu mozna byto budowac¢ parking podziemny 1 stad taka zgoda byta tam wydana, nie
byto to mozliwe w miejscu gdzie mamy, w innej czg$ci Starego Miasta zespot znalezisk z
czasow rzymskich. Natomiast akurat przy kosciele sw. Stefana bylo to catkowicie realne. I to
samo dotyczy innych przyktadéw bo sprawdzilem to w Norymberdze, sprawdzitem w jeszcze
paru innych miejscach. Tak, Ze trzeba zna¢ rowniez te uwarunkowania. Natomiast dla mnie
rzecza oczywista jest, ze parkingi podziemne w poblizu Starego Miasta powinny si¢ znalez¢,
ale stawiam tylko jedna uwagg, zeby nie bylo tylko to samo co z parkingiem pod Placem na
Groblach, cena korzystania z tego parkingu jest zaporowa dla mieszkancow. Gdyby si¢ udato
ten problem rozwigza¢ mozliwe, ze sprawa bylaby rowniez rozwiazana jezeli chodzi o
parkingi na obrzezu Plant. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Pan i Pandéw chcialby zabra¢ glos jeszcze? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu, zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku,
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 7 kwietnia 2011 roku, godzina 15.00.
Kolejny druk:
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PRZYJECIE MIEJSKIEGO PROGRAMU ROZWOJU ZORGANIZOWANEJ
OPIEKI NAD DZIECKIEM DO LAT 3 NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW W LATACH 2011 — 2014,

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 146, I czytanie, referuje Pan Pawetl Stanczyk.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedzial Pan Przewodniczacy jest to projekt uchwaly w sprawie Miejskiego
programu rozwoju zorganizowanej opieki nad dzieckiem do lat 3-ch na obszarze miasta
Krakowa. Z tym projektem wiaze si¢ 7 innych projektow uchwal, z ktérych dwie byty juz
przedstawione, a 5 nast¢pnych bedzie w nastgpnej kolejnosci przez Pana Dyrektora Biura ds.
Ochrony Zdrowia tutaj przedstawianych. Ja tylko w skrocie ogdlne kwestie tutaj porusze zeby
do nich przy omawianiu konkretnych rozwiazan juz nie wraca¢ bo wszystkie te kwestie wiaza
si¢ wzajemnie ze soba, natomiast ze wzgledow formalnych musza by¢ przedstawiane w
odrebnych projektach uchwat. Po pierwsze jakby jest tutaj istotne uwarunkowania dwojakiej
natury, z jednej strony pewnej okolicznosci faktycznej, ktore mozna stresci¢ w krotkim opisie
sytuacji demograficznej na terenie miasta Krakowa, a po drugie zmiana stanu prawnego jaka
wynika z przyjecia ustawy o opiece nad dzieckiem do lat 3-ch, to jest ustawa z dnia 4 lutego,
ktéra wejdzie w zycie 4 kwietnia br. Jesli chodzi o ta pierwsza sprawe czyli sytuacje
demograficzna odnotowujemy na terenie miasta Krakowa od mniej wigcej roku 2002 przyrost
liczby urodzen co si¢ wiaze migdzy innymi z wzrastajacym zainteresowaniem osob, dzieci w
mniejszym moze stopniu, ale rodzicow korzystania z takich form, jakim jest zorganizowana
opieka nad dzieckiem do lat 3-ch. Z drugiej strony ta ustawa, o ktorej tutaj powiedziatem
wprowadza kilka nowych form wykonywania w sposob zorganizowany tej opieki to jest w
tych projektach uchwat streszczone, tez nie bede tego tutaj odczytywal zeby Panstwa nie
zanudza¢. Generalnie zasadniczym celem tego calego zbioru projektéw uchwal jest
stworzenie warunkow do tego, aby w perspektywie 2-ch, 3-ch lat na terenie miasta Krakowa
te osoby, ktore chca korzysta¢ ze zorganizowanych form opieki nad dzieckiem mogly to
zrobi¢. W tym celu planuje si¢ podjecie tych dziatan, o ktorych mowa w tym konkretnym
projekcie to znaczy zar6wno dotycza one naszych samorzadowych ponad 20 jeszcze w tej
chwili zaktadow opieki zdrowotnej jakimi sa zlobki, ale takze planuje si¢ skorzysta¢ z tych
wszystkich form, ktére daje ta ustawa przyjmujac pewne generalne zasady. Jedna z tych
generalnych zasad jest sposob rowny traktowanie wszystkich tych form, nie preferowanie ich
z gory w jaki§ zdecydowany sposob, pozostawienie raczej wyboru w tym wzgledzie
rodzicom czy chca skorzysta¢ z takich czy innych form opieki, czyli ze Ztobka, klub
dziecigcego, dziennego opiekuna i tych innych form, o ktéorych w ustawie mowa, a druga
rzecz jest taka, zeby rowniez w dostgpie do $rodkdw publicznych niezaleznie od form w
jakich to jest prowadzone takze umozliwi¢ tym podmiotom, ktére to prowadza skorzystania
na roéznych zasadach. Podkreslam ten aspekt bo juz w tej chwili jest zarejestrowanych w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej ponad 100 pomiotow, ktore w zakresie swoje dziatania
maja sprawowanie dziennej opieki nad dzieckiem, takze jak widac jest tutaj, znaczy nie jest to
obszar gdzie nie byloby aktywnosci gospodarczej samych mieszkancow. Ta potencjalna grupa
w jakiej my si¢ tutaj obracamy to jest przy tej liczbie urodzen jaka mamy w ostatnich 3-ch
latach dla celow statystycznych to jest w 2007 roku 6.755 urodzen, w 2008 — 7.637 urodzen,
w 2009 — 7.889 urodzen, okoto 20 tys. oséb w danym roku to jest ta liczba miejsc, ktora by
pokrywala w 100 % cala ta populacj¢ w wieku do lat 3-ch. OczywiScie nigdzie na $wiecie
opieka ta nie jest sprawowana nad cala taka populacja przede wszystkim ze wzgledu na
preferencje rodzicow, nie kazdy uwaza czy widzi potrzebe zeby dziecko w takim wieku
poddawaé zorganizowanej opiece, tym niemniej w tych rozwinigtych bardziej krajach
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europejskich to jest okoto 20 — 30 % dzieci, ktore sa taka opieka objgte. W przypadku miasta
Krakowa jest to w tej chwili okoto 8 %, to i tak jest jeden z najwyzszych o ile nie najwyzszy
wskaznik w Polsce, w ogoéle w Krakowie jest okoto 6 % wszystkich miejsc w zlobkach w
Polsce. Ale to nie oznacza, ze jakby ten problem jest calkowicie rozwiazany i z tego powodu
te projekty sa tutaj przedstawiane. Poruszana byta kwestia na Komisji Budzetowej, ja ja tez
tutaj zasygnalizuj¢, mianowicie kwestie finansowania tych nowych zadan, zadania
wprowadzone sa ta ustawa, o ktorej powiedzialem, dla porzadku podam bo obowiazujace
przepisy prawa zobowiazuja rzad do uzgadniania czy opiniowania przez Komisj¢ Wsp6lna
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego projektow ustaw rzutujacych na wydatki samorzadu, ten
projekt akurat nie uzyskal uzgodnienia strony samorzadowej Komisji Wspdlnej, w
uzasadnieniu do projektu rzadowego zawarte jest takie stwierdzenie: w przypadku budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego proponowane rozwiazania nie be¢da powodowaly
wydatkow innych niz te, ktore wynikaja z obowiazujacych przepiséw, a tworzenie nowych
form opieki nad dzieémi przez gminy nie ma charakteru obligatoryjnego i zalezne jest od
mozliwo$ci organizacyjnych gminy. W oczywisty sposob zeby te miejsca stworzy¢, zeby one
dzialaly na zasadzie takiej, zeby byly dostgpne wymaga to jednak naktadéw ze $rodkow
finansowych 1 one w tych poszczeg6lnych projektach sa tam skrétowo omoéwione na zasadzie
symulacji przyjetej w odniesieniu do utworzenia 100 miejsc w poszczegolnych formach
opieki. Nie chcac si¢ juz dluzej nad tym rozwodzi¢ zaplanowany jest taki sposob
postegpowania zeby — z tym si¢ wiaze tu moj wniosek i1 prosba do Pana Przewodniczacego —
aby zaréwno w odniesieniu do tego druku jak 1 tych drukéw, ktore sa w nastgpnej kolejnosci,
a dotycza tej samej sprawy wyznaczy¢ termin zgtaszania poprawek okoto jednego miesiaca,
prowadzimy bowiem jeszcze konsultacje i uzgodnienia spoteczne, to znaczy te projekty sa w
Biuletynie Informacji Publicznej zamieszczone z prosba o zglaszanie uwag zaréwno od
potencjalnych osob, ktore cheiataby taka dzialalnos¢ prowadzi¢ jak i osob, ktore cheiatyby z
tego korzysta¢, wigc w terminie okoto 2 miesigcy chcieliSmy nad tym prace zakonczy¢, w
tym czasie mamy nadziej¢ zostana wydane niezbedne akty wykonawcze do tej ustawy, w
szczegolnosci te, ktore dotycza wymogdw lokalowych dla ztobkéw, dla klubow dziecigcych,
a takze wymogow dotyczacych szkolen personelu w tych placowkach, to by nam pozwolito
nabor zaréwno skierowany do tych podmiotow, ktore by te ustugi §wiadczyly jak 1 oséb
fizycznych czyli tych dziennych opiekunow tak, zebySmy w okolicy wrze$nia potrafili
doktadnie powiedzie¢ jakie $rodki niezbedne beda do zabezpieczenia w budzecie na rok
przyszty. Z tym sig takze wigze, co juz w tym momencie sygnalizujg, propozycja zmiany od 1
stycznia nast¢gpnego roku odplatnosci za ztobki samorzadowe, ona idzie w kierunku
zwigkszenia udziatu rodzicow w oplatach za ztobek, w tej chwili rodzice pokrywaja mniej niz
20 % kosztow zwiazanych z utrzymaniem miejsca w ztobku, chcielibySmy zeby to byto
okoto 25 % czyli tym samym gmina 1 tak pokrywataby blisko 75 % kosztow po to, Zzeby
jakby szerszej grupie ludzie umozliwi¢ korzystanie z tego, tam sa tez wprowadzone przepisy
ochronne skierowane do osob, ktore ze wzgledow socjalnych mogltyby tej sprawie w jakis
sposob nie podota¢. Podsumowujac intencja Prezydenta jest taka, aby w tej sprawie zebrac jak
najwigcej uwag, propozycji, takze ze strony Panstwa 1 stworzy¢ takie rozwigzania, ktore nie
tylko beda si¢ dobrze prezentowaty w formie uchwal czy projektow uchwal, ale tez
doprowadza do rzeczywistych zmian w tym zakresie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Zigba, potem Pan
Wilodzimierz Pietrus.
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Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Wczoraj byta dyskusja na ten temat programu, ale takze 1 dalszych drukéw, ktore si¢ niejako
wiaza z nowa ustawa, ale w poniedzialek mieliSmy na Komisji Rodziny tez ten temat,
chciatem powiedzie¢ tak, poniewaz obowiazek tej zorganizowanej pomocy, a takze innych
aspektow opieki nad dzieckiem wedlug ustawy i uchwat obowiazywatby od nowego roku
2012, Pan Sekretarz prosit o miesiac, ale tez nie ukrywal, ze konsultacje i wszelkie
dokumenty, ktore beda potrzebne, aby rzetelnie zaopiniowa¢ i uchwali¢ bgda okoto 2-ch
miesiecy. Wige nic si¢ nie stanie jezeli do tej sprawy podejdziemy na majowej Sesji czyli po
swigtach. Chcialem tez powiedzie¢, ze Komisja Rodziny z tychze wilasnie wzgledow
konsultacyjnych, a takze i poprawek, jest to nowa forma zorganizowanej opieki nad
dzieckiem do lat 3-ch, nie opiniowala, a to dlatego wlasnie, Ze to jest taki suchy dokumenty,
on musimy by¢, natomiast zeby go uchwali¢ to trzeba mie¢ ta wiedzg¢ dlatego tez do tego
druku i do tych innych bodajze pigciu Komisje wstrzymaty si¢ od opiniowania do czasu tych
konsultacji 1 zgromadzenia dokumentow, ktdre pozwola na rzetelna oceng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu!

Ja zapytam, nie mam w tym projekcie ani w statucie ztobkoéw tematu, ktory jest w obecnym
statucie jeszcze obowiazujacym, sprawa dotyczy szkolen w zakresie udzielania pierwszej
pomocy w szczegolnosci niemowlat i mam pytanie czemu tego nie ma zapisu nigdzie,
rowniez dotyczacym ewentualnie, czy to ustawowo jest jako$ ustalone czy my jako Rada
Miasta Krakowa mozemy lokalnie co$ takiego wprowadzié, obowiazek obligatoryjny i
najwazniejsza kwestia, chcialbym informacje jak to jest realizowane dotychczas, czy sa
prowadzone szkolenia udzielania pierwszej pomocy w ztobkach zgodnie ze Statutem
obowiazujacym. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢. Bardzo prosz¢ Pani Marta Patena.

Radna - p. M. Patena

Ja bym prosita Pana Sekretarza o wyjasnienie w zataczniku, zaraz na samym poczatku — opis
stanu aktualnego — i nijak mi si¢ to nie zgadza bo Panstwo piszecie, ze 1800 mamy miejsc,
pbézniej, ze koszty w 2010 ponoszone przez gming wyniosty 17.800 zt, natomiast optaty
uzyskane od rodzicow wyniosty 4,3 mln 1 to oznacza 19 % pokrycia kosztow, pdzniej z kolei
mamy, ze byto 824 tys., ze w tym roku przewidywany koszt bgdzie 1200 zl, co przy stanie
1800 miejsc daje 2,1 mln, a piszemy, ze w budzecie na 2011 rok jest 25.897.9000 zt, co przy
stanie okoto 1000 zt za miejsce to byloby 25 tys. miejsc, a w 2009 roku urodzito si¢ 7889
dzieci czyli nawet gdyby 8 tysigcy si¢ urodzilo przez 3 lata to jest dopiero 24 tys., to mamy
wigee] dzieci chodzacych do ztobka niz si¢ urodzito. Tu sa jakies dane pomieszane, albo
brakuje kropek, albo przeciwnikow, albo nie wiem o co chodzi i jeszcze na dodatek
dysponujac tyloma miejscami oglaszamy przetargi na miejsca dodatkowe, przydaloby si¢
jakie$ wprowadzenie porzadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pan Stanistaw Rachwat.
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Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja po prostu tylko chce powiedzieé, ze zdarzaja si¢ btedy w kazdym dokumencie, rozumiem,
ze to Pan Prezydent w ramach autopoprawki, natomiast ja si¢ bardzo cieszg, co powiedzial
tutaj kolega Radny Stanistaw Zigba, ze faktycznie jest potrzebny czas, abysSmy mogli po
prostu przeanalizowaé ten dokument i ewentualnie wprowadzi¢ jakie§ poprawki, ktore beda
zgodne z naszym pogladem odno$nie prowadzenia tego typu instytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Pan i Pandéw chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Bardzo prosze
Pana Sekretarza o odpowiedz na pytania.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

To znaczy jesli chronologicznie odnoszac si¢ do tych kwestii bo jak rozumiem Pan
Przewodniczacy Stanistaw Zigba proponowal Zeby do maja prowadzi¢ nad tym prace to ja
osobiscie uwazam, ze im dluzej tym lepiej bo zawsze mozna zrobi¢ to doktadniej i staranniej.
Natomiast jezeli chodzi o druga kwesti¢ to znaczy szkolenia z pierwszej pomocy, ustawa ta,
ktéra wchodzi w zycie 4 kwietnia ona przewiduje obligatoryjne szkolenia z pierwszej
pomocy, aktualnie w ztobkach ta opieka zajmuja si¢ albo pielggniarki, ktére w ogodle
wykonuja zawdd medyczny i one sa nawet co§ wigcej niz przeszkolone z pierwszej pomocy
lub posiadaja w tym zakresie uprawnienia, natomiast jak szczegblowo, zwlaszcza w ostatnim
okresie, byta wykonywana ta kwestia szkolen dla pozostalego personelu, pozostaltych oséb
zatrudnionych to ja w tej chwili nie powiem, ale to zostanie sprawdzone. Natomiast w
odniesieniu do tych kwestii, o ktorych tutaj Pani Przewodniczaca Marta Patena podniosta,
rzeczywiscie w zataczniku do tego projektu uchwaly, ktory teraz jest referowany na stronie 2
w akapicie 2 wlasciwie tam jest omytka, to znaczy to, co tu jest napisane, Ze ponoszone przez
gming koszty wyniosty 17.800 to oczywiscie powinno by¢ 17,8 mlin, brakuje tu po prostu
trzech zer. Natomiast pozostale liczby, ja to jeszcze oczywiscie zweryfikujg, powinny si¢
zgadzac bo ja to kilkakrotnie tez poprawitem, mianowicie ten koszt jest tak wyliczony jak
tutaj zostato podane, podane sa tez lacznie zabezpieczone S$rodki na wydatki biezace i
inwestycyjne w zlobkach, w tym roku mamy sytuacje szczegdlna mianowicie, ktorej nie
chciatem, nie chcieliSmy wlicza¢ do kosztow zeby sztucznie ich nie zawyzaé, jest takze
realizowana inwestycja polegajaca na odbudowie zlobka uszkodzonego w wyniku katastrofy
budowlanej, to jest 4 czy 5 min zt zapisane w budzecie, ona tez jest przeznaczona na
inwestycje, natomiast ja sprawdzg czy si¢ te kwoty zgadzaja bo tu nie chodzi o zaciemnienie
ogladu, tu chodzi o pokazanie stanu faktycznego 1 zeby to odpowiadato stanowi
rzeczywistemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$§ z Pan 1 Panow chcialby zabra¢ jeszcze glos? Nie widzg. Ja mysle,
ze ten dhugi czas pozwoli nam na uzupelnienie tych 3-ch zer, w takim razie 11 maja mamy
Sesjg lub 25 maja, do ktorej Sesji si¢ przygotowujemy w takim razie? Do 25. W takim razie
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 17 maja i ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na 18 maja, godzina 15.00 czyli 17 i 18 maj, godzina 15.00. Stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 17 maj 2011 roku godzina 15.00, ostateczny termin
wprowadzania poprawek 18 maja 2011 roku godzina 15.00. Kolejny druk:
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WYSOKOSC I ZASADY USTALANIA DOTACJI CELOWEJ DLA PODMIOTOW
PROWADZACYCH ZLOBKI LUB KLUBY DZIECIECE NA OBSZARZE GMINY
MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 145, referuje Pan Michat Marszatek, czy tu tez
bedzie termin taki sam? Rozumiem.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak Pan Sekretarz powiedzial wczesniej wszystkie te projekty uchwat, ktore sa w
porzadku obrad one wlasnie sa objete tymi konsultacjami i wszystkich dotyczy wniosek o
wydluzony termin sktadania poprawek przez Radg¢ Miasta Krakowa. Jezeli chodzi o druk Nr
145 odniosa si¢ tylko w skrocie do tego, ze zgodnie z ta ustawa, ktéra wchodzi w zycie z
dniem 4 kwietnia, zgodnie z art. 60 tej ustawy podmioty prowadzace ztobki, kluby dziecigce,
ktére ta ustawa wymienia wigc osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowos$ci prawne] moga otrzymywac na kazde dziecko objgte opieka dotacje
celowa z budzetu gminy, natomiast wysokos$¢ i zasady ustalenia dotacji celowej okresla Rada
Miasta Krakowa w drodze uchwaty. Ten projekt przewiduje, ze dla podmiotow, ktore beda
prowadzity ztobki ta dotacja moze wynosi¢ 500 zi, dla tych, ktére prowadza kluby dziecigce
300 zt, oczywiscie kwestie zwiazane z udzielaniem tej dotacji, tak jak jest to przedstawione w
paragrafie 1 w ustgpie 3 oznaczalyby, ze ona bedzie udzielana poczawszy od 1 stycznia 2012
roku bo tu tutaj tez jest konieczne w ogole zorientowanie si¢ ile takich podmiotow begdzie
zainteresowanych otrzymaniem takiej dotacji. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Kto z Pan 1 Panow Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie
widze. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 17 maj 2011 roku godzina
15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek 18 maja 2011 roku godzina 15.00. Kolejny
druk:

USTALENIE WYSOKOSCI OPEATY ZA POBYT DZIECKA U DZIENNEGO
OPIEKUNA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 143, | czytanie, referuje Pan Michal Marszatek.
Jest juz dorgczona autopoprawka.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tu jest rowniez podobna sytuacja tak jak z pozostalymi projektami, rowniez to jest ten
projekt, co do ktorego termin odroczenia zglaszania poprawek jest objety wnioskiem
zgltoszonym wczesniej, natomiast zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 4 lutego o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3-ch wysokosci optaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz
optaty dodatkowej za zwigkszenie opieki u dziennego opiekuna oraz maksymalna wysoko$¢
oplaty za wyzywienie ustala Rada Miasta Krakowa w drodze uchwaty. W dniu dzisiejszym
jak Pan Przewodniczacy zaznaczyt wptyngla autopoprawka Pana Prezydenta, ktora odnosi sig¢
do paragrafu 5, zgodnie z ta autopoprawka ten paragraf bedzie oznaczat, ze uchwata wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa
Matopolskiego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan i Panow Radnych chcialby zabraé glos?
Nie widzeg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 17 maj 2011 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek 18 maja 2011 roku godzina 15.00.
Kolejny druk:

MAKSYMALNA WYSOKOSC WYNAGRODZENIA DZIENNEGO OPIEKUNA
ORAZ ZASAD JEGO USTALANIA.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 144, I czytanie, referuje Pan Michat Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tu jest taka sama sytuacja, podstawa do uchwalenia przez Radg¢ Miasta Krakowa
maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania jest
art. 43 ustawy, natomiast do tego projektu rowniez w dniu dzisiejszym zostala dorgczona
autopoprawka Pana Prezydenta, ktora dotyczy zmiany w paragrafie 4, rowniez tutaj on bgdzie
z ta autopoprawka miatl brzmienie nastgpujace, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, kto z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 17 maj 2011
roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek 18 maja 2011 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

USTALENIE WYSOKOSCI OPLATY ZA POBYT DZIECKA W ZLOBKU
SAMORZADOWYM GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 151, I czytanie, referuje Pan Michat Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tu jest podobna sytuacja co do terminéw wnoszenia poprawek. Do tego projektu réwniez
czyli do projektu wedtlug druku 151 zostata rowniez dorgczona w dniu dzisiejszym
autopoprawka Pana Prezydenta dotyczaca paragrafu 8 zgodnie, z ktora ten paragraf bedzie
brzmiat w sposob nastgpujacy: uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego. Natomiast ta uchwata
zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3-ch
zgodnie z ta podstawa prawna Rada Miasta Krakowa ustala wysoko$¢ optaty za pobyt dziecka
w zlobku oraz oplaty dodatkowej za zwigkszony wymiar opieki w ztobku oraz maksymalna
wysoko$¢ oplaty za wyzywienie. To sa oplaty, ktore sa ponoszone przez rodzicow. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢. Kto z Pah 1 Panow Radnych chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg Pan Stanistaw Zigba.
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Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam prosbe 1 wniosek do przedstawicieli Prezydenta, aby w miar¢ mozliwosci podali
propozycje wysoko$ci wyptat wynagrodzen zeby$my si¢ mogli odnies¢ ewentualnie do tego
sktadajac ewentualne poprawki. Méwie w tym czasie negocjacji do wszystkich tych
projektéw uchwatl gdzie wchodza wynagrodzenia i wysokosci oplat, tak jak w tej sytuacji,
kiedy jest ten jednoosobowy jegomos¢, ktory bedzie prowadzit tzw. domowy zlobek. Chodzi
o to zeby$my na klubach mogli sobie powiedzie¢ czy to jest, ta kwota dobra, niedobra, czy ja
trzeba zmniejszy¢, moze zwigkszy¢, tak, zebySmy mieli nad czym dyskutowaé bo dzisiaj
mamy tekst, méwimy o wysokos$ci optat, ale tych wysoko$ci nie znamy, ja méwig o jakims
czasie, moze przed §wigtami zeby to mozna byto, chociaz propozycje otrzymac.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ jeszcze glos w tej sprawie.
Nie widze. Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wszystkie te projekty, ktore byly przeze mnie referowane one zawieraja w swojej tresci
wysokos¢ tych oplat w zaleznosci od tego, co reguluja. Tam gdzie jest mowa o
wynagrodzeniu dziennego opiekuna maksymalnym 1 optatach, ktore wnosza rodzice, tam jest
to okreslone jak rowniez w druku 151, natomiast ja rozumiem, ze Panu Przewodniczacemu
Zigbie chodzi tez o kwestie zwolnien czyli tam gdzie mamy te kryteria dotyczace osob, ktore
moga z tych zwolnien korzysta¢. Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Nie widzg wigcej chetnych. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu
i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 17 maja 2011 roku godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek
na 18 maja 2011 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

PRZYJECIE PLANU NADZORU NAD ZLOBKAMI, KLUBAMI DZIECIECYMI
ORAZ DZIENNYMI OPIEKUNAMI.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 149, I czytanie, referuje Pan Michat Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj rowniez zachodzi taka sama sytuacja jezeli chodzi o termin wnoszenia poprawek jak w
poprzednich drukach, ja tylko powiem, ze zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 4 lutego 2011 o
opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3-ch Prezydent Miasta Krakowa sprawuje nadzoér nad
ztobkami, klubami dziecigcymi oraz dziennymi opiekunami dzialajacymi na terenie miasta
Krakowa, natomiast ten nadzor jest sprawowany na podstawie planu nadzoru, ktéry przyjmuje
w odrebnej uchwale Rada Miasta Krakowa. Do tego druku réwniez w dniu dzisiejszym
zostata Panstwu dorgczona poprawka, ktora dotyczy paragrafu 5 tego projektu, tutaj roOwniez
zmienia tre$¢ tego paragrafu, uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego. Bardzo dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na 17 maj
2011 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek 18 maja 2011 roku
godzina 15.00. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR CX/1106/06 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
24 MAJA 2006 ROKU W SPRAWIE USTANOWIENIA JEDNORAZOWEJ
ZAPOMOGI FINANSOWEJ Z TYTULU URODZENIA SIE DZIECKA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 147, I czytanie, referuje Pan Jan Zadto, bardzo
prosze Panie Dyrektorze.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pani Prezydent!

Przedktadam Panstwu w imieniu Pana Prezydenta projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaty Nr CX/1106/06 RMK z dnia 24 maja 2006 roku w sprawie ustanowienia
jednorazowej zapomogi finansowej z tytulu urodzenia si¢ dziecka. Prezydent Miasta
proponuje, aby do uchwaty, ktéra obowiazuje od 2006 roku wprowadzi¢ prég dochodowy.
Jak Panstwo widza sama uchwata, ktéra jest zmieniana nazywa si¢ w sprawie ustalenia
jednorazowej zapomogi finansowej czyli jest to forma zapomogi, Prezydent Miasta
proponuje, aby wprowadzi¢ prog taki jaki wymagany jest przy zasitkach rodzinnych czyli to
jest kwota 504 zt na osobg netto, albo 583 zt jezeli w rodzinie jest osoba niepelnosprawna. Ja
Szanowni Panstwo powiem tak, obecnie osoby, ktorym urodzi si¢ dziecko moga pobieraé trzy
zapomogi. Jedna zapomoga to jest z tytulu urodzenia dziecka dla osob, ktére biora zasitek
rodzinny i to jest w wysoko$ci 1000 zi. Druga zapomoga niezaleznie od dochodu, ktora
nalezy si¢ z budzetu panstwa to jest kolejny 1000 zt i trzecia zapomoga, ktora Panstwo Radni
uchwalili to jest kolejne 1000 zt czyli takie trzy zapomogi otrzymuja osoby, ktére maja
dochod 504 zl co najwyzej, albo dwie zapomogi w wysokos$ci 2 tys. jezeli dochdd ich jest
dowolny czyli niezaleznie od dochodu kazda rodzina z tego tytutu otrzymuje 2 tys. Prezydent
proponuje tutaj ograniczenia, skad si¢ wzigla inicjatywa tutaj Pana Prezydenta. Otdz po
pierwsze Szanowni Panstwo nasza analiza pokazuje, ze wérod 11 miast metropolitalnych
wigkszo$¢ miast nie wyplaca tego typu zapomogi z budzetu gminy, Gdansk, Katowice,
Lublin, £.6dz, Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw, to sa miasta, ktore tego typu zapomogi
nie wyptacaja. Natomiast trzy miasta wyptacaja zapomogg, ale uwarunkowane jest to progiem
dochodowosci, np. Biatystok — kwota zapomogi wynosi 500 zt przy kryterium dochodowym
504 zt czyli to co proponuje Pan Prezydent, Bydgoszcz — kwota $§wiadczenia 1000 zt,
kryteritum dochodowe 1004 zt na osobg, Rzeszow — kwota §wiadczenia 1500 zi, kryterium
dochodowe 550 zt na osobg czyli mniej wigcej pordéwnywalne z tym, ktore jest w projekcie
uchwaty. Jak popatrzymy na wydatki od 2006 roku na tego typu zapomogg to w roku 2006 z
budzetu gminy wydatkowali§my 5.346.000 zt, w 2007 — 6.897.000 zi, w roku 2008 —
8.292.000, w roku 2009 — 8.810.000, w roku 2010 — 9.411,000, jezeli nie zmienimy uchwaty
szacujemy, ze w tym roku bedziemy zmuszeni wyptaci¢ 10 mln zt. W skali ostatnich 4-ch lat
jak Panstwo macie w uzasadnieniu to jest kwota 38 mln zl, ktéra na te wyptaty zostata
przeznaczona. Pozwolitem sobie rowniez zobaczy¢, czy ta wyplata tej zapomogi z tytulu
urodzenia dziecka miata jaki§ wplyw na przyrost naturalny. Tam byla kwestia jakby
zachgcenia rodzicow zeby by¢ moze mieli wigcej dzieci. Otéz dwa miasta duze Krakow 1
Warszawa, Krakéw wyptaca, Warszawa nie wyptaca, porownatem liczbg dzieci urodzonych
w roku 2005 i w 2009 i procentowy przyrost. W Krakowie 22 %, w Warszawie 24 % czyli
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tam gdzie si¢ nie wyplaca nawet byt wigkszy przyrost liczby dzieci niz w tym miescie gdzie
si¢ wyplaca. Panstwo macie do dyspozycji rocznik statystyczny krakowski, ktory pokazuje
przyrost naturalny w duzych miastach w roku 2009, jak popatrzymy na Krakoéw przyrost jest
0,9, Poznan, ktory nie wyptaca ma 1,2, Warszawa mniejszy, 0,4, Bialystok 2,7, Gdansk 1,2,
wida¢ Szanowni Panstwo, Rzeszéw ma 2,5. Tutaj nie mozna znalez¢ zadnej zalezno$ci
migdzy ewentualnymi wyplatami tego typu $wiadczen, a przyrostem naturalnym. Z tego
wzgledu bardzo prosz¢ Panstwa o przyjecie tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Na samym poczatku stanowiska Klubow, bardzo proszg stanowisko Klubu
Prawa i Sprawiedliwosci, jest stanowisko Klubu Platformy? Prosze bardzo stanowisko Klubu,
Przyjazny Krakéw — stanowisko Klubu tez?

Radny - p. K. Durek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci bedzie glosowat przeciwko zmianie uchwaty Nr CX/1106/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja 2006 roku w sprawie ustanowienia jednorazowej
zapomogi finansowej z tytutu urodzenia si¢ dziecka, druk Nr 147. Stanowisko nasze
uzasadnione jest tym, ze proponowane zmiany pozbawia prawa do pomocy mtode
matzenstwa 1 osoby samotnie wychowujace dzieci, ktorych formalne dochody przekrocza
kryterium ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Rodziny te najczgéciej wzigly na kredyt
mieszkanie, nie korzystaja z zadnych form pomocy spolecznej oraz §wiadczen rodzinnych.
Ich faktyczny dochdd po splacie raty kredytu zblizony jest do $wiadczeniobiorcéw systemu
pomocy spotecznej. Ponadto taka zmiana uchwaly spowoduje, ze jej beneficjentami beda
osoby nie ujawniajace swoich dochodéw, pracujace na czarno, prowadzace dzialalnos¢
gospodarcza lub wykonujace tzw. wolne zawody. Tymczasem pomocy zostana pozbawione
rodziny pracujace w ramach umow o pracg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo.W imieniu Klubu Przyjazny Krakow stanowisko klubu bardzo prosz¢ Pani
Prokop — Staszecka.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ja teraz si¢ dowiedziatam, ze to jest tez glos catego Klubu, ale proszg Panstwa ja mam
zupetnie inny glos chociaz bardzo szanuje kolegg, to nie jest kwestia, ze tutaj my mamy
dawac¢ jaka$ ,kietbasg wyborcza” i przed wyborami mamy si¢ zgadza¢ na to, Ze trzeba
wszystkim dawac. Odbieranie jakich$ pienigdzy jest rzeczywiscie niesympatyczne. Natomiast
gdybysmy mieli pieniadze, a to sa publiczne pieniadze, moglibySmy rzeczywiscie — nie
,janosikowa¢” jak to si¢ mowi — tylko dawaé wszystkim. Dlaczego uwazam, ze nie
wszystkim, ze przychylam si¢ do tego, moze ta granica finansowa — te 540 zt to moze jest za
niska. Natomiast prosz¢ Panstwa rozmawialam, poniewaz mialam ogromny zgrys po tej
Komisji gdzie zostalismy przeglosowani i rozmawialam z duzym autorytetem jakim jest jeden
Z ksigzy biskupow na temat tego czy nalezy kazdemu, bo jak moéwia koledzy, kazdemu
dzieciatku sa potrzebne pieniadze. No prosz¢ Panstwa my nie mozemy jakby promowac
pewnej patologii bo niekiedy te pieniadze sa uzywane dla, my wiemy co§ w ochronie zdrowia
jak sa zagospodarowywane te pieniadze. Prosz¢ Panstwa za narodzenie dziecka, ktore jest
wynikiem jakby mitosci cztowieka i mitosci Boga nie naleza si¢ pieniadze. My mamy
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promowac¢ pomoc dla dzieci, ktorych rodzice sa w trudnej sytuacji i powinnis$my te pieniadze,
poniewaz ich nie ma za duzo w budzecie, spozytkowac na co$ dobrego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. To byt gltos w imieniu Klubu Przyjazny Krakow, bardzo prosz¢ o zabranie
glosu Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od opinii Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, o ktorej byta uprzejma Pani Radna —
doktor — wspomnie¢, ze zostali Panstwo przeglosowani. Wynik jest taki, ze za negatywna
opinia glosowali, w kazdym razie dwie osoby si¢ wstrzymaly, to Panstwo z Klubu Przyjazny
Krakéw, wszyscy inni cztonkowie byli za negatywna opinia, 7 za negatywna opinia. Prosze
Panstwa tu mozna rézne wersje przedstawia¢ na co by si¢ przydato i nazywanie tego
zapomoga lub $wiadczeniem socjalnym jest po prostu takim swego rodzaju wytrychem, to
najlepiej jest odczyta¢ definicje sejmowa, a jezeli ktos chce praktycznego jezyka to kiedys to
si¢ nazywalo wyprawka dla mtodych malzenstw, wyprawka. A wigc nie jest to taskawos¢
wielka, jest to powitanie nowego Krakowianina i nie dzielmy Krakowian na biednych i
bogatych, ze rodzi si¢ biedny Krakowianin albo bogaty, rodzi si¢ dziecko, po prostu rodzi si¢
dziecko, od razu na wstegpie dostaje etykietke. Prosze Panstwa jest nie do pomys$lenia zeby
wyrywkowo w jakims$ segmencie z polityki spotecznej, czy jak to wczesniej rozmawialiSmy
w programie o zorganizowanej opiece nad dzieckiem do lat 3-ch, wylaczali to. Na Komisji
Rodziny 1 Polityki Spotecznej po przeglosowaniu zadeklarowatem 1 bgdg prosit Panstwa,
ktérzy maja odmienne zdanie, zebySmy popracowali nad strategia, nad polityka spoleczna
prorodzinng Krakowa, nie co jaki$§ czas wyciagali — za przeproszeniem ,,krolika z kapelusza” 1
potrzepali, popatrzcie si¢ jaki lobuz, nie, nie mozna, ja nie chcg méwi¢ o tym, co juz zostato
powiedziane, ze nie otrzyma jednak % tych, ktorzy otrzymywali, przepraszam, 2/3 i tak
zostato powiedziane na Komisji Rodziny, natomiast ta troszke¢ dezinformacja na Komisji
Budzetowej, Pani Prezydent mowi 1/3, Pan Dyrektor 2/3, ale to sobie mozna fatwo policzy¢,
kto osiagnie prog taki, zeby nie przekraczat 504 zi. Dlatego tez trzeba si¢ zastanowic czy prog
podnies¢ czy inny mechanizm zastosowac, ale w ramach polityki spotecznej i programu nad
dzieckiem, a dzisiaj mamy — brzydko mowiac — zatatanie dziury na co$ i méwienie, ze to by
dobrze bylo na Ztobek, proszg si¢ nie gniewac, ja to dzisiaj juz powiedzialem, kiedy$§ w stanie
wojennym zamykali nas za to, ze drukujemy ulotki, ale nie dlatego, ze drukujemy tylko
dlatego, Ze niszczymy papier 1 nie ma na ksiazki, tak bylo. Nie powracajmy na co by si¢
przydato bo to jest bez sensu rozmowa, na wszystko musi wystarczy¢ po prostu tylko
przylozmy si¢ do tego, ja bedg bardzo prosit i Komisj¢ Rodziny i Polityki Spotecznej zeby
utworzy¢ zespot 1 przepracowac caly ten system, zeby ten system si¢ trzymatl catosci.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Pan Tomasz Urynowicz w tej chwili, a potem Pan Patrick den Bult, dobrze.

Radny — p. P. den Bult

Najpierw pierwsze pytanie jest takie dlaczego zostalo wprowadzone becikowe, odpowiedz
jest taka, zeby rozwiaza¢ problem demograficzny, ktory mamy i te dyskusje byty bardzo
gorace wokol OFE. Pytanie jest drugie czy to becikowe pomoze zeby rozwiaza¢ problemy
demograficzne, odpowiedz jest — chyba nie. W zwiazku z tym propozycja zeby nie wyplaci¢
to miejskie becikowe jest jak najbardziej na miejscu, tylko pytanie takie, co robi¢ z tymi
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pieniedzmi, ktdére sa okoto 6, moze 7 miln zt, powinny by¢ przeznaczone na ten pierwotny cel
i ten cel zeby pomoc rodzinom, zeby moc kontynuowac dla naszego kraju, to znaczy wedlug
mojej oceny inwestowanie w to, wigcej miejsc, o ktorym dzisiaj rozmawialiSmy, wigcej
miejsc w ztobkach. Wigc pierwsze moje pytanie jest takie co my bedziemy robi¢ z tymi 6, 7
mln, ktére przez to oszczedzamy i czy faktycznie bedziemy to inwestowa¢ w kreowanie
wigcej miejsc, a drugie pytanie jest takie dlaczego wprowadzamy taki prog 500 zt, dlaczego
nie rezygnujemy z tego progu i w ogole z tego becikowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Tomasz Urynowicz bardzo proszg.

Radny —p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie przygotowana i skandaliczna w mojej ocenie propozycja, ktéra pdzniej dosy¢ tatwo w
dyskusji, w komentarzach i przede wszystkim w prezentacji urzednikow szafowac cyframi, a
to szafowanie cyframi i podawanie liczb wydawanych na becikowe brzmi niestety — i to
bardzo wyraznie brzmi — jak ubolewanie nad tym, ze w Krakowie rodza si¢ dzieci. To bardzo
smutne, ze akurat to co mogloby dobrze mowi¢ o inwestowaniu w przysztos¢ Krakowa, o
inwestowaniu i1 wspieraniu miodych rodzin jest traktowane jako zapomoga. Nie traktujmy
krakowskich dzieci, nie traktujmy mtodych krakowskich rodzin jako osoby, ktore trzeba
wspiera¢ tylko dlatego, ze sa ubogie, wspierajmy Krakow zeby mogt si¢ rozwijaé. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy, bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja przede wszystkim zastanawiam si¢ nad progiem, ktory zostat wyznaczony, prog 504 zt na
osobg czyli 1008 zl na malzenstwo, mam nadziej¢, ze nie zyje¢ w jakim$ oderwaniu od
rzeczywistosci za wielkim, jednak jest nieosiagalny dla 90 kilku, moze nawet dla 99 % rodzin
w Krakowie, a przynajmniej mam glgboka nadziejg, ze matzenstwa, ktorych dochoéd wspolny
wynosi 1008 zt to jest naprawde minimalny odsetek i tylko ten odsetek ma szansg¢ na
becikowe. Postawienie progu na poziomie 504 zl to jest postawienie progu na poziomie
praktycznie nieosiagalnym, przeciez takie malzenstwo, jedna osoba musi zaczyna¢ karierg
zawodowa 1 to najprawdopodobniej na pot etatu, a druga musi bys$ bezrobotna bez prawa do
zasitku zeby mie¢ takie dochody, a jezeli maja dziecko to w ogole ten poziom staje si¢
drastycznie niski. Problem polega na tym, ze ja rozumiem, cho¢ do§wiadczen whasnych nie
mam, nie bed¢ ukrywat, ze te 1000 zl becikowego byl przeznaczony na szczepienia, tak wielu
znajomych mi mowilo, na szczepienia na zakup podstawowe] wyprawki, wozka 1 takich
rzeczy podstawowych. Teraz wigkszo$¢ osOb wypada z tej wyprawki, pytanie jest takie czy
przyja¢ prog niemozliwy do zrealizowania jako stuzebna rol¢ gminy w stosunku do
mieszkancow, czy moze podejs¢ do tego racjonalniej, moze np. wprowadzi¢ prog realny,
prog, ktory jest jaki§ obiektywny, bo niestety trzeba sobie powiedzie¢ szczerze, nie kazdy
musi korzysta¢ z tego tysiaca ztotych, sa rodziny, dla ktérych ten tysiac zlotych nie ma
wigkszego znaczenia. Stad ja pod dyskusje poddaj¢ prog srednich zarobkéw w skali kraju,
ktory jest jaka$ granica, ktora jest co roku ptynna, ktora dzisiaj wynosi 3700 czy 3900 zt na
osobg brutto, to jest zarobek, ktory jest w miar¢ ujednolicony, mozna go sprawdzaé i
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weryfikowaé na biezaco, jako prog do dyskusji bo 500 zt na osobg, 504 zt na osobg to jest
prog, ktory zabija ta ideg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz Przewodniczacy Komisji Rodziny mowit o opinii jaka wydata Komisja Rodziny do
tego projektu to czuje si¢ w obowiazku powiedzie¢ jaka byla opinia Komisji Budzetowe;.
Oto6z opinia Komisji Budzetowej do tego projektu byla pozytywna. Komisja Budzetowa
uznala, ze wysoko$¢, o ktérej mowit Pan Radny Grzegorz Stawowy oczywiscie moze by¢
wysokoscia dyskusyjna, to znaczy mowig o 504 zt ponizej, ktérej przystuguje ta zapomoga bo
to jest jednorazowa zapomoga, to nie jest zasilek, oczywiscie mozemy dyskutowac czy to ma
by¢ 504, czy 480, czy 430, niemniej jednak Komisja Budzetowa uznata, ze z punktu widzenia
interesu gminy 6 mln z groszami, 7 mln bo o takich pieniadzach si¢ méwi w skali budzetu
miasta po pierwsze jest kwota nie do pogardzenia, a po drugie te 500 zi, o ktérych moéwimy
jest to prog, ponizej ktorego, prog zasitku rodzinnego. Biorac pod uwage, ze najnizsza pensja
w naszym pigknym kraju wedlug ustawowych zapiséw to jest 1280 zt brutto to 504 zt to jest
nawet ponizej potowy tej Sredniej pensji. Zaktadajac, ze dwie osoby w rodzinie pracuja i
otrzymuja wynagrodzenie tylko na poziomie najnizszej krajowej czyli okoto tysiaca ztotych
netto to przy 4-osobowej rodzinie ten prog 500 zt jest mniej wigcej progiem jaki osiaga
cztonek rodziny, to jest prog na cztonka rodziny.W zwiazku z powyzszym zgadzam sig z tym,
co moéwil Pan Radny Zigba, ze na Komisji Budzetowej Pani Prezydent przedstawiata inny
odsetek, Pan Dyrektor przedstawial inny odsetek mieszkancow, ktorzy nie skorzystaja badz
skorzystaja z tejze zapomogi, ale wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia interesow miasta
powinnismy si¢ powaznie pochyli¢ nad tym czy nas sta¢ na rozdawnictwo tych pienigdzy tym
bardziej, ze z moich spotkan z mlodymi matkami, z moich spotkan z mtodymi rodzinami
znacznie wigkszym problemem jest to, Ze nie mamy ztobkdw, nie mamy przedszkoli niz to, ze
rodzina dostanie tysiac zlotych na poczatku na urodzenie dziecka. Dlatego moim zdaniem
powinny te pieniadze by¢ przeznaczone owszem na pomoc rodzinie, ale wlasnie na
budowanie zlobkéw, przedszkoli i tego typu pomocy rodzinie, a nie dawanie zapomogi
wszystkim czy chca czy nie chea. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Wiasnie ta atmosfera mi si¢ przypomina, kiedy w 2006 byta tez dyskusja czy nalezy to
becikowe wprowadzi¢ czy nie, pamigtam, ze powiedziatem, ze to becikowe — chociaz nie
zgadzam si¢ z samym stowem becikowe bo to nie jest becikowe i1 proszg Panstwa to tez nie
jest rozdawnictwo, to nie jest rozdawnictwo, to jest chyba mylne pojecie — natomiast to
becikowe tak powiedziatem, Ze to jest w pewnym sensie taki pigkny bukiet polnych kwiatow
w darze dla nowonarodzonego matego Krakowianina i byto to dla mnie jakby dzialanie
prorodzinne w tym czasie i teraz ono jest dalej tym dziataniem prorodzinnym. Prosz¢ Panstwa
oczywiscie mozna mowic tak, budujemy przedszkola, budujemy zlobki, ale to jest pewna
frazeologia, bo to i tak musimy robi¢, natomiast my moéwimy teraz o przeznaczeniu
okreslonej kwoty pienigdzy dla konkretnego dziecka, jakby — to co powiedzial Pan Stanistaw
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Zigba — jakby nie mowiac czy to dziecko jest bogate czy biedne.Ja w swoim otoczeniu po
prostu mam wiele osob tez i przychodza na dyzury ludzie miodzi, ktérzy oczywiscie jedno
mowia, ze po co to becikowe — lepiej da¢ na przedszkola, ale jest wigkszos¢ miodych ludzi,
ktorzy si¢ bardzo ciesza z tego bo tak jak tu juz koledzy powiedzieli jest to moze nawet
kupienie tego przystowiowego becika, albo po prostu wozka, natomiast problem jest inny,
tutaj mowi¢ do Pana Radnego, ktory przemawiat, o ile ja sobie przypominam spgdzitem parg
w Szwecji, prosze Panstwa kraje zachodnie, ja teraz dobrze nie wiem i chce zada¢ pytanie, w
ktorych krajach zachodnich to becikowe dalej funkcjonuje jako panstwowe i nie tylko
panstwowe, np. gmina Sztokholm tez miata podobne, oni oczywiscie uwazali, ze nalezy
promowa¢ rodzing szwedzka dlatego, ze byl ten niz demograficzny wigc to sa ustalenia i
zachowania 1 regulacje po prostu krajow zachodnich. Natomiast pytanie jest czy nas staé, ja
po prostu twierdzg, ze chyba nas sta¢ w konteks$cie innych wydatkow, ktore gmina ponosi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Andrzej Duda.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja tez postanowitem do tej dyskusji doda¢ par¢ zdan od siebie. Proszg Panstwa sta¢ nas na
stadion za 600 mln, a nie sta¢ nas na 7 mln rocznie na becikowe dla mtodych ludzi, ktérzy
maja dzieci. No to jest jakie§ — szczerze mowiac — pomieszanie i poplataniem. Tu nie chodzi
o to prosze¢ Panstwa zeby mlodym ludziom wyptacaé zasitek porodowy. Tu chodzi o to zeby
byla jaka§ kwota pieniedzy, oczywiscie, ze powiemy tak, wobec potrzeb to to i tak ma
znaczenie symboliczne, wobec potrzeb ogdlnych pewnie ma znaczenie symboliczne, ale jest
to rzeczywiscie taki moment, ze tak jak tutaj Panstwo poprzedzajacy mnie powiedzieli, te
pieniadze si¢ po prostu przydaja, mowig to z autopsji bo jednym z beneficjentéow tych
rozwiazan byla moja siostra i parg rzeczy za te pieniadze rzeczywiscie kupita i wcale nie byla
to dla nich wtedy taka btaha kwota, to co otrzymali i z wdzigcznoS$cia te pieniadze przyjeli,
naprawde, bardzo si¢ z tego cieszyli, ja to pamigtam jak dzi$ bo to bylo zaraz po tym jak te
przepisy zostaly uchwalone. W zwiazku z tym prosz¢ Pafistwa nie wycofujmy sig¢ z
rozwiazan, ktore byty dobre, bo jezeli zrobimy z tego 504 zt to w praktyce zlikwidujemy to,
kto to bedzie odbieral, chyba tylko studenci, mieszkancy naszego miasta w wigkszos$ci
przypadkow pod warunkiem, ze nie beda mieli wlasciwe zadnego dochodu bo 504 zt prosze¢
Panstwa to jest 1008 zt na dwuosobowa rodzing, to jak przy pierwszym dziecku to wystarczy
wlasciwie cokolwiek robi¢ i te 1000 zt mam. A z drugiej strony — moéwig o pracy oczywiscie,
gdziekolwiek pracowac i te 1000 zt mam. Natomiast z drugiej strony proszg Panstwa faktem
jest, ze mtodzi ludzie maja dzisiaj problem z dostaniem pracy, po studiach np. 1 by¢ moze, ze
dla bardzo wielu, wobec pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej, a wzrastajacych cen bo
wszyscy o tym wiemy, ze tak jest, wystarczy p6js¢ do pierwszego z brzegu sklepu i porownac
swoje zakupy sprzed dwoch lat, a teraz, mozna gdzie si¢ chce, mozna do osiedlowego, mozna
do innego, wszgdzie jest drozej niz bylo, prosz¢ Panstwa naprawdg kazde pieniadze dzisiaj si¢
licza zwtaszcza dla mlodych ludzi jeszcze dodatkowo biorac pod uwage ten moment, ze
kazdy doskonale wie, kto dzieci kiedykolwiek mial, ze moment urodzenia si¢ dziecka to sa
dodatkowe wydatki 1 to przez dtuzszy czas. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢. Bardzo prosz¢ Pania Anng Magdaleng Mroczek.
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Radna —p. A. Mroczek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wiasciwie jak zapisywata si¢ do tego glosu to wydawalo mi si¢ oczywiste co mam
powiedzie¢. Bardzo wiele z tego, co chcialam powiedzie¢ juz zostato powiedziane, trudno nie
odnies¢ sie¢ do tego, ze mlode malzenstwa maja sptate kredytow mieszkaniowych bo
oczywiscie maja, trudno nie odnies¢ si¢ do tego, ze matzenstwa, absolwenci po studiach maja
problem ze znalezieniem pracy, ale jak oni nie maja tej pracy Panie Przewodniczacy to
wilasnie kwalifikuja si¢ do tego — nazwijmy to — becikowego, ale nie odnoszac si¢ jak gdyby
do tego co mowili moi przedméwcey, prosz¢ Panstwa sama mam dzieci 1 akurat rodzitam je w
momencie, kiedy becikowego zadnego nie byto, to bardzo fajnie jak jest prezent dla takiego
matego cztowieka, nalezy to ceni¢ i bardzo ceni¢ zdanie Komisji Rodziny i oczywiscie Pana
Radnego Zigby bo bardzo go szanuj¢ za to co robi. Natomiast jako matka, ale tez jako
kobieta pracujaca chcialabym zwroci¢ uwage na jedna rzecz, te mtode rodziny tak naprawde
chca si¢ jakos dorabiaé i naprawdg nie jest mozliwe dorabianie si¢ jedna pensja, chyba, ze ma
si¢ ja bardzo duza. Uchwalona miesiac temu ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3-ch i to
wszystko o czym zesmy dzisiaj szczatkowo tylko rozmawiali naktada tak naprawdg na nas, na
Radnych Gminy obowiazek, moze fakultatywny, ale jednak czujmy si¢ za to odpowiedzialni,
stworzenia pewnego systemu pomocy rodzinie z malym dzieckiem do lat 3-ch. To dzisigj
moze nie zostalo dos¢ gltosno powiedziane, ale tak naprawde nie uzyskaliémy tez zadnego
wsparcia rzadowego w kwestii pieniedzy. I ja naprawde z bdélem serca jestem za tym, zeby
odbiera¢ w tej chwili ten pigkny prezent dla nowo narodzonego zycia, ale powinni$my
pomysle¢ jak stworzy¢ szansg¢ dla tych matych ludzi, ktérzy za 6 miesigcy beda musieli gdzie$
by¢ umieszczeni, nie wszystkie rodziny maja babcie. Akurat te rodziny, ktore zostaja w
Krakowie, np. studenckie, na ktérych nam zalezy, na ludziach wyksztatconych nie maja babci
pod rgka. Stworzmy im szansg, popracujmy nad tym — tak jak mowit Pan Przewodniczacy —
popracujmy nad calym systemem i by¢é moze czg$¢ tych pieniedzy, nie dyskutujac w tej
chwili o progu, cze$¢ tych pienigdzy przeznaczmy na to, zebySmy mogli finansowac
opiekundéw, zeby$my mogli finansowaé kluby, bo po pierwsze to stwarzamy tak naprawde
dochdéd dodatkowy bo bedzie wigcej podmiotow, ktore beda placity podatki, a po drugie
dajemy szans¢ mtodym kobietom zeby zajelty si¢ swoim dzieckiem, dzieckiem kolezanki,
zeby cokolwiek mozna byto wygospodarowaé. Argument, Ze ta ustawa wchodzi od 1 stycznia
2012 roku to prawda, mowig o opiece nad dzie¢mi do lat 3-ch, jezeli bysSmy uchwalili w tej
chwili ograniczenie wyplaty tego becikowego to akurat dotknie to dzieci, ktore 1 stycznia
beda kwalifikowaty si¢ do bycia beneficjentami naszego systemu opieki, wypromujmy
Krakéw jako miejsce, ktore rzeczywiscie postawilo na mtode matki, na mtode rodziny i
rzeczywiscie stawia na rozwoj kobiety, rodziny 1 opieki nad dzieckiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo proszg o zabranie gltosu Paniag Martg Pateng.

Radna - p. M. Patena

Proszg¢ Panstwa wedlug mnie kazdy z Panstwa, kilkunastu oséb, ktore zabieraly przede mna
glos ma racjg, kazdy w swojej dziedzinie. Do Pana Radnego Dudy, ktory wspomniat o tym
stadionie za 600 mln to chciatabym tylko powiedzie¢, ze pytanie czy zasitek takze nalezy sig
wlascicielowi takiego stadionu, sa, wsrod tych beneficjentow sa tez tacy ludzie, ktorzy maja
takie stadiony. W zwiazku z tym pytanie jak mimo wszystko to ograniczy¢ zeby tatwiej bylo
gospodarowaé naszymi finansami. Mnie si¢ wydaje, ze ta najnizsza $rednia 1280 powinna
stanowi¢ jakiz prog, czy ona powinna by¢ pomnozona przez dwoje rodzicOw pracujacych i
ceni¢ ich za to, ze pracuja i1 zeby jeszcze dostali ten zasitek, a nie preferowac bezrobocie bo

76



X1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 marca 2011 r.

wtedy bede mie¢ mniej niz 504 zt 1 dostang chociaz 1000 zlotych z gminy, czy ja mnozy¢
razy dwa czy razy trzy bo jeszcze jest to dziecko, to trzeba by si¢ nad tym zastanowic. Ja
chciatam zwroci¢ uwage przy tej uchwale na co$ jeszcze innego prosz¢ Panstwa. Na to, ze w
paragrafie pierwszym te stowa, ktore si¢ majaq zmieni¢ i maja by¢ zaczynaja si¢ na kazde
urodzone od dnia 9 lutego 2006 roku zywe dziecko. A zatem jezeli ta uchwata przejdzie to ci,
ktérzy juz dostali a maja wigcej, mieli wigcej czy maja wigcej niz 504 zt beda oddawac te
pieniadze? Przystuguje, wigc albo tutaj, moim zdaniem zapis, ze od dnia 9 lutego skutkuje
tym, ze jezeli kto$ nie bedzie kwalifikowat si¢ do otrzymania to powinien zwrdcic¢ ten zasitek
bo go wymusil na gminie czy jak, nie wiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani Marcie. Bardzo prosz¢ Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatbym kilka stéw na ten temat powiedzie¢ przechodzac moze od ogotu do szczegotu,
mianowicie mysleg, ze Panstwo macie taka $wiadomos$é¢, ze w tej chwili jezeli chodzi o
sytuacje demograficzna mamy sytuacje taka, ze na rynku pracy mamy ostatnie pokolenia z
wyzu demograficznego, stad tez tak duze bezrobocie. Natomiast prawdopodobnie, to jest
opinia Prof. Rybinskiego, za lat 20 dojdzie do pewnej nawet dosy¢ mocno mozna powiedziec¢
zatlamania demograficznego, o ile nie powiedzie¢ mocnej hekatomby demograficznej. Krotko
moéwiace system emerytalny jesli te tendencje utrzymaja si¢ zatamie sig, a takze rowniez w
zwiazku z tym tez i gospodarka. Dlatego tez nalezalo szerzej rozmawiaé o polityce rodzinnej i
o demografii rowniez w tym kontekscie. I teraz proszg zobaczy¢ co si¢ dzieje w tym roku, w
roku 2011. Rok 2011 rozpoczglismy od podwyzek optat za wodg i odprowadzanie $ciekow.
Jest to decyzja wladz lokalnych, Rady Miasta, Prezydenta, spotki komunalne w tym roku, tak
si¢ ztozyto, ze Rada Miasta nie debatowata, ale odbidr spoleczny jest jednoznaczny, mamy
podwyzki optat za wodg i odprowadzanie Sciekoéw, to jest pierwsza podwyzka w roku 2011,
kolejna, catkiem nie dawno mamy podwyzke optat w przedszkolach, to jest podwyzka, ktora
bije wilasnie w rodziny, ktére posiadaja dzieci, mlode rodziny, o ktoére powinniSmy
szczegblnie zadba¢, mamy podwyzke w przedszkolach w tym roku decyzja Panstwa Radnych,
rok 2011 mamy kolejna podwyzke. Dzisiaj styszeliSmy, ze bedzie pakiet dotyczacy zlobkow,
rébwniez to wiaze si¢ z podwyzka czyli z jednej strony Panstwo Radni mowicie,
Przewodniczacy Komisji Budzetowej tak, budujmy ztobki, budujmy przedszkola, a z drugiej
strony dajecie mieszkancom podwyzki optat za przedszkola, za Zlobki oczywiscie wszystko
po to by zylto si¢ tym miodym rodzinom lepiej. Teraz dochodzimy do sprawy becikowego,
ktore tez Panstwo chcecie odebra¢é mowiac, ze to jest niepotrzebny kolejny wydatek. Pan
Przewodniczacy Komisji Budzetowej grzmi, ze Komisja wydata opini¢ pozytywna 1 ze
wszystko jest w porzadku, faktycznie tak bylo, ale glosowanie nie byto jednogtosne, 5 glosow
za, 2 glosy przeciwne, 2 glosy wstrzymujace sig, ale z drugiej strony ja chciatbym zeby Pan
Przewodniczacy tez wiedzial i zeby sobie tez Panstwo przypomnieli, ze w poprzedniej
kadencji wielokrotnie, ja nawet osobiscie 1 niektérzy Radni, sktadali wnioski o rozbudoweg
przedszkoli co klub wigkszosciowy Platformy Obywatelskiej odrzucat, przyktad budowa
przedszkola na Ruczaju. W tym roku réwniez ztozytem do budzetu o budowe kolejnego
przedszkola na dzialce gminnej na Dgbnikach w 2011 1 rowniez to Pafstwo odrzuciliScie z
budzetu. Czyli z jednej strony méwicie, budujcie, nie rébcie polityki, budujemy przedszkola,
ztobki, a z drugiej strony te wnioski do budzetu z determinacja godnej, lepszej sprawy
odrzucacie. Z jednej strony mowicie, ze trzeba pomaga rodzinie, z drugiej strony
podwyzszacie podatki, podwyzszacie oplaty za przedszkola, bedziecie podwyzsza¢ oplaty za
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ztobki, a za chwile komunikacje¢ miejska, ktora rowniez bije w tych najbiedniejszych bo to
najbiedniejsi jezdza komunikacja miejska. I to wszystko si¢ dzieje w tym roku, w 2011, w
ciagu jednego roku, w ciagu jednego kwartatu juz jest taka kumulacja podwyzek, ja juz
pomijam te podwyzki, ktore od nas sa niezalezne, t0 Sa podwyzki wynikajace z wyzszych
kosztow paliwa, energii elektrycznej czy tez chocby VAT, ktéry rzad tez podnidst w tym
roku, to sa kolejne podwyzki, ktore bija w mieszkancow. Je$li teraz podsumujemy te
podwyzki i1 sprawdzimy ile teraz wynosi dla tej mlodej rodziny, o ktora si¢ wszyscy tutaj
troszcza jak stysz¢ z méwnicy z malymi dzieémi, koszty zycia w Krakowie to jest
przynajmniej kilkadziesiat procent i w duzej mierze jest to udzial i zastuga Panstwa Radnych,
ktérzy podwyzszacie te kolejne optaty. I kolejna rzecz, o ktorej tez juz méwitem na Komisji
Budzetowej mianowicie faktycznie wydaje mi si¢, ze jest koniecznos$¢ i1 potrzeba stworzenia,
to jest ambitne zadanie, ale myslg, ze nalezy w Krakowie da¢ dobry przyktad stworzenia
takiej polityki lokalnej, polityki prorodzinnej zeby faktycznie wycinkowo nie zmniejszaé
wydatkéw, obcinaé becikowego, podwyzsza¢ podatkéw tych, ktorzy dotycza i1 bija przede
wszystkim w te rodziny mlode, ktére czgsto nie maja pracy, ale maja dzieci i zeby ten
problem ogarnaé catosciowo, a nie oszczgdza¢ w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢. Bardzo prosz¢ Paniag Magdaleng Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Zanim cokolwiek powiem na temat becikowego Panie Mirku, Panie Mirostawie Gilarski to
Pan Prezydent wnosi rézne uchwaty, ktore powoduja podwyzki. I przestanmy si¢ licytowac.
Natomiast proszg Panstwa jezeli chodzi o spraweg becikowego. Ja nie jestem za tym,
glosowatam zreszta wczoraj, nie bylam za tym na Komisji Budzetowej, tak samo nie bytam
za tym na Komisji Rodziny zeby zmienia¢ t¢ uchwale, uwazam, ze wprowadzanie progu typu
504 zt czy 584 zt — wszystko jedno — jest po prostu czym$ zenujacym. Zastanowmy si¢ tak
dobrze kto ma tak niskie dochody bo tutaj padaly stowa, ze czg$¢ oséb przeznacza to
becikowe na alkohol. Wtasciwie jezeli ktos§ ma tak niskie dochody to popieramy ta strefe
akurat czczacych — powiedzmy sobie — urodziny. Wydaje mi sig, ze, nie wiem dzisiaj i tez nie
potrafi¢ powiedzie¢ jaki powinien to by¢ prog, czy 1000 zt czy 1200 zi, w kazdym razie na
pewno bym to becikowe przynajmniej z jakims, ale sensownym ograniczeniem, utrzymata.
Natomiast mam do Panstwa z Klubu Przyjazny Krakow taka uwagg, ja to zreszta mowitam,
ze uchwala na temat klubow, ztobkow wchodzi od stycznia 2012 roku, przez ten rok chcemy
ograniczy¢, zaoszczedzi¢ na becikowym 6,5 miln, ale nie budujemy zadnego nowego
przedszkola, zadnego zlobka bo ztobek odbudowujemy, ale Zaden nowy ztobek nie powstaje,
wigc albo powiedzmy sobie, ze te pieniadze, ktdre zaoszczedzimy na becikowym zostanag
przeznaczone rzeczywiscie na powstanie czego$ co bedzie potrzebne dla rodziny, albo
przestanmy si¢ po prostu oszukiwac. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani Radnej. Bardzo proszg Pan Urynowicz.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Na podstawie paragrafu 22 ust. 2 punkt 13 sktadam wniosek o odrzucenie projektu uchwaty
w pierwszym czytaniu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatbym, ja myslg, ze kontynuujemy, a bedzie w bloku gtosowan bo tam
byly drugie czytania, Panie Przewodniczacy Urynowicz czy wyraza Pan zgodg zeby$Smy
glosowali teraz czy w toku gtosowan. W toku glosowan, a wigc wpisujg tutaj, ze jest wniosek
o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu. Dzigkuj¢ bardzo. Jeszcze byly zadawane
pytania bardzo bym prosit zeby Pan Dyrektor odpowiedziat na te pytania zanim przejdziemy
do wniosku.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pierwsza uwaga Pani Przewodniczacej Pateny dotyczaca tresci uchwaly, to nie oznacza
Szanowni Panstwo, ze po podjeciu cokolwiek kto§ bedzie zwracal. Ten zapis 9 luty wziat si¢
stad, my$Smy tu zacytowali uchwate, ktora obowiazuje i tylko dopisali§my tam jedno zdanie z
tym warunkiem dochodowosci, ale nic nie stoi na przeszkodzie — i to moge zagwarantowaé
zeby to juz bylo czarno na bialym — Zeby po prostu to skresli¢ i napisa¢ bez tego terminu bo to
bedzie jakby nowa tre§¢ uchwaly, ktéra bedzie jesli Panstwo oczywiscie ta uchwale
przyjmiecie. Druga kwestia progéw dochodowych. Szanowni Panstwo ta delegacja dla
Panstwa do stanowienia prawa i wlasnie ustalania tej zapomogi jednorazowej znajduje si¢ w
ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, to nie jest jaki$ odrgbny dokument, to jest ustawa o
swiadczeniach rodzinnych, ktéora mowi, ze Rada Miasta moze przyznac¢ ekstra zapomoge
okreslajac zasady przyznawania. Szanowni Panstwo mySmy wpisali 504 — zasitek rodzinny
bo tu zasady przyznawania, a szczeg6lnie ustalania tego dochodu sa w tej ustawie zapisane
jasno i klarownie, w Urzedzie jest system, ktory to wylicza i sprawnie si¢ to wszystko
odbywa. Jezeli wprowadzimy dowolnie inny prog dochodowosci to w tresci uchwaty
powinnismy ustali¢ sposob ustalenia tego dochodu czyli co si¢ bierze pod uwage, jakie
zasady, zeby ten dochod w ostatecznym ksztalcie ustali¢. Czyli to jest pewna dodatkowa
praca, ktora Radni powinni wykona¢ jezeli chca inny prog dochodowosci w tym zakresie
wprowadzaé. Ja powiem jeszcze taka rzecz, w Sejmie obecnie sa projekty zmiany ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych i Poslowie dyskutuja réwniez na ten temat zeby zmieni¢ prog
dochodowosci dla otrzymania zasitku rodzinnego 1 tam jest taki projekt, ktory np. mowi o tym
zeby to kryterium dochodowe dla zasitku rodzinnego wynosito 50 % najnizszego
wynagrodzenia, najnizsze wynagrodzenie obecnie wynosi 1386 czyli by to oznaczato, ze to
jest 693 zt, czyli zmiana ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przez Sejm spowoduje, ze w
tym projekcie réwniez automatycznie zmieni si¢ kryterium bo tu nie jest wpisane 504 zi tylko
to kryterium wynikajace do spelnienia otrzymania zasitku rodzinnego. Wigc jesli w ustawie
si¢ zmieni kryterium dochodowe to réwniez tu si¢ zmieni kryterium dochodowe. Jak juz
mowitem szanowni Panstwo na Komisji Budzetowej tu ewidentnie moze z mojej winy doszto
do pewnego nieporozumienia, 1/3, 2/3 z Pania Prezydent, w wyniku tej zmiany 1
wprowadzenia tego progu 1/3 osob z tych, ktére otrzymuja ta zapomogg po wprowadzeniu
progu otrzyma, 2/3 nie otrzyma, stad mowilismy o tych 3 miIn wyptaty, a ewentualnie tam
6.5 min oszczednosci z tego tytutu. Ja chcg powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, ze tu budzet
miasta jest skromny jak Panstwo wiecie i te §rodki, ktére w tym roku byly planowane na tego
typu wyptatg byty planowane troche mnie niz potrzeba, wigc i1 tak w tym roku, jesli Panstwo
tego nie uchwalicie, bedziemy musieli szukaé jeszcze tutaj srodkow Zeby zapewni¢ pelna
wyptate tego typu $wiadczenia jako, ze S$rodki, ktorymi dysponowaliSmy na wszystkie
$wiadczenia — jak wiadomo — sa niewystarczajace. Ja tylko powiem, ze w moim wydziale w
roku 2010 wyptacono przeszto 100 mln zt na ré6znego rodzaju wiasnie zasitki, zapomogi, z
funduszu rowniez alimentacyjnego bo tu przeciez tez placimy alimenty za osoby, ktore ich nie
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ptaca tak, ze to sa ogromne kwoty pieni¢dzy, ktore miasto po prostu musi wyptacaé
wszystkim zainteresowanym. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Ostatni glos i zamykam dyskus;je.

Radny — p. P. den Bult

Bo ja caly czas styszg, ze zabieramy, zabieramy, natomiast to jest chyba nie dobre
zrozumienie tematu bo moje pytanie byto takie, jezeli zabieramy becikowe natomiast pytanie
jest takie, czy bedziemy te pieniadze w dalszym ciagu inwestowa¢ w rodzing w postaci ztobka
1 na to jeszcze oczekuje odpowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢. Zamykam, przystgpujemy do kolejnego druku, czy Panie Przewodniczacy jestesmy
gotowi zeby glosowac, czy jeszcze kontynuujemy, to jeszcze kontynuujmy pierwsze czytania
i przygotujemy si¢ za chwilg. Kolejny druk, bardzo prosz¢ o odpowiedz Panie Dyrektorze.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jak juz wspominalem jesli chodzi o rok 2011 w budzecie to sa kwoty, ktore na tego typu
wydatki nie sa zaplanowane, nam brakuje dokladnie 6 mln zl aby zapewni¢ wyplate
wszystkim tym, ktorym si¢ naleza. Natomiast w roku 2012 to od Panstwa zalezy czy kwota,
ktéra bedzie zaoszczgdzona z tego tytutu bedzie przeznaczona wtasnie na wsparcie ztobkow,
przedszkoli czy jakie$ inne zadania, Panstwo stanowicie budzet tego miasta. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Jeszcze dla sprostowania udzielam glosu Panie Stanistawie.

Radny — p. St. Zigba

Poniewaz Pan Dyrektor byl uprzejmy odpowiedzie¢ bardzo ogdlnie, ale jezeli zerkniemy w
budzet to na zadania tzw. obligatoryjne czyli na istniejace zlobki i przedszkola, ktore
funkcjonuja na podstawie prawa dotychczasowego, nie mowiac o ustawie, ktora w kwietniu
wchodzi, sa pieniadze zabezpieczone. To Zeby byla jasno$¢. Natomiast to co powstanie 1
bedzie funkcjonowa¢ gdzie gmina bedzie partycypowaé w kosztach, oprécz szkolen 1 tego
wszystkiego, co 1 tak zaplaca po 300 zl to bgdzie od 2012 roku, méwmy sobie Szanowni
Panstwo prawdg. Jeszcze raz powtarzam to musi by¢ segment polityki rodzinnej,
prorodzinnej, to musi by¢ segment polityki spotecznej, nie dajmy wyciaga¢ czegokolwiek bo
za chwilg powiemy, Ze co$ tam jest bardziej potrzebne, to sa podatnicy, to sa ludzie, to jest
czg$¢ ludzi gdzie okoto 50 % mieszkancow — tak mowia statystyki — Zyje na granicy tzw.
wytrzymatosci, a okoto 30 % na granicy ubostwa. Prosz¢ Panstwa to sa miodzi ludzie, dajmy
si¢ im rozwijac.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. W trybie sprostowania, juz zamknalem dyskusj¢. Przechodzimy do
kolejnego punktu:

ZMIANA UCHWALY NR XXVI/236/03 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNA 8

PAZDZIERNIKA 2003 ROKU W SRPAWIE ZASAD UDZIELANIA STYPENDIOW
DLA UCZNIOW I STUDENTOW POCHODZENIA POLSKIEGO URODZONYCH I
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ZAMIESZKALYCH NA STALE W KRAJACH BYLEGO ZWIAZKU
SOCJALISTYCZNYCH REPUBLIK RADZIECKICH UCZACYCH SIE W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 152, | czytanie, referuje Pani Anna Korfel —
Jasinska, bardzo prosze¢ albo w imieniu Pani Anny Korfel — Jasinskie;.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy Pani Dyrektor prosita mnie, poniewaz to jest zmiana, ktéra tylko
dotyczy pewnych technicznych kwestii w zwiazku z tym ja si¢ zobligowatem, ze to
przedstawig. Ot6z w uchwale Rady Miasta Krakowa Nr XXV1/236/03 z 8 pazdziernika 2003
roku w sprawie zasad udzielania stypendiow wilasnie dla tych uczniow 1 studentow
pochodzenia polskiego jest powotywany przez Pana Prezydenta Komisja w sktad, ktorej
wchodza przedstawiciele Rady Miasta Krakowa 1 w tej uchwale z 2003 roku sa nazwy
Komisji, ktorych po prostu w tej chwili w tej kadencji Rady Miasta Krakowa nie ma. W
zwiazku z tym ten projekt zaklada, Zze te komisje czy przedstawiciele tych komisji beda
przedstawieni w sposob opisowy, nie odnoszacy si¢ do konkretnej nazwy Komisji w tym celu
zeby, bo takie sytuacje jeszcze moga mie¢ miejsce bo to jest zalezne tylko 1 wytacznie od woli
Panstwa Radnych, zmiana nazwy Komisji zeby nie trzeba byto za kazdym razem zmieniaé
uchwaty Rady Miasta Krakowa 1 dlatego tu jest propozycja zeby to byli przedstawiciele
Komisji Rady Miasta Krakowa wtasciwy ds. edukacji i przedstawiciel Komisji Rady Miasta
Krakowa wlasciwy ds. rodziny. I to jest cata zmiana w tej uchwale z 2003 roku. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena
Przy okazji uchwaty chciatam zapyta¢ tylko, boje sig, ze Pan Dyrektor nie bedzie wiedzial, ile
takich dzieci korzysta co roku z takiego zasitku i jaka to stanowi kwotg. Dzigkujg.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na szczg$cie mam te informacje, ot6z tak tylko tutaj mam dane poczawszy od roku 2006 az
do roku 2010, jezeli chodzi o rok akademicki, bo to dotyczy studentow, rok akademicki 2006
— 2007 przyznano 18 stypendiow, 2007 — 2008 — 28 stypendiow, 2008 — 2009 — 15
stypendiow 1 2009 — 2010 — 6 stypendiow 1 2010 — 2011 — 8 stypendiow. To jest tak,
miesigcznie, ona tutaj ulegala pewnym zmianom bo np. w roku akademickim 2006 — 2007 to
byta kwota 330 zt miesigcznie, a 2010 — 2011 to jest kwota 700 zt miesigcznie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 7 kwietnia 2011 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

KIERUNKI DZTALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W Z AKRESIE

ROZWOJU GOSPODARCZEGO I INNOWACJI NA TERENIE GMINY KRAKOW.
Projekt Komisji Rozwoju i Innowacji, druk Nr 103, I czytanie, referuje Pan Pawet Wegrzyn.
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Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym Panstwu podda¢ pod dyskusjg, a nastgpnie przyjecie projektu uchwaly w sprawie
kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie rozwoju gospodarczego i
innowacji na terenie gminy Krakéw wraz z autopoprawka. Autopoprawka dotyczy gtownie
terminOw realizacji poszczegolnych zadan. Celem tej uchwaty jest przedstawienie programu,
ktory ma prowadzi¢ do uruchomienia pewnych dziatan, ktére moga wesprze¢ zwigkszanie sig
produktu gospodarki Krakowa, wspieranie réznych procesow, ktore moga doprowadzi¢ do
stanu, ze w Krakowie bedzie wigcej miejsc pracy 1 wigcej wytwarzato si¢ dobr, wigcej wyzej
kwalifikowanych uslug i wyzsze pensje. Miasto ma pewne mozliwo$ci i1 narzedzia, ktore
moze uruchomié, Zreszta cze¢s¢ takich dziatan byto podejmowanych w poprzednich latach,
mys$my tutaj skorzystali, zebrali pewne dzialania i dotozyliSmy tutaj nowe zadania. Uchwata
ma charakter kompleksowy i dotyczy okresu 4-letniego czyli jest takim planem na nasza
kadencj¢. Uwazamy, ze te cele, o ktérych wspomnialem, mozemy osiagnaé jezeli wtasnie
zdefiniujemy wlasna samorzadowa polityke na rzecz rozwoju, innowacyjnosci, budowania
nowoczesnej gospodarki i dzialan zwigzanych z bardziej optymalnym wykorzystaniem
zasobow Krakowa. Program, ktory tutaj przedstawiamy Panstwu jest ambitny, ale realny,
prawdopodobnie nie wszystko si¢ uda zrealizowaé, natomiast wszystko, co jest zapisane
mozna wykona¢ 1 warto w mojej opinii podja¢ te dziatania. PrzyjeliSmy tutaj kilka zatozen
jako Komisja Rozwoju i Innowacji, mianowicie po pierwsze wybraliSmy konkretne zadania
do realizacji. To nie sa wszystkie pomysty jakie sa realizowane w Polsce w tym zakresie,
natomiast uznali$my, ze trzeba si¢ skoncentrowa¢ na pewnych wybranych zadaniach tak, zeby
nie rozprasza¢ energii 1 $rodkéw. I drugie zalozenie tez kluczowe dla powodzenia
mianowicie zaktadamy, ze wigkszo$¢ jezeli nie wszystkie zadania beda realizowane we
wspOtpracy z innymi podmiotami, ktére w Krakowie prowadza tego rodzaju programy i
projekty jak wlasnie Krakowski Park Technologiczny, Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego, Matopolski Centrum Przedsigbiorczosci, Agencja Rozwoju Miasta oraz z
podmiotami, ktore w swoje strategic maja wlasnie wpisane elementy, ktore sa istotne dla
rozwoju innowacji czyli  uczelnie wyzsze 1 przedsigbiorstwa zwiazane z branza
nowoczesnego przemystu. Krotko przedstawig te 5 kierunkow, 5 obszaréw kierunkowych,
ktore przyjeliSmy. Pierwszy to jest zbudowanie wspoélnie z instytucjami, ktore przed chwila
wyliczylem platformy dzialan w zakresie wspierania rozwoju innowacyjnosci w Krakowie,
migdzy innymi rozwazanie wejscia miasta Krakéw do brokera innowacji, aktywizacja
uczestnictwa gminy w klastrach technologicznych, dziatania na rzecz promocji 1 wsparcia dla
przedsigbiorczo$ci akademickiej 1 innowacyjnej oraz — to jest dzialanie bezkosztowe, uwazam
bardzo wazne — umozliwienie wejscia takim podmiotom jak KPT czy MARR ze swoimi
dziataniami promocyjnymi do szkot. To sig jeszcze nie stalo, natomiast nie wymaga to,
zreszta wigkszos$¢ tutaj tych zadan, ktére sa zapisane, jeszcze raz to podkresle, nie wymaga
wielkiego zaangazowania finansowego gminy, niektére wymagaja jak np. strefa w Nowej
Hucie, natomiast wigkszo$¢ raczej wymaga tutaj nowej organizacji 1 wspOlpracy z innymi
podmiotami. Drugi obszar to jest wpisanie w strategie¢ rozwoju Krakowa oraz zapisanie
nowych zadan zwiazanych z wnioskami, ktore wynikaja z prognozy technologicznej,
perspektywa technologiczna Krakéw — Matopolska 2020. Ona zostata zakonczona kilka
miesigcy temu, dotyczy 10 technologii, ktdore maja najwigksze szanse na rozwoj w
Matopolsce. Dotyczy regionu, ale wiadomo, ze caly ten potencjal zwigzany z tymi 10
wskazanymi technologiami jest skupiony w Krakowie. Tak, ze tutaj moéwimy o tego rodzaju
technologiach, ktore najlepiej rokuja jezeli chodzi o rozw6j w Krakowie. Trzeci obszar to jest
wspotpraca w trojkacie wiladza.- biznes — nauka czyli wsparcie tych dziatan, ktére juz sa,
wsparcie uczelni wyzszych w zakresie promocji 1 przygotowania bilansu kompetencji 1
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potrzeb zarowno jezeli chodzi o szkolnictwo wyzsze jak 1 badania naukowe prowadzone w
Krakowie, wspotpraca z inkubatorami przedsigbiorczosci i wzmocnienie roli Krakowskiej
Rady Konsultacyjnej i Krakowskiego Forum Naukowo Gospodarczego, tutaj zreszta wiele si¢
wydarzylo w ostatnich tygodniach tak, ze te dzialania juz zostaly uruchomione. Czwarty
obszar to wsparcie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Krakowie czyli wypracowanie
koncepcji, rozwdj infrastruktury, szerokopasmowy internet, programy pilotazowe
inteligentnego miasta, dziatania na rzecz popularyzacji administracji, wsparcie dla platform,
przygotowanie programéw zapewnienia bezpieczenstwa teleinformatycznego zasobow
Urzedu Miasta Krakowa, plany zwigzane z nowa, od paru lat obowiazujaca ustawa o
zarzadzaniu kryzysowym, migdzy innymi tematyka infrastruktury krytycznej w miescie,
przygotowanie programu na rzecz podnoszenia umiejgtnosci obywateli korzystania z
elektronicznych zasobow informacyjnych i narzedzi teleinformatycznych, przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu 1 wreszcie przygotowanie si¢ do przysztego okresu planowania
zwigzanego z wykorzystaniem funduszy europejskich. W nastgpnym okresie 2014 — 2020
funduszy bedzie mniej, natomiast na te dzialania, o ktérych wspomniatem bedzie ich wigcej,
znaczy to jest jeden z tych kierunkéw priorytetowych, ktore sa zaktadane w kolejnym okresie
planowania wobec tego, zeby lepiej si¢ tutaj przygotowac, zeby wigksza byta absorpcja
Krakowa, mozliwo$¢ korzystania z tych zrédet trzeba juz w tej kadencji zaczaé
przygotowania do naszego okresu planowania. I ostatni piaty obszar to jest szereg dzialan
dotyczacych polepszenia obstugi inwestora w Krakowie, promocji zewngtrznej Krakowa jako
miasta otwartego na nowych inwestorow, na nowoczesna gospodarke¢. I tutaj konkretne
dzialania, ktore zamierzamy wspiera¢ to integracja dwoéch funkcjonujacych w miescie
centrOw obstugi inwestoréw, dzialu obstugi inwestora i centrum Biznes in Malopolska,
przeprowadzenie inwentaryzacji terenow inwestycyjnych w Krakowie, przygotowanie
nowych terendw, migdzy innymi postulujemy rozwazenie zagospodarowania terendéw w
Nowej Hucie przy ulicy Igotomskiej, po obu stronach ulicy Igotomskiej, uporzadkowanie
infrastruktury gtéwnie komunikacyjnej wokot terenow inwestycyjnych, wspotpraca z KPT w
zakresie jednej z najwazniejszych inwestycji Matopolskiego Parku Technologii
Informacyjnych, jeszcze raz przypomng Panstwu w Krakowie jest skupione 25 % potencjatu
IT Polski, to jest wigcej niz Warszawa 1 Praga, nastepnie przygotowanie planéw wspolnej
promocji zewngtrznej z innymi podmiotami, z MARR, KPT, Urzedem Marszatkowskim, ci z
Panstwa, ktorzy znaja to zagadnienie wiedza, ze ono jest niezwykle wazne 1 trzeba tutaj, tez
nie wymaga kosztow, wymaga po stronach wszystkich tutaj partneréw pewnych zmian
przyzwyczajen, opracowania nowych zasad dziatania tak, zeby osiagnac efekt synergii w tych
dziataniach, nastg¢pnie promocja przedsigbiorczosci w szkotach, kultury StartAP, to tez moze
by¢ zrobione przez podmioty zewngtrzne, rola miasta to jest tylko otworzy¢ drzwi zeby te
podmioty mogly swoje programy prowadzi¢ w szkolach i wreszcie przygotowanie kolejnej
strategii rozwoju Krakowa, ktora bedzie podstawa do planowania wykorzystania srodkoéw
unijnych w okresie 2014 — 2020 przy czym na koniec dodam, ze zalezy tez nam na tym zeby
nie opiera¢ tych dziatan prorozwojowych 1 proinnowacyjnych wytacznie na Srodkach
unijnych. Jest szereg innych narzedzi, wigkszo$¢ z nich w tej uchwale. Podsumowujac
program jest na 4 lata, bardzo ambitny, prawdopodobnie nie wszystko si¢ uda, natomiast
jezeli przynajmniej cze$¢ z tych zadan wykonany to wierze¢, ze produkt gospodarki
krakowskiej si¢ zwigkszy, a to jest chyba celem nas wszystkich. Dzigkuj¢ Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w
tej sprawie? Bardzo prosze.
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Radny — p. W. Kosiniak — Kamysz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Wnioskodawcy!

Tekst bardzo obszerny, obejmujacy wigkszos¢ form wsparcia przedsigbiorczosci i1 cieszy mnie
ta inicjatywa i za nia dzigkuje, z takich uwag o ile jeszcze je moge wnies¢, bede probowat tez
w poprawkach, zabrakto mi takiego wyraznego zaakcentowania wspotpracy pomig¢dzy gmina,
a wojewodztwem. Troszkg¢ bym to rozszerzyl, ja wiem, Ze to jest wymienione, ale troszke
bym rozszerzyt, pozycja regionu, zreszta patrzac na programowanie w latach 2007 — 2013 jest
bardzo wazna i to one byly gtéwnym elementem rozdzielania §rodkéw finansowych i tutaj
bym zaakcentowal bardziej ta wspotpracg rowniez z tego powodu, ze jednak Krakéw jest
marka rozpoznawalng duzo bardziej niz Matopolska 1 tez odpowiedzialno$¢ za caly region na
stolicy wojewoddztwa spoczywa. Pan Radny, Pan Przewodniczacy mowit o tym, ze tych
srodkéw w latach 2014 — 2020 bedzie mniej, bgdzie mniej na pewno dotacji, juz nie bedzie
bezzwrotnych dotacji, ale beda inne formy, beda pozyczki, porgczenia, fundusze zalazkowe 1
na to tez bym chcial zeby ta uwaga byta bardziej zwrdcona. Ostatnia uwaga, warto byloby
zapisa¢ roéwniez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci jako instytucje ogdlnokrajowa,
z ktora tez nalezy wspolpracowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos? Nie widzg. Czy
projektodawca chciatby odpowiedzie¢? Bardzo proszg.

Radny — p. P. Wegrzyn

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Kosiniakowi — Kamyszowi za te uwagi, te wszystkie rzeczy sa
zapisane w tej uchwale, ale odbieram ten glos, ze nie sa tutaj zbyt dobrze wyeksponowane.
Na wspotpracy miedzy gming a wojewodztwem opiera si¢ tak naprawdg gdzie$ chyba potowa
zadan tutaj zapisanych, tak, ze to jest oczywiscie zalozenie, ktore przyjmujemy, ze ta
wspoOtpraca bedzie. Jezeli chodzi o nowe instrumenty wsparcia przedsigbiorczo$ci to migdzy
innymi, wydaje nam si¢, ze wlasnie mozna to zrealizowa¢ w ramach wspolnego brokera
innowacji, to wszystko ma by¢ robione wtasnie w tej jednej instytucji. Nie chcemy rozprasza¢
tych dziatan bo czg$¢ dziatan, znaczy bgda prowadzi¢ zewnetrzni inwestorzy i to jest
dziatalno$¢ komercyjna, natomiast rola miasta jest subtelna, ona nie moze psu¢ rynku,
natomiast musi tutaj stwarza¢ odpowiednie warunki. Narzedziem do stwarzania tego
wlasciwego klimatu ma by¢ broker innowacji, poniewaz miasto jeszcze nie jest czlonkiem
brokera innowacji wobec tego tutaj zapisaliSmy tylko postulat wej$cia miasta, natomiast ze
wzgledu na to, ze trzeba przeprowadzi¢ negocjacje itd., nie definiowalismy tego w dalszych
szczegbdlach, natomiast tak ten pomyst ma by¢ zrealizowany. Jezeli chodzi o wspotprace to
rzeczywiscie, to jest rzecz, ktorej tutaj brakuje, sam si¢ zdziwilem jak si¢ zorientowatem, ze
wlasnie nie ma wspotpracy z PARP i to zar6wno na poziome miasta jak i na poziomie
wojewodztwa, jest to dla mnie zupelnie niezrozumiale i to musimy zmieni¢. Tak, Zze bardzo
dzigkujg za te uwagi.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ gltos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzania autopoprawek na 5 kwietnia 2011 godzina 15.00, ostateczny termin
wprowadzania poprawek na 7 kwiecien 2011 godzina 15.00. Kolejny druk:

OKRESLENIE SZCZEGOLOWEGO SPOSOBU KONSULTOWANIA Z RADA
DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO LUB ORGANIZACJAMI
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POZARZADOWYMI I PODMIOTAMI, O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 3
USTAWY Z DNIA 23 KWIETNIA 2003 ROKU O DZIALALNOSCI POZYTKU
PUBLICZNEGOO I O WOLONTARIACIE PROJEKTOW AKTOW PRAWA
MIEJSCOWEGO W DZIEDZINACH DOTYCZACYCH DZIALALNOSCI
STATUTOWEJ TYCH ORGANIZACJLI.

Projekt Komisji ds. Reformy Ustroju Samorzadowego, Wspodlpracy i Dialogu Spotecznego,
druk Nr 128, I czytanie, referuje Pan Dominik Jaskowiec, bardzo prosze.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Podjecie uchwaty zawartej w druku 128 jest niezb¢dne z uwagi na konieczno$¢ wypetienia
przez organy Gminy Miejskiej Krakow delegacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 5 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, doktadnie jej nowelizacji, ktora weszta w
zycie w marcu ub. roku. Przez okoto roku organy Urzedu Miasta Krakowa, organy Pana
Prezydenta nie byly w stanie przygotowaé stosownego projektu uchwaly w tej sprawie. Z
uwagi na fakt i na konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji spotecznych przy uchwalaniu
projektéw prawa miejscowego zapisanych w ustawie Komisja przygotowata odpowiedni
projekt, ktory dzisiaj jest tutaj Panstwu prezentowany, termin przygotowania wynika tez z
faktu, iz w okolicach czerwca br. bgdziemy mieli zaszczyt procedowaé nowelizacje Statutu
Miasta Krakowa 1 jest zasadnym, aby ten najwazniejszy akt prawa miejscowego byt
konsultowany w trybie wymaganym przez ustawg. Dodam, ze dalsze zwlekanie z
wprowadzeniem w zycie przepisOw ustawy o organizacjach pozytku publicznego i
wolontariacie moze skutkowaé¢ pozwami na drodze sadowej sktadanymi przez np. osoby
publiczne, prywatne — przepraszam — przeciwko uchwalom naszym, ktére stanowia akty
prawa miejscowego 1 moze to by¢ powdd do uchylania tych aktéw prawa. Stad wydaje sig, ze
trzeba ta sprawe zatatwié, przyjac¢ ta uchwale, zatatwi¢ ta sprawe szybko i rozwiazaé ten
problem przyjmujac stosowny druk. Co do poprawek, co do opinii Pana Prezydenta i opinii
prawnej opinia prawna jest pozytywna z uwaga, uwaga ta jest natury tylko takiej stownej,
wigc to bedzie zamienione w autopoprawce, zostala rowniez dzisiaj Panstwu dorgczona
opinia Prezydenta, ona jest réwniez pozytywna z uwagami, nad tymi uwagami Komisja
pochyli si¢ na najblizszym posiedzeniu 4 kwietnia, obecnie tez uchwala podlega
konsultacjom, w Krakowskim Porozumieniu Organizacji Pozarzadowych i do konca marca ta
opinia organizacji pozarzadowych ma by¢ rowniez Komisji dorgczona, wigc myslg, ze z tego
wszystkiego wyjdzie nam jakas autopoprawka, ktora zglosimy w przysztym tygodniu. Jezeli
sa pytania to chetnie na nie odpowiem. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Pan Gilarski bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym tylko moze rozpocza¢, moze nie bed¢ Panstwa meczyt, ale przeczyta¢ tylko
uchwalg¢ Nr LIV/1559/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 wrze$nia 2010 rok, jak Panstwo
macie projekt druku 128 to mozna sprawdzi¢, ja bede czytal uchwal¢ uchwalona w sprawie
okreslenia szczegblowego sposobu konsultowania z rada dziatalno$ci pozytku publicznego
oraz organizacjami pozarzadowymi itd., tytut si¢ zgadza. Paragraf 1: Okresla si¢ szczegotowy
sposob  konsultowania =z rada dziatalnoSci pozytku publicznego, organizacjami
pozarzadowymi, doktadnie ten sam paragraf, tutaj Pan Przewodniczacy moéwi, ze wie, ze jest
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to samo tak, ze moze si¢ ogranicze¢ do tego, ze powiem, ze tylko paragraf 2 zostal wykreslony,
w zwiazku z tym numeracja w tej uchwale Rady Miejskiej Wroctawia z wrzes$nia 2010 sig
zmienia, zostata zmieniona w stosunku do projektu, ktory tutaj Przewodniczacy przedstawit,
jak sadze jest to dosy¢ istotny wysilek projektodawcy, ktory nalezy doceni¢ i mamy rowniez
w tym paragrafie 2 jedno zdanie przestawione, to znaczy jest inna kolejnos¢, zdanie jest
ztozone wigc zostato przemienione w tym paragrafie 2, reszta jest w zasadzie tozsama, tak, ze
cieszg sig z oryginalnosci tego rozwiazania projektodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Za chwile Pan odpowie tylko zapytam jeszcze czy kto$ chciatby zabraé
glos? Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, bardzo prosze projektodawce o
zabranie glosu.

Radny — p. D. Jaskowiec

Cieszg¢ si¢ za ten bardzo merytoryczny glos w dyskusji Pana Radnego, istotnie nigdy nie
zostato ukrywane, ze z uwagi na szybkos$¢ prac i konieczno$¢ btyskawicznego podjecia tej
uchwaty z uwagi na zaniechania Rady Miasta Krakowa poprzedniej kadencji w tym zakresie
wzorowaliS§my si¢ na rozwiazaniach wroctawskich, po prostu te rozwiazania organizacje
pozarzadowe oceniaja bardzo wysoko, w zwiazku z tym czerpaliSmy wzory z najlepszych
rozwiazan. Tak jak powiedzialem wcze$niej termin nas nagli z uwagi na to, ze chcemy
przeprowadzi¢ peine konsultacje spoteczne z organizacjami pozarzadowymi projektu
nowelizacji Statutu Miasta Krakowa, z uwagi na to wybrali§my takie rozwiazanie jakie byto,
nie jest to plagiat — odpowiadam Panu Mirostawowi Gilarskiemu poniewaz zgodnie z prawem
autorskim Panie Radny akty normatywne nie podlegaja prawu autorskiemu i prawom
pokrewnym z tego tytutu. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos? Nie widze. Stwierdzam,
ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 7 kwietnia 2011 roku godzina 15.00. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zwiekszenia planu
przychodow, zwig¢kszenia planu dochodow i wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 851,
854, 900 i 921/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 157, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Biura Budzetu — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow 1 wydatkéw o taczna kwote 2.033.550,
jest to w zwiazku z umowami zawartymi na realizacj¢ programow unijnych. Nastgpna zmiana
dotyczy zwigkszenia planu przychodow o kwote 1.068.147 zt, jest to wprowadzenie wolnych
srodkow jako nadwyzki na rachunku bankowym, $§rodkow zagranicznych nie podlegajacych
zwrotowi wynikajacych z rozliczen z lat ubieglych i o taka sama kwote zwigkszenie planu
wydatkow biezacych w zwiazku z niewykorzystaniem w roku ubieglym $rodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ programow unijnych. Kolejna zmiana dotyczy przeniesienia w
ramach planu dochodow, jest to w kwocie 881.800 migdzy dziatami o$wiata, 801, 854 —
edukacyjna opieka wychowawcza — kwota 400 tys. miedzy paragrafami kwota 481.800 zt.

86



X1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 marca 2011 r.

Pozostale zmiany wynikaja ze zmian w planie rachunku dochodow wtasnych zgodnie z
zatacznikiem Nr 4 do niniejszej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu, zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 kwietnia 2011 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 7 kwietnia 2011 roku, godzina
15.00. Kolejny druk:

PRZYJECIE PLANU PRACY RADY MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011.
Projekt Komisji Gtéwnej, druk Nr 159, I czytanie, referuje Pan Przewodniczacy Bogustaw
Kos$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa plan pracy Rady wynika z zapisow statutowych, plan pracy zostal stworzony
poprzez zlozenie przez komisje swoich propozycji, poprzez ztozenie przez Pana Prezydenta
swoich propozycji, przy czym tez wiem, ze Pan Prezydent wycofat czg$¢ propozycji jako
zrealizowanych albo przesunigtych do II potrocza, uprzejmie Panstwa proszg o ewentualne
uwagi w tej sprawie, wiem, ze niektére Rady niektérych miast robia ten plan w sposdb mniej
szczegotowy, niektore bardziej, my przyjeliSmy taka formulg, zobaczymy jak to si¢ w tym
roku sprawdzi, mam nadziejg, ze w latach nast¢gpnych bedziemy dopracowywali si¢
najlepszego sposobu, ten plan pracy jednomyslnie zostal przyjgty przez Komisje Glowna na
ostatnim posiedzeniu bez zadnych uwag i poprawek, ewentualna poprawka Pana Prezydenta
pewnie zostanie rozpatrzona na posiedzeniu w poniedziatek i mysle, ze przyjeta jako
autopoprawka Komisji Gléwnej bo tutaj ta sprawa musi by¢ dograna migdzy Rada a
Prezydentem. Uprzejmie Panstwa proszg o przyjgcie tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek
na 5 kwietnia 2011 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na
7 kwietnia 2011 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

REZOLUCJA W SPRAWIE WYCOFANIA Z OBROTU PRAWNEGO
ROZPORZADZENIA MINISTRA FINANSOW Z DNIA 10 GRUDNIA 2010 ROKU W
SPRAWIE SZCZEGOLOWEGO SPOSOBU KLASYFIKACJI TYTULOW
DELUZNYCH DO PANSTWOWEGO DLUGU PUBLICZNEGO, W TYM DO DLUGU
SKARBU PANSTWA.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 134-R, referuje Pan Barttomiej Garda, bardzo proszg.

Radny — p. B. Garda

Szanowni Panstwo sprawa dotyczy faktycznie bardzo, bardzo powazna jest sprawa poniewaz
dotyczy tak naprawdeg wszystkich samorzadéw w Polsce, a dotyczy tak naprawdg innego
sposobu klasyfikacji pewnych wydatkow budzetowych i klasyfikacji w sprawach do dlugu
publicznego gmin. I tu pojawia si¢ duzy problem polegajacy przede wszystkim na tym, jezeli
to rozporzadzenie Ministra Finanséw zostanie, tak naprawde bgdzie musiato zosta¢ uznane i
przez wszystkie gminy stosowane, wowczas jest pewien problem polegajacy na tym, ze wiele
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gmin po pierwsze juz teraz, na tym poziomie moze przekroczy¢ ten wskaznik, ten nasz znany
wskaznik, czg¢sto si¢ tu pojawiajacy 60 % zadluzenia, ten wskaznik moze zosta¢ przekroczony
i to jest pierwsza sprawa bardzo niebezpieczna dla tych gmin aktualnych, ale rowniez co
bardziej istotne dotyczace réwniez np. naszej gminy ograniczy mozliwo$¢ inwestycyjna
gmin. Jak dobrze wiemy do szczegdlnie korzystania ze $rodkdéw unijnych potrzebujemy
pewnego zaangazowania naszych funduszy i tutaj si¢ pojawia problem, jezeli nie bedziemy
mogli tego zrobi¢ ze wzgledu na przekroczenie tej magicznej stawki 60 % po prostu
mozliwo$ci inwestycyjne wielu gmin nie bgda, bgda znacznie ograniczone, nie bgdziemy po
prostu mogli si¢ rozwijac¢, wigc to jest bardzo powazna sprawa. Warto tutaj zwroci¢ uwage, ze
wiele tutaj srodowisk podnosi temat w ogole konstytucyjnosci tego rozporzadzenia, czy w
ogole tak naprawde Pan Minister moze to w formie rozporzadzenia, czy nie powinno to
jednak by¢ w postaci zmiany uchwaty, ustawy, w zwiazku z tym tez tutaj jest pewne
niebezpieczenstwo tej sprawy. Inna cecha tez tutaj i istotna w tym zakresie jest to, ze tak
naprawdg, znaczy czujemy jaki jest tego cel, cel jest taki zeby poprawi¢ tak naprawdg finanse
globalne catego panstwa — 1 to jest oczywiste, to trzeba sobie zda¢ z tego sprawe, ze nasze
zadluzenia to jest okoto, samorzadowy udzial w dtugu publicznym wynosi zaledwie okoto
5,8 % czyli tak naprawdg tutaj proba ograniczenia tego, ze poprawi wskazniki globalne
uwazam, ze nie jest miejscem. To jest ta sama dyskusja jak zaczeta si¢ dyskusja o OFE i teraz
styszymy caty czas jak si¢ poprawia te wskazniki. Wydaje mi sig, Zze nie regkami samorzadu
powinno to by¢ robione, a jednak szukaniem oszczedno$ci i sposobow ograniczenia
wydatkéw w zakresie rzadowym, na szczeblu panstwowym, a nie samorzadu. W zwiazku z
tym proszg o przyjecie tej rezolucji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, ja tylko przypomng Panstwu Radnym, Ze wptyngty
dwie autopoprawki i poprawka Pana Radnego Andrzeja Hawranka. Bardzo prosz¢ Pan
Andrzej Hawranek o zabranie glosu.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Generalnie linia tej rezolucji, ktéra wytyczyt Pan Radny Garda jest jak najbardziej stuszna 1
tutaj cigzko jest dyskutowaé z faktami, z ekonomiczng rzeczywisto$cia, niemniej jednak
pozwolilem sobie ztozy¢ poprawke do tego druku wusuwajac z druku argumenty czy
powiedzmy pewne ostre sformutowania polityczne zostawiajac tylko 1 wylacznie
sformutowania ekonomiczne dla dobra samorzadu bo wydaje mi sig, ze tak naprawdg nie
powinna to by¢ rzecz, ktéra bedzie w jaki§ sposob politycznie samorzad dzielita, zwracamy
si¢ o ekonomiczne — 1 tutaj wszystkie uzasadnienia ekonomiczne plus par¢ zdan bardziej, ze
tak powiem napisanych po polsku przeze mnie zostalo — 1 cala reszta ekonomicznych
argumentow zostata, wszystkie — ze tak powiem wycieczki polityczne — usunatem, bo
uwazam, ze w samorzadzie powinnisSmy si¢ koncentrowa¢ na dobru samorzadu, a nie na
polityce. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Projektodawca na koncu, bardzo proszg Panie Pawle.

Radny — p. P. Wegrzyn

Chcialbym zada¢ pytanie do obu tych projektow, bo jedna rzecz tutaj budzi moje watpliwosci
i chcialbym si¢ upewni¢ i prositbym ewentualnie o opini¢ prawna czy dobrze to odczytuje,
mianowicie w obu projektach jest sformutowanie o wycofaniu z obrotu prawnego. Tak jak
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sobie przeczytalem odnosi si¢ to art. 16 paragraf 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
dotyczacego zasady trwalo$ci decyzji administracyjnych i w mysl tej zasady tylko wyjatkowo
to znaczy gdy decyzja administracyjna jest dotknigta cigzka wada prawna lub zostata wydana
z razacym istotnym naruszeniem prawa wtedy ona moze by¢, tylko wtedy, tylko w tych
dwoch przypadkach ona moze by¢ wycofana z obrotu prawnego. I czy my rzeczywiscie
chcemy prosi¢ Ministra o co$ takiego, to jest pytanie do obu pandéw, po pierwsze czy ja
dobrze rozumiem ta zasade kpa i czy Panowie §wiadomie uzyli§cie tutaj tego wtasnie terminu
— wycofanie z obrotu prawnego.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy, potem Pan Skarbnik.

Radny — p. B. Ko$mider

Znaczy prosz¢ Panstwa po pierwsze finanse to sa naczynia polaczone, to nie jest tak, ze
finanse samorzaddw sa niezalezne od finansow publicznych i finanse publiczne niezalezne od
finansow samorzadowych. Przekroczenie wskaznika ustawowego 55 % zadluzenia moze
spowodowac¢ zablokowanie finansowania wszystkich podmiotow publicznych 1 do$¢ spore,
takze zablokowanie finansowania takiego samorzadu jak my. W zwiazku z tym musimy si¢
tym rzeczom przypatrywac. To po pierwsze. Po drugie poprositem o sprawdzenie jak to
wyglada w innych krajach, ot6z nie ma jednej reguly. Sa kraje, w ktorych zadluzenie
pozakredytowe, pozapozyczkowe czyli tzw. pozabilansowe wchodzi do zadluzenia finansow
publicznych i sa kraje, w ktorych nie wchodzi. Gtownie zalezy to od standingu finanséw
publicznych w danym kraju. I trzecia sprawa, to nie moze by¢ wyscig kto obroni swoje bo tak
naprawdg finanse publiczne czy to skarbu panstwa czy to samorzadu jada na tym samym
wozku. Jezeli si¢ urwie koto i przekroczymy 55 % jako generalnie finanse publiczne
poniesiemy wszyscy konsekwencje. Stad jakby apeluj¢ — rozumiejac intencje, rozumiejac, ze
samorzady — w szczegdlnos$ci taki samorzad jak nasz powinien walczy¢ o swoje 1 walczy¢ o
to zeby mie¢ mozliwos¢ rozwoju uwazam, ze tego typu rezolucja generalnie jest zasadna, o
tyle ona powinna uwzglednia¢ te fakty. I ostatnia sprawa. Kiedy mialem okazj¢ by¢ na
spotkaniu w Regionalnej Izbie Obrachunkowej poinformowano mnie, ze w wojewddztwie
malopolskim sporo gmin wskutek tych spraw uznania nie tylko kredytow jako zadluzenia
samorzadow przekroczy wskazniki i to znaczaco przekroczy. Sygnalizowano tez, ze RIO
bedzie sig do$¢ szczegdlowo przygladaé tego typu sytuacjom, stad wydaje mi sig, ze — Z
jednej strony apelujac, ale z drugiej strony przygotowujac si¢ do ewentualnie utrzymania tego
zapisu — powinni$my najpierw jako Komisja Budzetowa, a potem jako Rada mie¢ jaki$ plan
dzialania, kiedy z tych naszych analiz wyjdzie, Zze my to przekraczamy. Po moim glosie
bedzie za chwilg Pan Skarbnik, ktory pewnie takie kalkulacje czy takie symulacje, nawet nie
kalkulacje, symulacje robit, ale do$¢ prosto, jezeli uwzgledni¢, ze choc¢by stadion jeden czy
drugi byl w ten sposob finansowany, ze inne przedsigwzigcie — moze poza hala sportowo —
widowiskowa — beda w ten sposob finansowane, chociaz to tez nie wiem czy nam nie
wejdzie, nie wejdzie bo to jest podniesienie kapitalu — ale to musimy to sobie przeliczy¢ 1
zastanowi¢ sig, kiedy 1 w jaki sposob przy utrzymaniu tego zarzadzenia przekraczamy te
wskazniki 1 jak na to reagujemy, tak postepuje roztropny wtasciciel i tak postgpuje roztropny
dyrektor finansowy, ktorego tutaj zbiorcza postacia jesteSmy. Stad rozumiem intencje
wnioskodawcy jesli chodzi o rezolucje, osobi$cie podoba mi si¢ bardziej wersja druga tutaj
wskazywana przez Pana Hawranka, ale z drugiej strony zdajg sobie sprawg z tego, ze finanse
publiczne sa duzo szersza sprawa i duzo bardziej polaczona z innymi obszarami, stad nie
wystarczy, ze si¢ to tylko tutaj u nas poprawi i stad tez ostatni punkt, proszg o informacje jak
wygladaja symulacje uwzgledniajace utrzymanie tego zarzadzenia, jak one wygladaja na
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dzien dzisiejszy czyli w budzecie roku 2011 i ewentualnie w budzetach lat nastgpnych bo
pewnie taka symulacje¢ Panstwo macie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzi¢kuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Skarbnik.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Dobrze si¢ stalo, ze si¢ zglositem do dyskusji bo 1 tak zostalem do niej wywotany. Oto6z
chciatbym Szanowni Panstwo powiedzie¢, ze jesli bySmy takie symulacje robili to w tym
roku juz przekraczamy wskaznik 60 %, w tym roku przekroczymy ten wskaznik 60 % nie
moéwige o latach nastgpnych, natomiast w latach nastepnych czeka nas co innego. Jak Panstwo
doskonale wiedza bo mam wrazenie, ze jako — cytuje — zbiorowa posta¢ dyrektora
finansowego miasta — kazdy z Panstwa Radnych przeczytal ustaweg o finansach publicznych
gdzie w odpowiednim artykule jest zmiana tego wskaznika, dwoch wskaznikow 60 1 15 % na
jeden wynikajacy z historycznych zasztosci, Srednia arytmetyczna 3-ch lat poprzednich
okreslonej relacji wyznacza wysoko$¢ kosztow obstugi zadluzenia w danym roku
budzetowym. Dochody biezace minus wydatki biezace plus dochody ze sprzedazy mienia
podzielone przez dochody ogotem, $rednia arytmetyczna z 3-ch lat tej relacji wyznacza
maksymalna wysoko$¢ kosztow obstugi zadhuzenia w danym roku budzetowym. Osobiscie
proponowatem, Panie Przewodniczacy osobiscie proponowalem, aby do tej formuly wlaczy¢
nie tylko dwa poprzednie lata i rok budzetowy bo niestety jak Panstwo wiecie w obecnych
latach kryzysu nadwyzka operacyjna w sposob naturalny si¢ zmniejsza, dochody biezace
chociazby z nie podnoszenia podatkéw gminnych, nie sa takie jakie mogtyby by¢, a z drugie;j
strony wydatki biezace rosna z roku na rok, rowniez z tego wzgledu, ze przejmuja gminy
nowe zadania rzadowe, byta mowa o opiece nad dzieckiem bez zadnej deklaracji srodkow z
budzetu panstwa. Co to oznacza, tak, oznacza koncentracj¢ zadan z roOwnoczesna
decentralizacja deficytu budzetu panstwa od lat uskuteczniana jest taka polityka i o niej
Pafstwa informowatem przy okazji kazdego sprawozdania z wykonania budzetu jak i
projektu budzetu na nowy rok. Jest problem taki, Panie Przewodniczacy istotnie finanse
publiczne sa rzecza wazna, ale Pan przeciwstawil finanse publiczne finansom
samorzadowym. Finanse samorzadowe s rownoprawna czgscia finansow publicznych jak
finanse rzadowe, to sa dwa elementy sktadajace sig¢ na te same finanse publiczne, a zatem jesli
my moéwimy, ze deficyt jednostek samorzadu terytorialnego to zaledwie 1 % pkb, a deficyt
sektora rzadowego reprezentowanego wylacznie przez budzet panstwa to jest ponad 3 % pkb,
no to rozdzielmy partycypacje w tagodzeniu skutkow, albo w przeciwdziataniu skutkom
przekroczenia norm ostroznosciowych wynikajacych z naszej ustawy o finansach
publicznych, nie z Konstytucji, w Konstytucji jest 2/3 pkb jako jedna norma. To w naszej
ustawie o finansach publicznych przewidziano, Ze mozna dochodzi¢, a potem w sposob
nieoczekiwany przekroczy¢ konstytucyjna wielkos¢ dtugi. W zwiazku z czym stworzono
progi. Co si¢ teraz proponuje Panie Przewodniczacy. Obecnie strona samorzadowa w postaci
reprezentacji w Komisji Wspdlnej Rzadu i1 Samorzadu, korporacji samorzadowych
powiedziata, nie zgadzamy si¢ na propozycje Ministra Finansow, ktory zaproponowal, aby
nowym rozporzadzeniem obok tego wprowadzi¢ ograniczenie deficytu rocznego budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego, kazdego budzetu, kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego, w roku 2012 4 % pkb na 4 % dochod6éw i z roku na rok coraz mniej, w roku
2015 — 1 %, ale Minister Finansow dodal jeszcze jedna rzecz, o ktorej powszechnie nie
wiadomo, zwigzal to z maksymalnym poziomem zaciaganego w danym roku dtugu. Nie moze
skumulowane zadtuzenie przekroczy¢ 150 % zadtuzenia z roku 2009 badz 120 % zadtuzenia
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skumulowanego z roku 2010. I taka wersja tego rozporzadzenia, by¢ moze zmiany ustawy o
finansach publicznych, byla dyskutowana na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu. Nastgpna sprawa, w samym tytule tej rezolucji znalazt si¢ blad 1 bardzo bym
prosit, i w jednej i w drugiej, chodzi o rozporzadzenie Ministra Finanso6w z dnia 23 grudnia
2010 roku.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Jest to w autopoprawce.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

To bardzo dobrze jesli jest, ale w obu tekstach znalazl si¢ ten btad, to jest dzien przez Wigilia
Minister podpisuje rozporzadzenie, ktdre stawia nas w sytuacji do$¢ dziwnej, ale rowniez do
Pana Przewodniczacego si¢ zwracam, jesli w ustawie o finansach publicznych jest zapis jako
kategorii dtugu publicznego — kredyty i pozyczki — to pozyczke reguluje kodeks cywilny, a
kredyt reguluje ustawa prawo bankowe. Natomiast Minister Finansow tu zrobit przekroczenie
ustawowej kompetencji i naruszyl w opinii Pana Prof. Kuleszy konstytucyjna zasadg
upowaznienia. Minister Finanséw powiedzial: do tej kategorii zalicza si¢ rowniez, do
kredytéw i pozyczek zdefiniowanych w dwoch aktach prawnych, zalicza si¢ réwniez umowy
o partnerstwie publicznoprywatnym, rdéznego rodzaju umowy o odroczonym terminie
platnosci jak rowniez leasing, umowy leasingowe, umowy fakturingowe, wszystko umownie
nazwane, wszystko to co si¢ robi. Teraz moje pytanie brzmi Panie Przewodniczacy czy w ten
sposob rozszerzajac kategori¢ dlugu publicznego Minister Finansow dazy do tego, zeby w
roku 2011 nie przekroczy¢ 55 % czy przekroczyC. Przeciez jesli wszystkie samorzady
wprowadza, jednostki sektora rzadowego wprowadza te umowy o odroczonym terminie
ptatnosci do dlugu publicznego to my juz przekraczamy 55 %, nie trzeba zmiany kursu
walutowego ztotego do euro i do franka szwajcarskiego, abySmy 55 % przekroczyli, my juz
przekraczamy. Ja nie wiem czy Minister FinansOw tego nie wzial pod uwagg, ale jesli wziat
pod uwage w takim razie domniemam, nie wiem czy mam racj¢, ale domniemam, ze on
bedzie regulowal dlug jednostek samorzadu terytorialnego przy pomocy Swojego
rozporzadzenia, ale oficjalnie na zewnatrz raportowal zgodnie z ustawa o finansach
publicznych. I obawiam si¢ tego podwojnego spojrzenia na te same finanse publiczne. Bo
jezeli raportowat bedzie zgodnie ze swoim rozporzadzeniem to my juz przekraczamy 55 %, a
on chce to ograniczy¢, chce ograniczy¢ rozporzadzeniem, ktore najbardziej dotkliwe bedzie
dla jednostek samorzadu terytorialnego i1 to dzigki Bogu przedstawiciele samorzadow
oprotestowali, oprotestowali w ten sposob, ze najpierw zwrocili si¢ do Premiera o to, aby
postawil na Radzie Ministrow wniosek o wycofanie z obrotu prawnego tego wlasnie
rozporzadzenia, a dlatego, ze Rada Ministrow ma takie prawo, ale wniosek musi postawi¢
Prezes Rady Ministrow. A w wypadku nieskutecznosci z tego co wiem strona samorzadowa
wystapi do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie przekroczenia upowaznien przez
Ministra Finanséw. I drodzy Panstwo bardzo prosz¢ nie mysle¢, ze ja jestem w jakikolwiek
sposoOb zacietrzewiony na kogokolwiek, ale albo przekraczamy juz 55 % jesli zastosujemy to
do samorzadow i do sektora rzadowego 1 wtedy trzeba by raportowa¢ do Unii Europejskiej, ze
przekroczyliSmy, albo raportowaé begdziemy wedtug stanu opisanego w ustawie o finansach
publicznych, natomiast to rozporzadzenie bgdzie stuzylo do tego, aby cigzar — wigkszy,
mniejszy, ale jednak — przerzuci¢ na samorzady, obnizenia skumulowanego dlugu
panstwowego. I wydaje mi sig, ze warto jest rezolucj¢ podjaé, warto jest zda¢ sobie sprawg
zeby Premier 1 Minister zdali sobie sprawg, ze nasza Rada Stotecznego Krolewskiego Miasta
Krakowa wie o co chodzi, warto jest zasygnalizowac, ze to Rada Stotecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa jako samorzad tego miasta reprezentuje interesy nie tylko obywateli, ale
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mieszkancow, a réznica migdzy mieszkancem, a obywatelem jest taka, ze obywatelowi rzad
zapewnia, a mieszkancowi samorzad zapewnia. Jesli teraz coraz wigcej jest schodzenia na
szczebel samorzadowy to nasi mieszkancy miasta w wigkszej mierze staja si¢ mieszkancami
cho¢ réwniez obywatelami, ale jakby w coraz mniejszym, a w kazdym razie mniejszym niz
dotychczas zakresie. Dzigkuje Panstwu, symulacje dokonywaliSmy w tym roku,
przekraczamy, jak rowniez w roku nastgpnym, 60 % przekraczamy, nawet dochodzi do 65,
67 %, to nie jest prosta sprawa przy tak wysokim kwotowo budzecie. Dzigkuje bardzo,
przepraszam, dzigkujg¢ za pozwolenie wyjasnienia tego co sig stato.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Panie Leszku wspanialy méwca, fachowiec, dzigkujemy, pelny obraz mamy o finansach
publicznych, o finansach gminy, projektodawca chcial odpowiedzie¢? Juz odpowiedziane
wszystko. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie rezolucji 1 zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa, alez proszg bardzo.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Niestety nastapita pomytka w poprawce, ktora ztozylem z data, w zwiazku z powyzszym
wycofatem tamta poprawke i1 zlozylem ponownie juz z wilasciwa data tak, zeby Panstwo
Radni si¢ nie zdziwili, ze dostana ponownie druk poprawki, po prostu zamiast daty 23 grudnia
wpisana byla data 10 grudnia, zorientowatem sig, poprawitem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie rezolucji, zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okres§lam termin wprowadzania autopoprawek na godzing
18.25, ostateczny termin zglaszania poprawek na 18.30. Dzigkuj¢ bardzo, kolejna rezolucja:

REZOLUCJA W SPRAWIE UCZCZENIA PIERWSZEJ ROCZNICY TRAGEDII
POD SMOLENSKIEM.

Projekt Grupy Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, druk Nr 153-R, referuje Pan
Przewodniczacy Andrzej Duda.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci zgtosit projekt rezolucji w zwiazku ze zblizajaca sig |
rocznicg tragedii pod Smolenskiem 10 kwietnia. Jest to apel skierowany do Prezydenta Miasta
Krakowa Pana Prof. Jacka Majchrowskiego, Wojewody Matopolskiego Pana Stanistawa
Kracika oraz Marszalka Wojewodztwa Matopolskiego Pana Marka Sowy, w ktorym
apelujemy, aby w dniu 10 kwietnia 2011 roku o godzinie 8.41 na okres jednej minuty zostaty
wlaczone urzadzenia alarmowe, a takze aby w dniach od 9 do 11 kwietnia zostaly
wywieszone na budynkach administracji publicznej flagi narodowe z kirem. Nie sadzg, aby ta
rezolucja wymagata dtugiego uzasadnienia, wszyscy wiemy, co stato si¢ prawie rok temu,
zginagt nie tylko Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wraz z Malzonka, ale zgingli
najwybitniejsi przedstawiciele polskiej sceny politycznej ze wszystkich stron, zaréwno z
Platformy Obywatelskiej, z PSL, z SLD, z Prawa i Sprawiedliwosci, zgingli przedstawiciele
Rodzin Katynskich, wielu bardzo wartosciowych ludzi, dla mnie ta sprawa jest szczegdlnie
bolesna bo prawie wszystkich znalem. Do projektu tej rezolucji Pan Radny Jaskowiec zgtosit
poprawke, Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci do tej poprawki odnosi si¢ z akceptacja,
uwazamy, iz jest zasadne, aby pelna list¢ nazwisk ofiar katastrofy do tej rezolucji
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wprowadzi¢. Licze na to, ze projekt rezolucji wraz z poprawka znajdzie poparcie calej naszej
Rady Miasta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja chciatem podzigkowa¢ Klubowi Prawa i Sprawiedliwosci za pozytywne ustosunkowanie
si¢ do mojej poprawki, mnie po prostu zalezato na tym, aby uczci¢ pamig¢ wszystkich ofiar
tej katastrofy, oni przeciez wszyscy zgingli reprezentujac Rzeczpospolita Polska, dlatego
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie rezolucji i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 18.30, ostateczny
termin wprowadzania poprawek na 18.35. Przystgpujemy do gltosowan.

Rezolucja w sprawie Strategii Innowacyjnosci 1 Efektywnosci Gospodarki. Projekt
Grupy Radnych, druk Nr 164-R, nie byto poprawek ani autopoprawek. Przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest — jest awaria systemu. Kto z Pan i Panéw Radnych
jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

33 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢la uchwalg wedtug druku 164-R.

Kolejny druk, zmiana uchwaty Nr VIII/63/11 Rady Miasta Krakowa w sprawie
Wieloletniej prognozy Finansowej Miasta Krakowa na lata 2011 — 2033. Projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, druk Nr 160. Nie bylo poprawek ani autopoprawek, przystgpujemy do
glosowania. Najpierw wniosek o odstapienie od Il czytania, glos za, gtos przeciw? Nie widze,
przystgpujemy do glosowania nad odstapieniem od II czytania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

29 0s0b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania, a wigc
przystgpujemy do gtosowania projektu.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 160?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, prosz¢ o wydruk.

29 0s0b za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 160.

Kolejny druk. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2011 /dot. zwigkszenia
planu dochodéw i1 wydatkéw oraz zmian w planie wydatkow w dziale 750/. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, jest prosba o odstapienie od II czytania. Z glosem za, z glosem
przeciw? Nie widzg. Przystgpujemy do glosowania odstapienie od II czytania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

28 0s0b za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 161?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Dzigkuje, prosz¢ o wydruk.

30 osob za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwalg wedtug druku Nr 161.

Kolejny druk. Zmiana uchwaly Nr VIII/62/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego
2011 roku w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2011 oraz w sprawie zmian w budzecie
Miasta Krakowa na rok 2011 /dot. zmian w planie wydatkéw w dziatach 600, 754, 801, 854,
900, 921 1 926/. Nie byto poprawek ani autopoprawek, jest prosba o odstapienie od II
czytania. Z glosem za, z glosem przeciw? Nie widzg. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosz¢ o wydruk.

29 0s6b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania. Przyst¢pujemy
do gltosowania nad catoscia projektu.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 162?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wydruk.

29 0sob za,
0 przeciw,
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0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 162.

Kolejny druk. Wyznaczenie obszaru potozonego w rejonie ulicy Golkowickiej w
Krakowie, na ktérym obowiazuje zakaz budowy nowych budynkéw, odbudowy oraz
rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejacych budynkow. Nie bylo poprawek ani
autopoprawek, jest prosba o odstapienie od II czytania. Z glosem za, z glosem przeciw? Nie
widze. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

30 osob za,

0 przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania. Przyst¢pujemy
do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedhug druku Nr 163?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, prosz¢ o wydruk.

27 0s0b za,
1 osoba przeciw,
2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwate wedhug druku Nr 163.

Kolejny druk. Ustalenie statutéw ztobkom samorzadowym Gminy Miejskiej Krakow.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 148, jest autopoprawka, nie bylo poprawek. Jest
prosba o odstapienie od II czytania. Z glosem za, z glosem przeciw? Nie widzg.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

28 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania. Przyst¢pujemy
do glosowania calego projektu wraz z autopoprawka.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 148?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, proszg o wydruk.

29 0s0b za,

0 przeciw,
0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 148.
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Kolejny druk, druk Nr 150. Ustalenie wysokosci optaty za wpis do rejestru ztobkow i
klubow dziecigcych. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 150, byta autopoprawka.
Bedziemy wprowadza¢ w trybie naglym do II czytania. Kto z Pan i Panow Radnych jest z
glosem za, z glosem przeciw? Czytatem przed chwila, ktorego druku. Ustalenie wysokosci
oplaty za wpis do rejestru ztobkéw 1 kluboéw dziecigeych. Jest prosba w trybie naglym o
wprowadzenie do II czytania. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za wprowadzeniem w trybie naglym do II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

35 0s6b za3,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita do II czytania. Odbywamy II
czytanie, referuje Pan Michal Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do tego projektu nie wptynety Zadne poprawki ani autopoprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Ale autopoprawka byta.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Tak, ale ja ja referowatem przy I czytaniu, ale przypomng, ta autopoprawka, ktora dzisiaj
zostata dorgczona zmienia paragraf, ktéry dotyczy wejscia w zycie tej uchwaty, 14 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Malopolskiego. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Odbywamy II czytanie, jest autopoprawka normalnie wprowadzona i mozemy do
autopoprawki zabiera¢ glos. Skoro Panstwo wiecie lepiej niz my to pytam czy Panstwo chca
zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu wedlug druku Nr
150. I teraz przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za projektem wedtug druku Nr 150?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, poprosze o wydruk.

30 os6b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty wedtug druku Nr
150 wraz z autopoprawka.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na ustanowienie specjalnej strefy ekonomicznej

Krakowski Park Technologiczny na terenie Gminy Miejskiej Krakéw. Druk nr 165, jest
prosba o odstapienie od Il czytania. Bardzo prosze z glosem za? Pan Radny z glosem za.
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Radny — p. P. den Bult
Panie Przewodniczacy!
Nie wplynety zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pan Radny byt z gltosem za, czy jest glos przeciw? Nie widzg. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

25 0s0b za,

6 jest przeciw,

2 osoby wstrzymaty si¢

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

21 0s06b za,

1 przeciw,

2 osoby sig wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 165.
Szanowni Panstwo w zwiazku z tym, ze uzyskaliSmy 21 podpisow, stwierdzam na Sali
wigkszos¢, uchwata zostata przyjeta. Stwierdzam, ze jest wigkszos¢. Szanowni Panstwo juz
wydruk jest.

Kolejny druk. Wyrazenie zgody na zbycie lokali mieszkalnych z 90 % bonifikata
przeznaczonych do zbycia zarzadzeniami Prezydenta Miasta Krakowa w okresie od dnia
wejscia w zycie uchwaty Nr XLVI/568/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 11.06.2008 roku w
sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowiacych wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcow tj. od dnia 13 wrzesnia 2008 roku do
dnia wejScia w zycie niniejszej uchwaty. Druk Nr 166, jest prosba o wprowadzenie w trybie
naglym. Czy kto$§ z Panstwa jest z glosem za lub przeciw? Nie widzg. Glosujemy, aby
wprowadzi¢ w trybie nagtym do II czytania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za wprowadzeniem do II czytania?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

36 0sob za,

1 osoba jest przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita do II czytania. Bardzo
prosz¢ Pani Dyrektor rozpoczyna II czytanie.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wptynegly poprawki ani autopoprawki, nie byt on przedmiotem opinii
Komisji merytorycznych, ale mysle, ze Komisja merytoryczna w osobie tutaj zgromadzonych
wyrazitaby opini¢ pozytywna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedhug druku Nr 166?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wydruk.

37 osob za,
0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 166.

Kolejny druk. Zmiana uchwaty Nr CX/1106/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja
2006 roku w sprawie ustanowienia jednorazowej zapomogi finansowej z tytutu urodzenia si¢
dziecka /z p6zniejszymi zmianami/. Jest tutaj wniosek Pana Radnego, aby odrzuci¢ projekt w
I czytaniu. Z glosem za, z glosem przeciw? Pan Stanistaw z glosem przeciw temu wnioskowi?

Radny — p. St. Zigba

Proszg Panstwa jestem za odrzuceniem w I czytaniu nie dlatego tylko, bo z wielu z Pastwa
rozmawiatem, ze to jest jaka§ moja ambicjonalna sprawa. Powiem Panstwu tak, niezwlocznie
trzeba przystapi¢ do opracowania wilasciwego druku. Natomiast chce Panstwu si¢ troszke
pozali¢. Prositem Pania Wiceprezydent i na Komisji tez o tym byla mowa zeby wniesli
autopoprawke, zeby byla ta granica przyzwoita. Niestety tej autopoprawki nie ma, nie ma nic
innego w tej chwili jak ten druk odrzuci¢ i natychmiast na najblizszej] Komisji powotany
zespot ds. opracowania globalnej polityki spolecznej z tym wiaczeniem tego becikowego.
Przepraszam za stowo ,,globalne”.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
To byl gtos za. Pan Mirostaw jest z gtosem przeciw?

Radny — p. M. Gilarski

Ja tylko tak dla sprostowania bo oczywiscie tez na Komisji Budzetowe] mowitem o tej
polityce naszej krakowskiej, ale chcialbym Zeby ona byta lokalna bo nie wiem czy to zbyt
ambitne zadanie, aby Komisj¢ powota¢ do zadan globalnych jak tutaj Pan Przewodniczacy
chciat Polityki Rodziny. Tak, ze zostawmy moze na lokalnym gruncie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Szanowni Panstwo przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za odrzuceniem w I czytaniu projektu uchwaty na
wniosek Pana Tomasza Urynowicza, przystgpujemy do gtosowania, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wydruk.
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29 0s0b za,

8 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada odrzucita w I czytaniu projekt wedlug
druku Nr 147. Proszg o wydruk.

Kolejny druk. Rezolucja w sprawie wycofania z obrotu prawnego rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie szczegdlowego sposobu
klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, w tym do
dhugu Skarbu Panstwa. Jest to rezolucja, mamy tutaj dwie autopoprawki i poprawke Pana
Andrzeja Hawranka. Bedziemy glosowaé poprawke Pana Hawranka.

Kto z Pan i Panow jest za poprawka Pana Radnego Hawranka?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

22 osoby za,

17 przeciw,

0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta
Krakowa. Glosujemy nad calo$cia rezolucji wraz z autopoprawkami i poprawka Pana
Radnego Andrzeja Hawranka.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za rezolucja?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wydruk.

37 o0sob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymala. Stwierdzam, ze Rada podjeta rezolucje wedhug druku
Nr 134-R. Bardzo proszg¢ o wydruk.

Kolejna rezolucja. Rezolucja w sprawie uczczenia pierwszej rocznicy tragedii pod
Smolenskiem. Projekt Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, druk Nr 153-R, jest poprawka Pana
Radnego Jaskowca, gtosujemy wpierw poprawke¢ Pana Radnego Jaskowca.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za poprawka Pana Radnego Jaskowca?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wydruk.

38 0s6b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig¢. Stwierdzam, ze poprawka przeszia. Szanowni Panstwo
glosujemy teraz rezolucjg cata wraz z poprawka.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za rezolucja?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wydruk.

39 0sob za,
0 przeciw,
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0 wstrzymujacych. Dzigkuje bardzo Panstwu. W ten sposob zakonczyliSmy. Zostaly
nam:

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.

Szanowne Panie 1 Szanowni Panowie zanim pozwol¢ Panstwu, pozwolcie, ze odczytam
komunikat. Przypominam, iz dzisiaj uptywa termin zglaszania udzialu w uroczysto$ciach
beatyfikacji Jana Pawta II w Sanktuarium Mitosierdzia Bozego w Lagiewnikach. Informacja
w tej sprawie zostata Panstwu przestana poczta elektroniczna w dniu 18 marca br. Zatem jesli
jesteScie Panstwo zainteresowani miejscem w sektorze VIP-owskim bardzo prosze jeszcze
dzisiaj, a najpozniej do jutra zglosi¢ to w sekretariacie Kancelarii Rady Miasta Krakowa,
jedna osoba moze otrzymac¢ dwie wejsciowki, przypominam 18 maja w Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia. Bardzo proszg chciata zabra¢ glos pani, zapraszam.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado

Moje o$wiadczenie dotyczy Capelli Cracoviensis. Od dtuzszego czasu opinia publiczna $ledzi
narastajacy konflikt migdzy Dyrektorem, a muzykami Capelli Cracoviensis. 40-letnia
obecno$¢ tego zespotu w zyciu kulturalnym Krakowa spowodowata, ze nazwa Capella
Cracoviensis to nie tylko nazwa wlasna, ale przede wszystkim wizytowka, rodzaj logo
naszego miasta znane w kraju i na $wiecie. Przez 40 lat zespot zyskat uznanie, a jego twoérca
Stanistaw Gatonski szacunek i1 podziw. Niestety w naszym mies$cie podobnie jak w catym
kraju to co dobre zamienia si¢ na duzo gorsze. Zty pieniadze wypiera dobry — to cytat z
Kopernika. W miejsce odwotanego Dyrektora 1 tworcy zespotu powotano bez konkursu i na
czas nieokreSlony muzyka, ktéorego jedynym osiagnigciem jest sklocenie zespotu i
postawienie organizatorow zycia kulturalnego w Krakowie w wyjatkowo trudnej sytuacji, bo
przeciez ci ostatni zdaja sobie sprawe, ze w obronie Capelli podniosty si¢ glosy wybitnych
ludzi nauki 1 kultury, ludzi, ktérych szanujemy i podziwiamy za ich osiagnigcia i dorobek. Z
drugiej strony nie stycha¢ gloséw w obronie nowego Dyrektora i jego wizji programowej. No
moze dwa, jednego wptywowego organu prasowego 1 jednego waznego urzednika od kultury.
Jesli Pan Dyrektor Jan Tomasz Adamus ma wizjg Capelli Cracoviensis koncertujacej li tylko
na instrumentach historycznych to nie powinien przejmowa¢ cudzego dorobku tylko
honorowo, jak przystato na twoérce, powota¢ do zycia wlasny autorski zespot. 1 gdyby po 40
latach osiagnat taki sukces jak Stanistaw Galonski to wtedy elita kulturalna i naukowa —
jestem tego pewna — opowie si¢ rowniez za nim, ale dzi§ Pan Dyrektor Adamus nie ma
zadnych osiagnig¢, a przynajmniej opinia publiczna nic o nich nie wie. A swoja droga chyba
patrzylibySmy oniemiali jakby nagle np. Adidas zaczal robi¢ wytacznie drewniaki. Nie wolno
nam bezczynnie patrze¢ jak niszczy si¢ wyjatkowy zespotl, a argument o kosztach jest
demagogiczny i mnie nie przekonuje bo jeden koncert na Rynku to koszt rocznego
utrzymania orkiestry. Znane marki chuchaja i dmuchaja na swoje towary, a cata machina
pracuje na ich wizerunek. A Krakow, Krakow swoj eksportowy towar niszczy 1 wtasciwie nie
wiadomo dlaczego bo chyba nie dla satysfakcji jednego urzednika i jednej gazety.

Szanowni Panstwo!

Nie przygladajmy si¢ biernie temu co dzieje si¢ z Capella Cracoviensis, Krakow jest zbyt
pigkny i zbyt widoczny w $wiecie, Zeby nam to uszto na sucho.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo Pani Radnej Teodozji Maliszewskiej, bardzo proszg¢ Pan Bartlomiej Garda, a
potem Pan Andrzej Duda.
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Radny — p. B. Garda

Po takim powaznym wystapieniu ja tylko tak ogolnie, organizacyjnie chcialem powiedzie¢ bo
tu jest wielu Przewodniczacych Komisji i chciatem powiedzie¢ tylko jedna rzecz, tak samo
jak na Sesji nie gtosujemy na Komisji porzadku obrad, nie ma takiej opcji, czego$ takiego nie
robimy wigc nie ma takiego pojgcia, ze nie przegtosowano porzadku obrad, a tak si¢ moze
czasem zdarzy¢, tylko zeby wiadomo bylo bo czasem moze tak si¢ zdarzy¢, ze przyjda
urzednicy, prezydenci i si¢ okaze, ze Komisja si¢ nie odbedzie jakas, a nie wiadomo dlaczego,
a powinna si¢ odby¢, wszystko by bylo dobrze, nie bytoby zadnego problemu, nie wiem skad
si¢ wziglo jakiesS wielkie zamieszanie, ale nie mowi¢ konkretnie jakie, ale tylko tak na
przyszto$¢, zeby byto jasne — nie trzeba glosowaé porzadku obrad. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Pan Duda bardzo proszg.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem si¢ przylaczy¢ do glosu, ktory przed chwila przedstawita Pani Radna Teodozja
Maliszewska, bralem udzial, dla mnie wyjatkowo w Komisji Kultury, na ktorej ten problem
Capelli Cracoviensis byl poruszany, znam ten problem z wcze$niejszych spotkan z muzykami
w Capelli Cracoviensis, ktorzy przedstawiali mi swoje argumenty, poszedtem na ta Komisj¢
specjalnie dlatego, ze jestem takim cztowiekiem, ze lubi¢ zna¢ argumenty obydwu stron,
mialem nadziej¢, ze Pan Dyrektor Adamus tam na Komisji przedstawi racjonalne
uzasadnienie swoich dziatan, mogeg z cata odpowiedzialnos$cia powiedzie¢, staralem si¢ tam
by¢ catkowicie bezstronny, problem w zadnym stopniu nie jest polityczny, jest to nasza
krakowska sprawa po prostu i musze¢ powiedzie¢, ze catkowicie podzielam stanowisko
przedstawione przez Pania Radna, rzeczywiscie to jest problem, ktory wymaga rozwiazania. |
ja chcialem zaapelowa¢ do Pana Prezydenta Prof. Jacka Majchrowskiego, aby tym
problemem rzeczywiscie si¢ zajal bo nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zespot
posiadajacy od dziesiatkow lat pewna renomg, ktéry wielokrotnie reprezentowal nas za
granica, wielokrotnie to mato powiedziane, dziesiatki czy moze nawet setki razy, dzisiaj zeby
eksperymentowac¢ na tego typu Zywym organizmie, a moze co$ z tego wyjdzie, a moze nie
wyjdzie 1 okaze sig, ze jest po marce, ktéra jest uznana reklama Krakowa od 40 lat. Jest
konflikt migdzy Dyrektorem, a muzykami, ten konflikt musi w jaki§ sposob zosta¢
rozwiazany, wierz¢ w to, ze da si¢ to osiagnac¢ na drodze negocjacji tylko trzeba te negocjacje
podjac i o to chciatem prosi¢ Pana Prezydenta zeby podejs¢ do tego obiektywnie, spojrze¢ na
interesy obydwu stron cho¢ faktem jest 1 przyznaje, ze dla mnie osobiscie jest w pewnym
sensie znamienny fakt, ze obecny Dyrektor Capelli Cracoviensis zostal powotany bez
zadnego konkursu, ze nie jest to osoba, ktora przeszlaby jakie§ takie postgpowanie
weryfikacyjne, ktére powodowatoby, Ze musieliby$my dzisiaj powiedzie¢, tak to obiektywny
fachowiec, w ktorym muzycy widza jaki$ problem. Jest to rzeczywiscie taka kwestia, ktora w
Krakowie powinno si¢ zatatwi¢, uwazam, ze jest to wazne, abySmy ten problem podnosili na
Radzie bo tam wida¢ bezsilno$¢ w tej sprawie ze strony muzykdéw, Pan Dyrektor rzeczywiscie
Z tego jak dat si¢ pozna¢ mnie osobiscie wtedy na tym spotkaniu, jest takim cztowiekiem
bardzo stanowczym, nie chce ustapi¢ ani na krok, uwazam, ze powinni$my si¢ w ten problem
wlaczy¢ 1 chciatem zaapelowac¢ do Pana Prezydenta zeby rowniez w tej sprawie zadziatat i
postaral si¢ spojrze¢ na to obiektywnie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Mysle, ze czeka nas uchwata kierunkowa, w ktorej bysmy Pana Prezydenta
zmusili do podjecia jakiej$ decyzji. Pani Radna Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

Znaczy tak tylko jak to zrobi¢ Panie Przewodniczacy, dobrze byloby co§ wymysli¢ — to w
sprawie Capelli Cracoviensis bo tez jestem za tym wszystkim, co Pani Radna Teodozja
Maliszewska mowila. Ale to tak zeby migkko przej$¢ do nastgpnego tematu. Stowa Pana
Przewodniczacego Gardy zostaly wywolane tym, co si¢ stalo na Komisji Edukacji. Ja
zwrdcitam si¢ o opini¢ prawna i bgdziemy mie¢ opini¢ prawna, najprawdopodobniej fakt
przeglosowywania porzadku obrad na poczatku jest nieprawomocny, nie powinien si¢
odbywac, nie powinien si¢ odbywac, ale si¢ odbywa, na wszystkich Komisjach si¢ odbywa,
nie powinien si¢, dostaniemy wyktadnig prawna. Jest tylko inne pytanie Panie Radny i o to tez
prositam o odpowiedz, co si¢ stanie jak Radni przeglosuja zdjgcie wszystkich punktow z
porzadku obrad bo moga, po kolei wnioski, zdjecie pierwszego — przegtosowanie, drugi punkt
— przegltosowanie zdjgcie, trzeci przegtosowanie i nie ma wtedy porzadku obrad, to jest to
samo co nie przeglosowany porzadek jakby tylko do tego musimy mie¢ bardzo dokladna
wykladni¢ prawna i mysle, ze to powinno zmierzac¢ do krotkich regulaminéw zunifikowanych
oczywiscie dla kazdej Komisji Rady Miasta Krakowa, co w takich sprawach 1 jak si¢ dzieje,
ale chyba ma Pan racjg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Ja tylko chciatem przypomnieé, Ze to bylo taka nasza tradycja od wielu lat,
kiedy zawsze na Komisjach staraliSmy si¢ przyjmowac porzadek obrad i to dziatato, jesli
Panstwo uwazacie, ze ma dalej dziata¢ lub nie to myslg, ze Pan Przewodniczacy podejdzie do
tego 1 zadecydujemy, albo bedziemy przeglosowywac, albo nie. Czy ktos z Panstwa chciatby
jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widzg.

Sprawdzamy obecno$¢. Przypominam jeszcze Panstwu, ze do jutra mozna zglosié
jeszcze na uroczystosci do Sanktuarium Bozego Milosierdzia, bardzo bym prosit do jutra, na
dwie osoby w sektorze VIP-owskim. Bardzo prosze o wydruk. Pan Grzegorz Stawowy
oddelegowany, Pan Migdat oddelegowany usprawiedliwiony, Pani Malgorzata Jantos
oddelegowana i Pani Agata Tatara oddelegowana usprawiedliwiona.

Szanowne Panie, Szanowni Panowie zamykam obrady XI zwyczajnej Sesji Rady
Miasta Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus
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