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Rozdzial 1. Metodologia badan
1.1. Cel badan

W 2010 r. na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa zostat przeprowadzony wedtug jednolitej metody
badawczej pomiar ruchu turystycznego w Krakowie. Ten staty systematycznie prowadzony od 2003 r.
monitoring pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Po-
nadto umozliwia prowadzenie analiz poréwnawczych tendencji zachodzacych w branzy turystyczne;j.

Gltéwnym celem badan byto otrzymanie catosciowego obrazu wielkosci i jakosci turystyki przy-
jazdowej do Krakowa. W szczeg6lno$ci chodzilo o zrealizowanie nast¢pujacych zadan:

Okreslenie szacunkowej liczby odwiedzajacych oraz turystow krajowych i zagranicznych.
Ustalenie szacunkowej liczby odwiedzajacych jednodniowych krajowych i zagranicznych.
Szczegbdtowa charakterystyka turysty krajowego i zagranicznego.

Ranking najczgsciej odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produktow turystycznych.

Identyfikacja rynkow zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego ruchu turystycznego.

A o e

Przeprowadzenie analizy porownawcze] ksztaltowania si¢ ruchu turystycznego na przestrzeni

lat 2003-2010.

7. Scharakteryzowanie odwiedzajacych krajowych i zagranicznych z punktu widzenia ich motywa-
cji i struktury przyjazdow.

8. Okreslenie przecigtnego poziomu wydatkow poniesionych w trakcie pobytu.

9. Analiza zachowan odwiedzajacych, sposobu spedzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny jakosci

oferty turystycznej, bezpieczenstwa, czystosci itp., jak rowniez odniesienia jakosci §wiadczonych

ustug do obowiazujacych cen.
1.2. Narzedzia analizy

Badania wykonano przy pomocy dwoch podstawowych narzedzi: badania typu desk research
oraz wywiady bezposrednie.

Pierwsza grupa narzedzi (badania typu desk research) opierala si¢ na powszechnie dostgpnych
danych, szczegdlnie z Gtéwnego Urzgdu Statystycznego. Przede wszystkim byty to dane pochodzace
z Banku Danych Regionalnych oraz komunikatéw, biuletyndw, publikacji elektronicznych (w tym
danych archiwalnych) dostgpnych na witrynie GUS. Ponadto w badaniach wykorzystywano wszel-
kie inne mozliwe do uzyskania informacje pozyskane od pracownikéw szeroko rozumianego sektora
turystycznego, przewodnikow, gestorow atrakcji turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego,
stuzby celnej, MPL w Balicach. W analizach wykorzystano wiasne dos§wiadczenia, jak réwniez opra-
cowane wczesniej raporty z badan ruchu turystycznego w Krakowie za lata 2003-2009.

W drugiej grupie narzedzi postuzono si¢ wywiadami bezposrednimi w formie ankiety (bezpo-

srednia rozmowa z respondentem przeprowadzona przez ankietera przy uzyciu formularza). Ankieto-
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wanymi byli odwiedzajacy krajowi i zagraniczni przybywajacy do Krakowa, tj. tury$ci (co najmniej
z jednym noclegiem) oraz odwiedzajacy jednodniowi, ktorzy przybyli w celu poznawczym, wy-
poczynkowym, zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym itp., a ich pobyt nie przekraczat

90 dni. W badaniach pominigto przyjazdy, ktore wiazaty si¢ ze stala praca lub nauka w miescie.
1.3. Zasady ankietowania

Badania ruchu turystycznego w Krakowie przeprowadzono w sze$ciu turach czasowych po 2 dni
(w II 1 IIT kwartale), w okresie od maja do wrze$nia 2010 r. Badania byty przeprowadzone pomigdzy
10 a 22 dniem kazdego miesiaca. Miejsca ankietowania zostaty dobrane na bazie poprzednich do-
Swiadczen Matopolskiej Organizacji Turystycznej zdobytych w trakcie badan w latach 2003—-2009.
Obiekty 1 miejsca zostaty dobrane losowo, tak aby reprezentowane byty wszystkie rodzaje obiektéw
noclegowych w Krakowie oraz najbardziej charakterystyczne atrakcje. Przyjety w badaniach system
zbierania danych ankietowych opieral si¢ na informacjach uzyskiwanych bezposrednio w obiektach
zakwaterowania oraz w miejscach najbardziej popularnych, bgdacych atrakcja turystyczna. Listg tych
miejsc ustalili eksperci.

Ankietowanie polegato na przeprowadzeniu wywiadu bezposredniego wedtug przygotowanego
wczesniej kwestionariusza ankietowego zgodnie z opracowang instrukcja szczegélowo omowiona
podczas szkolenia ankieterow.

Przyjeto nastgpujace zasady prowadzenia wywiadow:

+ respondentami byli odwiedzajacy krajowi i migdzynarodowi,

* wszystkie osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady, mialy powyzej 16 lat,

» w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela,

+ w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano co najwyzej dwie doro-
ste osoby z tej grupy,

* w przypadku ankietowania turysty obcojgzycznego ankieter przekazywal mu szablon ankiety

w danym jezyku, a sam zaznaczat odpowiedzi na ankiecie w wersji polskiej.
1.4. Konstrukcja ankiety

Ankieta sktadata si¢ z nastgpujacych czesci:

* metryczki z numerem ankietera, data pobrania proby, numerem kolejnym ankiety, miejscem po-
brania proby (miejscowos$¢, ulica, obiekt),

* czgsci merytorycznej, zawierajacej zardOwno pytania o charakterze ilosciowym, ciagtym (np. wy-
datki, wiek), ilosciowym w skali porzadkowej, rangowej (np. oceny w skali Likerta), nominalnym
(np. typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wyrazone stownie),

+ charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek), spolecz-
nych (wyksztalcenie, hobby) i ekonomicznych (status materialny),

+ adresu e-mailowego respondenta (jezeli ankietowany wyrazal na to zgodg).
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Czgs$¢ informacji posiada charakter wtdrny 1 powstaje w drodze przeksztatcen pytan oryginalnych

(np. kategorie wiekowe ustalane na podstawie wieku podawanego w latach).

1.5. Ustalanie wielkoS$ci proby

Wielkos$¢ proby ustalano kierujac si¢ dwiema przestankami:
* dostepne $rodki finansowe na badania,
* rzad precyzji wynikajacy z wybranej wielko$ci proby w stosunku do wielkosci populacji generalne;.

Ustalajac liczebnos¢ proby prostej korzystano z nastgpujacego wzoru:

~ N
2
| AN Zl)d

u

a

W powyzszym wzorze N jest szacunkowa liczebnoscia populacji generalnej, ua to dystrybuanta
standaryzowanego rozktadu normalnego N (0,1) dla zalozonego poziomu istotnosci a (w oblicze-
niach przyjeto trzy rdzne poziomy istotnosci: 1,5 i 10%), natomiast d to rzad precyzji oszacowan
wskaznikow struktury wyrazony w procentach.

Wynikowe wielkosci proby dla réznych wielko$ci parametru N podano w tab. 1. Latwo zauwazy¢,
ze wielko$ci proby przy populacji generalnej liczacej powyzej 1 min elementow nie ulegaja prak-
tycznie zmianie. Zakladajac standardowy w badaniach spoteczno-ekonomicznych poziom istotnosci
0=0,05 oraz przyjmujac 3-procentowy rzad precyzji szacowan wskaznikéw struktury, otrzymujemy
oszacowanie wielko$ci proby prostej na poziomie 1066 elementéw. Uwzgledniajac fakt, ze badania
terenowe odbywaty si¢ w 6 turach na przestrzeni 3—4 miesigcy przyjeto, ze na jeden cykl sktada-
ja si¢ po dwie sasiednie tury badan, co oznacza, ze chcac traktowa¢ uzyskane wyniki jako pomiar
trzykrotny, nalezy dysponowaé proba trzykrotnie wigksza, czyli liczaca 3x1066=3198 elementow,
w zaokragleniu n=3200.

Tab. 1. Wielkos¢ proby w zaleznosci od wielkosci populacji generalnej w losowaniu prostym przy
roznym poziomie istotnosci a. oraz roznym rzedzie precyzji d
Ufno$¢ (w %) 90% | 95% 1 9% | 90% | 95% | 99% [ 90% | 95% | 9% | 90% 195% %| 99

Istotnos¢ a 0,10 0,05 0,01 0,10 0,05 0,01 0,10 0,05 0,01 0,10 0,05 0,01

Wsp.u 1,64 1,96 2,58 1,64 1,96 2,58 1,64 1,96 2,58 1,64 1,96 2,58

Precyzja d (w %) 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
N n n n n N n n n n n n n

500000] 1685| 2389 4113 750 1065| 1836 422 600| 1035 270 384 663
1000000) 1688) 2396 4131 751 1066| 1840 423 600| 1036 270 384 663
1500000) 1689| 2397] 4135 751 1066] 1841 423 600 1036 271 384 663
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1.6. Operat losowania

Operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z 2009 r. dotyczace wykorzystania obiek-
tow noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Przyjgto tu schemat losowania warstwowego
(11 warstw), gdzie warstwe stanowit rodzaj obiektu (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe,
schroniska mtodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje goscinne, kempingi, pola biwakowe, osrodki
kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w probie byta proporcjonalna do liczby osob korzystajacych
z noclegdw w tych obiektach. Ponadto zatoZono, ze potowa ankiet (wywiadow) zostanie przeprowa-
dzona w samych obiektach noclegowych, a druga potowa w atrakcjach (lub w ich poblizu) turystycz-
nych miasta.

Po wstgpnej selekcji merytorycznej 1 formalnej zebranych formularzy wyeliminowano ankiety
niespetniajace zalozonych wymogéw jakosciowych.

Ostatecznie do analizy przyjgto 3378 ankiet.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rozdzial II. Analiza liczby korzystajacych z bazy noclegowej
w Krakowie w latach 2001-2010

Punktem wyjscia analizy sa informacje udostepnione przez Wojewodzki Urzad Statystyczny
w Krakowie o liczbie korzystajacych z noclegéw w obiektach noclegowych turystyki, wedlug mie-
sigcy w latach 2003-2010 oraz wedtug kwartatlow w latach 2001-2010. Uzyskane dane, w potaczeniu
z informacjami otrzymanymi w drodze badan ankietowych przeprowadzonych w latach 2003—2009
przez MOT, zostaly wykorzystane do szacowania wielko$ci ruchu turystycznego w Krakowie w roku
2010 w réznych uktadach.

W stosunku do poprzednich raportow, za lata 2004—-2009, wyjsciowe dane zostaty skorygowane.
Odnosi sig to gtéwnie do danych za ostatnie cztery miesiace roku (wrzesien—grudzien), ktore w mo-
mencie analizy nie byty dost¢pne i musialy zosta¢ doszacowane. W rezultacie poszczegolne wskaz-
niki 1 parametry w kolejnych raportach r6znia si¢ od siebie. W niniejszym raporcie szacunki dotycza
tylko okresu listopad—grudzien 2010 roku, natomiast informacje za poprzednie lata zostaty uaktual-

nione na podstawie danych ze sprawozdan KT-1 uzyskanych z Gliéwnego Urzedu Statystycznego.
2.1. Analiza danych miesi¢cznych

Na dzien sporzadzenia prognozy dostepne byly informacje za miesiace styczen—pazdziernik
2010 r. Wyznaczone na podstawie pierwszych osmiu miesigcy w latach 2003—2010 ruchome indeksy

dynamiki zebrano w tab.2.

Tab. 2. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w miesiqcach sty-
czen—sierpien w latach 2003-2010 (w %)

VIl 2004/3 2005/4 2006/5 2007/6 2008/7 2009/8 2010/09 I
Ogotem 121,7 17,6 105,3 12,1 92,0 101,7
Kraj. 108,1 106,1 11,6 14,7 100,5 106,6
Zagr. 134,3 126,1 101,4 110,4 86,0 97,6

Jak mozna zauwazy¢, w 2009 roku nastgpito zahamowanie spadku liczby korzystajacych z nocle-
gow ogotem w stosunku do roku 2008. Nadal ma miejsce spadek ruchu turystycznego w przypadku
turystow zagranicznych (ok. 3% w stosunku do roku ubieglego), natomiast w przypadku turystéw
krajowych obserwuje si¢ pewien (6,6%) wzrost ruchu. Natomiast w 2010 roku w relacji do 2009 roku
nastapit znaczny wzrost ruchu turystycznego o 10,4%. Wzrost ten byt zblizony w obydwoch segmen-

tach — nieznacznie tylko wyzszy dla ruchu krajowego (11%) niz zagranicznego (10%).
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Tab. 3. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w miesiqcach wrze-
sien—grudzien, w latach 2003—-2010 (w %)
IX=XII 2004/3 2005/4 2006/5 2007/6 2008/7 2009/8 | 2010/09 |

Ogotem 128,5 112,8 117,2 102,3 84,9 109,6
Kraj. 118,7 105,5 121,6 107,2 93,6 110,9
Zagr. 137.8 118.7 114.1 98.5 77,7 108.3

W tab. 3 przedstawiono indeksy dynamiki liczby turystow w ostatnich czterech miesigcach,
tj. wrzesien—grudzien analizowanych lat (w latach 2003—-2009 indeksy faktyczne, natomiast w ostat-
nim roku analizy — wskazniki czgsciowo szacunkowe). W ostatnich dwoch latach koncéwka roku
okazywata si¢ korzystniejsza niz pierwsze 8 miesigcy (w odrdznieniu od lat 2007-2008). W rezul-
tacie ostateczne indeksy dynamiki w skali calego roku, wykorzystane do prognozowania wielkos$ci
ruchu turystycznego w Krakowie (tab. 4) przyjgto na poziomie wyzszym o ok. 2% w stosunku do

faktycznych indeksow dynamiki dotyczacych pierwszych 8 miesigcy.

Tab. 4. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w latach 2003-2010 (w %)

[-X1I 2004/3 2005/4 2006/5 2007/6 2008/7 2009/8 2010/09
Ogotem 123,9 116,0 109,1 108,7 89,7 104,1
Kraj. 111,5 105,9 114,9 112,0 98,1 108,0
Zagr. 135,4 123,7 105,3 106,4 83,4 100,7

Zaklada si¢ tu, ze w roku 2010 nastapi wzrost liczby korzystajacych z obiektow turystycz-
nych o 12-13%, przy czym be¢dzie on nieznacznie wyzszy w segmencie turystow krajowych
(13%) niz w segmencie turystow zagranicznych (12%).

2.2. Wielkos¢ ruchu turystycznego

Przyjete zalozenia doprowadzily do prognoz podanych w tab. 5 i1 przedstawionych w réznych
przekrojach na rys. 1-3. Rysunki te ilustruja globalna wielko$¢ ruchu turystycznego w latach 2006—
2010, wraz z podzialem na turystow krajowych i zagranicznych, wedtug miesigcy. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze w calym analizowanym okresie nie obserwuje si¢ wyraznych roznic wielkosci ruchu

w jednoimiennych miesiacach.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tab. 5. Liczba korzystajqcych z noclegow w Krakowie w latach 2003—2010, wedtug miesiecy
Rok | I 1] 1% V Vi VI VIII IX X Xl Xl Razem
2003| 39213 35894| 58812 74 852102219 80731| 82546| 96 926| 93 274| 85756| 50 645| 40436| 841304
2004| 38726| 42355 69227| 86 723|109 904|112 604|108 821|126 987|115 638|104 191| 66 879| 60 482| 1 042 537
2005| 58732| 51314| 81844| 94 621|132 154|122 758|129 371|147 031|127 410| 113 332| 84 512| 66 266| 1209 349
E 2006| 59237| 57 588| 95630| 99 023|133 545|124 865(129 365|161 515|147 577|132 858| 94 142| 84 391| 1319 736||
g” 2007| 73488| 74921(115391| 115 463|144 390|142 129(141 396|158 020| 146 114|141 662|103 325| 78 505| 1434 804||
2008| 72075 83600 97 517|120 743|136 750|117 681(125 610|134 322|130 304| 119 697| 82683| 66 241| 1287 223||
2009| 66 031| 69 803(102 213|115 951|140 784|128 373|134 880|145 126|137 993|130 133| 90302| 78 831| 1340 420||
2010| 64 427| 71 836|111 141|117 556|155 368|152 635|150 413|173 449|169 807|153 034| 98 623| 93 814| 1 512103"
2003| 25995 24 030| 32354| 35345| 51563 40253| 30919| 32844| 34195 41683 31193 24039 404 413||
2004| 24 446| 27 449| 33618| 34 156| 48635 49526| 38 582| 39 005| 43506 42 047| 37 678| 32426 451 074||
2005| 32478 29083| 34 187| 38476| 47678 47 399| 40680| 43 396| 44 669| 46 099| 41710 31731 477 586||
= 2006| 31091 30151| 41837| 37792 53 742| 53 432| 43 737| 57 558| 55863| 53 436 46534| 43770| 548 943||
2 12007| 38992 37662 48044 48775 62116 61658 50 872| 52653| 55890| 66469| 50603| 41092 614 826||
2008| 38823| 40686 43207| 55175| 63 122| 56 836| 50520| 54 458| 58 429| 56 163| 47 562| 38 186 603 167||
2009| 38261 39656| 48 728| 52983| 70152| 63255 54 970| 61403| 63 868 62214| 52326 43733 651 549||
2010| 36 142| 40240| 52848| 55741| 76284 77086 63628 74 601| 81405 71798 57 567| 50086 737 426||
2003| 13218| 11864| 26458 39507 50 656| 40478| 51627| 64 082| 59079| 44 073| 19452 16397 436 891||
2004| 14280 14906 35609| 52567| 61269 63078 70239| 87982| 72132| 62 144| 29201 28056 591 463||
2005| 26 254 22231| 47657| 56 145| 84 476| 75359| 88 691|103 635| 82 741| 67 233| 42 802| 34535 731 759||
5|2006| 28146) 27437) 53793 61231 79803| 71433| 85628103 957| 91714 79422 47608 40621 770 793||
N 2007 34 496| 37259| 67347| 66 688| 82274| 80471| 90524|105367| 90224 75193| 52722| 37413 819 978||
2008| 33252 42914| 54 310| 65568| 73628 60845/ 75090| 79 864| 71875 63534 35121| 28055 684 056||
2009| 27770 30 147| 53485 62968| 70632| 65118 79910 83723| 74125 67919 37 976 35098 688 871||
2010 28285 31596| 58293| 61815| 79084| 75549| 86785 98 848| 88 402| 81236 41063| 43909 774 865||
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Rys. 1. Liczba turystow ogotem korzystajqacych z noclegow w Krakowie w latach 20062010
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Rys. 2. Liczba turystow krajowych korzystajqacych z noclegow w Krakowie w latach 2006—2010
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Rys. 3. Liczba turystow zagranicznych korzystajqcych z noclegow w Krakowie w latach 20062010
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Rys. 4. Roznica miedzy liczbq turystow zagranicznych i krajowych korzystajqcych z noclegow w Kra-
kowie w latach 20062010

Rys. 4 obrazuje fakt, ze wielko$¢ zagranicznego ruchu turystycznego w Krakowie na ogot prze-
kracza wielkos¢ krajowego ruchu turystycznego, za wyjatkiem okresu zimowego (listopad—luty).
Najwigksze roznice na korzys¢ turystow zagranicznych maja miejsce w miesiacach lipiec—wrzesien,
z kumulacja w sierpniu. W latach 2008-2010 w czerwcu obserwuje si¢ zblizony poziom ruchu tu-
rystycznego w obydwoéch segmentach. Warto zwroci¢ uwage, ze w miesiacach zimowych (listopad—
luty) w ostatnich latach rowniez nastgpuje stopniowe wyrdwnanie si¢ krajowego 1 zagranicznego
ruchu turystycznego.

Prawidlowosci te potwierdzaja takze rys. 5-9, na ktérych przedstawiono liczbe turystéw krajowych
1 zagranicznych w poszczeg6lnych latach okresu 2006-2010. Jak mozna zauwazy¢, w latach 2009-2010
relacje pomiedzy wielkos$cia ruchu turystycznego w obydwoch segmentach (krajowym i zagranicznym)
byly analogiczne. Przewaga zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym utrzymuje si¢ na podob-
nym poziomie tylko w miesiacach letnich: lipiec—wrzesien, natomiast sytuacja odwrotna (na nizszym
poziomie) ma miejsce w okresie zimowym: listopad—grudzien. W pozostalych miesigcach, zwtaszcza
maj—czerwiec, poziom ruchu turystycznego w obydwoch segmentach jest wyréwnany.

W skali catego roku wyrazna nadwyzka turystow zagranicznych nad turystami krajowymi po-
jawita si¢ w 2004 1., poglebita si¢ w latach 2005-2007, natomiast w roku 2008 ulegla wyraznemu
zmniejszeniu, a w latach 2009-2010 uksztattowata si¢ na nieco tylko wyzszym poziomie jak w roku
2003 (tab. 6 oraz rys. 10).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tab. 6. Nadwyzka turystow zagramicznych nad turystami krajowymi w Krakowie w latach

2003-2010

M-c 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
sty 2777 -10 166 -6 224 -2 945 -4 496 -5 571 -10 491 -7 857
lut -12 166 -12 543 -6 852 2714 -403 2228 -9 509 -8 644
mar -5 896 1991 13470 11 956 19 303 11103 4757 5445
kwi 4162 18 411 17 669 23439 17 913 10 393 9985 6074
maj -907 12 634 36 798 26 061 20 158 10 506 480 2 800
cze 225 13 552 27 960 18 001 18 813 4009 1863 -1 537
lip 20708 31657 48 011 41 891 39 652 24 570 24 940 23157
sie 31238 48 977 60 239 46 399 52 714 25 406 22 320 24 247
wrz 24 884 28 626 38072 35 851 34 334 13 446 10 257 6 997
paz 2 390 20 097 21134 25986 8724 7371 5705 9438
lis -1 741 -8 477 1092 1074 2119 -12 441 -14 350 -16 504
gru -7 642 -4 370 2 804 -3 149 -3679 -10 131 -8 635 -6 177

Razem 32478 140389 254173 221850 205152 80 889 37 322 37 627
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Rys. 5. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow w Krakowie w roku 2006
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Rys. 6. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow w Krakowie w roku 2007
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Rys. 7. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow w Krakowie w 2008 r.
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Rys. 8. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow w Krakowie w 2009 r.
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Rys. 9. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajqcych z noclegow w Krakowie w 2010 r.
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Rys. 10. Nadwyzka turystow zagranicznych nad krajowymi w Krakowie w latach 2003-2010
2.3. Indeksy dynamiki

W tab. 7 zamieszczono ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajacych z noclegow w latach
2004-2010, natomiast na rys. 11-13 przedstawiono ksztattowanie si¢ tych indeksow w ostatnich
trzech latach, odrebnie dla turystow ogotem, krajowych i zagranicznych. Nie ma tu wyraznych pra-
widtowosci — indeksy dynamiki ksztattuja si¢ w poszczegdlnych miesiacach na r6znym poziomie.
W latach 2009-2010 w poréwnaniu do 2008 r. wystgpuje wyrazny wzrost indeksOw dynamiki w mie-
siacach czerwiec—grudzien, natomiast w pierwszych czterech miesiagcach indeksy dynamiki w tych
trzech latach sa zblizone. Latwo tez zauwazy¢, ze w 2010 roku indeksy dynamiki w drugiej potowie

roku sa wyraznie wyzsze nie tylko w porownaniu do roku 2008, ale takze 1 do roku 2009.

Tab. 7. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z obiektow turystycznych w Krakowie dla

turystow ogotem, krajowych i zagranicznych w latach 2004-2010 (w %)

2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008 2010/2009 I
Ogotem | Kraj. | Zagr. | Ogotem | Kraj. | Zagr. |Ogotem| Kraj. | Zagr. |Ogdtem| Kraj. | Zagr. | Ogdtem | Kraj. | Zagr. | Ogotem | Kraj. | Zagr. ||
sty 151,7|132,9| 183,9| 100,9| 95,7(107,2| 124,1|125,4|122,6| 98,1| 99,6/ 96,4 91,6/ 98,6 83,5 97,6| 945 101,9||
lut 121,2| 106,0| 149,1|  112,2|{103,7|123,4| 130,1{124,9(135,8| 111,6(108,0| 115,2 83,5| 97,5/ 70,2 102,9| 101,5 104,8||
mar 118,2| 101,7/133,8| 116,8|122,4|112,9| 120,7|114,8| 125,2| 84,5 89,9| 80,6/ 104,8|112,8| 98,5 108,7| 108,5 109,0||
kwi | 109,1| 112,6/106,8] 104,7| 98,2|109,1| 116,6{129,1/108,9| 104,6(113,1| 983| 96,0 96,0 96,0 101,4| 1052 98,2||
maj 120,2| 98,01137,9] 101,1{112,7| 94,5| 108,1|115,6{103,1| 94,7|101,6{ 89,5 102,9| 111,1] 959| 110,4| 108,7 112,0||
cze 109,0{ 95,7\ 119,5| 101,7(112,7| 94,8| 113,8|115,4| 112,7| 82,8 92,2| 75,6| 109,1| 111,3]107,0{ 118,9 121,9 116,0||
lip 118,9| 105,4| 126,3| 100,0{107,5| 96,5| 109,3|116,3|105,7| 88,8| 99,3| 83,0 107,4/108,8|106,4| 111,5| 1158 108,6||
sie 115,8| 111,3| 17,8 109,9|132,6{100,3| 97,8| 91,5/ 101,4| 850({103,4| 75,8/ 108,0|112,8/104,8/ 119,5 121,5 118,1||
wrz 110,2| 102,7| 114,7| 115,8/125,1{110,8| 99,0{100,0| 98,4| 89,2{104,5| 79,7 105,9/109,3/103,1| 123,1| 127,5 119,3||
paz 108,8| 109,6/ 108,2| 117,2|115,9(118,1| 106,6|124,4| 94,7| 84,5 84,5 84,5 108,7|110,8/106,9] 117,6| 1154 119,6||
lis 126,4| 110,7| 146,6|/ 111,4| 11,6/ 111,2| 109,8/108,7| 110,7| 80,0| 94,0/ 66,6/ 109,2| 110,0{108,1] 109,2| 110,0 108,1||
gru | 109,6| 97,9|123,1| 127,4{137,9|117,6| 93,0| 93,9| 92,1| 84,4| 92,9 750 119,0/114,5{125,1| 119,0| 114,5 125,1||
> 116,0( 105,9( 123,7| 109,1|114,9{105,3| 108,7|112,0106,4| 89,7| 98,1| 83,4| 104,1{108,0/100,7| 112,8| 113,2 112,5||
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Rys. 11. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z noclegow ogotem w Krakowie w latach
2007-2010 (w %)
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Rys. 12. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z noclegow turystow krajowych w Krako-
wie w latach 2007-2010 (w %)
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Rys. 13. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajqcych z noclegow turystow zagranicznych w Kra-
kowie w latach 2007-2010 (w %)

2.4. Turystyka krajowa a zagraniczna

W tab. 8 zebrano wskazniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych w ogolnej liczbie tury-
stow w latach 2003-2009. Struktura ta pokazana jest na rys. 14—16. W calym analizowanym okresie
sytuacja jest mniej wigcej identyczna. Narys. 16 wyraznie widac przewagg liczby turystow zagranicz-
nych nad liczba turystow krajowych, poczawszy od marca az do pazdziernika. Najwigksza roznice
notuje si¢ w miesigcach letnich: lipiec—sierpien i wrzesien. Wyjatkiem sa dwa miesiace maj—czerwiec
gdzie obserwuje réwnowage w obydwodch segmentach. W pozostatych miesiacach: listopad—luty,

notuje si¢ przewagg liczby turystow krajowych nad krajowymi.

Tab. 8. Wskazniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajqcych z obiektow
turystycznych w Krakowie w latach 2003-2010 (w %)

Turysci krajowi TurySci z zagranicy

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

sty 66,3 | 63,1 | 553 | 52,5 | 53,1 | 53,9 | 57,9 | 56,1 | 33,7 | 36,9 | 44,7 | 47,5 | 46,9 | 46,1 | 421 | 439

lut 66,9 | 64,8 | 56,7 | 52,4 | 50,3 | 48,7 | 56,8 | 56,0 | 33,1 | 352 | 43,3 | 47,6 | 49,7 | 51,3 | 43,2 | 44,0

mar | 550 | 486 | 41,8 | 43,7 | 416 | 443 | 47,7 | 476 | 450 | 51,4 | 58,2 | 56,3 | 58,4 | 55,7 | 52,3 | 52,4

kwi | 47,2 | 39,4 | 40,7 | 38,2 | 42,2 | 45,7 | 45,7 | 47,4 | 52,8 | 60,6 | 59,3 | 61,8 | 57,8 | 54,3 | 54,3 | 52,6

maj | 504 | 443 | 36,1 | 40,2 | 43,0 | 46,2 | 498 | 49,1 | 496 | 55,7 | 63,9 | 59,8 | 57,0 | 53,8 | 50,2 | 50,9

cze | 499|440 | 386 | 428 | 434 | 483 | 493 | 50,5 | 50,1 | 56,0 | 61,4 | 57,2 | 56,6 | 51,7 | 50,7 | 49,5

lip 375|355 | 314 | 338 | 36,0 | 40,2 | 40,8 | 423 | 625 | 64,5 | 68,6 | 66,2 | 64,0 | 59,8 | 59,2 | 57,7

sie 33,9 1 30,7 | 29,5 | 356 | 33,3 | 40,5 | 42,3 | 430 | 66,1 | 69,3 | 70,5 | 64,4 | 66,7 | 59,5 | 57,7 | 57,0
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Cd. tab. 8. Wskazniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajqcych z obiek-
tow turystycznych w Krakowie w latach 2003-2010 (w %)
Tury$ci krajowi TurySci z zagranicy
M-c
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
wrz 36,7 | 376 | 351 | 37,9 | 38,3 | 448 | 46,3 | 47,9 | 63,3 | 62,4 | 649 | 62,1 | 61,7 | 55,2 | 53,7 | 52,1
paz | 48,6 | 404 | 40,7 | 40,2 | 46,9 | 46,9 | 47,8 | 46,9 | 51,4 | 596 | 59,3 | 59,8 | 53,1 | 53,1 | 52,2 | 53,1
lis 61,6 | 56,3 | 49,4 | 494 | 490 | 57,5 | 57,9 | 58,4 | 38,4 | 43,7 | 50,6 | 50,6 | 51,0 | 42,5 | 42,1 | 41,6
gru 59,4 | 53,6 | 479 | 51,9 | 52,3 | 57,6 | 55,5 | 53,4 | 40,6 | 46,4 | 52,1 | 48,1 | 47,7 | 424 | 44,5 | 46,8
Razem | 48,1 | 43,3 | 39,5 | 41,6 | 429 | 46,9 | 486 | 488 | 51,9 | 56,7 | 60,5 | 58,4 | 57,1 | 53,1 | 51,4 | 51,2
60
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Rys. 14. Wskazniki udziatu turystow krajowych wsrod korzystajqcych z noclegow ogotem w Krakowie

w latach 2006-2010 (w %)
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Rys. 15. Wskazniki udziatu turystow zagranicznych wsrod korzystajqcych z noclegow ogotem w Kra-

kowie w latach 2006-2010 (w %)
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Rys. 16. Wskazniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych wsrod korzystajqcych z noclegow

ogotem w Krakowie w latach 2008-2010 (w %)
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2.5. Wskazniki sezonowosci

Na koniec warto przeanalizowaé¢ wskazniki sezonowosci dla wyr6znionych kategorii turystow
1 kolejnych lat. Wskazniki te zebrano w tab. 9 oraz zilustrowano na rys. 17-21 (dla poszczeg6lnych
lat w okresie 2006-2010) oraz na rys. 22-24 (dla poszczegdlnych kategorii turystow).

Jak mozna zauwazy¢, ruch turystyczny cechuje si¢ duza sezonowos$cia — w szczycie sezonu wiel-
ko$¢ ruchu przekracza przecigtny poziom o 40-50%, natomiast w innych okresach moze spas¢ do
40-50% ponizej przecigtnego poziomu. Nieco wigksze sa wskazniki sezonowosci dla turystow za-
granicznych — minimalne na poziomie 40% 1 maksymalne na poziomie 150%, natomiast mniejsze dla
turystow krajowych — odpowiednio od 60% do 130%.

W latach 2009-2010 szczyt sezonowosci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesigcach sier-
pien—wrzesien, oraz drugi (nieco mniejszy) od kwietna do czerwca—lipca. W lipcu zaczyna sig prze-
waga zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym.

Generalnie sezonowosci ruchu turystycznego w tych latach ksztattowala si¢ na zblizonym pozio-

mie w poszczegdlnych miesigcach i w analizowanych segmentach ruchu.

Tab. 9. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w latach 2003—-2010),

w podziale na turystow ogotem, krajowych i zagranicznych (w %)

2003 2004 2005 2006

Ogdtem| Kraj. | Zagr. [Ogotem| Kraj. | Zagr. |Ogdtem| Kraj. | Zagr. [Ogotem| Kraj. | Zagr.
sty 559| 771 36,3| 446 650 290| 583| 816| 431 539| 680 438

lut 512 713 326| 488| 730] 302 509| 731 36,5 524 659| 427

mar 839 9,0( 727 797 894| 722 812 89| 782 870 915 837

kwi 106,8| 1049 1085 998 90,9| 106,7] 939| 96,7 921 90,0 826 953

maj | 1458| 1530 1391| 1265| 1294| 1243| 1311| 1198| 1385 1214| 1175| 1242

cze 152 1194| 1112 1296| 1318 128,0| 1218 191 1236| 1135 1168 1112

lip M7,7) 91,7 1418| 1253| 1026 1425| 1284| 1022| 1454 1176 956 1333

sie 138,3] 97,5 176,0| 146,2| 103,8| 1785 1459 1090 1699| 1469| 1258 1618

wrz 133,01 101,5] 1623| 1331 1157 146,3| 1264| 1122| 1357 1342| 1221| 1428

paz | 1223| 123,77 1214 1199 1119 126,1| 1125| 1158 110,3| 120,8| 116,8| 1236

lis 722 926 S534| 770 1002 892| 839| 1048 702| 856| 1017 741

gru 57,71 713[ 450] 696| 863| 569 658/ 797 9866] 767 957 632

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Cd. tab. 9. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajacych z noclegow w Krakowie w latach 2003—-2010,

w podziale na turystow ogotem, krajowych i zagranicznych (w %)

2007 2008 2009 2010

Ogotem| Kraj. | Zagr. |Ogdtem| Kraj. | Zagr. |Ogotem| Kraj. | Zagr. |Ogétem| Kraj. | Zagr.
sty 61,5 76,1 50,5 672 772 583| 59,1 705| 484| 511 58,8| 438
|ut 62,7| 735 545 779 809 753 625 730| 525| 570| 655 489
mar 9,5 938 986| 909| 860| 953| 915 897 932| 882| 860 90,3
kwi 9%,6| 952 976| 1126 1098 1150( 1038| 976| 1097 933| 90,7| 957
maj 120,8| 121,2| 1204 1275| 1256| 1292| 126,0| 1292 123,0| 123,3| 1242| 1225
cze 1189 120,3| M7.8| 109,7| 113,1| 106,7| 1149 116,5[ 1134 1211| 1255| 117,0
lip 18,3 993| 1325 117,1| 1005 131,7| 1208| 101,2| 1392 1194| 103,6| 1344
sie 1322 102,8| 1542 1252| 108,3| 140,1| 129,9| 113,1| 1458 1376| 1214| 153,1
wrz | 1222 109,1| 1320| 1215| 116,2| 126,1| 1235 17,6 1291 1348| 1325| 136,9
paz 18,5 129,7| 110,0( 11,6 11,7 111,5| 116,5| 1146| 1183 1214| 116,9| 1258
lis 86,4| 988| T772| 771 946| 616| 808| 94| 662 783| 937| 636
gru 657| 802 548| 618 760 492 706| 805| 61,1 745 815| 68,0

) /~\
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Rys. 17. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w roku 2006
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Rys. 18. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajacych z noclegow w Krakowie w roku 2007
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Rys. 19. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w roku 2008
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Rys. 20. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajacych z noclegow w Krakowie w roku 2009
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Rys. 21. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow w Krakowie w roku 2010
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Rys. 22. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow ogotem w Krakowie w latach
2006-2010
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Rys. 23. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajqcych z noclegow turystow krajowych w Krakowie
w latach 2006-2010
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Rys. 24. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajacych z noclegow turystow zagranicznych w Krako-
wie w latach 20062010

2.6. Analiza danych kwartalnych

Dane o liczbie korzystajacych z noclegdw ogotem oraz w podziale na turystow krajowych i zagra-
nicznych w ujeciu kwartalnym w latach 2001-2010, a wigc obejmujacym szerszy horyzont czasowy
niz w przypadku analizy danych miesigcznych, zebrano w tab. 10 oraz zilustrowano na rys. 25 (tury-
$ci ogdtem) oraz na rys. 26 (turysci zagraniczni i krajowi). Jak mozna zauwazy¢, w latach 2001-2007
miat miejsce ciagly wzrost liczby korzystajacych z noclegéw, z dwoma podokresami. W pierwszym
podokresie (2001-2003) ruch turystyczny ksztattowal si¢ na nizszym poziomie, natomiast drugi
obejmowat lata 2004—2007 i cechowat si¢ duzym (i rosnacym) natgzeniem ruchu turystycznego.
W roku 2008 nastapito obnizenie wielko$ci ruchu turystycznego, zwlaszcza w segmencie turystyki
zagranicznej. Liczba korzystajacych z noclegéw ogotem uksztaltowata si¢ na poziomie sprzed dwoch
— trzech lat, natomiast turystow zagranicznych na poziomie sprzed trzech lat. To zatamanie zostato
zatrzymane rok poznej (w 2009 roku) i od dwdch lat obserwuje si¢ dalszy wzrost ruchu turystyczne-
go. Rok 2010 dla ruchu turystycznego ogétem Krakowa jest najlepszym rokiem w pierwszej deka-
dzie XXI wieku. Zawdzigczaé to nalezy systematycznemu wzrostowi krajowego ruchu turystyczne-

g0, gdyz ruch zagraniczny nie wrocit jeszcze do poziomu z lat 2006—-2007

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tab. 10. Liczba korzystajqcych z noclegow w Krakowie w kolejnych kwartatach lat 2001-2010

Rok | Kuart Liczba korzystajacych z noclegéw rRok | Kuart Liczba korzystajacych z noclegow
Ogotem Kraj. Zagr. Ogétem Kraj. Zagr. |
I 133014 80 233 52 781 I 212 455 103 079 109 376
I 238 164 112 006 126 158 I 357 433 144 966 212 467
2001 Il 261 767 107 787 153 980 2006 1] 438 457 157 158 281299
v 159 285 91997 67 288 v 311 391 143 740 167 651
I 137 027 83 154 53 873 I 263 800 124 698 139 102
2002 I 257 216 126 351 130 865 2007 I 401 982 172 549 229 433
1] 266 829 108 182 158 647 I 445530 159 415 286 115
v 169 777 94 670 75107 v 323 492 158 164 165 328
I 133919 82 379 51540 I 253 192 122 716 130 476
I 257 802 127 161 130 641 I 375174 175133 200 041
2003 1l 272 746 97 958 174 788 2008 1l 390 236 163 407 226 829
v 176 837 96 915 79 922 v 268 621 141 911 126 710
I 150 308 85513 64 795 I 238 047 126 645 111 402
I 309 231 132 317 176 914 I 385 108 186 390 198 718
2004 1l 351 446 121 093 230 353 2009 1] 417 999 180 241 237 758
v 231552 112 151 119 401 v 299 266 158 273 140 993
I 191 890 95748 96 142 I 247 404 129 230 118 174
2005 I 349 533 133 553 215980 2010 Il 425 559 209 111 216 448
1] 403 812 128 745 275 067 1] 493 669 219 634 274 035
v 264 110 119 540 144 570 v 347 034 178 798 168 236
500 000 A
450 000 —o— Ogotlem = Wielom. (Ogdtem) A ; \
400 000 ai A A
o — it rivavE
300 000
250000 f \ M//L’\\’T’v v \j \J \ J
NI YRY Y
150000 17 V. \J <
100000 +—/—/—7"—7T—T—T T 0T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
Lt | {1 ({1 {1 T | ¥ 1 1 A | I 1

Rys. 25. Liczba korzystajqcych z noclegow turystow ogotem w Krakowie w kolejnych kwartatach lat
2001-2010
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Rys. 26. Liczba korzystajqcych z noclegow turystow krajowych i zagranicznych w Krakowie w kolej-
nych kwartatach lat 2001-2010

Na podstawie powyzszych danych wyznaczono udziaty procentowe liczby turystow krajowych
1 zagranicznych w ogdlnej liczbie turystow oraz wskazniki sezonowosci dla poszczegdlnych kwar-
tatow w latach 2001-2010. Otrzymane warto$ci zebrano w tab. 11 (dla kolejnych lat) oraz w tab. 12
(usrednione warto$ci wskaznikéw za caty okres 2001-2010). Natomiast na rys. 2728 przedstawiono

ksztattowanie si¢ wyznaczonych wskaznikoéw w kolejnych kwartatach okresu 2001-2010.

Tab. 11. Udziat turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajqcych z noclegow w Krakowie

oraz kwartalne wskazniki sezonowosci w latach 2001-2010

Wsk. udziatu Wsk. sezonowosci
Rok Kwart.
Ogdtem Kraj. Zagr. Ogdtem Kraj. Zagr.
I 100 60,3 39,7 67,2 81,9 52,8
Il 100 47,0 53,0 120,2 14,3 126,1
2001 1l 100 41,2 58,8 132,2 110,0 153,9
\% 100 57,8 422 80,4 93,9 67,3
I 100 60,7 39,3 66,0 80,7 51,5
Il 100 491 50,9 123,8 122,6 1251
2002 1l 100 40,5 59,5 128,5 104,9 151,6
v 100 55,8 442 81,7 91,8 71,8
I 100 61,5 38,5 63,7 81,5 472
I 100 49,3 50,7 122,6 125,8 119,6
2003 Il 100 35,9 64,1 129,7 96,9 160,0
\ 100 54,8 452 84,1 95,9 73,2

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Cd. tab. 11. Udzial turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajqcych z noclegow w Kra-

2004

kowie oraz kwartalne wskazniki sezonowosci w latach 2001-2010
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Rys. 27. Udzialy procentowe turystow krajowych i zagranicznych w ogolnej liczbie korzystajqcych

z noclegow w Krakowie w latach 2001-2010 w ujeciu kwartalnym
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Rys. 28. Wskazniki sezonowosci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2001-2010 w ujeciu kwar-

talnym
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Tab. 12. Srednie wskazniki udziatu turystéw krajowych i turystéw zagranicznych w liczbie korzystajq-

cych z noclegow w Krakowie oraz srednie wskazniki sezonowosci w latach 2001-2010

Wskaznik udziatow Wskaznik sezonowosci
AR Ogotem Kraj. Zagr. Ogotem Kraj. Zagr.
I 100 53,9 46,1 72,1 87,6 59,7
Il 100 454 54,6 124,9 128,7 122,5
1l 100 38,5 61,5 139,0 121,7 153,7
\ 100 514 48,6 94,0 109,6 82,1

Analiza wskaznikow udzialdéw wykazuje (por. rys. 27), ze pod tym wzgledem mamy do czynienia
z trzema ré6znymi podokresami. W latach 2001-2003 w drugich i trzecich kwartatach wyraznie prze-
wazal ruch turystow z zagranicy, natomiast w pierwszych i czwartych kwartatach do Krakowa przy-
jezdzato wigcej turystow krajowych. Drugi okres obejmuje lata 2004—2007, kiedy to zawsze prze-
wazali turysci zagraniczni (nawet w sezonie jesienno-zimowym). Poczawszy od 2008 roku mamy do
czynienia ze zmiang sytuacji. Od 3 lat nadwyzka zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym
(znacznie mniejsza niz w poprzednich 3 latach) wystgpuje, ale tylko w III kwartale, natomiast w po-
zostalych kwartalach obydwa segmenty wyréwnuja sig, a nawet w IV 1 I kwartale obserwuje sig prze-
wage krajowego ruchu turystycznego nad zagranicznym. W roku 2010 odnotowano 11% nadwyzke
zagranicznego ruchu turystycznego w III kwartale, 3% nadwyzke krajowego ruchu turystycznego
nad zagranicznym w IV i I kwartale oraz rownowage w obydwoch segmentach ruchu w II kwartale.

Wskazniki sezonowosci (por. rys. 28) potwierdzaja wnioski wynikajace z analizy danych mie-
sigcznych. Daje si¢ zauwazy¢ wysoka sezonowos$¢ polegajaca na wigkszym natgzeniu ruchu tury-
stycznego w drugich i trzecich kwartatach roku oraz nizszym nat¢zeniu ruchu w pierwszych i czwar-
tych kwartatach. Dla turystéw ogdlem w sezonie wiosenno-letnim ruch turystyczny jest o 30—40%
wigkszy od przecigtnego, liczonego w skali roku, natomiast w sezonie jesienno-zimowym odpo-
wiednio mniejszy. Sezonowos¢ kwartalna — podobnie jak miesigczna — jest bardziej widoczna dla
turystow z zagranicy (szczyt w III kwartale — o0 60% powyzej Sredniorocznego poziomu), anizeli dla
turystow krajowych (szczyt w II kwartale — 0 25% powyzej poziomu $redniorocznego). Sezonowos¢
ruchu turystycznego po okresie lekkiego wzrostu do roku 2006 (najwyzsze wskazniki sezonowos$ci)
w latach 2007-2008 ulegta obnizeniu, a w ostatnich dwoch latach 2008-2010 — lekkiemu wzrostowi.
Generalnie, w ostatnich 4 latach notuje si¢ mniejsza sezonowos¢ kwartalna niz w pierwszych 6 latach

analizowanej dekady, co mozna uzna¢ za zjawisko korzystne.
2.7. Analiza danych rocznych

Najbardziej ogdlne dane dotycza analizy w okresach rocznych. Informacje o liczbie korzysta-
jacych z noclegdw w tym uktadzie zebrano w tab. 13 oraz zilustrowano na rys. 29-30. W tab. 14
oraz narys. 31 przedstawiono wskazniki udzialow liczby turystow krajowych i turystow z zagranicy
w ogolnej liczbie korzystajacych z noclegéw, natomiast w tab. 15 oraz w tab. 32 — ruchome indeksy
dynamiki dla poszczeg6élnych kategorii turystow.
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Tab. 13. Liczba korzystajacych z noclegow w Kra- Tab. 14. Udzialy turystow krajowych i turystow

kowie w latach 2001-2010 zagranicznych w ogolnej liczbie korzy-
stajqcych z noclegow w Krakowie w la-
Rok Ogotem Kraj. Zagr. ; Jh ;; 01-2010 ¢
2001 792230] 392023 400207 -
2002 830849| 412357 418 492 Rok _ Ogdlem _ Kraj. Zagr. |
2003 841304| 404 413 436 891 2001 100 49,5 90,5
2004 | 1042537| 451074 591 463 2002 100 49,6 50,4
2005 | 1209345 477586 731759 2003 100 48,1 51,9
2006 | 1319736 548943 770793 2004 100 43,3 56,7
2007 | 1434804 614826|  s19978[ [ 200 100] 395 60.5
2008 | 1287223| 603167| 684086 | 2906 100 41,6 584
2000 | 1340420 651549| 688871 2007 100 42,9 571
2010 | 1513666| 736773 776893 2908 100 46,9 53,1
2009 100 48,6 514
Tab. 15. Ruchome indeksy dynamiki liczby ko- 2010 100 48,7 51,3
rzystajqcych z noclegow w Krakowie 200110 100 456 44
w latach 2001-2010
Rok Ogdtem Kraj. Zagr. |
02/01 104,9 105,2 104,6
03/02 101,3 98,1 104,4
04/03 123,9 11,5 135,4
05/04 116,0 105,9 123,7
06/05 109,1 114,9 105,3
07/06 108,7 112,0 106,4
08/07 89,7 98,1 834
09/08 104,1 108,0 100,7
10/09 112,9 1131 112,8
1550 000
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1350 000 = : %
1250 000 /7

1150 000
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950 000
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Rys. 29. Liczba korzystajqcych z noclegow w Krakowie w latach 2001-2010
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Rys. 30. Liczba turystow krajowych i zagranicznych w Krakowie w latach 2001-2010
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Rys. 31. Wskazniki udziatu liczby turystow krajowych i zagranicznych w ogolnej liczbie korzystajq-
cych z noclegow w Krakowie w latach 2001-2010 (w %)

140

ZS /I\\\ i
110 / A \/\\ —
—— R e\

100 — ~
) N
80 T T T T T T T T
02/01 03/02 04/03 05/04 06/05 07/06 08/07 09/08 10/09

Rys. 32. Ruchome indeksy dynamiki liczby turystow krajowych i zagranicznych w Krakowie w latach
2001-2010
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Jak wida¢ z przytoczonych danych 1 wskaznikéw, w latach 2001-2007 w Krakowie notowano
systematyczny wzrost liczby korzystajacych z noclegow (rys. 29-30). Stosunkowo niewielki przy-
rost miat miejsce w latach 2001-2003, natomiast bardzo wyrazny — zwlaszcza w segmencie turystow
zagranicznych — w latach 2004-2007. W roku 2008 mialo miejsce wyrazne zalamanie ruchu tu-
rystycznego, zwlaszcza w segmencie turystyki zagranicznej, a takze zahamowanie wzrostu kra-
jowego ruchu turystycznego. Rok 2009, a zwlaszcza 2010, to okres ponownego wzrostu ruchu
turystycznego. Rok 2010 jest rokiem rekordowym w minionej dekadzie, jezeli chodzi o wielko$¢
ruchu turystycznego ogolem oraz liczbe turystow krajowych. W przypadku liczby turystow
Z zagranicy osiagnie¢to poziom z 2006 roku, poprzedzajacy rekordowy rok 2007.

Jezeli chodzi o udziaty liczby turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajacych
z noclegdéw ogolem (tab. 14 oraz rys. 31), to w latach 2001-2002 byty one prawie jednakowe. Po-
czawszy od roku 2003 az do 2005, miata miejsce coraz wigksza przewaga turystow zagranicznych
— w roku 2005 przewaga ta przekraczata 20%. Od roku 2006 zaczyna ona male¢, a w latach 2009—
2010 zmalata do niecatych 10%.

Analiza ruchomych indeksow dynamiki (tab. 15 oraz rys. 32) wskazuje, ze w latach 2003-2005
wigksza dynamika cechowata sig liczba turystow zagranicznych anizeli krajowych. Np. w roku 2004
w stosunku do roku 2003 indeks dynamiki turystyki zagranicznej ksztattowal si¢ na poziomie 135%,
w porownaniu do indeksu dynamiki ruchu krajowego wynoszacego odpowiednio 111%. Po roku
2005 sytuacja sig odwrocita i obserwuje si¢ wigksza dynamike w zakresie ruchu krajowego. W latach
2006-2009 indeksy dynamiki dla turystow krajowych byly o 6-14% wyzsze od indeksow dla tury-
stow zagranicznych. W 2010 roku indeksy wzrostu w poréwnaniu z rokiem poprzednim ksztal-

towaly si¢ na prawie analogicznym poziomie i wynosily ok. 13%
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Rozdzial I11. Wielko$¢ ruchu turystycznego w Krakowie w la-
tach 2003-2010

Po okresie zatamania wielkos$ci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2008-2009, rok 2010
zapisat si¢ przyrostem liczby odwiedzajacych miasto na poziomie 11,64% (zob. tab. 16). Gosci byto
nawet o 1,12% wigcej niz w rekordowym, jak dotychczas, roku 2007. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
wzrost dotyczyt tylko 1 wylacznie przyjezdzajacych do miasta Polakoéw (o 16,35%), poniewaz liczba
cudzoziemcow utrzymata si¢ na poziomie z roku poprzedniego.

Tab. 16. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajqcych Krakow w latach 2003-2010

Wyszczegolnienie | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

ggg{éﬁjza‘ﬁcy 5500 000 | 6400000| 7100000 7290009 8 060 000 7450 000| 7300 000| § 150 000
(kDrng;i;?zajacy 4800000 4860 000( 4900000 2,190 %01 5560 000 | 5300 000| 5200000/ 6 050 000
gadgvrv;%ciiggrj]?cy 700 000| 1540 000| 2200 000| 240 %% 2500000 | 2150 000| 2100000 2 100 000

Zrodio: Opracowanie wlasne.

W rezultacie odwiedzajacych z Polski byto o 8,81% wigcej, natomiast obcokrajowcoOw — o 16%
mniej niz w najlepszym, jak do tej pory, roku 2007. O ile zatem w latach 2008—2009 miato miejsce
zahamowanie wzrostu krajowego ruchu turystycznego, to w 2010 r. zostato ono przetamane. Z kolei

zatlamanie w segmencie gosci zagranicznych, wystepujace w poprzednich dwoéch latach ulegto zaha-
mowaniu. Tendencje te ilustruje rys. 33.

9000000
8000000 / —0—\.\/4
7000000 /
6000000 p—
5000000
4000000 —&— Odwiedzajacy ogdlem ||
Odwiedzajacy krajowi

3000000 Odwiedzajacy zagraniczni [
2000000 =
1000000

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rys. 33. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajqcych Krakow w latach 2003-2010

Zrodto: Opracowanie wiasne

W zakresie liczby turystow (gosci nocujacych) w Krakowie w 2010 r. rowniez odnotowano przy-
1 W zwiqzku z wizytq Papieza.

34
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rost — 0 3,42% (zob. tab. 17). Odnosit si¢ on tak do Polakéw, jak i do cudzoziemcow, przy czym w tej
pierwszej grupie okazal si¢ nieznacznie wigkszy (o 3,85%, a obcokrajowcdéw — o0 2,56%). Niemniej
jednak w zadnym segmencie — ani turystow krajowych, ani zagranicznych — nie osiagnigto rekordo-
wych wielkos$ci z 2007 r. Polakéw byto mniej o 6,68%, a cudzoziemcow — az o 18,70%. W sumie
liczba turystow przybywajacych do Krakowa byta w 2010 r. mniejsza od wielko$ci zaobserwowa-
nych w 2007 r. o 11,03%. Nalezy jednak podkresli¢, ze spadkowa tendencja w rozmiarach ruchu tu-
rystycznego zostata w 2010 r. przetamana — po raz pierwszy od dwoch lat miato miejsce zwigkszenie
(zob. rys. 34).

Tab. 17. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2003—2010

Wyszczegélnienie | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Turysci ogotem 3500000 55000005500 000% 6200000 6800000| 6000000| 5850000 6050000
Turyécikrajowi | 2820000 | 4000 000| 3400 000| 3900 000| 4340 000 3 900 000 | 3 900 000 4 050 000
Tury$ci zagraniczni | 680 000| 1500000 2100 000| 2300 000| 2460000 2100 000| 1950000| 2000 000
Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rys 34. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2003—2010

Zrodto: Opracowanie wiasne

Analiza danych kwartalnych (zob. tab. 18) dowodzi, ze w 2010 r., analogicznie jak w dwoch po-
przednich latach, wigcej gosci przyjechato do Krakowa w II kwartale (o 16,52%), przy czym okres
ten dominowat pod wzgledem krajowego ruchu turystycznego (o 27,33%), gdyz odwiedzajacych
zagranicznych wigcej byto w III kwartale (0 9,52%). Liczba turystow tez byta wigksza w II kwartale
(0 4,83%). Dotyczyto to Polakow (o 13,76%), poniewaz kwartat I1I znéw przewazat nad I w wielko-

Sci ruchu zagranicznego (o 10,74%).

2 Utrzymanie analogicznej liczby turystow, co rok wczesniej wynikato ze wzrostu w ogolnej liczbie odwiedzajqcych
udziatu gosci jednodniowych.
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Tab. 18. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajqcych Krakow w II i Il kwartatach lat 2003—-2009

Wyszczegol- | 2003° 2004 2005 2006 2007

nienie lll kwartat | lll kwartat | Il kwartat | Il kwartat | Il kwartat | Il kwartat | Il kwartat | Il kwartat
Sggﬁzaﬁcy 1821616| 2100000| 2000000 2350000 2200000 2450000 2500000| 2380000
wiymturysci | 1177498 1818567| 1549600| 1840129] 1774300] 1881500 b.d. b.d.
(k)rgmfzajqcy 1582160 1596 000| 1300000 1610000| 1500000 1650000| 1750000 1600000
W tym turyéci 949296 1325957| 865280| 1115891| 1110000| 1105500 b.d. b.d.
Odwiedzajacy
sagraniomi 230456| 504 000| 700000| 740000/ 700000| 800000/ 750000/ 780000
W tym turysci 228202] _492610] 648320 724238 664300 776000 b.d. b.d.

2008 2009 2010
Il kwartat | Ill kwartat | Il kwartat | Il kwartat | Il kwartat | Il kwartat

S;C,‘)’;’;fzajqcy 2180000| 2150000| 2370000| 2260000| 2680000| 2300000
wtymturysci | 1780000 1720000] 1870000| 1710000| 1845000| 1760000
g‘;}’;@?zaﬁcy 1580 000| 1450000/ 1770000( 1590000 2050000/ 1610000

w tym turysci 1200000 1040000| 1300000 1100000/ 1240000 1090000

Odwiedzajacy
zagraniczni 600000| 700000{ 600000{ 670000, 630000 690 000

w tym turysci 580000| 680000, 570000{ 610000 605000 670 000

Zrodio: Opracowanie wlasne

W poréwnaniu do roku poprzedniego rozmiary turystyki w Krakowie w obu badanych kwarta-
tach 2010 r. ulegly wzrostowi, przy czym wigksza dynamika zapisat si¢ kwartal II (ogoétem odwie-
dzajacych wiecej o 13,08%, krajowych o 15,82% i zagranicznych o 5,00%) niz III (wzrost ogotem
0 1,77%, krajowych o 1,26%, a zagranicznych 0 2,99%). W II kwartale odnotowano jednak minimalny
spadek w liczbie turystow, tj. gosci nocujacych w Krakowie (o 1,34%). Wynikalo to ze wzrostu liczby
jednodniowych odwiedzajacych. Zmniejszenie dotyczyto na dodatek tylko Polakow (o0 4,62%), gdyz
grupa cudzoziemcoéw zwigkszyta nawet swoje rozmiary (o 6,14%). Z kolei, og6lna liczba turystéw
w III kwartale wzrosta (o 2,92%), co wynikalo ze zwigkszenia sig liczby turystow zagranicznych
(0 9,84%). Liczba Polakow nocujacych wtedy w Krakowie zmniejszyta si¢ natomiast nieznacznie
(0 0,91%), co oznacza, ze wzrosta wowczas liczba jednodniowych odwiedzajacych z Polski.

W ujeciu rocznym odsetek turystow, czyli gosci nocujacych w Krakowie w 2010 r. wynosit pra-
wie 81%. Nastapit zatem jego wzrost w relacji do roku poprzedniego o 4,29 pkt% — zob. rys. 35.

Analogicznie jak w latach poprzednich turystow wigcej byto wsrod cudzoziemcow (ponad 96%),
niz wsréd Polakéw (okoto 2/3) — zob. rys. 36.

W stosunku do roku ubieglego miat miejsce nieznaczny spadek udziatu jednodniowych odwie-
dzajacych w grupie gosci krajowych (o 0,33 pkt%) oraz istotny wsrdd odwiedzajacych z zagranicy
(0 4,06 pkt%). Szczegdtowe dane w tym zakresie prezentuje tab. 19.

3 Badania prowadzono tylko w III kwartale.
4 Badania prowadzono tylko w III kwartale.
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Rys. 35. Struktura odwiedzajqcych Krakow w latach 2004°-2010 ze wzgledu na miejsce noclegu

Zrodio: Opracowanie wlasne

Tab. 19. Struktura odwiedzajqcych Krakow w latach 20042010 ze wzgledu na miejsce noclegu

Ogotem
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Nocujacy 88,77(78,60|87,20] 90|80,39] 76,50 80,79
Nienocujacy 3,36]1554|12,74| 10| 8,69(23,20| 19,21
Brak odpowiedzi || 7,87 5.86] 0,06 0/1092{ 0,30] 0,00
Krajowi Zagraniczni
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 201012004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Nocujacy 80,20(64,83|69,48| 89|73,58]66,20 | 66,85(/97,26(96,80|96,19] 99 96,60| 92,24 | 96,55
Nienocujacy 5,44125,21|30,41 11113,94] 33,48 33,15 1,30| 2,70 3,78 0] 224| 751| 345
Brak odpowiedzi |[14,36] 9.96] 0.11 0]1248( 032| 0,00f 1.44[ 0,50] 0,03 1] 1,161 0.25] 0,00
Zrodto: Opracowanie wiasne
1001 | | Dkrajowi
80 ﬂlzagl‘aniczni
601
401
201
D.
Rys. 36. Odsetek odwiedzajqcych nocujqcych w Kra-
kowie w 2010 roku (w%)
Zrédlo: Opracowanie wlasne
5 W roku 2003 pytanie to nie byto zadawane respondentom.
6 W roku 2003 pytanie to nie bylo zadawane respondentom.
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Rozdzial IV. Charakterystyka osob przyjezdzajacych do Kra-
kowa

4.1. Kryterium geograficzne

Tak jak w latach poprzednich i tym razem nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze badania omawiane w ni-
niejszym raporcie maja charakter badan ankietowych i sa corocznie prowadzone w drugim i trzecim
kwartale. Analiza kierunkéw przyjazdéw przeprowadzona wsrod obcokrajowcoOw odwiedzajacych
Krakéw w 2010 roku wskazuje, ze najwigcej gosci przyjechato ponownie z Wielkiej Brytanii (ponad

26%). Wskazuje to na bardzo stabilng tendencj¢ przyjazdéw z tego kierunku.

Tab. 20. Struktura przyjazdow cudzoziemcow do Krakowa wedtug wybranych panstw w latach

2003-2010
Panstwo 2003 2004 2005 2006 20077 2008 2009 2010
Wielka Brytania 9,7% 10,9% 18,1% 16,6% 14% | 25,83% | 28,74% | 26,17%
Niemcy 12,1% 15,3% 20,9% 15,9% 10% | 11,25% | 11,81% | 11,22%
Wiochy 8,1% 9,7% 7,0% 6,7% 8% 7,36% 5,53% 9,08%
Francja 8,1% 10,9% 8,5% 7,6% 4% 6,81% 8,09% 8,32%
USA 10,5% 8,6% 6,5% 9,3% 6% 6,47% 5,04% 517%
Irlandia 1,5% 2,4% 1,6% 3,8% 2% 4,5% 3,14% 3,85%
Hiszpania 2,9% 4,0% 2,6% 2,4% 3% 4,08% 4,13% 6,30%
Suma pos$rednia 52,90% | 61,80% | 6520% | 62,30% | 47,00% | 66,30% | 66,48% | 70,11%
Stowacja 0,7% 2,0% 1,2% 1,6% BD 3,0% 1,98% 2,14%
Ukraina 4,5% 1,6% 1,9% 1,5% 4% 2,59% 2,39% 3,03%
|zrael 8,0% 2,5% 0,4% 2,2% 3% 2,38% 2,48% 1,70%
Rosja 0,5% 0,7% 1,1% 2,0% 2% 2,11% 2,39% 3,03%
Czechy 1,3% 1,7% 2,1% 2,0% BD 2,11% 1,49% 2,08%
Kanada 2,0% 1,7% 0,6% 1,5% BD 1,9% 1,16% 1,13%
Japonia 1,7% 0,6% 1,1% 2,0% BD 1,77% 1,73% 1,51%
Holandia 2,5% 2,7% 1,9% 3,1% BD 1,56% 1,16% 1,39%
Austria 2,9% 2,4% 4,6% 1,8% BD 1,56% 1,16% 0,94%
Norwegia 6,5% 1,1% 1,2% 2,3% 4% 1,29% 1,90% 1,51%
Wegry 1,3% 2,3% 3,1% 2,0% 3% 1,29% 0,50% 0,63%
Belgia 1,7% 0,4% 0,9% 2,1% BD 1,15% 1,49% 1,20%
Australia 1,1% 1,2% 0,6% 1,3% BD 1,15% 0,83% 0,06%
Finlandia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% BD 1,09% 0,58% 0,50%
Szwecja 0,5% 2,5% 3,3% 1,4% 2% 1,02% 1,65% 1,32%
Dania 1,7% 0,9% 1,1% 0,6% BD 0,7% 0,58% 1,00%
Portugalia 1,0% 0,6% 0,6% 0,4% BD 0,7% 1,40% 0,57%
Chorwacja 1,2% 0,1% 0,1% 0,1% BD 0,6% 0,66% 0,12%
Litwa 0,0% 2,3% 0,7% 0,7% BD 0,4% 0,40% 0,12%
Grecja 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% BD 0,4% 0,00% 0,06%
Indie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% BD 0,4% 0,00% 0,06%
Stowenia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% BD 0.4% 0,00% 0,06%

7 Brak danych 2007 IPSOS
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Szwajcaria 2,1% 1,2% 1,4% 0,7% BD 0,34% 0,83% 0,76%
Chiny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% BD 0,34% 0,33% 0,12%
Korea Potudniowa 1,3% 0,0% 0,3% 0,4% BD 0,0% 0,00% 0,38%
Pozostate kraje 4.6% 9,8% 6,6% 8,2% BD? 3,45% 6,43% 4.47%

Zrodio: Opracowanie wlasne

Po trzech kolejnych latach wyraznie wida¢, ze rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii okazat sig
by¢ niewrazliwy lub mniej wrazliwy na problemy §wiatowego kryzysu gospodarczego. W dalszym
ciagu wiazemy ten efekt z duza nowa diaspora® polska w Wielkiej Brytanii. Osobista, mieszkajacych
tam Polakow, promocja naszego kraju wsrod swoich brytyjskich znajomych i przyjaciot. Patrz tabela
omawiajaca wyniki badania zrédet informacji o Krakowie.” Swoj udziat w sukcesie tego rynku maja
niewatpliwie rowniez niskobudzetowi (tani) przewoznicy lotniczy (LCC) operujacy na tym kierunku.
Wazrosty nieznacznie (w stosunku do roku 2009) udziaty przyjazdéw z Francji. Odnotowano stabili-
zacj¢ przyjazdow z Niemiec w stosunku do wyniku z lat 2008, 2009, jest to jednak wynik udziatéw
tego rynku zblizony do odczytu z 2003 roku. Zauwazono réwniez stabilizacj¢ udziatow przyjazdoéw
ze Stanow Zjednoczonych do notowanego w ostatnich czterech latach poziomu w przedziale (5-6%).
Tak wigc rewelacyjne prasowe prognozy na temat przyjazdow Amerykanow do Polski (a tym samym
do Krakowa) okazaly si¢ nieprawdziwe. Odwiedzajacy z pierwszych w rankingu 7 krajow stanowia

ponad 70 % wszystkich gosci z zagranicy przebywajacych w Krakowie.

8 Diaspora — stowo pochodzenia greckiego. Oznacza ono rozproszenie cztonkow danego narodu wsrod innych narodow
lub tez wyznawcow danej religii wsrod wyznawcow innej. Nazywa sie tak rowniez spotecznosé rozproszonych osob.
Wspolne cechy diaspor to: przenoszenie sie z pierwotnej ojczyzny na nowy obszar lub wiele obszarow, wspolna pamiec
ojczyzny wszystkich czlonkow diaspory, pielegnowana, mimo uplywu czasu i przestrzennego rozproszenia tozsamosc
etniczna, poczucie solidarnosci czlonkow diaspory, pewne napiecia w relacjach z ludnosciq krajow zamieszkania, moz-
liwos¢ wniesienia cennego wkiadu kulturowego w spotecznosci krajow zamieszkania. W szczegolnosci tak okreslani
sq Zydzi mieszkajqcy poza Izraelem i Ormianie, mieszkajqcy poza Armeniq (zob. galut), jak réwniez Grecy. Polska
diaspora nosi nazwe Polonii. http://pl.wikipedia.org/wiki/Diaspora

9 Tab. 50, str. 105 ,, Wykorzystywane przez odwiedzajqcych Krakow w latach 2003—-2010 zrodio informacji o miescie (w %)~
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Rys. 37. Struktura przyjazdow cudzoziemcow do Krakowa wedlug wybranych panstw w latach 2003,

2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

Zrodio: Opracowanie wlasne
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Rys. 38. Pozostate wybrane panstwa z ktorych zanotowano przyjazdy do Krakowa w latach 2003—
2010 r. (udzial pomiedzy 1-2%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rys. 39. Pozostate wybrane panstwa, z ktorych zanotowano przyjazdy do Krakowa w latach 2003—
2010 r. (udziat ponizej 1%)

Zrodio: Opracowanie wlasne
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Rys. 40. Trendy przyjazdow cudzoziemcow do Krakowa wedtug wybranych panstw w latach 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rys. 41. Udziat Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010

Zrodio: Opracowanie wlasne

Tab. 21. Udziat Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010
I 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 |

[[Polonia 19,00% | 18,00% 20% | 21,14% 18,27% 23,6% 17,6% |
[Inne osoby z zagranicy 81,00% | 8200% 80% | 7886% | 80.73% 76.4% 824% ||

Zrodio: Opracowanie wlasne
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Analizujac wyniki z 1at 2003—2010 nalezy zauwazy¢, ze corocznie rozktad przyjazdéw Polonii jest

réwnomierny i oscyluje wokot wartosci 20% wsrod przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych.
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Rys. 42. Trendy Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010
Zrodto: Opracowanie wiasne

Tab. 22. Struktura udziatu Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2008-2010

Polonia 2008 2009 2010 ‘
W. Brytania 14,9% 11,25% 20,37%
USA 24,6% 16,45% 16,48%
Francja 7,8% 9,1% 12,03%
Niemcy 7,8% 13,85% 11,28%
Ukraina 3,7% 7,8% 8,65%
zrael 9,3% 8,65% 4,51%
Kanada 7,8% 3,9% 3,38%
Whochy 3,4% 2,6% 3,0%
Irlandia 0,7% 2,6% 2,63%
Rosja 1,1% 2,16% 2,63%
Hiszpania 0% 0% 2,25%
Belgia 1,5% 2,16% 1,5%
Austria 3,7% 1,3% 1,5%
Szwecja 0,7% 0% 1,5%
Biatoru$ 1,1% 1,3% 1,13%
Norwegia 1,1% 2,6% 0,75%
Australia 2,6% 1,3% 0,75%
Holandia 0,7% 0,43% 0,75%
Stowacja 0% 0% 0,75%
Dania 0% 0% 0,75%
Czechy 0% 0% 0,75%
Szwajcaria 1,5% 2,16% 0,38%
Litwa 1,1% 1,73% 0,38%
Finlandia 0,7% 0% 0%
Pozostate kraje 4,2% 8,66% 1,90%
Razem 100,00% 100,00% 100,00%

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 43. Struktura udziatu Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2008-2010

Zrodio: Opracowanie wiasne
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anizacja

Gtéwnym udzialowcem rynku podrézy polonijnych w 2010 roku okazata si¢ w Polonia z Wielkiej
Brytanii, chociaz Stany Zjednoczone (tacznie z Kanada) w dalszym ciagu utrzymuja stabilny, prawie
20% udzial. Gtéwni udziatowcy z rynku europejskiego (kolejno: Wielka Brytania, Francja, Niemcy)
tworza bardzo mocna, ponad 40% grup¢ udziatowcoéw. W pierwszej széstce z wynikiem 4,51% na
sz6stym miejscu uplasowat si¢ Izrael. Na uwagg 1 glgbsza analizg zastuguje regularny spadek przy-
jazdow polonijnych z tego kierunku. Zanotowano kolejny wzrost w stosunku do 2009 roku przyjaz-
dow polonijnych z Ukrainy, ktora wymienita si¢ w rankingu pozycja z Izraelem i Kanada. Lacznie
podréze polonijne mieszkancow tych szesciu panstw stanowia ponad 73% cato$ci przyjazdéw polo-
nijnych, a z Kanada zajmujaca siédma pozycjg — 76%.

Tab. 23. Struktura przyjazdow Polakow do Krakowa z miejsca zamieszkania wedtug wojewodztw
w 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 roku

Wojewbddztwo 2903 2904 2905 2906 2(_)07 2908 2909 291 0

Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat %
Matopolskie 15,40 13,81 19,32 20,80 13 27,70 24,35 22,60
Slaskie 15,60 12,13 11,32 10,70 12,70 14,84 14,55 13,17
Mazowieckie 13,00 15,20 12,03 14,30 12,90 10,43 11,69 11,05
Podkarpackie 3,40 9,62 8,92 8,60 11,20 10,07 7,39 8,04
Suma posrednia 47,40 50,76 51,59 54,40 49,80 63,04 57,98 54,86
Wielkopolskie 8,10 7,25 5,98 5,60 4,40 4,04 6,46 5,97
Dolno$laskie 4,50 6,49 5,22 5,90 7,70 6,69 5,50 5,97
Pomorskie 6,90 5,23 3,92 5,60 2,80 3,23 3,28 5,86
Swietokrzyskie 4,30 7,18 5,61 4,80 6,60 3,53 4,26 474
Lodzkie 4,00 7,67 5,83 3,70 7,70 573 4,20 419
Zachodniopomorskie 3,60 2,72 2,40 3,10 2,10 2,28 2,64 3,51
Lubelskie 4,50 4,04 4,14 4,20 5,00 3,23 3,28 3,01
Opolskie 2,50 2,16 2,45 2,30 4,30 1,69 2,86 2,51
Kujawsko-pomorskie 4,50 1,88 2,67 3,00 3,30 1,91 2,80 2,51
Lubuskie 6,10 1,53 1,09 2,60 1,90 1,62 2,48 2,06
Warminsko-mazurskie 1,60 1,39 2,29 2,20 1,40 1,54 1,72 1,95
Podlaskie 2,00 1,67 2,18 1,10 1,80 1,47 1,56 1,73
Brak informacii 0 0,03 4,63 1,50 1,20 0,00 0,98 1,13
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 44. Struktura przyjazdow Polakow do Krakowa z miejsca zamieszkania wedtug wojewodztw
w latach 2003-2010

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Sposrod badanych w Krakowie turystow krajowych zdecydowanie przewazaty osoby z woje-
wodztwa matopolskiego, mazowieckiego, $laskiego i podkarpackiego. Stanowity one prawie 55%
(co jest 3% spadkiem w stosunku do roku poprzedniego) udziatéw w kategorii Polakéw odwiedza-
jacych miasto. W 2010 roku wojewodztwo wielkopolskie osiagngto w rankingu przyjazdow wraz
z wojewodztwem dolnos$laskim ex aequo '’ piate miejsce. Prezentowany coroczny rozktad przestrzen-
ny odwiedzajacych krajowych nie jest zaskoczeniem. Krakow posiada silne powiazania historyczne
i komunikacyjne z Gornym Slaskiem oraz terenami historycznej Matopolski (obecne wojewodztwa
malopolskie 1 podkarpackie oraz cz¢§¢ wojewddztw: lubelskiego, swigtokrzyskiego oraz §laskiego).
Przyjazdy z wojewddztwa mazowieckiego (w tym gldwnie z Warszawy) sa determinowane zwiaz-
kami kulturalno-gospodarczo-spotecznymi. Godnym uwagi jest kolejny istotny notowany od dwoch
lat wzrost udziatow przyjazdow turystow z wojewodztwa pomorskiego i zachodniopomorskiego.
Najrzadziej do Krakowa przyjezdzaja goscie z wojewodztw o najstabszych wigziach gospodarczo-

komunikacyjnych i najdalej potozonych od miasta.
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Rys. 45. Trendy przyjazdow Polakow do Krakowa z miejsca zamieszkania wedlug wojewddztw
w 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne

10 Ex aequo [eksekwo] (ic.) jednakowo, na rowni, w rownej mierze.
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Rys. 46. Struktura przyjazdow Polakow do Krakowa z miejsc zamieszkania wedtug wojewodztw
w latach 20082010

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tab. 24. Struktura procentowa przyjazdow do Krakowa wedtug miejsc zamieszkania odwiedzajqcych
w 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Rok 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 |
Udziat % Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr.
Duze miasto | 68,0{ 75,0| 50,11| 80,11| 36,20| 73,13| 47,56| 70,0{ 36,3| 71,0/ 39,89| 76,68| 38,7
Mate miasto | 29,01 19,0] 42,18| 17,92| 47,20| 20,68 | 44,07 | 27,12| 47,3| 245|47,12|19,51| 453
Wie$ 20| 60| 764 189/1219| 206| 837 278 163| 331297 379] 134
Zrédlo: Opracowanie wlasne
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bR ll n‘
Z prowadzonych badan w 2010 roku 1 uzyskanych w ten sposéb danych wynika, ze do Krakowa

podrézuja w dalszym ciagu gtownie mieszkancy duzych miast. Porownanie wynikoéw z badaniami
2009 roku wskazuje, ze zjawisko to w turystyce tak krajowej jak i zagranicznej wykazuje tendencj¢
wzrostowa. Aktywno$¢ polskich mieszkancow wsi w dalszym ciagu utrzymuje si¢ na poziomie 13%.
Aktywnos¢ zagranicznych turystow mieszkajacych na wsi z poziomu prawie 4% spadta do poziomu
3%. Udziaty odwiedzajacych zagranicznych z malych miast wynosza w dalszym ciagu prawie 20%
1jest to porownywalne z latami poprzednimi. Podobnie, jak w 2009 roku, dla odwiedzajacych krajo-

wych z matych miast, wynik w 2010 roku oscyluje w okolicy 45%.
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Rys. 47. Struktura przyjazdow do Krakowa wedlug miejsc zamieszkania odwiedzajqcych w 2003,
2004, 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010 roku

Zrodio: Opracowanie wlasne
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Rys. 48. Tendencje w strukturze przyjazdow do Krakowa wedtug miejsc zamieszkania odwiedzajq-

cych krajowych w 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 49. Tendencje w strukturze przyjazdow do Krakowa wedtug miejsc zamieszkania odwiedzajq-

cych zagranicznych w 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rys. 50. Ogolna struktura przyjazdow do Krakowa wedtug miejsc zamieszkania odwiedzajqcych

w 2008, 2009, 2010 roku

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Rys. 51.

Struktura przyjazdow do Krakowa wedlug miejsc zamieszkania odwiedzajqcych w 2008,
2009, 2010 roku (ogotem)

Zrodio: Opracowanie wiasne
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4.2. Kryterium demograficzne

Strukture procentowa przyjazdéw do Krakowa prezentuje tabela 25 i rysunek 52. W kolejnym
2010 roku, w trakcie badan zaobserwowano (za lata 2008, 2009, 2010) tendencje spadku przyjazdu
do Krakowa kobiet tak z Polski jak i z zagranicy. Mimo to w przyjazdach krajowych w tym roku, tak

jak i w latach 2005, 2006, 2008, 2009 przewazaja o ponad 5% kobiety. Odwrotna proporcje zauwaza

si¢ w przyjazdach zagranicznych.

Tab. 25. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug ptci w latach 2004-2010 (w %)

Plot 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 |
Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. Zagr.|
Kobieta 4591|45,39|58,08|48,97|51,89|52,34| 46,8 26,4| 61,6| 485| 58,7| 47,9| 554
Mezczyzna 54,09|54,61|35,98|48,47|48,11|47,57| 50,7| 549| 37,6| 50,8 40,4| 50,3| 42,0
Brak informacii 0 0| 593] 256 0| 0,09| 25[18,71"| 0,80| 0,70| 0,90| 1.80| 2,6
Zrédlo: Opracowanie wlasne
[ | [
2004 kraj. 42004 zagr.
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W 2010 kraj. 2010 zagr.
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50,30%
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Rys. 52. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug ptci w 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wlasne

11 Dane IPSOS 2007
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Rys. 53. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug wieku w 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tab. 26. Struktura przyjazdow do Krakowa odwiedzajqcych krajowych i zagranicznych wedtug wieku
w 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku (w %)

Wiek : 2004 : 2005 : 2006 : 2008 : 2009 . 2010
Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr.

<18 292 | 204 | 855 | 446 | 009 | 032 7,0 2,5 6,1 28| 7,50 1,60
18-31 46,26 | 36,76 | 46,82 | 32,67 | 39,74 | 2727 | 378 | 38,3 40,1 469 42,80 | 4510
32-45 30,98 | 27,43 | 22,65 | 26,29 | 40,48 | 28,06 | 29,3 | 30,1 322 275| 2840| 26,10
46-59 1,35 | 1765 | 919 | 2113 | 13,16 | 2514 | 150 | 17,0 14,21 124] 13,20 15,10
60-73 795 | 1459 | 12,30 | 1446 | 6,07 | 17,49 94 | 105 6,0 81| 6,60| 10,50
>73 054 | 153 | 049 | 099 | 046 | 1,62 0,6 0,5 0,9 1,0/ 0,70 0,40
Brak infor. 0 0, 0 0 0 0 0,9 1,1 0,5 1,3 0,8 1,2
Suma 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrodto: Opracowanie wiasne

Uderzajacym, a zarazem godnym uwagi jest utrzymywanie si¢ struktury wiekowej w tych samych

przedziatach w ciagu czterech ostatnich lat 2006, 2008, 2009, 2010. Najwickszy udzial w strumieniu

ruchu turystycznego docierajacego do Krakowa maja osoby mtode w wieku 18-31 lat (odwiedzaja-

cy krajowi ponad 42%, a odwiedzajacy zagraniczni ponad 45%). Kolejno po nich nastepuja osoby

w przedziale wiekowym 32—45 lat. Pozostate grupy wiekowe utrzymuja si¢ rowniez w tych samych

przedziatach co w latach poprzednich.
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Rys. 54. Tendencje przyjazdow do Krakowa odwiedzajqcych krajowych wedtug wieku w 2004, 2005,

2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Rys. 55. Tendencje przyjazdow do Krakowa odwiedzajqcych zagranicznych wedlug wieku w 2004,
2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne
4.3. Kryteria spoleczne

Poziom wyksztalcenia

Z analizy danych z lat 2004—-2010 wynika, ze ro$nie ilo$¢ turystow zagranicznych z wyksztatce-
niem wyzszym osiagajac poziom udzialdéw powyzej 50%. W dalszym ciagu nieznacznie, ale syste-
matycznie zmniejsza si¢ udziat w przyjazdach do Krakowa turystow zagranicznych z wyksztatce-
niem $rednim. Wsrod turystow krajowych obserwuje si¢ wyrazne zmniejszenie przyjazdow turystow
z wyksztalceniem wyzszym na korzys¢ osob z wyksztalceniem $rednim. Zjawisko to moze miec
zwiazek ze ,.Swiatowym kryzysem gospodarczym i politycznym”, przejawiajac si¢ czasowa zmian
celow i kierunkow wyjazdoéw turystycznych.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rys. 56. Struktura przyjazdow do Krakowa odwiedzajqcych krajowych i zagranicznych wedtug wy-
ksztatcenia w 2004, 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010 roku

Zrodio: Opracowanie wlasne

Tab. 27. Struktura przyjazdow do Krakowa odwiedzajqcych krajowych i zagranicznych wedfug wy-
ksztatcenia w 2004, 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010 roku

Wyksztalcenie 2004 2005 2006 2008 2009 2010
Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr.

Wyzsze 4490| 50,80| 29,60| 44,90| 48,50| 51,50| 46,00] 54,90| 40,00 56,70 38| 56,40
Srednie 4750 42,60 52,10| 46,40| 42,10| 39,50 37,40| 35,60 43,10 32,00| 42,80| 30,50
Podstawowe 0 0 0 0 0 0 0 0] 10,30 1,50 10| 1,80
Inne 760 6,60 16,20 540| 940| 9,00/ 14,00f 5,60f 3,70] 260| 160| 0,60
Brak informacji 0 0] 210 3,30 0,00 0| 260] 39| 29| 7,20| 7,60 10,70
Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Pierwszy raz w 2009 roku do ankiety wprowadzono kategori¢ ,,podstawowe”, w celu wydzielenia
z kategorii ,,inne” udziatu tego typu wyksztatcenia. Jak wynika z badan roku 2010 w kategorii ,,inne”
pozostato dla turystow krajowych niespelna 2% wskazan, a dla turystow zagranicznych wyraznie
ponizej 1%.

Status zawodowy

Tak jak w latach poprzednich, osoby aktywne zawodowo stanowily w 2010 roku ponad potowg
(60%) ankietowanych turystow zagranicznych. Udzial turystéw krajowych w stosunku do 2009 roku
nieznacznie si¢ zmniejszyt. Odnotowano rowniez stagnacj¢ na zesztorocznym poziomie przyjazdow
z kraju os6b bedacych na rencie lub emeryturze. Zaobserwowano podobna tendencje w przyjazdach
emerytoOw 1 rencistOw z zagranicy. Zauwazalny jest rowniez dalszy wzrost przyjazdow studentéw
z kraju o prawie 2%, 1 wyrazny spadek przyjazdéw studentdéw z zagranicy (blisko 6% do poziomu pra-

wie 18%). Osoby zajmujace si¢ domem pozostaja na prawie niezmiennym poziomie 4—6% udziatu.

Tab. 28. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug statusu zawodowego w 2004, 2005, 2006, 2008",
2009, 2010 roku

R S S O ) B
Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr.
Uczen 6,4 73] 151 57 7,7 26| 10,1 701 117 401 13,2 3,6
Student 16,4| 154| 19,1 150| 13,6 91| 141| 140 16,0| 238 19,7 17,9
Bezrobotny 57 1,0 3,2 1,9 2,2 1,2 2,4 1,7 2,7 1,8 2,6 2,0
Emerytlubrencista | 10,2| 168| 162| 22,7 70| 202 131] 19| 93 8| 9,00| 8,60
Emeryt 9,4 8,6 7,6 6,6 59 6,9
Rencista 3,7 3,3 1,7 1,4 3,1 1,7

Osoba zajmujaca 34| 51| 47| 68| 64| 64| 79| 59| 67| 49| 64l 39

sie domem

Aktywny zawodowo | 57,8| 54,3| 408, 471| 630 604 517 585| 522| 550| 47,7| 61,0
Brak informacji 0,1 0] 09 09 0] 01 0,8 1,0 14 25 141 30
RAZEM 100] 100] 100/ 100 100, 100/ 100 100| 100 100] 100{ 100

Zrodto: Opracowanie wiasne

12 W badaniu z 2008 roku po raz pierwszy rozdzielono w ankiecie kategorie ,, emeryt lub rencista” na dwie oddzielne.
Podzial ten kontynuowany jest rowniez w 2010 roku. Dla porownywalnosci wynikow z latami poprzednimi dokonano
aglomeracji obu kategorii w kategorie ,,emeryt lub rencista”.
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Rys. 57. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug statusu zawodowego w 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne

4.4. Kryterium ekonomiczne

Tradycyjnie zdecydowana wigkszos¢ odwiedzajacych Krakow okreslata swoj status materialny
jako dobry lub $redni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej oceny wlasnej zamoznoS$ci
dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2010 roku potwierdzaja obserwacje z lat poprzednich, ze
podrézuja osoby zamozne. Wida¢ jednak wyrazna tendencje wzrostowa w grupie osob o $redniej
sytuacji materialnej tak Polakéw jak i obcokrajowcow. Grupa turystow krajowych o subiektywnym
odczuciu bardzo dobrego 1 dobrego statusu materialnego uzyskata w 2010 roku ponad 65% udziatu,
co stanowi spadek o 7% w stosunku do roku 2009. Wynik ten dla turystow zagranicznych w 2010
roku osiagnat 77% udziatu, co w stosunku do 2009 jest réwniez spadkiem, o 5%. W obu przypadkach
zwigksza si¢ kompensacyjnie udziat w przyjazdach do Krakowa grupy os6b o $rednim statusie mate-
rialnym. Grupa o ztym 1 bardzo zlym statusie materialnym powrocita do wyniku z 2008, co oznacza,
ze miesci si¢ w przedziale 1-2,5% udziatow. Jest to wyraznym dowodem na potwierdzenie tezy, ze

osoby biedne nie podrdzuja turystycznie.
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Rys. 58. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug statusu materialnego w 2005, 2006, 2008, 2009,

2010

roku

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tab. 29. Struktura przyjazdow do Krakowa odwiedzajqcych krajowych i miedzynarodowych
wedtug statusu materialnego w 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku’

Status materialny _2004 .2005 .2006 _2008 .2009 .2010
Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr.

1 | Bardzo dobry 3,8 9,1 72| 208| 17,7| 306| 12,3| 183| 16,1| 185 86| 135
2 |Dobry 36,5| 60,4| 405| 509| 48,3| 546| 451| 60,3| 56,3| 634| 56,8| 63,7
3 | > Posrednia (1+2) | 40,30| 69,50| 47,70| 71,70| 66,00| 85,20| 57,40| 78,60| 72,40| 81,90| 65,40| 77,20
4 |Sredni 56,6| 29,6| 493| 26,7| 298| 139| 378 153| 253| 144| 295| 16,7
5 |Zly 2,8 0,9 1,5 0,4 3,9 0,6 2,0 1,4 0,8 0,7 2,3 1,3
6 |Bardzo zty 0,3 0,1 0,2 0,1 0,4 0,2 0 0 0,1 0,1 0,2 0,1
7 |>Posrednia (5+6) | 3,10/ 1,00/ 1,70| 0,50| 4,30/ 0,80 2,00| 140| 0,90 0,80 2,5 1,4
8 |Brak informaciji 0 0 1,3 1,3 0 0,1 2,8 4,7 14 2,9 2,5 4.8

RAZEM 100( 100| 100| 100( 100| 100| 100( 100| 100| 100{ 100] 100

Zrodto: Opracowanie wiasne

13 Za rok 2007 — Dane nieporownywalne, gdyz IPSOS w 2007 roku do badania respondentow krajowych zastosowal
skale szesciostopniowq wyrazonq w przedziatach kwotowych PLN — patrz str. 62, a do badania respondentow za-
granicznych zastosowat skale opisowq — patrz str. 64 RAPORT Z BADAN — RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE
W 2007 R. IPSOS WARSZAWA LISTOPAD 2007.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek

61



RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU — RAPORT KONCOWY m Lo =

Rozdzial V. Analiza informacji dotyczacych pobytu w Krakowie

Tab. 30. Struktura odwiedzajqcych z kraju wedtug kierunkow przyjazdow
Udziat %

RS Iz EEel 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007* | 2008 | 2009 | 2010

Przyjazd bezpo$rednio z miejsca zamieszkania | 81,26 82| 87,32| 89,11 92| 96,51 87,7 89,6

Przyjazd z innej miejscowosci 17,55 18| 12,03 10,86 8| 348 M7 104
Brak informacii 1,19 0| 065 0,03 0] 0,01 0,6 0
Razem 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Ponownie jak w 2009 roku prawie 90% strumienia krajowego ruchu turystycznego w 2010 roku
trafito bezposrednio do Krakowa. Oznacza to, ze miasto jako ,,destynacja'>” turystyczna posiada
wielka sil¢ grawitacyjna. Od 2003 roku odsetek docierajacych do miasta bezposrednio z miejsca
zamieszkania oscyluje w granicach 90%, co potwierdza tezg, ze Krakow jest dla turystow krajowych
miejscem docelowym podrézy. W dobie ,,Swiatowego kryzysu gospodarczego i politycznego” status
»miejscowosci docelowej”™, 1 to na tak wysokim poziomie, jest doskonatym prognostykiem dla bran-
7y turystycznej. Oznacza to, ze do Krakowa przyjezdza si¢ celowo 1 docelowo a nie ,,zalicza” si¢ go

,»przy okazji” w podrdzy tranzytowej lub okrgzne;.

14 Za rok 2007 — Dane IPSOS

15 < Destynacja — to we wspoiczesnych tekstach na temat turystyki zdecydowanie ,, miejsce przeznaczenia’, ,, cel podro-
2", /.../ Rzeczownik destynacja jak wiele innych wyrazow obcych zostal obecnie zapoZyczony do polszczyzny ponow-
nie — z angielskiego. W ofertach biur podrozy, przewoznikow, linii lotniczych wystepuje nagminnie — podajmy tylko
kilka przykiadow: British Airways — 27 destynacji w obnizonych cenach; najpopularniejsze destynacje; profesjonalni
rezydenci pomogq Panstwu wybrac odpowiednie destynacje na wymarzony urlop, zwiekszenie liczby destynacji, sto-
sunkowo nowa destynacja; Azja staje sie coraz czesciej destynacjq podrozy, najpopularniejszq feryjnq destynacjq sq
Czechy; wyjazdy wypoczynkowe do destynacji na catym swiecie; Swiadczymy wyloty na 60 destynacjach; Cancun to
jedna z najlepszych na swiecie destynacji. /.../ Istnienie tego zapozyczenia odnotowat juz prof. Jan Miodek i uznat je
za manieryczne (J.Miodek, ,,Stowo jest w czlowieku”, Wroctaw 2007, s. 28). UZywanie tego wyrazu razi wiele osob,
nie mozZna jednak si¢ spodziewad, e zostanie 7 polszczyzny usunigty: niestety pozwala wyraiacé pewne tresci bardziej
skrotowo, wydaje sie wiec funkcjonalny.
Katarzyna Wyrwas. http.//poradniajezykowa.us.edu.pl/baza_archiwum.php? TEMAT=Wvrazy%20obce
* Destynacja — miejsce docelowe podrozy (obszar recepcji turystyczne) spolszczone stowo angielskie ,, destination”
potocznie uzywane w branzy turystycznej, budzi wiele kontrowersji wsrod osob zajmujqcych sie opisywaniem zjawisk
turystycznych jak rowniez Polska Organizacja Turystyczna, ktora zaleca stosowanie polskiego odpowiednika tego
stowa ,,miejsce docelowe”
Krzysztof Borkowski
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Rys. 59. Przyjazdy krajowe do Krakowa wedtug miejsca z ktorego nastqpit przyjazd w 2003, 2004,
2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 60. Trendy przyjazdow krajowych i zagranicznych do Krakowa wedlug miejsca z ktorego nastq-
pit przyjazd w latach 2003-2010

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Tab. 31. Przyjazdy zagraniczne do Krakowa wedlug miejsca, z ktorego nastqpit przyjazd w 2003,
2004, 2005, 20006, 2008, 2009, 2010 roku

Kierunek przyjazdu S it
2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007'| 2008 | 2009 | 2010
Przyjazd bezpo$rednio z miejsca zamieszkania 52,01 59,7 70,8| 68,1 90| 7459| 66,6| 66,5
Przyjazd z innego kraju niz miejsce zamieszkania 480 403| 287 318 10| 25,34 32,8| 33,5
Brak informagii 0 0 1,5 0,1 0| 0,07 0,6 0
Przyjazd z innego kraju niz miejsce zamieszkania S
2003 | 2004 [ 2005 | 2006 2008 | 2009 | 2010

Kraj tranzytowy (jaki? / w tym %) 100 | 100 [ 100 { 100 100 | 100 | 100
Niemcy 1211 153 | 20,9 | 159 185 | 194 | 181
Czechy 1,3 1,7 2,1 2,0 15,7 6,4 | 15,04
Wielka Brytania 971 109| 181 | 16,6 106 | 12,5 | 12,58
Austria 29 24 46 1,8 5,6 36| 6,75
Francja 811 109 8,5 7,6 7,9 92| 6,13
Whochy 8,1 9,7 7,0 6,7 3,7 3,6 4.6
2 posrednia 42,20 | 50,90 | 61,20 | 50,60 62,00 | 54,70 | 63,20
Stowacja 0,7 2,0 12 1,6 8,3 04| 3,68
Wegry 1,3 2,3 3,1 2,0 32 04| 2,76
USA 10,5 8,6 6,5 9,3 42 12| 245
Belgia 1,7 04 0,9 2,1 1,4 08| 245
Ukraina 45 1,6 1,9 1,5 0,9 04| 245
Hiszpania 2,9 4.0 2,6 24 3,2 24 | 215
Irlandia 1,5 24 1,6 3,8 5,1 1,2 1,53
Szwecja 0,5 2,5 3,3 1,4 1,4 12 1,23
Norwegia 6,5 1,1 12 2,3 0,5 08| 092
Holandia 2,5 2,7 19 3.1 2,3 04| 0,61
Dania 1,7 0,9 1,1 0,6 2,3 0| 0,61
Australia 1,1 1,2 0,6 1,3 0 0| 0,61
Rosja 0,5 0,7 1,1 2,0 0 28| 0,31
zrael 8,0 2,5 04 2,2 0,9 16| 0,31
Szwajcaria 2,1 1,2 14 0,7 1,9 1,2 | 0,31
Finlandia 081 0,31
Grecja 0,8 0,0
Kanada 2,0 1,7 0,6 1,5 0,5 04 0,0
Portugalia 1,0 0,6 0,6 0,4 0 04 0,0
Butgaria 04 0,0
Czarnogora 04 0,0
Luxemburg 04 0,0
Maroko 0,4 0,0
Chorwacja 12 0,1 0,1 0,1 0,9 0 0,0
Japonia 1,7 0,6 1,1 2,0 0 0 0,0
Litwa 0 2,3 0,7 0,7 0 0 0,0
Korea Potudniowa 1,3 0 0, 0,4 0 0 0,0
Brak wskazania 26, | 141
Pozostate kraje 4.6 9.8 6,6 8,2 0,9 0 0

Zrodlo: Opracowanie wlasne

16 Patrz str. 14 rys. 4 RAPORT Z BADAN — RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2007 R. IPSOS WARSZAWA,
LISTOPAD 2007.
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Prawie 70% wskaznik przyjazdow turystow zagranicznych docierajacych do Krakowa bezposred-
nio z miejsca zamieszkania, w dalszym ciagu jest bardzo dobrym prognostykiem dla tego segmentu
strumienia ruchu turystycznego. W stosunku do 2009 roku odnotowano spadek tego wskaznika jedy-
nie 0 0,1%.

W kategorii ,,tranzytu” istotna informacja jest rbwniez to, ze z turystow zagranicznych dla kto-
rych Krakow byt jedna z kolejnych stacji w ich podrézy, ponad 63% respondentow, przed przyjazdem
do Krakowa, przebywato wcze$niej w miastach szesciu krajow Unii Europejskiej, z ktorych najwigk-
szym udziatlowcem w tej kategorii sa kolejno: Niemcy, Czechy, Wielka Brytania, Austria, Francja
1 Wilochy. Nalezy zwroci¢ uwagg szczegodlnie na Czechy z prawie 16% udziatem w 2008 roku. Spadly
przyjazdy turystyczne z tego kierunku tranzytowego w 2009 roku do poziomu 6,4%, by ponownie
w 2010 roku osiagna¢ 15% udziatow. Takie wahania przyjazdéw via Czechy do Krakowa, oznacza¢
moga poprawg sytuacji tanich linii lotniczych operujacych z lotniska w Pradze. Odczyt ten nalezy
dalej weryfikowa¢ w kolejnych latach. Podobnie obserwowac¢ nalezy w dalszym ciagu przyjazdy via
Austria i Irlandia.

Z odczytu wykonanego w 2010 roku wydaje sig, ze Austria powrdcita na swoje poprzednie miej-
sce w rankingu jako stacja przesiadkowa ruchu turystycznego (podrozniczego), gdy Irlandia dalej
pozostaje na pozycji z 2009 roku, spadajac w rankingu na dopiero 13 miejsce. Rowniez Francja jako

kraj tranzytowy do Krakowa spadta w stosunku do roku 2009 o 3% dajac si¢ zdystansowa¢ Austrii.

Struktura odwiedzajacych wedlug towarzystwa w trakcie podrozy

Tab. 32. Przyjazdy do Krakowa wedtug towarzyszqcych osob w 2004, 2005, 2006, 2008, 2009,
2010 roku (w %)

Osoby towarzyszace : 2005 : 2006 : 2008 . 2009 : 2010
Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr.

Przyjaciele 23,8 20,2 24,2 19,8 249 31,4 21,5 34,4 27,6 35,7
Rodzina 23,6 34,5 30,8 32,7 30,8 248 42,5 30,1 442 30,3
Grupa zorganizowana 289 | 321% 21,4 33,1 17,8 244 13,8 21,5 12,1 20,8
Nikt 21,8 9,2 19,9 6,8 20,8 11,6 17,0 8,1 15,0 12,1
Rodzina i przyjaciele 1,0 3,1 3,8 7,6 52 7,5 0 0 0 0
Znajomi" 0 0 0 0 0 0 4.1 5,0 0,3 0,7
Brak informagii 1,0 1,0 0 0 0,5 0,3 1,1 0,9 0,8 0,4

Zrodto: Opracowanie wiasne

17 W badaniu przeprowadzonym w 2009 roku w ankiecie wydzielono kolejnq odrebng kategorie wsrod osob towarzyszq-
cych w podrozy — ,,znajomi” likwidujqc kategorie ,,rodzina i przyjaciele” co konsekwentnie kontynuowano w 2010 r..
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Rys. 61. Struktura osob towarzyszqcych w 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodio: Opracowanie wiasne

W 2010 roku Krakéw byt w dalszym ciagu miejscem docelowym podrozy dla odwiedzajacych
krajowych, podrézujacych tak w gronie rodzinnym (udziat ponad 40% — wzrost prawie o 2% w sto-
sunku do roku 2009), jak i w towarzystwie przyjaciét (udziat prawie 30% — co oznacza wzrost w sto-
sunku do roku 2009 o 6%), samotnie (udziat 15% — spadek w stosunku do roku 2009 o 2%), w grupie
zorganizowanej (spadek o 2% do poziomu 12% udziatow). Kategoria podrozy w towarzystwie znajo-
mych (udziat ledwie 0,3%) wymaga dalszej obserwacji zjawiska. W zagranicznym ruchu turystycz-
nym utrzymujaca si¢ od lat rownowaga pomiedzy osobami podrézujacymi w grupie zorganizowanej
1 osobami preferujacymi wyjazdy typowo rodzinne w 2010 roku ponownie jak w roku poprzednim
zostata wyraznie naruszona na korzy$¢ podrozy rodzinnych. Zdaje si¢ to potwierdza¢ zesztoroczna
teze, ze tendencja wzrostu udziatéw podrdzy rodzinnych moze mie¢ zwiazek z efektem ,,rygla”, jako
kompensacyjna forma corocznej podrézy/wycieczki wakacyjno-urlopowej. Jest to niekorzystny pro-

gnostyk dla organizatoréw turystyki grupowe;.
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Tab. 33. Struktura czasowa pobytu osob odwiedzajqcych Krakow w 2003, 2004, 2005, 2006, 2008,
2009, 2010 roku (w %)'®

D’rugoéc’: ppbytu 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010

\?vd}\zlrlggg\ilj%cych Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogétem
Do 3 godzin 24| 01 20| 07| 20| 06| 62| 01| 62 05| 35| 25| 44| 13 3,0
ﬁé‘ge‘éi'e” b2 | 376| 46 150| 30| 298| 16 254| 28| 264| 18] 291| 41| 286| 26| 164
1 noc 16,6| 76| 26,7| 184|178 68| 183| 52| 183 30| 157 42| 185| &7 14,0
2-3 noce 27,7| 51,8] 30,3| 34,5| 31,0] 31,2 30,9 31,4| 23,3| 22,0| 23,6| 22,5| 25,6| 27,1 26,3
4-7 nocy 1M1 24,7| 16,1] 34,5 14,5| 44,7| 16,5| 53,2 19,9 62,6] 22,9| 55,9| 19,3 | 52,3 34,6
>7 nocy 471 11,2] 64| 69| 31[128| 27| 73| 56| 96| 42| 86| 28| 7.2 49
Brak informacji 00( 00[ 36/ 20 19| 22| 00| 00| 03] 05 10] 22| 08| 08 0,8
RAZEM 1001 100{ 100] 100| 100| 100, 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100} 100 100

Zrodlo: Opracowanie wilasne

W badaniach z 2010 roku odnotowano nastepujace zmiany w strukturze czasu pobytu Polakéw
w Krakowie w stosunku do wynikow z roku 2009:
* nastapit wzrost o prawie 1% pobytéw tranzytowych (do 3 godzin),
* odnotowano prawie identyczny odczyt udziatéw w kategorii pobytéw jednodniowych bez noclegdw,
* wzrost w kategorii ,,1 noc” o prawie 3% ,
* wzrost w kategorii ,,2-3 noce” o0 2%,
» spadek w kategorii ,,4—7 nocy” o prawie 4%,
» spadek w kategorii ,,>7 nocy” o 1,4%.

W strukturze czasu pobytow obcokrajowcdéw odnotowano nastgpujace zmiany w stosunku do
roku poprzedniego:
* spadek o ponad 1% pobytdéw tranzytowych (do 3 godzin),
* spadek o 1,5% w kategorii pobytéw jednodniowych bez noclegéw,
* wzrost w kategorii ,,1 noc” 0 4,5%,
» wzrost w kategorii ,,2-3 noce” o 4,6%,
» spadek w kategorii ,,4-7 nocy” o 3,6%,

» spadek w kategorii ,,>7 nocy” o 1,4%.

18 Dane z 2007 roku sq nieporéwnywalne. Patrz str. 15 RAPORT Z BADAN — RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE
W 2007 R. IPSOS WARSZAWA LISTOPAD 2007.
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Rys. 62. Dtugos¢ pobytu odwiedzajqcych krajowych w Krakowie w latach 2003, 2004, 2005, 2006,
2008, 2009, 2010

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Rys. 63. Diugos¢ pobytu odwiedzajqcych zagranicznych w Krakowie w latach 2003, 2004, 2005,
2006, 2008, 2009 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tab. 34. Struktura wielokrotnego wyborow celow przyjazdu Polakow i obcokrajowcow do Krakowa
w latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2008 ,2009, 2010 (w %)

Struktura celow 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010

przyjazdu Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. [Kraj. |Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. |Zagr. [Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogotem
Zwiedzanie zabytkéw | 67,7| 50,2| 11,1]| 33,6| 24,8| 48,0 25,3| 40,1 | 22%|23,87| 19| 22,6|28,34 |45,61 36,42
Wypoczynek 14,1 22,4| 38,2| 30,8| 12,5| 19,7| 13,3| 32,9(19,63 (22,42|119.64| 22| 11,4(15,28 13,64
Rozrywka 34| 42| 38| 53| 40| 40| 41| 3,7| 8,45(12,67 7 111 9,23(12,16 10,25
Odwiedziny

krewnych 56| 85| 87| 79| 14| 73| 69| 64| 843| 327| 82| 375(1143| 78 9,88
i Zznajomych

Odwiedzin

Znajomychy 40| 225| 53| 45 495
Odwiedzin

krewnychy 42| 15| 613 33 493
Cel religijny 08| 03| 51| 32| 54| 26| 106| 39| 7,73| 6,67| 3,43| 3,25| 552| 2,95 4,44
Odnowa duchowa 19| 1,85]| 1,29| 0,18 0,78
Sprawy stuzbowe 3,1 36| 80| 37| 70| 58| 13,3| 46| 217|121 1,7| 12| 3,63| 3,84 3,84
Zakupy 09| 01| 05| 02 08| 05| 29| 02| 8,76| 6,15| 66| 57| 6,37| 05 3,73
Edukacja 05| 43| 13| 16| 16| 11| 18| 12| 395| 3,12| 40| 3,8 3,93| 20 3,07
Tranzyt 0 0| 24| 19| 05| 19| 31| 12| 279|292 22| 35| 31| 1,87 2,54
Cel zdrowotny 0,1 0| 38, 01| 11| 01| 12| 01] 212| 0,45| 2,33| 0,2| 4,16| 0,5 25
Udziat w imprezie 05| 22| 13| 08| 33| 16| 52| 10| 398 143 66| 41| 295 15 23
kulturalnej

Udziat w szkoleniu

lub konferencji lub 06| 10{ 21| 21| 33| 18| 51| 11| 217 14| 17| 15| 2,73| 2,32 1,6
kongresie'®

Udziat w szkoleniu, 1,29 03| 15| 08 1,97| 0,18 1,15
Udziat w konferencii 0,69| 0,86 0 0 0 0 0
Udziat w kongresie 018] 0,24] 02| 0,7| 0,76| 2,14 0,45
Udziat w zawodach ol o 07| 03| 28| 04| 16| 05| 059 035 07| 05| 106|018 065
sportowych

Odwiedziny miejsc 02| 12| 06| 21| 35| 18| 06| 12| 214| 247| 19| 18| 023 08 05
rodzinnych

Integracja z firmg, 04| 02| 061] 0,27 0,45

Turystyka aktywna 05| 10[ 47| 23| 21| 09| 05| 07137277 11| 14)| 053] 0,36 0,42

Poznanie walorow 01| 04| 18 09| 01| 01| 03| 01| 139] 7,82| 40/ 825 0,15] 0,36 0,25
przyrody

Wiasne hobby 0,08 0,18 0,12
Inny cel 18| 04| 45| 18| 155 21| 42[11%| 2,25 097| 24| 1| 326] 1,34 2,62
Brak informacii 01| 02| 15| 14| 03| 07 0] 01] 08| 0,12| 52| 1,6 0 0 0
RAZEM 100| 100/ 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100| 100] 100 100

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Tabela 35 przedstawia wynik odpowiedzi wielokrotnego wyboru na pytanie o cel przyjazdu do
Krakowa.

W badaniach 2010 roku na temat wielokrotnego wyboru celu przyjazdu do Krakowa odnotowano
dla Polakéw zmiany w stosunku do wyboréw w roku 2009.

19 W badaniu ruchu turystycznego w 2008 roku rozbito zbiorczq kategorie ,,udzial w kongresie, konferencji, szkoleniu”
na pojedyncze kategorie. Dla ciqglosci obrazu i porownywalnosci z obserwacjami z lat poprzednich, obserwacje z ka-
tegorii ,,udzial w kongresie”’, udziat w konferencji”, udzial w szkoleniu” aglomerowano w zbiorczq kategorie ,,udzial
w kongresie, konferencji, szkoleniu”.
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Tab. 35. Zmiany wielokrotnego wyboru celu przyjazdu do Krakowa Polakow w stosunku do wyborow

w roku 2009
Kategoria celu Wzrost % Bez zmian % Spadek %
Zwiedzanie zabytkow 9,34
Wypoczynek 8,45
Rozrywka 2,23
Odwiedziny krewnych i znajomych 3,23
Odwiedziny znajomych 1,3
Odwiedziny krewnych 1,93
Cel religijny 2,09
Odnowa duchowa 0,61
Sprawy stuzbowe 1,93
Zakupy -0,23
Edukacja -0,07
Tranzyt 0,9
Cel zdrowotny 1,83
Udziat w imprezie kulturalne; 3,65
Udziat w szkoleniu lub konferencii lub kongresie 1,03
Udziat w szkoleniu, 0,47
Udziat w kongresie 0,56
Udziat w zawodach sportowych 0,36
Odwiedziny miejsc rodzinnych 1,67
Integracja z firma +0,21
Turystyka aktywna 0,57
Poznanie waloroéw przyrody 3,85

Zrédlo: Opracowanie wlasne

W badaniach 2010 roku na temat wielokrotnego wyboru celu przyjazdu do Krakowa odnotowano

dla obcokrajowcdéw nastepujace zmiany w stosunku do wyboréw w roku 2009:

Tab. 36. Zmiany wielokrotnego wyboru celu przyjazdu do Krakowa obcokrajowcow w stosunku do

wyborow w roku 2009
Kategoria celu Wzrost % Bez zmian % Spadek %
Zwiedzanie zabytkéw 23,01
Wypoczynek 6,72
Rozrywka 1,16
Odwiedziny krewnych i znajomych 4,05
Odwiedziny znajomych 2,25
Odwiedziny krewnych 1,8
Cel religijny 0,3
Odnowa duchowa 1,67
Sprawy stuzbowe 2,64
Zakupy 52
Edukacja 1,8
Tranzyt 1,63
Cel zdrowotny 0,3
Udziat w imprezie kulturalnej 2,6
Udziat w szkoleniu lub konferencii lub kongresie 0,82
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Kategoria celu Wzrost % Bez zmian % Spadek %
Udziat w szkoleniu, 0,62
Udziat w kongresie 1,44

Udziat w zawodach sportowych 0,32
Odwiedziny miejsc rodzinnych 1,0
Integracja z firmag +0,07

Turystyka aktywna 1,04
Poznanie walorow przyrody 7,89

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Respondenci krajowi najczesciej wybierali w nastepujacej kolejnosci cele swojego przyjazdu: ,,zwie-

dzanie zabytkow” — 29%, ,,wypoczynek” — ponad 11%, ,,odwiedziny krewnych i znajomych” — ponad

11%, ,,rozrywka” — 9%, ,,zakupy” — prawie 7%, ,religijny” 1 ,,odnowa duchowa” — prawie 7%.

Respondenci zagraniczni najczgsciej wybierali w nastgpujacej kolejnosci cele swojego przyjaz-

du: ,,zwiedzanie zabytkow” — prawie 47%, ,,wypoczynek” — 15%, ,,rozrywka” — 12%, ,,odwiedziny

krewnych 1 znajomych” — prawie 8%, sprawy stuzbowe — prawie 4%, ,religijny” 1 ,,odnowa ducho-

wa” — ponad 3%.

Tradycyjnie jak co roku, nalezy zaznaczy¢, ze ranking ten wykonany zostal na odpowiedziach

wielokrotnego wyboru i stanowi jedynie tto dla celu deklarowanego w nastgpnym pytaniu, w ktorym

to mozna byto wybra¢ tylko jeden ,,gtowny” cel przyjazdu.
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1 [
Rozrywka 10,25%
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Zwiedzanie zabytkow
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Rys. 64. Struktura celow przyjazdu odwiedzajqcych ogotem do Krakowa w 2010 roku

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Rys. 65. Struktura celow przyjazdu odwiedzajqcych krajowych do Krakowa w 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 66. Struktura celow przyjazdu odwiedzajqcych zagranicznych ogotem do Krakowa w 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tab. 37. Gtowny cel przyjazdu ogotem odwiedzajqcych w Krakowie w latach 2003—2006 i 2008,

2009, 2010 (w %)

Gltowny cel przyjazdu 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010

Zwiedzanie zabytkdw 59,0 30,4 349 35,1 19,4 34,76 36,23
Wypoczynek 18,3 23,2 15,6 26,3 22,7 21,22 13,30
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 3,8 6,1 4,0 39 8,9 5,34 10,09
Odwiedziny krewnych lub znajomych 7,1 10,1 9,7 6,6 7,8 8,26 9,72
Odwiedziny znajomych 3,11 5,00
Odwiedziny krewnych 5,15 4,72
Cel religijny 0,6 47 9,7 6,1 1,7 6,56 4,35
Odnowa duchowa 2,10 0,77
Sprawy stuzbowe (biznes) 34 79 6,5 7,6 4,0 5,88 3,78
Zakupy 0,5 0,5 1,8 1,1 1,8 1,11 3,70
Edukacja 24 2,4 2,6 14 5,0 2,76 3,09
Cel zdrowotny 0,1 0,2 0,7 0,4 3,2 1,3 2,56
Hﬂzia’f w kongresie, konferencii, szkole- 08 3.1 27 24 38 256 252
Udziat w konferencii 2,2 1,0
Udziat w szkoleniu 1,3 1,0
Udziat w kongresie 0 0,52
Tranzyt 0 3,2 2,6 1,8 2,7 2,06 2,52
Udziat w imprezie kulturalne; 14 1,3 14 2,4 42 2,14 2,32
Udziat w zawodach sportowych 0 0,2 0,7 09 1,3 0,7 0,77
Odwiedziny miejsc rodzinnych 0,7 1,2 1.1 1,0 1,6 1,12 0,61
Brak informacji 0 0 1,2 0,0 0 0 0,57
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 0,8 1,2 0,5 0,7 0,5 0,74 0,45
Poznanie waloréw przyrody 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,24
Inny cel 1,1 42 42 2,2 1,3 1,3 2,41
Razem 100,3 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rys. 67. Cel gtowny przyjazdu do Krakowa ogotem w 2008, 2009, 2010 roku

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Tab. 38. Gtowny cel przyjazdu odwiedzajqcych krajowych do Krakowa w latach 2003-2006 i 2008,

2009, 2010

Gtéwiny cel przyjazdu 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010

Zwiedzanie zabytkow 67,7% | 230% | 248% | 253% | 17,7% | 31,7% | 28,68%
Wypoczynek 141% | 184% | 125% | 133% | 11,9% | 14,0% | 11,47%
Odwiedziny krewnych lub znajomych 56% | 12,3% | 11,4% 6,9% | 1,1% | 946% | 11,24%
Odwiedziny krewnych 525% | 6,15%
Odwiedziny znajomych 421% | 5,09%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 3,4% 6,3% 4,0% 4,1% 51% | 4,58% | 8,45%
Cel religijny 0,8% 6,1% | 155% | 10,6% | 14,8% 9,5% | 5,58%
Odnowa duchowa 1,6% | 1,28%
Zakupy 0,9% 0,7% 2,8% 2,9% 34% | 2,14% | 6,42%
Cel zdrowotny 0,1% 0,5% 1,1% 1,2% 59% | 1,76% | 4,15%
Edukacja 0,5% 3,2% 3,3% 1,8% 58% | 2,92% | 4,00%
Sprawy stuzbowe (biznes) 31% | 1M,7% 70% | 13,3% 4,4% 70% | 3,62%
Tranzyt 0,0% 0,0% 3,3% 3,1% 44% | 2,16% | 3,09%
Udziat w imprezie kulturalne 0,5% 1,8% 1,6% 5,2% 6,2% | 3,06% | 294%
Udziat w kongresie, konferenciji, szkoleniu 0,6% 3,8% 3,5% 5,1% 41% | 342% | 2,71%
Udziat w kongresie 01% | 012% | 0,75%
Udziat w konferencji 1,7% 1,52% 0,0%
Udziat w szkoleniu 2,3% 1,.9% | 1,96%
Udziat w zawodach sportowych 0,0% 0,2% 0,8% 1,6% 1,4% 0,8% | 1,06%
Wyjazd integracyjny 0,60%
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 0,5% 0,4% 0,3% 0,5% 05% | 044% | 0,53%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 0,2% 0,4% 0,5% 0,6% 11% | 1,56% | 0,40%
Poznanie walordw przyrody 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 00% | 014% | 0,15%
Hobby 0,08%
Inny cel 1,8% 0,0% 5,4% 4,2% 22% | 3,64% | 3,55%
Brak informacji 01% | 1,1% 21% 0,0% 0,0% | 0,12% 0,0%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrodto: Opracowanie wiasne

Powyzsza tabela ukazuje konkretne decyzje respondentow krajowych, ktérzy musieli dokona¢
pojedynczego wyboru, odpowiadajac na pytanie dlaczego przyjechali do Krakowa. Na pierwszym
miejscu (z wynikiem prawie 29%) uplasowato si¢ ,,zwiedzanie zabytkow”, na drugim (prawie 12%
udziatow) ,,wypoczynek”. Na trzecim miejscu wynikiem ponad 11% znalazty si¢ ,,odwiedziny krew-
nych lub znajomych”. Na czwartym miejscu znalazta si¢ ,,rozrywka” z wynikiem ponad 8%. Na

piatym miejscu pojawily si¢ ,,cel religijny i odnowa duchowa”*

. z wynikiem facznym prawie 7%,
Szbste miejsce w rankingu zajely zakupy z wynikiem ponad 6%. Tych sze§¢ powyzszych kategorii
aglomeruje ponad 73% udziatéw sposrod celow gtownych, ktorymi kierowali sig turysci krajowi
przyjezdzajac do Krakowa.

W badaniach 2010 roku na temat wyboru gtownego celu przyjazdu do Krakowa odnotowano dla

Polakéw zmiany w stosunku do wyboréw w roku 2009.

20 W badaniu ruchu turystycznego w Krakowie w 2009 roku po raz pierwszy wydzielono z kategorii ,, cel religijny” od-
dzielng kategorie ,,odnowa duchowa”. Dzialanie takie pozwoli w przysziosci na blizszq identyfikacje tej grupy celow
przyjazdu w kolejnych latach.
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Tab. 39. Zmiany wyboru celu glownego przyjazdu do Krakowa Polakow w stosunku do wyborow

w roku 2009
Kategoria celu Wzrost % Bez zmian % Spadek %
Zwiedzanie zabytkow 3,02
Wypoczynek 2,53
Rozrywka 3,87
Odwiedziny krewnych i znajomych 1,78
Odwiedziny znajomych 0,9
Odwiedziny krewnych 0,88
Cel religijny 3,92
Odnowa duchowa 0,32
Sprawy stuzbowe 3,38
Zakupy 4,28
Edukacja 1,08
Tranzyt 0.93
Cel zdrowotny 2,39
Udziat w imprezie kulturalnej -,012
Udziat w szkoleniu lub konferencii lub kongresie 0,71
Udziat w szkoleniu, +0,06
Udziat w kongresie 0,63
Udziat w zawodach sportowych 0,26
Odwiedziny miejsc rodzinnych 1,16
Turystyka aktywna +0,09
Poznanie waloroéw przyrody +0,01

Zrodto: Opracowanie wiasne

Cele gtowne przyjazdow obcokrajowcow do Krakowa zawieraja si¢ rowniez w szesciu pozycjach
rankingowych uwidocznionych w kolejnej tabeli. Podstawowym celem przyjazdu obcokrajowcow
do Krakowa w 2010 roku bylo zwiedzanie zabytkéw z wynikiem ponad 45% wskazan. Na drugim
miejscu znalazt si¢ wypoczynek z ponad 15% wskazan. Na trzecim miejscu uplasowata sig¢ rozrywka
osiagajac wynik ponad 12% wskazan. Odwiedziny krewnych 1 znajomych znalazty si¢ na czwartym
miejscu osiagajac prawie 8% wskazan. Na pigtym miejscu znalazty si¢ sprawy stuzbowe — 4%, a na

szOstym kategoria taczna ,,cel religijny i odnowa duchowa” z wynikiem ponad 3% wskazan.

Tab. 40. Gtowny cel przyjazdu odwiedzajqacych zagranicznych do Krakowa w latach 2003-2006

i 2008-2009
Glowny cel przyiazdy | 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010
Zwiedzanie zabytkow 50.20% | 37.60% | 48.00% | 40.10% | 21.10% 35% | 45.45%
Wypoczynek 22.40% | 28.14% | 1970% |  3290% | 3350% | 27.20% | 15,18%
?;Szmgﬁ (pkl'fét;‘)’ 420% | 597% |  400% |  370% | 12,60% 6% | 12.14%
ﬁgﬁfgﬁmé‘?w"y"h 850% | 773% |  730% |  640% |  4.60% 7% | 7.85%
Odwiedziny krewnych 2,0% 3,30%
Odwiedziny znajomych 5,0% 4,55%
(Sbﬁ’;f]‘gsy)s*“bowe 360% | 414% |  580% |  460% |  3.60% | 420% | 3.84%
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Glowny cel przyiazdu | 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010
Cel religiiny 030% | 3.19% |  210% |  390% | 8.70% | 510% [ 295%
Odnowa duchowa 0,5% 0,18%
Udziat w kongresie, 0 0 0 0 0 0 Q
ofonch, Sy 100% | 271% | 180% |  110% |  340% |  440% |  232%
Udziat w kongresie 0,50% 0,80% 2,14%
Udziat w konferencii 2,60% 3,10% 0%
Udziat w szkoleniu 030% | 050% |  0.18%
Edukacja 430% | 149% | 160% | 120% |  430% |  3.10% | 2,05%
Tranzyt 000% | 176% |  180% |  120% |  100% |  080% | 1.88%
Ejtzl:f;m?“prez'e 220% | 081% |  110% |  100% |  230% |  1.80% | 1.52%
g‘évzvl'ﬁgyzgr‘]y miejsc 120% | 1.90% |  190% |  120% |  200% |  150% |  0,89%
Cel zdrowotny 000% | 000% | 0A40% |  010% |  050% |  040% |  054%
Zakupy 010% | 034% |  040% |  020% |  030% |  025% |  054%
Turystyka aktywna 0 0 0 0 0 0 Q
o 100% | 203% | 070% | 070% | 050% | 080% |  036%
Efzzr;gg'ye walorow 040% |  007% | 010% | 010% | 000% | 020% |  0.36%
gsgritagvxiﬁmda‘:h 000% |  020% | 050%| 050%| 120% | 060% [  0.18%
Inny cel 060% | 183% | 220% |  140% |  040% |  1.15% | 1.32%
Brak informacj 000% | 000% |  090% |  000%]|  000% 00% | 0.45%
Razem 100.00% | 100,00% | 100,00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100,00%

Zrodlo: Opracowanie wlasne

W badaniach 2010 roku na temat wyboru gtownego celu przyjazdu do Krakowa odnotowano dla

obcokrajowcow zmiany w stosunku do wyboréw w roku 2009.

Tab. 41. Zmiany wyboru celu gtownego przyjazdu do Krakowa obcokrajowcow w stosunku do wybo-

row w roku 2009
Kategoria celu Wzrost % Bez zmian % Spadek %
Zwiedzanie zabytkow 10,45
Wypoczynek 12,02
Rozrywka 6,14
Odwiedziny krewnych i znajomych 0,85
Odwiedziny znajomych 0,45
Odwiedziny krewnych 1,3
Cel religijny 2,15
Odnowa duchowa 0,32
Sprawy stuzbowe 0,36
Zakupy 0,29
Edukacja 1,05
Tranzyt 1,08
Cel zdrowotny +0,14
Udziat w imprezie kulturalne 0,28
Udziat w szkoleniu lub konferencii lub kongresie 2,08
Udziat w szkoleniu, 0,32
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Kategoria celu Wzrost % Bez zmian % Spadek %

Udziat w kongresie 1,34

Udziat w zawodach sportowych 0,42

Odwiedziny miejsc rodzinnych 0,61

Turystyka aktywna 0,44

Poznanie walordw przyrody 0,16

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Tab. 42. Struktura procentowa gtownych celow przyjazdow obcokrajowcow do Krakowa w 2004, 2005,

2006 i 2008, 2009, 2010 roku wedtug krajow (dla krajow z listy najliczniejszych przyjazdow)

Cele przyjazdu Niemcy USA

2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2004 | 2005 | 2006 | 3008 | 2009 | 2010
Zwiedzanie zabytkow || 44,58 | 57,14 | 52,77| 232| 445 | 41,93 | 20,13 | 26,09 32| 103] 19.2[ 44,77
Wypoczynek 2410 | 19,39 | 2828| 42,0 225 [ 17,00 |[31,82 | 16,30 | 30,5| 39,7 27.6] 11,99
Odwiedziny krewnych || 560 | 306 | 35 07| 35 |1048 ] 1623 | 31,52 14| 276| 223| 2685
i znajomych
Sprawy sluzbowe 522 | 340 | 437 o 43| 806 39 | 217 4] 17 3] 149
Edukacja 040 | 204 | 233] 94| 36| 403 130 | 435 | 15| 52| 31| 447
Rozrywka 723 | 510 o| 22| 49| 82| 779 217 | 05 o 25 0
Udziat w szkoleniu, kon- Il oy | 436 | 4147|1417 | 822 455 | 1,00 1| o 22 149
ferencji lub kongresie
Udziatwimpreziekul- 1l a5 | 102 | 0s8| 29| 17 822 o065 | 100 | 15/ 17| 21 0
turalnej
Zakupy 120 | 034 o| 04| 07| 322| 195 | 217 | 05 o 15 0
Inny cel 161 | 272 | 087 58 28| 161 195 | 543 1 o 28 0
Poznanie walorow 0 0 0 0 0| 161 0 0 0 0 0 0
przyrody
Turystyka aktywna 161 | 034 of o 10| 08| o65/| 109 o5/ o 1 0
(kwalifikowana)
Tranzyt 120 | 102 | 029] 22| 12 | 08| 1,30 0 5] 17 27| 298
Cel zdrowotny 0 0 0 1,4 1,0 0,8 0 0 0 0 0| 1,49
Udziat w zawodach 0 0 0 36 20 0 0 0 0 0 0 0
sportowych
Cel religijny 120 | 136 | 583 36| 30 0l 390 [ 0,00 4 69 5 0
Odwiedziny miejsc 241 | 1,02 o 14| 16 0f 39| 652 4] 52 5/ 298
rodzinnych
Brak informacji 0,00 | 0,68 0 of o 0 0 0 0 0 0 0
Integracja z firmg, 0 1,49
Razem 9999 | 9999 | 9999| 1002] 100 | 100 ][100.02 | 99.99 | 100/ 100|100 100
Cele prayjazdu Wielka Brytania Francja

2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2004 | 2005 | 2006 | 3008 | 2009 | 2010
Zwiedzanie zabytkow || 32,62 | 40,39 | 28.49] 11,2| 14,4]86,6 41,18 | 51,26 | 44,79] 20| 265 | 45,86
Wypoczynek 588 | 2,35 | 1229 451| 413163 | 481 | 504 | 184 13| 35| 367
Odwieaziny krewnych |l ag 50 | 99 41 | 4413| 344| 3651782 ||33.16 | 1507 | 3497| 463 39 | 1661
i znajomych
Sprawy stuzbowe 642 | 980 | 475| 36| 41| 690 374 | 672 | 736] 88| 70| 641
Edukacja 267 | 431 | 3,07 0 of 254 | 214 | 672 | 184 13| 85| 275
Rozrywka 107 | 0,39 0 0 of 145 | 1,07 | 0,00 0 of o 275
Udziat w szkoleniu, kon- Il g 5a | 457 | 44| 04| o5l adf ol o of o of 27
ferencji lub kongresie
Udziat w imprezie kul- o| o78 | o028 18] 10l 03] of o of o o 09
turalngj
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Spstiis Bl mY
Cele przviazdu Wielka Brytania Francja

przy) 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2004 | 2005 | 2006 | 3008 | 2009 | 2010
Zakupy 0,00 | 1,18 | 0,56 0,4 05| 0,36 0,53 | 420 1,23 0] 10 09
Inny cel 1,07 | 039 | 028 0,4 05| 0,36 1,60 | 0,00 0 0 0 0
Poznanie walorow 107 | 039 | o84| 04| 0| 036 374 | 252| 307 o 25[ 0
przyrody
Turystyka aktywna 374 | 510 | o84| o ol 036 214 | 168 of o 2 0
(kwalifikowana)
Tranzyt 0 0 0 0 0| 0,36 0 0 1,23 0] 05| 458
Cel zdrowotny 0 0 0 0 0| 0,04 0| 084 0 0 0 0
Udzial w zawodach 053 | 19 | 168] 09| osf of 107| o] o 88| 65| 183
sportowych
Cel religijny 428 | 0,78 | 0,56 0,9 0,5 0 428 | 168 | 3,07 338 3| 275
Odwiedziny miejsc 160 | 118 | o084| 04| o050 of os3| 252 | 061] o o] 64
rodzinnych
Brak informacji 0 0 0 0 0 0 0| 084 0 0 0 0
Integracja z firmg 0 1,83
Razem 9998 | 9998 [ 100,01 999| 100| 100§ 99,99 | 9999 |100,01| 100,3| 100 | 100
Cele przyjazdu Wiochy

b 2004_] 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010
Zwiedzanie zabytkdw 40,48 | 5556 | 3586| 124| 36,0/ 52,39
Wypoczynek 8,93 | 4,04 3,45 1 45| 6,66
Ocwiedziny krewnych | o4 4o | 4941 | 3241| 216 220| 1239
i znajomych
Sprawy stuzbowe 238 | 303 | 276 1 23| 471
Edukacja 1,79 | 404 | 276 0 1,5 381
Rozrywka 2,38 0| 069 0 1,5 1,9
UdZ|a+”w szkoleniu, 'kon- 060 | 000 0 0 0 0
ferencji lub kongresie
Udziat wimprezie kul- 0 0 0,69 0 0 0
turalnej
Zakupy 1,19 0 0 2,1 16[ 095
Inny cel 1,19 0 0 1 1,0 0
Poznanie waloréw 417 | 101 138 0 211 095
przyrody
Turystyka aktywna 060 | 202| 069 o 05| 095
(kwalifikowana)
Tranzyt 0 0 0 0 0 0
Cel zdrowotny 0,00 | 2,02 0 0 0 0
Udzial w zawodach 595 12,12 | 1931 598| 240| 1239
sportowych
Cel religijny 417 | 4,04 0 1 3,0 1,9
Odmedzmy miejsc 179 | 1,01 0 0 0.0 0
rodzinnych
Brak informacji 0 0 0 0 0 0
Integracja z firmq 0
Razem 100,02 | 100 100/ 999| 100] 100

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 43 wysortowana jest malejaco dla rynku przyjazdéw z Wielkiej Brytanii w 2010 roku jako

ponownie najwigkszego tegorocznego udziatowca. Dla turystow z Wielkiej Brytanii na pierwszym

miejscu jako cel glowny uplasowalo sig ,,zwiedzanie zabytkow” z wynikiem pond 35%, na dru-

gim ,,rozrywka” z wynikiem prawie 32%, na trzecim ,,wypoczynek” z wynikiem prawie 16%. Na
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czwartym pojawily si¢ ,,odwiedziny krewnych i1 znajomych” z wynikiem prawie 7%. Inne cele dla
turystow brytyjskich nie osiagngtly progu istotnos$ci statystycznej. Dla turystow z Niemiec na pierw-
szym miejscu jako cel gtéwny uplasowato si¢ ,,zwiedzanie zabytkow” z wynikiem prawie 42%, na
drugim” z wynikiem 17%, ,,wypoczynek”. Inne cele dla turystow niemieckich nie osiagngly progu
istotnosci statystycznej. Dla turystow z Wloch na pierwszym miejscu jako cel gtowny uplasowato si¢
»zwiedzanie zabytkdw” z wynikiem ponad 52%, na drugim ex aequo ,,wypoczynek™ i ,,cel religijny”
z wynikiem ponad 12%. Inne cele dla turystow wiloskich nie osiagnety progu istotnos$ci statystycznej.
Dla turystow z Francji na pierwszym miejscu jako cel gtowny uplasowato sig¢ ,,zwiedzanie zabytkow”
z wynikiem prawie 46%, na drugim ,,wypoczynek” z wynikiem prawie 17%, na trzecim ,,odwiedzi-
ny krewnych i1 znajomych ex aequo z ,,odwiedziny miejsc rodzinnych” z wynikiem ponad 6%. Inne
cele dla turystéw francuskich nie osiagngly progu istotnos$ci statystycznej. Dla turystow z USA na
pierwszym miejscu jako cel gldowny uplasowalo si¢ ,,zwiedzanie zabytkéw” z wynikiem prawie 45%,
na drugim ,,odwiedziny krewnych i znajomych” z wynikiem prawie 27%, na trzecim ,,wypoczynek”
z wynikiem prawie 12%. Inne cele dla turystow amerykanskich nie osiagngly progu istotnos$ci staty-

stycznej.

Tab. 43. Struktura ogotem wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Struktura $rodkéw transportu 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010

Samolotem?! 10,0% 16,2% 21,4% 384% | 31,19% | 27,40% 32,0%
Samolot rejsowy 0% 0% 0% 0% 12,3% | 11,90% 11,6%
Samolot tanich linii 0% 0% 0% 0% 18,8% | 15,00% 20,0%
Samolot czarterowy 0,50% 0,4%
Samochodem 43,5% 34,2% 26,2% 26,5% 28,5% | 33,70% 29,5%
Pociggiem 21,0% 20,2% 16,9% 131% | 16,67% | 17,20% 17,1%
Autokarem turystycznym 20,5% 22,5% 25,9% 171% | 11,58% 9,70% 9,6%
Autobusem (A+B)% 3,5% 5,9% 7,9% 32% | 10,45% | 10,60% 10,5%
Autobusem linii regularnej (A) 3,5% 5,9% 7,9% 3,2% 4,72% 5,30% 4,9%
Busem (B) 0% 0% 0% 0% 5,73% 5,30% 5,6%
Innym 1,5% 1,0% 1,3% 1,8% 0,64% 0,40% 0,6%
Brak informacii 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,97% 1,00% 0,8%

Zrodto: Opracowanie wiasne

21 W raporcie z 2006 roku napisano, ze wyraznie rysuje sie tendencja wzrostowa przylotow turystow zagranicznych do
Krakowa z 19% w 2003 roku przez 30,34% w 2004 roku w 2005 roku 47,83 % do 56% w 2006 roku. Aby uscisli¢
i zdywersyfikowac obserwacje tego srodka transportu w ankiecie z 2008 roku wprowadzono dodatkowe dwie kategorie
pierwsza ,,samolot rejsowy” i druga ,,samolot tanich linii lotniczych” Podobnie w 2009 roku dodano kategorie ,,sa-
molot czarterowy”. Dla ciqgtosci obrazu i porownywalnosci z obserwacjami z lat poprzednich obserwacje z kategorii
,,samolot rejsowy”, ,,samolot tanich linii lotniczych” i ,, samolot czarterowy” zaglomerowano w zbiorczq kategorie
,samolotem”. Nakiadka ta powinna by¢é stosowana przez jeszcze minimum jedno kolejne badanie, aby umozliwié
identyfikacje respondenta i obserwacje zjawiska zwiqzanego z przyjazdami tym srodkiem transportu.

22 W raporcie z 2006 roku zauwazono, ze nastqpit wyrazny spadek przyjazdow turystow krajowych do Krakowa auto-
busem z ponad 13% w 2005 na 7% w 2006 roku Aby uscislic i zdywersyfikowac obserwacje tego srodka transportu
rowniez w tegorocznej ankiecie zastosowano wprowadzone w 2008 roku dodatkowe dwie kategorie pierwsza ,, autobus
linii regularnej” i druga ,,bus”. Tak jak w roku ubiegltym dla ciqglosci obrazu i porownywalnosci z obserwacjami
z lat poprzednich obserwacje z kategorii ,, autobus linii regularnej”, ,,bus”, zaglomerowano w zbiorczq kategorie
,,autobusem”. Nakladka ta powinna by¢ stosowana przez jeszcze minimum jedno kolejne badanie.
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Ogolnie najpopularniejszym srodkiem transportu wykorzystywanym przez turystow jest samolot,
nastepnie samochod osobowy, pociag i komunikacja autokarowa. Obserwujac przyjazdy turystow
krajowych i zagranicznych ranking ten zmienia si¢ diametralnie co obrazuje tab. 44. Kolorem z6ttym

zaznaczono dominujace $rodki transportu dla obydwoch kategorii turystow.

Tab. 44. Struktura wykorzystanych przez Polakow i obcokrajowcow Srodkow transportu w trakcie
przyjazdu do Krakowa w 2005, 2006, 2008, 2009 roku

Struktura pro- 2005 2006 2008 2009 2010

centowa $rod- ] Kai. | 7 " Kiai. | 7 ] Kiai | z 5 Kiai | 7 ) Krai | 7
kow transportu Ogotem | Kraj. | Zagr. | Ogétem | Kraj. | Zagr. | Ogdtem | Kraj. | Zagr. | Ogétem | Kraj. | Zagr. | Ogétem | Kraj. | Zagr.
Samolot 214 11| 478 384| 32| 561| 31,19| 07| 684| 2740| 0,60 685 320 11| 67,1
Samolot

rejsowy 0 0 0 0 0 0| 1235 03| 271| 11,90| 0,40| 29,60 16| 03| 245
Samolot

anich lini 0 0 0 0 0 0| 1884| 04| 41,3] 1500| 0,20| 37,70 200| 07| 418
Samolot

czarterowy 0,50 0] 1,20 04( 01| 08
Samochéd 262 340 16,1 26,5| 485| 154 285| 419 12| 33,70| 49,20| 10,00 295| 454| 114
f“t‘)kar 259| 267| 247| 71| 173| 169| 1158| 154| 68| 17,20/ 1280| 500/ 17,1 16| 7.3
urystyczny

Autobus (A+B) 79 131] 1.2 32 71 13| 1045 175| 18 9,70 1560| 2,90 96| 175| 25
Autobusem

lini regulamej 79 131] 1.2 321 71 1,3 472 77| 11| 1060| 7,60 1,70 105 79| 15
Bus 0 0 0 0 0 0 573 98| 07 530| 8,00| 1,20 49| 96| 1,0
Pociag 16,9 23,0 9,0 131 21,0 91| 16,67 229| 9,0 5,30| 21,10| 11,10 56| 230| 103
Inny 13| 16| 10 18| 29| 01 064 15| 20 0,40| 0,20| 0,80 06| 05| 08
Brak informacji 03| 04| 02 0 0] 12 1,0 0,1 0| 1,00%| 050| 1,70 08 09| 05
RAZEM 100| 100| 100 100/ 100[ 100 100 100] 100 100| 100 100 100| 100| 100

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek 83



M°T Sans
SR A
rtb ] RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU —- RAPORT KONCOWY m Ly u

Mutape F
igeioacia .
TarFRiscanc [N

Brak informacji

Inny

Autobus (A+B)

Aulokar turyslycany

Pociag

Samochid

50%

Samolot

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Rys. 68. Struktura wykorzystanych OGOLEM $rodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003, 2004, 2005, 2006 i 2008, 2009, 2010

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 69. Srodki transportu wykorzystane w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2008, 2009, 2010 roku
(struktura procentowa udziatow podrozy turystow krajowych i zagranicznych)

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 70. Struktura wykorzystanych srodkow transportu przez odwiedzajqcych krajowych w trakcie
przyjazdu do Krakowa w 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 71. Struktura wykorzystanych srodkow transportu przez odwiedzajqcych zagranicznych w trak-

cie przyjazdu do Krakowa w 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rys. 72. Struktura wykorzystanych srodkow transportu lotniczego przez odwiedzajqcych zagranicz-

nych w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2008, 2009, 2010 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne

88

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek



M'T =chig

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY m Lo

Rozdzial V1. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedza-
jacych podczas pobytu w Krakowie

TurySci przyjezdzajacy do Krakowa w 2010 1., analogicznie jak w latach poprzednich (zob. tab. 45),
na miejsce noclegu wybierali najczes$ciej hotele (ponad 29%), szczegdlnie trzygwiazdkowe (ponad
40% — zob. rys. 73). Z tych ostatnich w wigkszym zakresie korzystali jednak goscie zagraniczni
(prawie 43%), ktorzy rownoczesnie czesciej niz Polacy nabywali ustugi obiektoéw wyzszych kate-
gorii (czterogwiazdkowych — ponad 31%, pieciogwiazdkowych — prawie 5%). Z kolei turys$ci kra-
jowi bardziej preferowali hotele dwugwiazdkowe — ponad 22% (cudzoziemcy tylko okoto 3%). W
relacji do roku ubieglego zauwaza si¢ niewielki spadek popularnosci obiektow trzygwiazdkowych
(o 1,11 p.p.), przy czym byt on spowodowany duzym zmniejszeniem si¢ roli tej kategorii hoteli
wsrod Polakow (o 11,18 p.p.), gdyz w grupie obcokrajowcdéw ich znaczenie wzrosto (o 2,15 p.p.).
Cudzoziemcy natomiast rzadziej korzystali w 2010 r. z obiektow czterogwiazdkowych (o 1,27 p.p.
mniej) 1 dwugwiazdkowych (0 0,32 p.p.). Warty podkreslenia jest jednoczesnie spadek udziatu tury-
stow nieokreslajacych kategorii hoteli (ogoétem o 4,02 p.p., krajowych o 4,94 p.p., a zagranicznych
03,14 p.p.) oraz duzy przyrost wsrdd Polakow odsetka korzystajacych z obiektow dwugwiazdkowych
(0 8,26 p.p.) 1 czterogwiazdkowych (o 6,88 p.p.).

Niewiele mniejszym zainteresowaniem niz hotele cieszyty si¢ wsrod odwiedzajacych Krakow
w 2010 r. tzw. inne obiekty (ponad 23%), w tym zwlaszcza hostele (18%). Relatywnie duzo oséb
korzystato ponadto z noclegoéw u rodziny i znajomych (prawie 13%). Na uwage zastuguja jeszcze
kwatery prywatne/apartamenty oraz schroniska mtodziezowe, ustugi ktoérych zakupito odpowiednio
ponad 6% 1 ponad 3% przybywajacych do Krakowa w 2010 r.

Na tle lat poprzednich rysuje si¢ tendencja wzrostowa w zakresie korzystania przez turystow
przyjezdzajacych do Krakowa z hosteli (przyrost o 14,95 p.p. od 2005 r.). Wzrasta tez znaczenie
rodziny 1 znajomych (przyrost 0 2,93 p.p. od 2008 r.). Spada natomiast udziat nocujacych w pensjo-
natach (0 4,82 p.p. od 2003 r.), domach wycieczkowych (0 2,22 p.p. od 2008 r.), motelach (o 1,41 p.p.
od 2008 r.) 1 Domach Pielgrzyma (o 0,77 p.p. od 2008 r.).

W 2010 r. hotele 1 hostele byly wybierane najczgsciej tak przez turystow krajowych, jak i zagra-
nicznych (zob. rys. 74). Polacy stosunkowo cz¢sto nocowali ponadto u rodziny i znajomych (ponad
19%, szczegolnie u rodziny — ponad 10%) oraz w kwaterach prywatnych/apartamentach (ponad 6%).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ujeciu historycznym spada wsrdd gosci krajowych rola hoteli
(o ponad potowe od 2006 r.), moteli (o prawie 9/10 od 2008 r.), kempingdw/p6l namiotowych
(o prawie 9/10 od 2005 r.), pensjonatow (o 3/4 od 2008 r.), domdéw wycieczkowych (o prawie poto-
we od 2008 r.). Sukcesywnie wzrasta natomiast zainteresowanie hostelami (ponad czterokrotnie od
2005 r.) oraz noclegami u rodziny i znajomych (o prawie 1/4 od 2008 r.).

Odwiedzajacy zagraniczni wykazywali podobne preferencje — oprocz hoteli 1 hosteli (odpowied-

nio ponad 49 i prawie 25%)), relatywnie cz¢sto korzystali z kwater prywatnych/apartamentow (prawie
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7%) oraz goscinno$ci rodziny/znajomych (prawie 6%, przy czym bardziej byli to znajomi — prawie

4%). Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze wsrod cudzoziemcoé4w trend malejacy odnosi sig takze do

pensjonatow (o ponad 12 razy mniej niz w 2008 r.) i doméw wycieczkowych (o prawie 2/3 mniej

niz w 2008 r.), a ponadto Domoéw Pielgrzyma (o ponad 3/4 mniej niz w 2008 r.). Wzrost odnosi si¢

natomiast do znaczenia kwater prywatnych (prawie dwa razy wigcej niz w 2008 r.) oraz noclegéw

u rodziny i znajomych (prawie dwa razy wigcej niz w 2007 r.).

Tab. 45. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajqcych podczas pobytu w Krakowie w la-

tach 2003-2010 (w %)

Rodzaj bazy Ogdtem
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Hotel 31,15 51,96 45,22 53,87 22 32,91 26,37 29,31
Motel 3,04 1,57 0,83 0,98 1,80 1,44 0,39
Pensjonat 5,21 3,52 3,27 1,73 12 1,77 1,11 0,39
Dom wycieczkowy 9,06 3,46 4,32 2,14 4,09 2,81 1,87
Schronisko miodziezowe 14,24 7,01 5,86 6,05 6 1,92 3,40 3,11
Kemping/pole namiotowe 3,82 1,37 2,59 2,11 0,94 0,42 0,41
Zaktad uzdrowiskowy b.d. 0,10 0 0,03 1,34 1,44 1,33
Osrodek wczasowy b.d. 0,10 0 0,22 0,12 0,26 0,21
Kwatera prywatna/ apartament 10,00 1,74 0,89 1,42 18 579 3,92 6,42
Znajomi lub rodzina 18,15 14,91 11,77 7,02 23 10,03 12,22 12,96
w tym:

- U rodziny 6,18 6,60
- U znajomych 6,04 6,36
Wiasny dom /mieszkanie 0,38 0,20 0,59 0,94 1,01 0,82 0,92
Inny obiekt 8,91 18,30 22,29 23,47
w tym:

- Hostel 4,95 5,09 3,05 6,42 9 12,41 15,65 18,00
- Dom Pielgrzyma 0,47 2,84 2,65 2,07
Brak odpowiedzi’® b.d 8,96 21,61 14,58 10 19,98 23,50 19,21

Rodzai Krajowi
odzaj bazy 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Hotel 252 30,54 25,20 26,68 16 14,66 13,79 12,22
Motel 30 2,15 0,98 0,92 1,99 1,30 0,22
Pensjonat 55 4,83 3,76 2,12 12 2,60 1,41 0,67
Dom wycieczkowy 10,0 3,02 4,57 3,22 4,92 3,52 2,57
Schronisko mtodziezowe 15,9 9,06 7,02 12,42 7 2,49 3,73 3,79
Kemping/pole namiotowe 3,9 0,47 2,40 1,10 0,77 0,49 0,22
Zaktad uzdrowiskowy b.d. 0,20 0 0,09 2,10 2,38 2,23
Osrodek wczasowy b.d. 0,20 0 0,46 0,17 0,38 0,06
Kwatera prywatna/ apartament 1,3 2,95 1,03 1,75 19 7,69 3,89 6,25
Znajomi lub rodzina 19,6 24,09 16,77 10,49 25 14,44 16,82 19,20
w tym:

- U rodziny 8,71 10,49
- U znajomych 8,11 8,71
Wiasny dom /mieszkanie 0,4 0,40 0,60 2,12 1,16 1,24 0,78

23 W tym: jednodniowi odwiedzajqcy, nieokreslajqcy rodzaju miejsca noclegu oraz w ogole nieudzielajqcy odpowiedzi

na pyta

nie odnosnie zakwaterowania.
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Inny obiekt 745 13,66 17,25 18,64
w tym:

- Hostel 52 6,51 2,72 4,69 10 7,13 9,09 11,33
- Dom Pielgrzyma 0,64 3,10 3,35 3,18
Brak odpowiedzi’ b.d. 15,58 34,95 31,18 11 33,35 33,80 33,15
Rodzai baz Zagraniczni
e 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Hotel 70,2 73,60 71,36 68,02 76 55,34 45,58 49,11
Motel 3,3 1,03 0,64 1,01 1,56 1,65 0,57
Pensjonat 3,3 2,26 2,63 1,53 14 0,75 0,66 0,06
Dom wycieczkowy 2,9 3,83 3,98 1,58 3,06 1,74 1,09
Schronisko mtodziezowe 3,3 4,72 4,34 2,73 2 1,22 2,89 2,36
Kemping/pole namiotowe 3,3 2,26 2,84 2,63 1,15 0,33 0,64
Zaktad uzdrowiskowy b.d. 0 0 0 0,41 0,00 0,19
Osrodek wczasowy b.d. 0 0 0,10 0,07 0,08 0,38
Kwatera prywatna/ apartament 1,5 0,48 0,71 1,24 4 3,47 3,96 6,71
Znajomi lub rodzina 8,6 5,81 5,26 522 3 4,62 5,20 5,93
w tym:
- U rodziny 2,31 2,23
- U znajomych 2,89 3,70
Wiasny dom /mieszkanie 0,3 0 0,57 0,34 0,82 0,17 1,09
Inny obiekt 9,66 23,99 29,98 28,42
w tym:
- Hostel 3,3 3,76 3,48 7,32 18,90 25,68 24,97
- Dom Pielgrzyma 0,38 2,51 1,57 0,83
Brak odpowiedzi’ b.d. 2,25 4,19 5,94 1 3,54 7,76 3,45
Zrodio: Opracowanie wlasne
N | o* 0= W bez okreslenia
100+
a0 18,28 20,55 17,69
80+ 3,84 091 | 4,68
709 = 23,74
60 ' i)
501
40+ 31,98
304
40,4 42.91
201
22,38
104
748
U L] 1 3112 1
agdtem krajowi zagraniczni

Rys. 73. Struktura turystow nocujqcych w Krakowie w 2010 roku w hotelach wedtug kategorii (w%)

Zrodio: Opracowanie wlasne
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Rys. 74. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajqcych podczas pobytu w Krakowie w 2010 roku

Zrodio: Opracowanie wlasne
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Uzyskane podczas badan ruchu turystycznego w Krakowie w 2010 r. wyniki pozwalaja stwier-
dzi¢, ze najliczniejsza grupa odwiedzajacych miasto nabywa ustugi bazy pozahotelarskiej i hotelowej
(w sumie ponad 3/4) — zob. rys. 75. Rozktad procentowy jest jednak odmienny, jesli chodzi o preferen-
cje turystow krajowych i zagranicznych. Ci pierwsi korzystaja glownie z infrastruktury pozahotela-
skiej (ponad 40%) oraz go$cinno$ci rodziny i znajomych (prawie 30%). Z kolei cudzoziemcy preferuja
bardziej, oprocz bazy pozahotelarskiej (niemal 37%), infrastrukturg hotelowa (ponad 51%). Mniejsze
jest natomiast wérdd nich zainteresowanie zakwaterowaniem u rodziny i znajomych (tylko ok. 6%)

1 baza parahotelowa (tylko ok. 4%, podczas gdy Polakow — prawie 10%).

W baza hokelowa W baza paraholelowa B baza pozahoklarska
Drodzina | Znajomi O whasne mieszkania/domy
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Legenda:

— baza hotelowa — hotele, motele i pensjonaty

— baza parahotelowa — domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, kempingi / pola biwakowe

— baza pozahotelarska — kwatery prywatne, o$rodki wczasowe, zaktady uzdrowiskowe i tzw. inne obiekty,
w tym hostele, domy pielgrzyma, akademiki, hotele studenckie itp.

Rys. 75. Struktura turystow nocujqcych w Krakowie w 2010 roku wg miejsca zakwaterowania
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W relacji do roku ubieglego zaznaczyt si¢ minimalny spadek roli bazy hotelowej (o 0,57 p.p.)
1 parahotelowej (o 2 p.p.). Byt on widoczny w obu grupach turystow — wsrdd krajowych odpowiednio
05,30 p.p. 104,83 p.p., wsrod zagranicznych — 0 0,39 p.p. 10 1,14 p.p.. W grupie Polakéw zaobser-

wowano ponadto spadek udziatu noclegéw we wlasnych domach/mieszkaniach (o 0,71 p.p.).
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Rozdzial VII. Kwoty wydatkowane podczas pobytu turystycz-
nego w Krakowie

Kwota sredniego wydatku na osobg ponoszonego przez odwiedzajacych Krakow w 2010 r. ulegla
zwigkszeniu w relacji do roku poprzedniego, a nawet do 2008 — zob. rys. 76. Wzrost odnosit sig tak
do sum ponoszonych przez gosci krajowych (o 13,33% w stosunku do 2009 1.1 0 4,62% —do 2008 r.),
jak 1 zagranicznych (odpowiednio o 49,69% 1 0 42,67%), przy czym, jak tatwo zauwazy¢, w tym
drugim przypadku przyrost byt wyzszy.

1400 ﬂ
1200 B krajowi 1407
B zagraniczni 937

1000
800

600
400 -
200 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rys. 76. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu gosci odwiedzajqcych Krakéw w latach 2003—
2010 (w zt na osobe)**

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Jesli chodzi o wydatki cudzoziemcow, to najwyzszymi charakteryzowali si¢ obywatele Kanady
(ponad 2 tys. zl na osobe), Turcji (ponad 1,6 tys. zt na osobg), Norwegii (ponad 1,3 tys. zt na osobg),
Szwecji 1 Francji (ponad 1,2 tys. zt na osobg), Wielkiej Brytanii (ponad 1,1 tys. zl na osobg), Belgii
(prawie 1,1 tys. zl na osobeg) oraz USA (ok. 1,0 tys. zt na osobg) — zob. rys. 77. Wszystkie wymienio-
ne panstwa, oprocz Standw Zjednoczonych, przysungly si¢ jednoczesnie w 2010 r. wyzej w hierarchii
ze wzgledu na wysoko$¢ kwot przeznaczanych na pobyt w Krakowie. Byto to spowodowane duzymi
przyrostami wydatkéw w relacji do roku ubiegtego. 1 tak sumy ponoszone przez Kanadyjczykow
wzrosty o 167,74%, Szwedow — o 117,60%, Norwegow — o 82,64%, Brytyjczykow — o 66,03%,
Francuzéw — o 64,16%, Belgow — o0 50,83%, a Amerykanow — o 31,88%. Niemniej jednak i tak naj-
bardziej zwigkszyty si¢ wydatki gosci z Wegier (o 190,61%) 1 Ukrainy (o 186,64%).

24 W roku 2007 z kosztami transportu.
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Rys. 77. Srednia kwota wydatku turystycznego na osobe ponoszonego przez cudzoziemcéw podczas

pobytu w Krakowie w 2010 roku wedtug wybranych panstw

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Nalezy podkresli¢, ze w 2010 r. w przypadku Zadnego kraju nie zaobserwowano spadku wysokosci
wydatkowanych w Krakowie kwot (zob. tab. 46). Na uwagg zasluguja, oprocz wyzej wymienionych,
wydatki ponoszone w miescie przez obywateli Izraela (przyrost o 95,27%), Holandii (o 76,84%),
Stowacji (o 50,64%) i Danii (o 45,10%). Najmniejsze wzrosty odnosity si¢ do odwiedzajacych
z tych panstw, ktére juz w latach poprzednich charakteryzowaty sig relatywnie wysokimi kwotami,
tj. Japonii (0 6,95%) i Hiszpanii (0 9,44%).

Tab. 46. Srednia kwota wydatku turystycznego na osobe ponoszonego przez odwiedzajgcych
podczas pobytu w Krakowie w latach 2003—2010 wedtug wybranych panstw (w zt)

Kraj pochodzenia 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Polska 226 303 201 236 366% 260 240 272
Austria 603 575 418 509 b.d. 640 360 464
Belgia 950 686 1383 595 b.d. 663 722 1089
Czechy 378 428 290 445 b.d. 396 382 411
Dania 1400 725 909 695 b.d. 814 490 71
Francja 1090 636 470 611 b.d. 694 745 1223
Hiszpania 1712 460 639 657 b.d. 759 657 719
Holandia 1084 995 562 564 b.d. 936 488 863
Irlandia 1897 701 545 1019 b.d. 737 593 693
|zrael 544 248 800 590 b.d. 1038 317 619
Japonia 113 1332 246 879 b.d. 908 878 939
Kanada 1180 594 416 1143 b.d. 855 775 2075
Niemcy 853 694 402 682 b.d. 599 635 766
Norwegia 1037 811 385 721 b.d. 475 743 1357
Rosja b.d. 385 297 412 b.d. 740 602 686
Stowacja 323 230 185 280 b.d. 289 233 351
Szwajcaria 736 550 632 323 b.d. 1040 513 600
Szwecja b.d. 699 721 545 b.d. 600 574 1249
Ukraina 942 19 415 208 b.d. 439 262 751
USA 1640 1748 1089 849 b.d. 1058 759 1001
Wegry 619 403 352 467 b.d. 533 181 526
Wielka Brytania 946 1302 1002 753 b.d. 641 680 1129
\Whochy 1052 658 460 825 b.d. 596 749 883

Zrodto: Opracowanie wiasne

Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie oraz wysoko$¢ wydatkow odwiedzajacych pozwalaja
szacowac, ze wypltywy miasta z turystyki wynosity w 2010 r. okoto 3,5 mld zl. Jest to o 34,62%
wigcej niz w roku ubiegltym 1 0 25% wigcej niz w roku 2008. W sumie, nie liczac roku 2007, kwota ta

byta najwyzsza z dotychczasowych w okresie prowadzonych badan — zob. tab. 47 1 rys. 10.

25 Wraz z kosztami transportu.
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Tab. 47. Szacunkowe wplywy Krakowa z turystyki w latach 2003-201(
Rok Kwota
2003 1800 000 000
2004 2 300 000 000
2005 2400 000 000
2006 2 800 000 000
2007 5500 000 000
2008 2 800 000 000
2009 2600 000 000
2010 3500 000 000

Zrodlo: Opracowanie wlasne

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010

Rys. 78. Szacunkowe wplywy Krakowa z turystyki w latach 2003-2010 (w mld. z{)

Zrodlo: Opracowanie wlasne

26 Wraz z kosztami transportu.
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Rozdzial VIII. Ewentualne mozliwosci zwi¢kszenia wydatkow
przez odwiedzajacych Krakow

Ponad potowa odwiedzajacych Krakéw w 2010 r. deklarowata, ze bytaby sktonna zwigkszy¢ swoje
wydatki. Odnotowano jednocze$nie przyrost odsetka gosci wskazujacych t¢ odpowiedz — o 5,51 p.p.
w relacji do roku ubiegtego 1 0 3,58 p.p. w stosunku do roku 2008 (zob. rys. 79).

] 1,01 1 02003 W2004 @2005 E2006 12007 E2008 @2009 m2010
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Rys. 79. Deklaracje odwiedzajqcych Krakow w latach 2003-2010 o mozliwosci wydatkowania wiek-
szych sum pienieznych (w%)

Zrodto: Opracowanie wiasne

Odsetek sklonnych wyda¢ wigcej byt odmienny, jesli chodzi o gosci z Polski 1 z zagranicy. Ci
pierwsi mianowicie czg¢sciej wskazywali na nie (ponad 52%), natomiast cudzoziemcy — na tak (prawie

60%) — zob. rys. 80. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w obu grupach odwiedzajacych mial miejsce przy-
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rost odsetka deklarujacych mozliwo$¢ zwigkszenia wydatkéw (odpowiednio o 3,62 p.p. i 0 5,70 p.p.)
—zob. tab. 48.
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Rys. 80. Deklaracje odwiedzajqcych Krakow w 2010 roku o mozliwosci wydatkowania wiekszych sum
pienieznych

Zrodio: Opracowanie wiasne

Tab. 48. Deklaracje odwiedzajqcych Krakow w latach 20032010 o mozliwosci wydatkowania wiek-
szych sum pienieznych

Rodzaj deklaradii Ogdlem
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 |
Tak 35,44 52,80 48,74 54,25 42 49,68 47,75 53,26
Nie 47,43 38,82 45,74 45,75 58 38,85 51,24 46,74
Brak odpowiedzi 17,13 8,38 5,52 0,00 1 11,47 1,01 0,00
Krajowi
Tak 34 46,24 48,61 45,72 40 40,15 42,24 47,94
Nie 54 45,03 4497 54,28 59 47,90 57,11 52,06
Brak odpowiedzi 12 8,72 6,42 0,00 1 11,95 0,65 0,00
Zagraniczni

Zrodio: Opracowanie wiasne

Wisrdd sugerowanych celow dodatkowych wydatkow znalazty si¢ m.in.:
e konsumpcja (jedzenie, gastronomia, restauracje),
e rozrywka (np. imprezy, koncerty, wydarzenia muzyczne, dyskoteki, puby, kluby),
e zwiedzanie (m.in. atrakcji turystycznych, muzedw, wystaw),
e zakupy (gldwnie pamiatek, upominkow, prezentow, ksiazek),
e ogolnie pobyt (w tym noclegi, zycie),
e wycieczki.
Zakladajac, ze kazdy deklarujacy mozliwo$¢ zwigkszenia wydatkow, powigkszytby je tylko
o 1/10, to w skali catego 2010 r. Krakow moglby zyska¢ dodatkowo okoto 200 min zt.
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Rozdzial IX. Organizator przyjazdu do Krakowa

Odwiedzajacy Krakow w 2010 r. w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, analogicznie jak
w latach ubiegltych, zorganizowali sobie przyjazd samodzielnie (ponad 64%) — zob. rys.81. Relatyw-
nie czg¢sto wskazywana byla ponadto inna instytucja (prawie 15%), jak rodzina (ponad 7%), znajomi
(ponad 6%) oraz klub sportowy, harcerstwo czy dom kultury. Z biurem podr6zy przyjechato nato-

miast do miasta tylko okoto 11% gosci.

Inna instytucia

Parafia (koscid)

Szkola

Zaklad pracy

Biuro podrédy

Samodzielnie

| 83,7

T L] T L] T L] T LI T

0 10 20 30 40 50 B0 70 80 80

Rys. 81. Organizator podrozy do Krakowa w latach 2003—2010

Zrodto: Opracowanie wiasne

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

100 prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, dr Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek



RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY el

BB T |
L .
mw =iy
Watap etk

W stosunku do roku ubiegtego zaobserwowano przyrost odsetka odwiedzajacych przygotowu;ja-
cych sobie wizytg samodzielnie (o 1,38 p.p.), przez inng instytucj¢ (o 1,42 p.p.) i przez parafi¢/kosciot
(0 0,64 p.p.) — zob. tab. 49. Spadek odnosil si¢ natomiast do znaczenia zaktadéw pracy (o 1,57 p.p.)
1 szkoty (o 1,83 p.p.). Tylko udziat przybywajacych z biurem podrézy utrzymat si¢ na zblizonym

poziomie.

Tab. 49. Organizator podrozy do Krakowa w latach 2003—2010

, Ogotem
Organizator
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Samodzielnie 83,70 66,78 59,80 62,09 83 64,71 63,16 64,54
Biuro podrézy, 4,25 15,60 13,16 20,60 2 17,72 11,24 11,20
w tym internetowe 0,49 0,54
Zaktad pracy 5,85 6,37 8,05 7,20 5 5,50 5,15 3,58
Szkota 2,64 4,69 6,81 4,25 3 4,64 4,72 2,89
Parafia (kosciot) 1,29 2,28 8,29 3,40 3 4,58 2,23 2,87
Inna instytucija, 2,27 2,25 2,13 2,46 4 2,85 13,50 14,92
w tym:

- rodzina 5,93 7,28
- Znajomi 511 6,24

Krajowi

Samodzielnie 88,7 77,58 62,55 68,19 82 76,50 71,65 68,93
Biuro podrézy, 0,4 2,21 1,42 1,83 1 4,86 1,90 1,40
w tym internetowe 0,06 0,00 0,22
Zaktad pracy 6,4 9,13 9,69 13,93 5 5,36 5,05 4,05
Szkota 1,4 3,49 9,15 7,70 3 4,52 5,59 3,48
Parafia (kosciot) 1,3 3,42 13,72 5,87 3 6,03 2,66 4,44
Inna instytucja, 1,8 2,28 1,74 2,48 4 2,73 13,15 17,70
w tym:

- rodzina 6,74 10,39
- Znajomi 3,93 5,06

Zagraniczni

Samodzielnie 50,6 56,02 56,22 58,95 89 50,41 50,25 59,42
Biuro podrézy, 29,7 28,66 28,50 30,17 7 33,61 25,45 22,38
w tym internetowe 1,64 1,24 0,90
Zakfad pracy 2,2 3,69 5,90 3,86 0 5,67 4,22 3,02
Szkota 10,8 6,02 3,77 2,56 0 4,64 4,46 2,25
Parafia (kosciot) 1,4 1,16 1,21 2,09 0 2,66 1,57 1,09
Inna instytucja, 54 2,26 2,63 2,37 4 3,01 14,05 11,84
w tym:

- rodzina 4,71 3,80
- Znajomi 7,52 7,59

Zrodto: Opracowanie wlasne

We wiasnym zakresie wizyte w Krakowie w 2010 r. przygotowywali sobie tak goscie krajowi

(prawie 69%), jak 1 zagraniczni (ponad 59%). Ci ostatni jednak relatywnie czgsto korzystali jeszcze
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z ushug biur podrdzy (ponad 21%) i pomocy znajomych (ponad 7%). Z kolei Polakom stosunkowo

czesto podréz zorganizowata rodzina (ponad 10%) — zob. rys. 82.

nna
instytucja

zZnajomi

rodzina

parafia

partal
internetowy zak’ad pracy  szke’a

biure

samodzielnie  podrogy
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Rys. 82. Organizator podrozy do Krakowa w 2010 roku

Zrodio: Opracowanie wiasne

W pordwnaniu z latami ubiegltymi z roku na rok zmniejsza si¢ odsetek gosci krajowych przyjez-
dzajacych samodzielnie (o 13,07 p.p. od 2007 r.), z biurem podrézy (o 3,46 p.p. od 2008 r.) 1 zakta-
dem pracy (o 1,31 p.p. od 2008 r.). Wzrasta natomiast rola innych instytucji (o 14,97 p.p. od 2008 r.),
w tym rodziny (o 3,65 p.p. od 2009 r.) i znajomych (o 1,53 p.p. od 2009 r.). Obcokrajowcy z kolei
coraz rzadziej przybywaja z biurem podrozy (o 11,23 p.p. od 2008 r.), zaktadem pracy (o 2,65 p.p. od

2008 r.), szkota (0 2,39 p.p. od 2008 r.) 1 parafia/kosciotem (o 1,57 p.p. od 2008 r.). W 2010 r. wzrdst
natomiast udziat samodzielnie przygotowywanych przez nich wizyt (o 9,17 p.p.).
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Rozdzial X. Wykorzystywane przez odwiedzajacych Krakow
zrodlo informacji o miescie

Przy zdobywaniu informacji o Krakowie odwiedzajacy miasto w 2010 r., analogicznie w latach
ubieglych, korzystali przede wszystkim z porad rodziny 1 znajomych (ponad 51%) oraz szkoty (ponad
42%) — zob. rys. 83. Stosunkowo duzy udziat posiadaty tez media, czyli internet (prawie 20%), telewi-
zja (prawie 18%) 1 prasa (ponad 11%), jak rowniez przewodniki (prawie 14%) 1 foldery/ulotki (ponad
9%). Liczna grupa odwiedzajacych wskazala ponadto na tzw. inne zrodia informacji (ponad 11%),
a wsrod nich m.in.: wczedniejszy pobyt, polska narodowosc¢, krakowskie korzenie, ksiazki, NFZ.

Nalezy zauwazy¢, ze w roku 2010 wszystkie kanaly informacji o Krakowie, za wyjatkiem rodziny
1 znajomych oraz tzw. innych zrodet, stracity na znaczeniu. Najbardziej spadek dotyczyt telewizji (az
0 7,80 p.p.) oraz radia (o 4,14 p.p.) i przewodnikéw (o 4,01 p.p.). Szczegdétowe dane w tym zakre-
sie prezentuje tab. 50. Na jej podstawie mozna ponadto wnioskowac, ze z roku na rok sukcesywnie
zmniejsza si¢ rola katalogow biur podrézy (o 7,73 p.p. od 2008 r.), folderéw/ulotek (o 6,04 p.p. od
2008 r.) 1 targow turystycznych (o 4,65 p.p. od 2008 r.), a zyskuja popularnos¢ opinie rodziny 1 zna-
jomych (przyrost o 5,90 p.p. od 2008 r.).

Preferencje w zakresie wykorzystania poszczegolnych zroédet wiedzy o Krakowie byly nieco od-
mienne, jesli chodzi o gosci krajowych 1 zagranicznych — zob. rys. 16. Wprawdzie 1 jedni 1 drudzy
wskazywali w 2010 r. przede wszystkim rodzing 1 znajomych (odpowiednio ponad 49% 1 prawie
53%), ale kolejne priorytety byty juz inne. Mianowicie Polacy cze$ciej deklarowali, ze o Krakowie
dowiedzieli si¢ ze szkoly (ponad 54%, a cudzoziemcy tylko niewiele ponad 29%), tzw. inny zro-
detl (ponad 15%, a cudzoziemcy tylko niecale 7%), folderow ulotek (ponad 10%, a cudzoziemcy
niecate 8%) oraz radia (ponad 8%, a cudzoziemcy niecate 7%). Odwiedzajacy zagraniczni z kolei
w wigkszym zakresie korzystali z internetu (prawie 30%, a Polacy tylko niecate 11%), przewodnikow
(ponad 19%, a Polacy niecale 9%), telewizji (ponad 19%, a Polacy niecate 17%) 1 katalogéw biur
podrozy (prawie 16%, a Polacy tylko okoto 4%).

W relacji do roku ubiegtego wsrdd gosci krajowych na znaczeniu stracity przede wszystkim me-
dia, czyli telewizja (0 9,59 p.p.), internet (o 7,52 p.p.), radio (0 5,96 p.p.) i prasa (0 4,27 p.p.), a takze
przewodniki (o 4,65 p.p.). Wigcej natomiast Polakow odpowiadato, Zze czerpato informacje z tzw.
innych zrédet (o 11,56 p.p.) oraz ze szkoty (o 3,13 p.p.). W grupie cudzoziemcow z kolei od 2008 .
obserwuje si¢ powolna tendencj¢ spadkowa w zakresie wykorzystania katalogéw biur podrozy
(w sumie o 15,98 p.p.), telewizji (o 12,99 p.p.), targdw turystycznych (o 9,90 p.p.) 1 folderéw/ulo-
tek (0 9,28 p.p.). Bardziej ufaja natomiast obcokrajowcy rodzinie i1 znajomym — przyrost od 2008 r.
010,04 p.p.
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Rys 83. Zrédla informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajgcych w latach 2003-2010

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Tab. 50. Wykorzystywane przez odwiedzajqcych Krakow w latach 2003—2010 zZrodto informacji

o miescie (w %)

Zrédto informagciji S Hbieh
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Targi turystyczne 1,0 0,80 1,08] 4,06 5,89 3,63 1,24
Prasa 4.4 577 11,35| 14,14 1141 1389 11,25
Radio 3,3 3,85 10,58| 10,80 10,73] 11,90 7,76
Telewizja 52| 14,98| 20,78| 22,32 24,73| 2559| 17,79
Katalogi biur podrézy 42| 1760 17,35| 22,76 2| 17,26 11,31 9,53
Przewodniki 192 2417| 2519| 25,06 15| 15,65| 17,75| 13,74
Foldery/ulotki 4.4 8,31 6,16 7,37 71 15,10 10,20 9,06
Rodzina, znajomi 316| 47,90| 46,67 4987 24| 4520 4954| 51,10
Strony internetowe 13,7 740| 16,93 23,99 511 16,83 23,50| 19,63
Polskie placéwki dyplomatyczne 0,2 1,61 0,37 0,72 1,52
Polskie Osrodki Informacji Turystycznej 0,6 0,90 0,58 0,63 2,10
Szkota 478| 3543| 26,75| 21,73 43,06 4320 42,33
Brak wczesniejszej informacii 0,1 0,97 0,46 0,28 25 0,76 1,14 1,30
Inne zrodto informadcii 53| 2122| 1563| 14,04 5 3,84 418 11,34
Krajowi
Targi turystyczne 0,7 0,40 0,16 1,01 1,16 1,24 0,78
Prasa 4.5 570 11,70| 15,92 996| 14,76| 10,49
Radio 3,7 349| 10,94 15,82 12,11 14,55 8,59
Telewizja 48| 17,99| 19,76| 19,41 18,81 26,50 16,91
Katalogi biur podrézy 2,0 3,96 5,28 3,50 2 5,48 3,41 4,07
Przewodniki 17,2| 18,52 19,05 7,82 14 8,90| 13,63 8,98
Foldery/ulotki 4,0 4,77 3,48 2,76 7] 13,38| 10,06| 10,10
Rodzina, znajomi 28,3| 48,26| 5084| 56,12 25| 4712| 52,08 49,33
Strony internetowe 11,8 4,63 8,44 8,37 48 8,30 18,23| 10,71
Polskie placéwki dyplomatyczne 0,2 0,07 0,27 0,09 0,44
Polskie Osrodki Informacji Turystycznej 04 0,07 0,33 0,00 0,72
Szkota 51,2| 49,40| 3451 33,85 53,15| 50,89| 54,02
Brak wczesniejszej informacii 0 0,20 0,16 0,09 27 0,22 0,05 0,33
Inne zrddio informacii 52| 3161 21,34| 23,37 5 3,04 3,79| 15,35
Zagraniczni

Targi turystyczne 3,0 1,03 2,27 5,65 11,69 7,27 1,79
Prasa 4,0 575| 10,87| 13,21 13,19 12,55| 12,26
Radio 1,0 417 10,09 8,19 9,04 7,84 6,90
Telewizja 6,00 11,97 2210 23,84 32,02 2419| 19,03
Katalogi biur podrézy 19,0 31,60 3312| 32,79 4| 31,75| 23,37| 1577
Przewodniki 32,0| 30,03| 33,19| 34,04 29| 2393| 24,03| 19,22
Foldery/ulotki 70| 11,83 9,67 9,77 7 17,201 10,40 7,92
Rodzina, znajomi 53,0| 47,74| 41,22 46,63 14| 42,83| 45,66| 52,87
Strony internetowe 26,0 10,19 28,00| 32,12 78| 27,33| 3154| 29,95
Polskie placéwki dyplomatyczne 0] 308 0,50 1,05 2,86
Polskie Osrodki Informacji Turystycznej 2,0 1,71 0,92 0,96 3,81
Szkota 250 2141| 16,63| 1541 30,66 31,46| 29,37
Brak wczesniejszej informacii 1,0 1,64 0,85 0,38 7 1,43 2,81 243
Inne zrédto informacii 6,0/ 10,67 8,17 9,19 6 4,83 4,79 6,77

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rys. 83. Wykorzystywane przez odwiedzajqcych Krakow w 2010 roku Zrodto informacji o miescie (w%)

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Rozdzial XI. Czgstotliwos¢ wizyt w Krakowie osob odwiedzaja-
cych

Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakow przyjechata do miasta w 2010 r. po raz pierwszy
(prawie 37%), aczkolwiek niewiele mniej byto takich, ktorzy odwiedzili dawna stolicg Polski juz
kilka razy (ponad 30%). Niestety w ujeciu historycznym od 2007 r. powoli, ale stopniowo 1 sukce-
sywnie, wzrasta odsetek gosci przybywajacych do Krakowa po raz pierwszy (w sumie o 10,60 p.p.),
a maleje podrézujacych drugi raz i kolejny (odpowiednio o 5,43 p.p. 1 0 6,66 p.p.) — zob. rys. 84.

rzesto

kilka razy

drugi raz

pierwszy raz

414

Rys. 84. Czestotliwos¢ wizyt 0sob odwiedzajqcych Krakow w latach 2003-2010

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Trzeba jednak podkresli¢, ze nowymi klientami-turystami dla miasta w 2010 r. byli przede wszyst-

kim goscie zagraniczni (prawie 69%), gdyz Polacy najliczniej widzieli juz Krakow kilka razy (prawie

49 %) 1 przyjezdzaja tu czgsto (prawie 1/4) — zob. rys. 85.
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Rys. 85. Czestotliwos¢ wizyt 0sob odwiedzajqcych Krakow w 2010 roku

Zrodio: Opracowanie wiasne

Nalezy zauwazy¢, ze w grupie Polakow sukcesywnie od 2007 r. coraz mniej jest odwiedza-
jacych Krakéw po raz pierwszy (w sumie o 12,73 p.p.), a coraz wigcej przyjezdzajacych czgsto
(0 10,51 p.p.) — zob. tab. 51.

Tab. 51. Czestotliwos¢ wizyt 0osob odwiedzajqcych Krakow w latach 2003-2010

Czestos¢ Ogbiem
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pierwszy raz 16,7 41,40 37,11 37,79 26 34,84 35,17 36,60

Drugi raz 19,3 14,12 18,77 21,99 24 21,33 18,68 18,57

Kilka razy 43,3 26,05 28,91 28,87 37 31,70 31,59 30,34

Czesto 20,7 16,36 13,71 11,35 13 12,13 14,56 14,49
Krajowi

Pierwszy raz 9,0 13,36 15,41 6,05 21 14,36 13,96 8,27

Drugi raz 20,0 15,44 19,32 14,57 24 17,15 17,03 18,36

Kilka razy 48,0 39,73 42,19 51,79 40 48,83 46,76 48,86

Czesto 13,0 28,86 21,34 27,59 14 19,66 22,25 24,51

Zagraniczni

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Wsrod cudzoziemeow z kolei od 2008 r. spada udziat przybywajacych po raz drugi (w sumie

0 7,86 p.p.), a niestety wzrasta podrézujacych do miasta po raz pierwszy (o 8,58 p.p.).

Whioski:

. Po okresie zatamania wielkos$ci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2008-2009, rok 2010

zapisal si¢ przyrostem liczby odwiedzajacych. Wzrost dotyczyt jednak tylko 1 wylacznie przyjez-
dzajacych do miasta Polakéw, poniewaz liczba cudzoziemcow utrzymata si¢ na poziomie z roku
poprzedniego.

W zakresie liczby turystow (gosci nocujacych) 1 ich udziatu w ogolnej liczbie odwiedzajacych
Krakéw w 2010 r. réwniez odnotowano przyrost. Odnosit si¢ on tak do Polakow, jak i do cudzo-

ziemcOw, przy czym w tej pierwszej grupie okazal si¢ nieznacznie wigkszy.

. Analiza danych kwartalnych dowodzi, ze w 2010 r., analogicznie jak w dwoch poprzednich la-

tach, wigcej gosci przyjechato do Krakowa w II kwartale.

Turysci przyjezdzajacy do Krakowa w 2010 r. na miejsce noclegu wybierali najczgsciej hotele,
szczegblnie trzygwiazdkowe. Na tle lat poprzednich rysuje si¢ tendencja wzrostowa w zakresie
korzystania z hosteli. Wzrasta tez rola rodziny i1 znajomych.

Najliczniejsza grupa odwiedzajacych miasto nabywa uslugi bazy pozahotelarskiej i hotelowej,
aczkolwiek traca one na znaczeniu, tak wsrdd turystow krajowych, jak i zagranicznych.

Kwota $redniego wydatku na osobg ponoszonego przez odwiedzajacych Krakéw w 2010 r. ulegta
zwigkszeniu w relacji do roku poprzedniego, a nawet do 2008. Wzrost odnosit si¢ tak do sum
ponoszonych przez gosci krajowych, jak i zagranicznych.

Mozna szacowaé, ze wypltywy miasta z turystyki wynosity w 2010 r. okoto 3,5 mld zt. Kwota ta
byta najwyzsza z dotychczasowych w okresie prowadzonych badan (nie liczac roku 2007).
Ponad polowa odwiedzajacych Krakow w 2010 r. deklarowata, ze bytaby sklonna zwigkszy¢ swo-
je wydatki. Odnotowano jednoczes$nie przyrost odsetka gosci wskazujacych te odpowiedz.
Odwiedzajacy Krakow w 2010 r. w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow, analogicznie jak w la-
tach ubiegtych, zorganizowali sobie przyjazd samodzielnie. Relatywnie czgsto wskazywana byta
ponadto inna instytucja, jak rodzina, znajomi oraz klub sportowy, harcerstwo czy dom kultury.

Z ushug biur podrozy korzystali przede wszystkim cudzoziemcy.

10. Przy zdobywaniu informacji o Krakowie odwiedzajacy miasto w 2010 r. korzystali przede wszyst-

11

kim z porad rodziny i znajomych oraz szkoty. Stosunkowo duzy udzial posiadaly tez media, czyli
internet, telewizja i prasa, jak rowniez przewodniki i foldery/ulotki. Liczna grupa odwiedzajacych
wskazata ponadto na tzw. inne zrodta informacji, a wérdd nich m.in.: wezesniejszy pobyt, polska

narodowos¢, krakowskie korzenie, ksigzki, NFZ.

. W relacji do roku ubieglego wsrdd gosci krajowych na znaczeniu stracily przede wszystkim me-

dia, czyli telewizja, internet, radio 1 prasa, a takze przewodniki. W grupie cudzoziemcédw z kolei
od 2008 r. obserwuje si¢ powolna tendencj¢ spadkowa w zakresie wykorzystania katalogéw biur
podrézy, telewizji, targéw turystycznych i folderéw/ulotek. Bardziej ufaja natomiast obcokrajow-

cy rodzinie i znajomym.
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12. Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakéw przyjechata do miasta w 2010 r. roku po raz pierw-
szy, aczkolwiek niewiele mniej bylo takich, ktérzy odwiedzili dawna stolicg Polski juz kilka razy.
Niestety w ujgciu historycznym od 2007 r. powoli, ale stopniowo i sukcesywnie, wzrasta odsetek
gosci przybywajacych do Krakowa po raz pierwszy, a maleje podrozujacych drugi raz i kolejny.
Nowymi klientami-turystami dla miasta saq przede wszystkim go$cie zagraniczni, gdyz Polacy

najliczniej widzieli juz Krakow kilka razy i przyjezdzaja tu czgsto.
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Rozdzial XII. Uslugi turystyczne Krakowa w opinii odwiedza-
jacych miasto

Odwiedzajacy Krakow w 2010 roku, jak we wszystkich poprzednich badaniach prowadzonych
przez MOT, oceniali pobyt 1 ustugi w miescie, korzystajac z pigciostopniowej skali (bardzo dobrze,
dobrze, przecigtnie, zle, bardzo zle). Niezmiennie, najchgtniej i najlepiej oceniany jest walor Krako-
wa okreslany w badaniach jako: atmosfera miasta. Ten unikatowy walor Krakowa bardzo dobrze lub
dobrze ocenito 92% gosci zagranicznych oraz 93% krajowych 1 ten pozytywny obraz praktycznie
nie ulega zmianie od 2003 roku. Na uwage zastuguje jednak niekorzystna w poréwnaniu z 2008
12009 rokiem zmiana proporcji ocen dobrych do bardzo dobrych. Podobne relacje odnotowano tylko
w 2006 roku. W nastgpnych badaniach nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy ta tendencja si¢ utrzyma, co
mogloby §wiadczy¢ o stabilizacji oferty miasta, czy jest to tylko jednostkowa zmiana.

Ocena goscinnosci mieszkancéw Krakowa, ktéra w dotychczasowych badaniach zawsze byla
bardzo wysoka, a w 2009 roku osiagneta najwyzszy poziom. Pomimo kilkuprocentowego spadku
w porownaniu z 2009 rokiem w 2010 roku jest w dalszym ciagu wysoka, ale 1 w tej ocenie wyraznie
zmienity si¢ proporcje ocen dobrych do bardzo dobrych. Ciagle utrzymuje si¢ lepsza ocena goscin-
nosci 1 zyczliwosci mieszkancow Krakowa przez odwiedzajacych zagranicznych niz krajowych, ale
roznica w tych ocenach znacznie si¢ zmniejszyta. Goscie przyjezdzajacy do miasta w dalszym ciagu
bardzo wysoko oceniaja specyficzna ofert¢ Krakowa, na ktora sktadaja sig atrakcje, $wiadczone ustugi,
goscinno$c 1 zyczliwos¢ mieszkancow, tacznie tworzace charakterystyczna atmosferg tego miejsca.

Bardzo wazna pozycj¢ w tym pozytywnym obrazie miasta zajmuje szeroko rozumiana rozrywka.
Mozna przyjac, ze jest to szczeg6lna sfera ustug w Krakowie, z ktorej korzystaja 1 dobrze ja oceniaja
generalnie wszyscy odwiedzajacy miasto goscie, tak zagraniczni jak i krajowi. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze w 2010 roku z oferowanej w miescie rozrywki rownie chetnie korzystali goscie zagraniczni jak
1 krajowi, podobnie oceniajac poziom oferowanych ustug. Kolejnym atutem turystycznym Krakowa
sa lokale gastronomiczne chetnie odwiedzane 1 bardzo dobrze oceniane przez turystow zagranicz-
nych 1 krajowych (bardzo dobrze lub dobrze ocenia tacznie 83% gosci zagranicznych 1 85,9% gosci
krajowych) 1 ta ocena niezmiennie jest bardzo wysoka, ale 1 tu proporcje ocen dobrych do bardzo
dobrych ulegly zmianie w obu badanych grupach. Istotna zmiana nastapita jednak we frekwencji
w lokalach gastronomicznych wsrdd gosci krajowych (rowne wielkosci udzielajacych odpowiedzi
w obu grupach). Po raz pierwszy réwniez goscie krajowi wyzej ocenili ustugi gastronomiczne niz za-
graniczni. To pozytywna informacja, zwazywszy na preferowane sposoby spedzania wolnego czasu,
w ktorych obok spaceréw po miescie dominuja pobyty w lokalach gastronomicznych. Utrzymywanie
dobrego poziomu ustug jest dla Krakowa bardzo istotne.

Imprezy 1 wydarzenia kulturalne w Krakowie w 2010 roku, stanowiace coraz wazniejszy element
oferty turystycznej miasta, ponownie byty dobrze lub bardzo dobrze oceniane przez gosci zagranicz-
nych (facznie 51%), a wsrod gosci krajowych zauwazy¢ mozna kilku- 1 kilkunastoprocentowy wzrost

tych ocen (facznie 60% ocen w stosunku do 44% w 2009 roku). Wydaje sig, ze wyznaczone kierunki
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promocji miasta zwiazane z podnoszeniem jako$ci imprez kulturalnych zostaly przez odwiedzaja-
cych Krakow pozytywnie ocenione.

W ocenie informacji turystycznej i oznakowania turystycznego utrzymata si¢ w 2010 roku ten-
dencja z ostatnich dwdch lat do niewielkiego wzrostu zadowolenia, co mozemy zauwazy¢ zardéwno
wsrod gosci zagranicznych jak i1 krajowych. O ile ocena oznakowania turystycznego wzrosta mini-
malnie, to odsetek ocen bardzo dobrych i dobrych wzrést wérdd gosci zagranicznych o 5%, a wsrod
krajowych o ponad 12%.

Dostgpnos¢ komunikacyjna Krakowa w ocenie go$ci zagranicznych systematycznie ulega po-
prawie, co odzwierciedlito si¢ rowniez w badaniach w 2010 roku. Wzrést wérod tej grupy badanych
odsetek ocen bardzo dobrych o 4% i dobrych o 6,5%. Zwazywszy na rodzaj transportu i kierunki
z jakich docieraja do miasta goscie zagraniczni, ocena ta wydaje si¢ uzasadniona. Potaczenie kole-
jowe z Warszawg autostrada A4 oraz dostgpnos¢ lotniska w Balicach, jak mozna przyjac, nie budzi
wigkszych zastrzezen. Odmienna opini¢ o dostgpnosci miasta wyrazili goscie krajowi, dla ktorych
warunki dotarcia pogorszyly sig, co mozna zauwazy¢ w 9% spadku ocen bardzo dobrych przy wzro-
Scie ocen przecigtnych (9%) i negatywnych (2%) w stosunku do 2009 roku. W poréwnaniu z opinia
o dostgpnosci komunikacyjnej, zmianom na lepsze ulegta ocena transportu lokalnego, szczegolnie
wsrod gosci krajowych, gdzie poziom ocen bardzo dobrych i dobrych sigga tacznie 51% 1 jest pierw-
szy raz na poziomie ocen gosci zagranicznych (52%), ktérych opinie byly zawsze bardziej pozytyw-
ne niz wérod gosci krajowych.

Baza noclegowa w Krakowie niezmiennie jest waznym elementem w ocenie oferty turystycznej
miasta 1 nie budzi zastrzezen gosci. TuryS$ci zagraniczni w 2010 roku oceniali ustugi noclegowe do-
brze (52%), bardzo dobrze (28%), przecigtnie (11%). RoOwniez w ocenie tych ustug wyraznie wzro-
sta 1lo$¢ ocen dobrych kosztem bardzo dobrych. Podobnie jak w latach poprzednich — wytaczajac
rok 2006 — turys$ci krajowi oceniali bazg noclegowa gorzej niz turysci zagraniczni, chociaz rdznice
w ocenie znacznie si¢ zmniejszyty. Wyjasniajac réznice w ocenie bazy noclegowej przez turystow
zagranicznych i krajowych mozna podtrzymac stanowisko, ze tury$ci zagraniczni korzystaja czgsciej
z obiektow hotelowych wyzszej kategorii niz turys$ci krajowi, a wigc maja do czynienia z wyzszym
standardem ustug noclegowych.

Wsréd odwiedzajacych Krakéw gosci krajowych kolejny rok z rzedu mozemy odnotowaé wzrost
pozytywnej oceny ustug przewodnickich, a liczba ocen bardzo dobrych i dobrych wzrosta rowno
0 4% . Jednak goscie zagraniczni w 2010 roku, przy utrzymujacym si¢ poziomie zadowolenia (50%
ocen bardzo dobrych i dobrych), czg$ciej oceniali ustugi jako dobre kosztem ocen bardzo dobrych.
Mozna zauwazy¢ ponadto, ze goscie krajowi coraz czgsciej korzystaja z profesjonalnych ustug prze-
wodnickich.

Czystos¢ w Krakowie, budzaca zazwyczaj najwigcej zastrzezen, w 2010 r. nie ulegta znaczacej
poprawie. Jednak go$ci zagraniczni i krajowi generalnie akceptuja poziom czysto$ci miasta, co uwi-
docznito si¢ w znacznym wzroscie ocen dobrych i poprawnych zardwno wsrdd gosci zagranicznych
jak ikrajowych. Zmniejszeniu ulegla natomiast liczba 0s6b w peini zadowolonych z czysto$ci miasta,

ale takze spadt odsetek ocen negatywnych i to w obu badanych grupach.
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Toalety publiczne sa podobnie oceniane przez gosci z obu badanych grup jako przecigtne i dobre.
W ustugach tych w 2010 roku nie odnotowano praktycznie zadnych réznic w poroéwnaniu z badania-
mi z 2009 roku. Przy dominujacej przecigtnej ocenie toalet publicznych odsetek ocen negatywnych
jest zdecydowanie najwyzszy.

Podobnie jak w poprzednich latach wysoko oceniona zostata jako$¢ obstugi (oceny dobre i bar-
dzo dobre wystawito 64% odwiedzajacych zagranicznych i 56% krajowych), jednak w obu badanych
grupach zdecydowanie spadta ilo$¢ ocen bardzo dobrych i o kilka procent ocen przecigtnych na rzecz
ocen dobrych.

Niezmiennie wysoko przez go$ci zagranicznych oceniana jest sie¢ punktow handlowo-ustugo-
wych akceptujacych ptatnosci przy uzyciu karty ptatniczej oraz dostgp do bankomatow. W grupie
gosci krajowych w 2010 roku wyraznie wzrosta liczba ocen bardzo dobrych i dobrych, co moze ozna-
cza¢, ze ustugi platnosci bezgotdéwkowych odgrywaja coraz wigksza rolg takze na rynku krajowym

Rowniez pozytywnie, na porownywalnym z rokiem 2009 poziomie, goscie zagraniczni ocenili
w 2010 roku dostgp do Internetu. Natomiast goscie krajowi czgséciej przyznali oceng bardzo dobra
1 dobra tej ustudze. Oznacza to, Ze zainteresowani dostgpem do Internetu raczej nie maja probleméw
z jego uzyskaniem.

Krakéw w 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich, byt odbierany jako miasto bezpieczne,
a ocena bezpieczenstwa w opinii odwiedzajacych nawet zdecydowanie wzrosta zar6wno w grupie
gosci zagranicznych jak i krajowych. Odnotowano réwniez spadek ocen negatywnych w stosunku do
lat ubieglych.

Ocena wybranych elementow oferty turystycznej miasta w 2010 r. nie ulegla zasadniczym

zmianom.

Tab. 52. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajqcych gosci za-
granicznych w latach 2003-2006 i 2008-2010 (w %)

& Bardzo .
Oferta Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle
dobrze
Rok

2010 28,7 35,3 8,3 1,0 0,2

2009 18,1 36,8 17,3 1,3 0,1

. 2008 35,08 31,48 544 0,82 0,14

EJ’;KWK"" (dyskotekd, kluby, 2006 206 51,7 27,0 0,0 04
2005 20,7 31,0 8,6 3,8 0,1

2004 21,5 31,6 8,5 0,7 0.1

2003 18,0 43,0 11,0 3,0 0,0

2010 37,0 446 7,6 0,8 0.1

2009 45 35 6,9 0,6 0,2

2008 43,44 37,19 5,64 0,61 0,00

Goscinno$é 2006 26,0 60,0 11,3 04 0,0
2005 40,3 511 3,2 0,8 0,2

2004 439 428 5,6 0,6 04

2003 27,0 48,0 12,0 30 0,0
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e Bardzo .
Oferta Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle
dobrze
Rok
2010 14,5 50,0 11,2 1,6 0,2
2009 23,5 39,7 18,5 1,6 0,1
2008 20,46 39,90 10,33 5,51 0,07
Jako$¢ obstugi turystycznej 2006 6,5 65,0 24,0 0,6 0,0
2005 15,2 55,9 11,7 2,0 0,2
2004 21,6 421 12,5 1,8 0,5
2003 14,0 50,0 17,0 3,0 0,0
2010 8,4 35,1 26,4 7,2 2,2
2009 9,4 31,9 27,7 8,9 4
2008 6,12 22,30 23,39 19,51 8,50
Toalety publiczne 2006 34 31,6 47,0 16,0 1,6
2005 42 30,2 24,0 12,6 47
2004 3,5 13,9 26,5 13,5 6,1
2003 2,0 21,0 22,00 17,0 8,0
2010 20,9 30,1 12,3 0,5 0,1
2009 23,2 27,3 9 0,3 0,2
2008 26,24 31,68 6,22 1,46 0,03
Imprezy kulturalne 2006 25,0 55,3 19,0 0,4 0,0
2005 15,2 27,4 14,0 2,1 0,2
2004 12,6 21,5 12,4 0,8 0,1
2003 11,0 27,0 13,0 2,0 0,0
2010 20,9 52,1 16,3 1,8 0,2
2009 22,8 429 22,7 2 0,9
2008 13,53 46,84 19,92 6,87 2,38
Bezpieczenstwo 2006 0,7 475 39,0 11,3 1,3
2005 10,9 55,0 16,9 4.8 0,6
2004 10,9 40,7 20,1 6,1 1,1
2003 6,0 36,0 28,0 7,0 1,0
2010 18,1 49,4 20,9 4.6 0,9
2009 20,1 35,8 23,8 79 4
2008 7,95 26,51 21,75 20,12 14,41
Czysto$¢ na ulicach 2006 0,9 26,5 41,2 26,6 46
2005 1,1 44 1 21,3 12,4 1,0
2004 141 34,8 244 10,1 29
2003 9,0 31,0 28,0 17,0 7,0
2010 21,3 46,2 10,9 0,9 0,2
2009 26,9 38,7 13,6 0,8 0,3
2008 23,18 45,07 13,12 1,90 0,14
Dostepnos$é bankomatéw 2006 2,7 31,9 61,0 4.0 0,3
2005 14,7 30,8 16,4 7,5 0,9
2004 16,3 27,3 21,9 1,1 0,5
2003 8,0 41,0 20,0 3,0 0,0
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e Bardzo .
Oferta Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle
dobrze
Rok
2010 34,3 48,6 9.1 0,6 0,1
2009 478 34,5 8,3 0,7 0,1
2008 39,77 43,44 5,57 1,84 0,0
Gastronomia 2006 20,2 67,4 11,5 0,6 0,0
2005 47,6 42,0 4,0 0,4 0,0
2004 45,0 40,5 39 0,7 0,6
2003 31,0 46,0 12,0 3,0 0,0
2010 28,3 52,2 10,8 1,0 0,0
2009 38,1 43,6 8,2 0,6 0,1
2008 29,30 43,85 13,94 1,29 0,20
Baza noclegowa 2006 8,6 60,4 28,7 2,0 0,0
2005 31,5 46,6 7,6 2,1 0,1
2004 26,9 48,8 7,2 1,5 0,6
2003 19,0 38,0 19,0 3,0 0,0
2010 16,3 49,9 14,0 2,6 0,3
2009 15,6 45,33 15,22 51 0,2
2008 15,23 4453 13,87 5,64 0,14
Informacja turystyczna 2006 4.0 374 574 0,9 0,0
2005 10,7 43,8 15,1 5,3 0,3
2004 13,0 32,4 18,4 3,7 0,7
2003 7,0 37,0 24,0 3,0 2,0
2010 37,0 47,8 59 0,8 0,1
2009 429 37, 79 1 0,2
2008 48,06 36,51 5,37 0,82 0,0
Zyczliwo$c mieszkancow 2006 29,7 61,4 8,0 0,6 0,0
2005 341 453 4.5 1,8 0,3
2004 36,3 40,0 72 1,9 0,7
2003 28,0 44,0 13,0 5,0 2,0
2010 14,9 491 16,9 3,8 0,6
2009 20,1 42,1 15,4 2,3 0,2
2008 18,69 38,55 17,40 2,65 0,20
Oznakowanie turystyczne 2006 54 36,6 54,7 2,2 0,8
2005 17,3 46,6 15,1 34 1,1
2004 13,6 411 15,4 3,9 1,2
2003 6,0 34,0 26,0 6,0 3,0
2010 53,4 38,7 42 0,2 0,1
2009 67,5 27 2,2 0,3 0,1
2008 66,83 29,03 1,22 0,27 0,0
Atmosfera miejscowosci 2006 55,1 41,0 3,6 0,0 0,0
2005 68,2 25,8 1,9 0,1 0,1
2004 64,3 243 1,2 0,2 0,1
2003 56,0 28,0 6,0 1,0 0,0
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LBl Bardzo .
Oferta Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle
dobrze
Rok
2010 16,5 344 9,1 0,5 0,2
2009 24,6 29,6 11,9 0,4 0,3
2008 18,63 33,65 13,39 0,95 0,07
Ustugi przewodnickie 2006 2,2 34,2 60,3 3,0 0,0
2005 12,4 37,2 10,1 0,7 0,0
2004 10,8 30,4 14,2 0,5 0,2
2003 9,0 26,0 14,0 2,0 1,0
2010 22,2 46,5 18,7 54 1,3
2009 18,3 40 21,9 43 1
2008 14,96 35,76 15,70 15,70 3,20
Dojazd do miejscowosci 2006 24 33,0 50,4 12,5 1,5
2005 8,1 46,7 15,6 12,3 1,1
2004 8,0 35,6 19,8 7,2 1,2
2003 8,0 33,0 15,0 5,0 6,0
2010 12,2 40,3 19,6 4.1 1,1
2009 14,5 33,7 22,7 52 2
2008 6,39 26,65 20,53 11,69 6,87
Transport lokalny 2006 1,3 19,3 56,7 20,8 1,6
2005 58 27,7 19,9 9,8 0,8
2004 43 14,9 22,2 5,3 14
2003 7,0 20,0 18,0 6,0 5,0
2010 21,5 45,8 10,7 1,3 0,3
2009 26,5 34,8 10,9 1,1 0,1
Mozliwosé platnosc karta 2008 23,25 37,93 14,21 1,50 0,20
Kredytowa, 2006 2,7 17,7 74,7 4.6 0,0
2005 79 25,1 17,2 47 2,8
2004 bd bd bd bd bd
2003 bd bd bd bd bd
2010 17,0 33,2 18,8 3,0 1,3
2009 23,9 34,5 13,4 1,7 0,7
2008 22,64 34,06 13,26 1,77 0,34
Dostepnos¢ do internetu 2006 44 16,7 70,5 8,1 0,0
2005 8,5 28,1 14,4 42 0,8
2004 bd bd bd bd bd
2003 bd bd bd bd bd

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tab. 53. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajqcych gosci za-

granicznych w roku 2010 (w %)

Ocena Bardzo dobrze Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle
Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby) 28,7 35,3 8,3 1,0 0,2
Goscinno$é 37,0 446 7,6 0,8 0,1
Jakos$¢ obstugi turystycznej 14,5 50,0 11,2 1,6 0,2
Toalety publiczne 8,4 35,1 26,4 7,2 2,2
Imprezy kulturalne 20,9 30,1 12,3 0,5 0,1
Bezpieczenstwo 14,2 46,7 23,7 4.6 1,1
Opracowanie autorskie zespohu ekspertow:
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Ocena Bardzo dobrze Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo zle
Czysto$¢ na ulicach 494 20,9 4.6 0,9
Dostep do bankomatdéw 46,2 10,9 0,9 0,2
Gastronomia 48,6 9,1 0,6 0,1
Baza noclegowa 52,2 10,8 1,0 0,0
Informacja turystyczna 499 14,0 2,6 0,3
Zyczliwo$e mieszkancow 478 59 0,8 0,1
Oznakowanie turystyczne 491 16,9 3,8 0,6
Atmosfera miejscowosci 38,7 472 0,2 0,1
Ustugi przewodnickie 344 9,1 0,5 0,2
Dojazd do miejscowosci 46,5 18,7 54 1,3
Transport lokalny 40,3 19,6 41 11
Mozliwos¢ ptatno$ci kartg kredytowg 458 10,7 1,3 0,3
Dostep do internetu 33,2 18,8 3,0 1,3
Wydarzenia kulturaine 28,8 12,4 0,6 0,3
B Bardzo Zle
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Rys. 86. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajqcych gosci za-

granicznych roku 2010

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Rys. 87. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajqcych gosci za-

granicznych w roku 2010 (ranking w%)

Zrodto: Opracowanie wlasne

Tab. 54. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajqacych Krakow
gosci krajowych w latach 2003-2006 i 2008-2010 (w %)

cena | Bardzo s ; ,
Oferta R\okw dobrze Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle
2010 27,8 30,6 12,3 0,7 0,2
2009 34,8 45 14,9 0,9 0,2
. 2008 29,98 21,57 3,32 0,66 0,06
Rozrywka (dyskoteki, kluby, 2006 26 5 11 313 0.0 05
puby) 2005 217 26,3 109 21 15
2004 26,4 31,1 6,5 0,7 0,3
2003 20,0 38,0 3.0 1,0 0,0
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Oferta \% Sl Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle

Rok dobrze

2010 33,6 47,3 8,9 0,8 0,1

2009 42,8 29,4 7,6 0,4 0,1

2008 37,39 31,75 442 0,83 0,06

Goscinnose 2006 30,8 57,3 10,8 0,5 0,0
2005 33,9 53,8 5,1 2,3 1,0

2004 29,4 52,1 8,9 0,9 0,3

2003 22,0 63,0 3,0 1,0 0,0

2010 10,9 459 15,7 1,1 0,2

2009 18,4 29,4 19 0,9 0,1

2008 14,99 31,19 7,13 3,48 0,11

Jako$¢ obstugi turystycznej 2006 8,4 66,4 24,0 0,5 0,0
2005 9,3 55,3 10,4 1,5 1,2

2004 11,0 41,7 16,8 2,5 0,7

2003 15,0 55,0 9,0 1,0 1,0

2010 4.7 26,6 34,9 12,0 34

2009 8,2 26,2 31,4 10,4 29

2008 5,25 20,96 27,82 15,82 9,24

Toalety publiczne 2006 6, 36,6 40,6 13,6 2,0
2005 3,9 33,0 26,6 14,4 3,9

2004 4.1 16,0 31,3 14,8 5,6

2003 2,0 15,0 29,0 12,0 5,0

2010 26,8 33,4 12,7 0,5 0,2

2009 23,3 20,07 8,7 0,3 0,1

2008 24,70 20,14 2,71 0,67 0,17

Imprezy kulturalne 2006 25,2 51,3 225 0,5 0,0
2005 18,5 31,9 13,4 1,7 0,6

2004 14,3 29,8 12,2 2,0 0,3

2003 9,0 22,0 5,0 1,0 0,0

2010 14,2 46,7 23,7 4.6 1,1

2009 22,2 374 20,2 3,2 1,7

2008 13,55 42,81 17,20 5,75 2,99

Bezpieczenstwo 2006 2,0 40,6 448 11,0 1,0
2005 6,6 443 26,0 11,3 1,2

2004 6,7 27,3 32,1 15,2 2,7

2003 14,0 46,0 21,0 5,0 1,0

2010 71 40,6 33,9 8,5 3,2

2009 17,5 32,3 21,8 8,5 5,6

2008 8,46 28,98 20,91 14,27 12,78

Czysto$¢ na ulicach 2006 1,7 27,0 43,1 24,5 3,1
2005 6,5 472 19,9 15,3 1,8

2004 74 24,5 414 13,1 2,1

2003 16,0 45,0 24,0 5,0 2,0

2010 23,7 41,2 13,2 0,7 0,2

2009 21,8 35,1 11,6 1 0,1

2008 21,02 39,38 12,11 0,94 0,44

Dostepnosé bankomatéw 2006 3,5 36,0 56,2 2,8 0,9
2005 10,7 445 11,8 4,5 1,2

2004 15,4 46,3 11,6 2,4 0,5

2003 14,0 50,0 12,0 2,0 1,0

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Oferta \% Sl Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle

Rok dobrze

2010 37,3 48,6 8,0 0,4 0,2

2009 40,9 38,6 71 0,2 0,1

2008 31,69 50,17 4,81 0,72 0,11

Gastronomia 2006 21,9 61,8 13,6 2,2 0,0
2005 33,0 45,2 9,2 1,5 0,9

2004 28,1 55,8 58 0,8 0,1

2003 33,0 48,0 6,0 1,0 0,0

2010 20,4 429 13,5 0,7 0,2

2009 28,3 27,1 19 0,9 0,1

2008 15,93 28,65 11,45 1,16 0,06

Baza noclegowa 2006 11,1 55,3 30,3 2,7 0,0
2005 21,1 38,2 9,1 2,7 0,6

2004 16,9 45,6 13,3 1,9 0,7

2003 8,0 26,0 11,0 2,0 0,0

2010 15,7 44 1 17,5 0,9 0,2

2009 11,7 36,54 9,68 413 0,1

2008 10,79 31,69 8,63 3,43 0,06

Informacja turystyczna 2006 4,3 41,0 54,3 1,3 0,0
2005 6,9 440 16,1 3,6 1,0

2004 7,0 26,8 22,6 4,2 0,7

2003 4,0 51,0 14,0 3,0 1,0

2010 30,5 53,6 9,0 0,7 0,2

2009 42,2 32,4 9,4 0,8 0,2

2008 39,49 33,85 5,48 1,33 0,11

Zyczliwo$c mieszkancow 2006 27,3 63,1 7,2 19 0,0
2005 27,0 46,9 8,2 5,0 0,6

2004 22,2 43,0 17,1 1,8 0,9

2003 22,0 61,0 8,0 1,0 0,0

2010 17,5 45,0 16,4 1,7 0,4

2009 17,6 39,4 17,1 1,2 0,2

2008 13,99 35,95 12,28 1,95 0,22

Oznakowanie turystyczne 2006 4.8 42,5 50,9 1,0 0,2
2005 17,7 475 14,9 35 1,1

2004 14,8 40,0 14,5 51 0,9

2003 21,0 52,0 18,0 2,0 2,0

2010 53,9 39,5 49 0,1 0,1

2009 71,4 20,9 3,1 0,2 0,0

Atmosfera misjscowosc 2008 64,16 28,65 1,77 0,11 0,06
2006 52,5 40,6 6,3 0,0 0,0

2005 72,2 21,0 1,9 0,5 0,6

2004 65,5 25,2 2,3 0,5 0,1

2003 73,0 18,0 1,0 0,0 0,0

2010 16,5 344 9,1 0,5 0,2

2009 15,1 20,03 12,2 0,6 0,1

2008 11,06 16,26 6,69 0,77 0,22

Ustugi przewodnickie 2006 3,0 33,7 61,6 1,3 0,0
2005 58 32,1 14,8 0,8 0,7

2004 3,9 22,3 12,3 0,8 0,2

2003 3,0 14,0 4.0 0,0 0,0
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Oferta \% Sl Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle
Rok dobrze

2010 11,1 40,3 29,6 9,1 S5

2009 20 38,9 20,9 7,1 41

2008 12,50 32,36 21,07 13,77 5,92

Dojazd do miejscowosci 2006 3,5 34,3 443 15,0 2,3
2005 11,6 53,7 12,7 10,2 1,2

2004 12,0 419 21,2 12,6 1,0

2003 14,0 57,0 9,0 2,0 1,0

2010 13,3 37,5 20,8 45 1,5

2009 9,1 26,8 21 54 1,5

Transport lokalny 2008 7,74 25,94 12,06 7,74 5,37
2006 0,9 24,8 53,0 171 3,6

2005 7,7 38,1 14,3 8,2 1,8

2004 57 27,0 22,1 6,9 1,3

2003 3,0 20,0 15,0 3,0 1,0

2010 25,3 38,9 11,2 0,6 0,2

2009 18,9 27,9 11,3 0,3 0,1

Mozliwos¢ ptatnosci kartg kredy- 2008 19,41 28,32 9,24 0,50 0,06
towg 2006 3,6 24,3 67,0 4,6 0,0
2005 6,3 25,9 17,7 59 1,4

2004 bd bd bd bd bd

2003 bd bd bd bd bd

2010 18,0 32,4 15,9 1,8 0,5

2009 14,8 24,2 12,2 0,9 0,1

Dostep do Intemetu 2008 13,55 21,29 8,85 1,99 0,44
2006 5,6 22,3 63,8 7,8 0,0

2005 8,1 28,0 19,6 3.4 1,0

2004 bd bd bd bd bd

2003 bd bd bd bd bd

Zrodto: Opracowanie wlasne

Tab. 55. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajqcych gosci kra-
Jjowych w roku 2010 (w %)

Ocena Bardzo dobrze Dobrze Moze byé Zle Bardzo Zle

Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby) 21,8 30,6 12,3 0,7 0,2
Goscinnose 33,6 473 8,5 0,6 0,1
Jakos$¢ obstugi turystycznej 10,9 459 15,7 1,1 0,2
Toalety publiczne 47 26,6 34,9 12,0 3,4
Imprezy kulturalne 26,8 33,4 12,7 0,5 0,2
Bezpieczenstwo 14,2 46,7 23,7 4.6 1,1
Czysto$¢ na ulicach 7.1 40,6 33,9 8,5 3,2
Dostep do bankomatdéw 23,7 41,2 13,2 0,7 0,2
Gastronomia 37,3 48,6 8,0 0,4 0,2
Baza noclegowa 204 429 13,5 0,7 0,2
Informacja turystyczna 15,7 441 17,5 0,9 0,2
Zyczliwo$é mieszkancow 30,5 53,6 9,0 0,7 0,2
Oznakowanie turystyczne 17,5 45,0 16,4 1,7 0,4
Atmosfera miejscowosci 53,9 39,5 4,9 0,1 0,1
Ustugi przewodnickie 8,9 27,9 16,1 0,7 0,1
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Ocena Bardzo dobrze Dobrze Moze by¢ Zle Bardzo Zle
Dojazd do miejscowo$ci 1.1 40,3 29,6 9,1 3,5
Transport lokalny 13,3 37,5 20,8 4,5 1,5
Mozliwos¢ ptatno$ci kartg kredytowg 25,3 38,9 11,2 0,6 0,2
Dostep do Internetu 18,0 324 15,9 1,8 0,5
Wydarzenia kulturalne 221 304 12,2 0,5 0,2
Zrodio: Opracowanie wiasne
M Bardzo dobrze ™ Dobrze Mozebye W@ Zle W Bardzo Zle
Wydarzenia kulturalne |
Dostep do internetu 1
Mozliwosé platnosdi karta kredytowa |
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Dojazd do miejscowosci | e n
Ustugi przewodnickie | | |
Atmosfera migjscowosci |
Oznakowanie turystyczne
Zycziiwost mieszkahcow N
Informacja turystyczna I
Baza noclegowa
Gastronomia |
Dostep do bankomatéw |
Czystost na ulicach |
Bezpieczenstwo | ! ' ' =H
Imprezy kulturalne ' |
Toalety publiczne | _.
Jakos¢ obslugi turystyczne] 1 Il
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Rys. 88. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajqcych gosci kra-

jowych w roku 2010

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rys. 89. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajqcych gosci kra-
jowych w roku 2010 (ranking)

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Rozdzial XIII. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci ustug

Odwiedzajacy Krakéw w 2010 roku wyrazali swoja opini¢ na temat wysokosci cen w stosunku
do jakosci $wiadczonych ustug, korzystajac z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie,
wysokie, z pozostawiona mozliwo$cia niewyrazania opinii.

Niezmiennie goscie zagraniczni i krajowi najchetniej wyrazali swoja opini¢ dotyczaca stosunku
cen do jakos$ci $wiadczonych ustug gastronomicznych i noclegowych. Bez wzgledu na deklarowany
cel przyjazdu, te podstawowe w turystyce ustugi podlegaja bacznej obserwacji gosci, zard6wno z nich
korzystajacych jak 1 tych, ktérzy z nich rezygnuja, a wskaznik braku opinii w zakresie cen i ustug
gastronomicznych 1 noclegowych ksztattuje si¢ w kolejnych badaniach na bardzo niskim poziomie.

Dla 67% gosci zagranicznych w 2010 roku ceny ustug noclegowych byly odpowiednie w stosun-
ku do ich jakosci. W tej grupie badanych odnotowano jednak prawie 4% wzrost opinii, ze ceny Swiad-
czonych uslug sa za wysokie oraz 7% spadek opinii wskazujacych, ze ceny ustug sa niskie. Wskazan
cen jako niskich byto tylko 14% w stosunku do 22% w 2009 roku. W opinii gosci krajowych na
temat cen ustug noclegowych wszystkie oceny ulegty pogorszeniu w 2010 roku. Najwyrazniej wzrdst
poziom opinii, Ze ceny sa za wysokie w stosunku do $wiadczen (wzrost z 27% w 2009 r. do 43%
w 2010 r.). Natomiast nieznacznie zmniejszyta sig liczba wskazan okreslajacych ceny za noclegi jako
odpowiednie 1 niskie.

Na temat wysokos$ci cen w stosunku do jakosci ustug gastronomicznych opinia gosci zagranicz-
nych jest bardzo dobra. Prawie 64% badanych uwaza, ze ceny te sa odpowiednie, a 25% okresla je
jako niskie (w 2009 r. 29% badanych wskazato na niskie ceny). Pozostate wskazania utrzymaty si¢
na podobnym poziomie jak w 2009 roku. Gos$cie krajowi, podobnie jak goscie zagraniczni, w 64%
uznali ceny za odpowiednie (przy 58% w 2009 r. 142% w 2008 r.). Po raz pierwszy mniejszy byt od-
setek gosci krajowych w stosunku do zagranicznych, ktoérzy nie wyrazili opinii. Pozostale wskazniki
sa porownywalne z 2009 rokiem i mozemy odnotowa¢ pewna stabilizacje oceny.

Zdaniem gosci zagranicznych jak i krajowych ustugi rozrywkowe (dyskoteki, puby, kluby) maja
odpowiednia ceng w stosunku do ich jakosci. Liczba wskazan ceny odpowiedniej byta w obu bada-
nych grupach na tym samym poziomie (46%). Z tej formy ustlug w 2010 roku korzystali tak samo
czgsto goscie krajowi jak 1 zagraniczni, a w 2009 roku prawie 20% mniej gosci krajowych niz za-
granicznych wyrazato swoja opini¢ o cenach uslug rozrywkowych. Odnotowaé¢ mozemy réwniez
ponowny wzrost opinii gosci krajowych, Ze ceny sa za wysokie (18%) — ocena ta wzrosta o 7% 1 byta
poréwnywalna do 2008 roku. Go$cie zagraniczni niezmiennie tylko w nielicznych przypadkach okre-
slaja ceny tych ustug za wysokie, ale zmniejszyta si¢ 1lo$¢ opinii, Ze ceny te mozna uzna¢ za niskie
(o 13% w stosunku do 2009 r.).

Niewielkim zmiang ulegta w 2010 roku opinia gosci krajowych 1 zagraniczny na temat cen
w stosunku do jakosci oferty krakowskich muzedéw. W obu badanych grupach ceny uznawane sa za
odpowiednie. Nawet goscie krajowi ceny w muzeach rzadko uznaja za wysokie, a znaczny odsetek

gos$ci zagranicznych uznaje w dalszym ciagu te ceny jako niskie.
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Kino i teatr, imprezy masowe oraz baza sportowo-rekreacyjna nie stanowia preferowanej formy
spedzania czasu i sa najrzadziej oceniane zarowno przez gosci zagranicznych jak i krajowych. Jeze-
li gos$cie wyrazaja opinig, to zgodnie wskazuja, ze ceny sa odpowiednie i jedynie wigkszy odsetek
gosci krajowych niz zagranicznych wskazuje ceny tych ustug w stosunku do jakosci §wiadczen jako
wysokie.

Transport lokalny, stosunkowo czgsto oceniany, nie budzi zastrzezen gosci w obu badanych
grupach. Przez go$ci zagranicznych ceny transportu lokalnego sa uznawane za odpowiednie (46%)
i niskie (22%), a przez gosci krajowych za odpowiednie (54%) 1 wysokie (19). Wartosci te sa zblizone
do wynikéw badan z poprzednich lat.

Opinia gos$ci zagranicznych i1 krajowi na temat cen za ustugi przewodnickie w stosunku do ich
jakosci nie ulega zmianie od 2005 roku i ceny te sa akceptowane i okreslane jako odpowiednie.

Analizujac opinie na temat cen poszczegdlnych ustug w stosunku do poziomu $wiadczen, po raz
kolejny mozna przyjac, ze wigkszos$¢ cen jest uwazanych za odpowiednie w stosunku do jako$ci,

a opinia ulega niewielkim zmianom.

Tab. 56. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci swiadczonych ustug dokonana przez odwiedza-
jacych Krakow w latach 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 (w %)

- : - - za sportowo-
Ocena Tlrca;ll?aslrr)lc\)/rt -Eiﬁtor’ V\llac:gﬁik Noclegi | Muzea | Imprezy ?1?)?122 k}g‘?etl)(sll gxgy Barekreglcvina
2010
Brak Zagr. 26,9 | 657 46,2 91| 306 50,6 5,7 32,4 63,1
oceny Kraj. 220 | 469 51,6 202 | 28,5 40,6 47 32,3 497
Ceny Zagr. 22,2 8,6 8,6 141 | 237 11,7 24,9 16,9 8,7
niskie Kraj. 4,5 3,4 1,5 1,3 54 4.1 3,3 2,9 3,1
Ceny od- | Zagr. 46,8 | 23,7 39,5 66,9 | 42,9 34,8 63,6 46,9 26,2
powiednie | Kraj. 54,0 | 352 33,8 354 | 49,3 42,1 63,4 46,1 36,2
Ceny Zagr. 4.1 2,0 5,6 9,9 2,8 2,9 5,8 3,8 2,0
wysokie | Kra. 195 | 146 13,2 430 | 16,8 13,3 28,5 18,7 11,0
2009
Brak Zagr. 27,7 | 66,5 38,6 9,30 | 27,3 48,9 45 35,5 58,1
oceny Kraj. 416 | 56,2 579 | 3040 | 35,0 57,2 9,1 50,0 63,2
Ceny Zagr. 25,7 8,8 89| 2160 | 21,3 11,8 29,5 29,8 8,7
niskie Kraj. 6,7 3,3 1,8 3,70 71 57 2,8 47 2,6
Ceny od- | Zagr. 418 | 228 431 | 63,00 | 475 35,6 59,5 40,3 31,5
powiednie | Kraj. 36,5 | 289 27,3 | 39,30 | 478 29,2 58,2 33,9 27,0
Ceny Zagr. 49 2,0 9,4 6,1 3,7 3,7 6.60 3,6 1,8
wysokie | Kraj. 15,3 11,6 13,0 26,6 | 10,1 8,0 | 29,90 11,5 7,2
2008
Brak Zagr. 30,73 | 68,66 | 38,95 | 10,20 | 22,09 | 43,24 3,47 32,77 60,37
oceny Kraj. 39,05 | 56,80 | 65,32 | 34,35 | 37,33 | 61,06 8,68 48,45 69,14
Ceny Zagr. 952 | 258 | 1434 | 1849 | 1530 | 12,44 | 28,14 19,31 8,09
niskie Kraj. 260 | 1,66 1,33 0,39 | 3,98 1,44 1,55 3,82 1,71
Ceny od- | Zagr. 4412 | 2318 | 40,45 | 63,97 | 46,84 | 38,75 | 52,89 36,85 24 47
powiednie | Kraj. 40,98 | 30,37 | 20,85 | 33,35 | 42,31 | 2594 | 4237 29,65 18,31
Ceny Zagr. 15,36 | 5,51 6,12 7,21 | 15,57 557 | 1543 11,01 7,00
wysokie | Kraj. 1737 | 1147 | 1244 | 3169 | 16,37 | 11,56 | 47,29 17,98 10,79
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TarFRipcang

2006

Ceny
niskie
Ceny od-
powiednie

Ceny
wysokie

36,09 | 52,80 | 58,90 | 32,12 | 40,39 | 52,86 48,56 63,26
Kraj. | 174] 109| 065| 169[ 321| 354 093] 18] 136
38,49 | 33,86 | 30,10 | 26,29 | 44,53 32,23 25,04

23,68

Zrodio: Opracowanie wiasne

Ceny
niskie

Ceny od-
powiednie

Ceny
wysokie

Kraj.
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Rozdzial XIV. Odwiedzane przez respondentow miejsca poza
Krakowem

Podobnie jak w latach poprzednich w pierwszej trdjce miejscowosci, do ktorych najczesciej
wyjezdzali z Krakowa odwiedzajacy krajowi i zagraniczni byla Wieliczka, O$wigcim 1 Zakopane
(tab. 56). Te pierwsze pozycje w rankingu nie zmieniaja si¢ od wielu lat. Wadowice, ktore byly w po-
przednich latach na czwartej pozycji, przesunety si¢ w rankingu na szoste miejsce, natomiast wzrosto
znaczenie Tatr 1 Pienin. Wymienione tu pasma gorskie od kilku lat systematycznie pna si¢ w gore

w niniejszym rankingu atrakcyjnosci turystycznej.

Tab. 57. Miejsca poza Krakowem odwiedzane przez respondentow — rozktad procentowy w stosunku

do udzielonych odpowiedzi i ranking za lata 2009, 20107

Odwiedzajacy krajo- | Odwiedzajacy za- Pozycja
Miejsca wi — udziat % graniczni — udziat % w rankingu
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Wieliczka 34,7 33,9 459 511 1 1
Oswiecim 17,0 12,6 40,3 435 2 2
Zakopane 21,3 26,6 249 21,7 3 3
Tatry 57 10,3 11,7 10,3 5 4
Pieniny (sptyw Dunajcem, Czorsztyn, Niedzica) 6,9 4,8 9,9 9,2 6 5
Wadowice 12,1 10,2 7,7 45 4 6
Warszawa 1,1 1,3 8,8 11,0 8 7
Ojcowski Park Narodowy (Ojcow, Pieskowa Skala) 74 12,1 3,5 2,6 7 8
Czestochowa 3,4 55 4.2 4.6 11 9
Kalwaria Zebrzydowska 58 74 41 3,1% 9 10
Podhale (Nowy Targ, Poronin, Lopuszna, Ludzmierz) 4.8 5,7 4,0 2,2 10 11
Niepotomice 3,4 3,3 2,7 2,5 13 12
Wroctaw 2,9 1,1 4.2 3,5 12 13
Bochnia 1,3 3,0 1,6 1,0 1 14
Czechy 0,0 1,9 2,6 1,4 17 15
Katowice 0,8 1,4 2,8 1,3 14 16
Stowacja —* 2,5 - 0,5 - 17
Trojmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot) 0,2 0,3 2,2 1,5 19 18
Kryspindw 1,3 2,0 14 0,0 16 19
Tarnéw - 0,5 - 1.1 - 20 |

* obszar nie wystepowat bqdz osiqgnat w 2009 r. pozycje w rankingu ponizej 20 miejsca

Zrodio: Opracowanie wlasne

Na kolejnych pozycjach lekki wzrost w rankingu odnotowano w stosunku do Czgstochowy
1 Czech. Do pierwszej dwudziestki miejscowosci zawitata w biezacym roku Stowacja i Tarnow.

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w latach poprzednich, wystapily r6znice w odpowiedziach
udzielonych przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych. Wsrod gosci krajowych o kilka pro-

cent wzrosto, w stosunku do roku ubiegtego, zainteresowanie Zakopanem, Tatrami i Ojcowskim Par-

27 Respondent mogt wskaza¢ maksymalnie 3 miejsca.
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kiem Narodowym — spadto natomiast Wieliczka i O$wigcimiem. Odwiedzajacy zagraniczni wykazali
w biezacym roku wigksze zainteresowanie Wieliczka i Warszawa, mniejsze Wadowicami. Goscie
z zagranicy generalnie znacznie czg¢$ciej niz Polacy podazali do Wieliczki, O$wigcimia, w Pieniny
i na Sptyw Dunajcem oraz do Warszawy. Z kolei Polacy znacznie czg$ciej udawali si¢ do Wadowic,

Ojcowskiego Parku Narodowego, Kalwarii Zebrzydowskiej, czy na Podhale.
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Rozdzial XV. Atrakcje w Krakowie wskazywane przez respon-
dentow

Lista tegorocznych wskazan respondentow dotyczacych atrakcji turystycznych Krakowa ulegla

niekiedy sporym zmianom w poréwnaniu z rokiem poprzednim (tab. 57).

Tab. 58. Atrakcje turystyczne w Krakowie wskazywane przez odwiedzajqcych krajowych i zagranicz-

nych wraz z rankingiem odpowiedzi (lata 2009, 2010)

Odwiedzajacy krajo- | Odwiedzajacy za- Pozycja
Atrakcje w Krakowie wi — udziat % graniczni — udziat % w rankingu

2009 2010 2009 2010 2009 | 2010
Rynek Gtéwny (Stare Miasto, Droga Krélewska) 66,1 72,7 65,4 62,9 1 1
Wawel (Komnaty, Katedra, Dzwon Zygmunta, smok) 58,2 41,6 57,6 53,6 2 2
Dzielnica Kazimierz (synagogi, kawiarnie, koncerty itd.) 248 247 39,0 314 3 3
Bazylika Mariacka (w tym oftarz Wita Stwosza) 12,6 9,1 13,7 13,9 4 4
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w tagiewnikach 7,6 13,9 5,6 4,0 7 5
Sukiennice 11,0 74 12,1 6,5 5 6
Galeria Krakowska (centrum handlowe) 6,1 8,0 0,8 1,7 9 7
Nowa Huta (pl. Centralny, szlak socrealizmu i in.) 7,6 3,7 6,8 6,1 6 8
Fabryka Schindlera —* 0,4 - 59 - 9
Bulwary Wi$lane 42 35 1,9 2,2 12 10
Planty 19 4.1 0,5 1,2 18 11
Opactwo Ojcow Benedyktynéw w Tyrcu 3,6 3,5 3,1 1,6 1" 12
Czyzyny (parki, muzea, sklepy, wydarzenia itp.) - 3,0 - 1,4 - 13
Las Wolski (Zoo) 2,9 3,8 1,1 0,3 13 14
Barbakan (w tym Brama Florianska) 6,8 1,8 5,6 2,2 8 15
Park Wodny 2,5 2,7 0,7 09 16 16
Kopiec KoSciuszki 2,4 2,2 1,1 0,9 15 17
Muzeum Czartoryskich 2,7 0,8 4.8 24 10 18
Rejs po Wisle 2,4 1,5 0,9 1,4 16 19
Galeria Bonarka - 1,6 - 0,1 — 20

* Obszar nie wystepowat bqdz osiqgnal w 2009 r. pozycje w rankingu ponizej 20 miejsca

Zrodto: Opracowanie wiasne

Podobnie 1 niezmiennie od lat wérod czterech glownych atrakcji turystycznych Krakowa respon-
denci najczg¢$ciej wskazywali Rynek Glowny, Wawel, Kazimierz oraz Bazylik¢ Mariacka. Na kolej-
nych miejscach nastapity przesunigcia. I tak w zwiazku z przebudowami obiektow 1 ekspozycji mu-
zealnych nieznacznie spadlo zainteresowanie Sukiennicami, a bardzo niskie wskazniki atrakcyjnos$ci
w 2010 r. dotyczyly Muzeum Ksiazat Czartoryskich (nieobecno$¢ w miescie ,,Damy z gronostajem”
Leonarda da Vinci). Spadto rowniez nieco zainteresowanie Nowa Huta (zwlaszcza w segmencie od-
wiedzajacych krajowych), rejsami po Wisle (co mogto by¢ spowodowane powodziami) oraz bardzo
stracit na znaczeniu Barbakan wraz z Brama Florianska.

W 2010 r. odnotowano lekki wzrost zainteresowania Sanktuarium Bozego Milosierdzia w La-
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giewnikach oraz Plantami w Krakowie. To pierwsze (co potwierdzaja réwniez wskazania dotyczace
Wawelu) zapewne zwiazane bylo z katastrofa smolenska oraz pogrzebami znanych Polakoéw w mie-
Scie, w tym Prezydenta RP wraz z matzonka w Katedrze na Wawelu.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na nowe atrakcje, ktore pojawity si¢ w tym roku w ran-
kingu pierwszej dwudziestki. Zwlaszcza godna uwagi jest wysoka pozycja (9) Fabryki Schindlera
(zmiana zagospodarowania przestrzennego), Czyzyny (gtownie chodzi o obszar parkowy i1 handlo-
wo-uslugowy) oraz nowa w rankingu — galeri¢ handlowa Bonarka, ulokowana w potudniowej czgsci
miasta. Ponizej pierwszej dwudziestki w 2010 r. znalazto si¢ Muzeum Narodowe, Podgorze, Teatr im.
J. Stowackiego i Collegium Maius.

W przypadku kilku atrakcji turystycznych Krakowa widoczne sa dysproporcje w odpowiedziach
pomigdzy odwiedzajacymi krajowymi i zagranicznymi. Zauwazalne sa wyzsze wskazniki odpowie-
dzi odwiedzajacych zagranicznych w pordwnaniu z Polakami w przypadku nastgpujacych atrakeji:
Muzeum Czartoryskich, Nowej Huty (blisko dwukrotna réznica), Wawel, Kazimierz czy Bazylika
Mariacka. Z kolei zdecydowanie wyzsze wskazniki odpowiedzi odwiedzajacych krajowych dotyczy-
ty, podobnie jak w latach poprzednich, Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Lagiewnikach, Galerii
Krakowskiej oraz Opactwa Ojcow Benedyktynow w Tyncu.

Porownujac te wyniki do uzyskanych w roku poprzednim nalezy zauwazy¢, ze wzmocnito sig
zainteresowanie terenami zielonymi, spacerowymi oraz obiektami sakralnymi.

W biezacym roku, podobnie jak w latach poprzednich, respondenci wskazali kilkaset atrakcji

turystycznych Krakowa.
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Rozdzial XVI. Potencjalne produkty turystyczne Krakowa

Odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych dotyczace potencjal-
nych produktéw turystycznych Krakowa podzielono na trzy kategorie. W pierwszej grupie znalazty

si¢ typy obiektow, z ktorymi respondenci wiazali przyszly program pobytu w miescie (tab. 58).

Tab. 59. Zainteresowanie produktami turystycznymi Krakowa podczas nastepnego pobytu, wedtug
typow obiektow (dane z 2009 i 2010 r.)

Odwiedzajacy krajowi | Odwiedzajacy zagra- :
Rodzaj obiektu —udjzeila?/% J niczni—JSdzial?A) Sl Ranking
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Puby, knajpki 51,3 57,7 48,7 42,3 100,0 100,0 1 1
Teatry 81,1 85,7 18,9 14,3 | 100,0% 100,0 2 2
Muzea 344 432 65,6 56,8 100,0 | 100,0% 3 3
Restauracje 48,1 34,8 51,9 65,2 100,0 100,0 5 4
Kluby 40,7 59,1 59,3 40,9 100,0 100,0 4 5
Dyskoteki 46,2 57,9 53,8 42,1 100,0 100,0 6 6
Kina 100,0 93,8 0,0 6,2 100,0 100,0 8 7
Obiekty sakralne —* 46,2 — 53,8 100,0 100,0 — 8

* Obszar nie wystepowat badz osiqgnat w 2009 r. pozycje w rankingu ponizej 8 miejsca

Zrodlo: Opracowanie wlasne

W tabeli widoczna jest dominacja obiektow kulturalnych, zwiazanych z rozrywka, gastronomia
1 Sacrum, przy czym widoczne sa tu réznice w rozktadach odwiedzajacych krajowych 1 zagranicz-
nych. Segment Polakoéw czgéciej wskazywal teatry, kina, a go$cie z zagranicy — muzea, restauracje
1 obiekty sakralne miasta.

Grupujac odpowiedzi respondentdéw z punktu widzenia deklarowanych przez nich czynnosci pod-
czas kolejnego pobytu w miescie, nalezy zauwazy¢, ze obie grupy odwiedzajacych najczescie] wy-
mieniaty ,,zwiedzanie”. Zaro6wno go$cie krajowi jak 1 zagraniczni w dalszej kolejnosci wskazywali:
,bawienie sig, imprezowanie, rozrywke”, ,,odpoczynek, relaks”, ,.zakupy”, ,,uczestnictwo w wyda-
rzeniach kulturalnych” oraz ,,spotkania towarzyskie, odwiedziny rodziny, znajomych”.

Trzecia grupa wyodrebnionych odpowiedzi zwiazana byta ze wskazaniem konkretnych miejsc,
ktére w przyszlosci znalazlyby si¢ w kregu zainteresowan turystycznych. I tak oba segmenty rownie

czgsto wskazaty Wieliczkeg wraz z kopalnia soli, Wawel oraz Rynek Gtowny w Krakowie.
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Rozdzial XVII. Rekomendacja Krakowa znajomym

Podobnie jak w latach ubieglych ogdlna ocena pobytu w Krakowie dokonana zarowno przez od-

wiedzajacych krajowych, jak i zagranicznych, byta wysoka (tab. 60).

Tab. 60. Zestawienie odpowiedzi odwiedzajqcych krajowych i zagranicznych dotyczqcych deklaracji
rekomendowania Krakowa wedtug badan w latach 2003-2010

Deklaraca 2003 2004 2005 2006 2007
Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr.
Tak 99% 91% 95% 95% 98% 95% 91% 92% 99% 99%
Nie 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nie wiem 1% 8% 5% 5% 2% 5% 8% 8% 0% 0%
Brak odpowiedzi 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Deklaracja 2008 2009 2010
Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr.
Tak 91% 86% 95% 90% 93% 90%
Nie 1% 0% 0% 0% 0% 1%
Nie wiem 8% 14% 2% 8% % 9%
Brak odpowiedzi 0% 0% 3% 2% 0% 0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne (za rok 2007 dane IPSOS)

Badania ruchu turystycznego w Krakowie w 2010 r. wskazuja na ustabilizowanie si¢ ogolnej
oceny miasta jako destynacji turystycznej. Zauwazalny jest jedynie lekki wzrost niepewno$ci w seg-

mencie odwiedzajacych krajowych.
Jak co roku negatywne wskazania dotyczace rekomendacji Krakowa osiagnely poziom nie wyz-

szy niz 1%.
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Rozdzial XVIII. Deklaracja ponownych odwiedzin Krakowa

Tegoroczny rozktad deklaracji respondentéw dotyczacych ponownego przyjazdu do miasta przed-
stawia tab. 60.

Tab. 61. Zestawienie deklaracji ponownych odwiedzin Krakowa w latach 2003—2010 z podziatem na
odwiedzajqcych krajowych i zagranicznych

D . 2003 2004 2005 2006 2007
eklaracja Ka . . . .
ral. | Zagr. | Kral. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Krai | Zagr.
Na pewno tak 80% | 34% | 72% | 40% | 72% | 39% | 71% | 55% | 60% | 63%
Raczej tak 19% | 49% | 25% | 44% | 26% | 52% | 271% | 35% | 31% | 23%
Nie wiem —-* - - - = = = = = =
Raczej nie 1% 16% 2% 15% 1% 9% 1% 8% 8% 13%
Na pewno nie 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
Brak odpowiedzi 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Deklaracja 2008 2009 2010
Kraj. | Zagr. | Kral. | Zagr. | Krai. | Zagr.
Na pewno tak 59% 23% 60% 23% 51% | 29%
Raczej tak 30% | 42% | 31% | 42% | 41% | 36%
Nie wiem 10% | 30% 7% | 25% 8% | 31%
Raczej nie 1% 4% 0% 6% 0% 4%
Na pewno nie 0% 1% 0% 2% 0% 0%
Brak odpowiedzi 0% 0% 2% 1 2% 0% 0%

* Brak wskazania w ankiecie
Zrodto: Opracowanie wiasne (za rok 2007 dane IPSOS)

Podobnie jak w latach poprzednich wskaznik deklaracji ponownych przyjazdéw do Krakowa
w segmencie odwiedzajacych krajowych osiagnat poziom powyzej 90% i niezmiennie w przypadku
odwiedzajacych zagranicznych wynosi 65%. Pewne rdznice wystapily w grupie odpowiedzi nie-
pewnych i negatywnych. W przypadku odwiedzajacych zagranicznych widoczny jest lekki wzrost
niepewnos$ci w stosunku do deklaracji negatywnych.

Biorac pod uwagg osoby z polskimi korzeniami, nalezy zauwazy¢, ze tacznie deklaracje ,,na pew-
no tak” 1 ,,raczej tak™ ztozyto ponad 70% respondentéw zagranicznych, co stanowito nieco mniej niz
w roku ubieglym (tab. 62). Z kolei, dla poréwnania, wérdd osob nielegitymujacych si¢ polskim po-
chodzeniem, deklarowaty swoj ponowny przyjazd do miasta na podobnym poziomie — powyzej 60%.

W obu segmentach wzrdst nieco wskaznik niepewnosci co do ponownego przyjazdu.

Tab. 62. Zamiar ponownego przyjazdu do Krakowa ze strony odwiedzajqcych zagranicznych, z uwzgled-

nieniem podziatu na osoby z polskimi korzeniami (badania z roku 2009, 2010 w%)

Deklara-| Na pewno Na pewno Brak
cja przy- tak nie odpowiedzi

Raczejtak | Niewiem | Raczejnie Ogotem

jazdu
oS 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010
pochodze-
nie rodziny _
Tak 32,3| 43,1| 456 288 255 18| 15| 13| 04] 00| 0,7/ 100 100

19,0
Nie 214| 256| 421| 365 258| 322| 68| 50/ 40| 02| 00| 05| 100] 100

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Rozdzial XIX. Glowne wnioski koncowe

Po okresie zatamania wielko$ci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2008-2009, rok 2010
zapisat si¢ przyrostem liczby odwiedzajacych miasto na poziomie 11,64%. Gosci byto naweto 1,12%
wigcej niz w rekordowym, jak dotychczas, roku 2007. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wzrost dotyczyt
tylko 1 wylacznie przyjezdzajacych do miasta Polakow (o 16,35%).

ROK 2010

Zmiany w ruchu turystycznym

1. Rok 2010 jest rokiem rekordowym w minionej dekadzie, jezeli chodzi o wielko$¢ ruchu tury-
stycznego ogotem oraz liczbe turystow krajowych.

2. W przypadku liczby turystow z zagranicy osiagnigto poziom z 2006 roku, poprzedzajacy rekor-
dowy rok 2007.

3. W 2010 roku indeksy wzrostu w poréwnaniu z rokiem poprzednim ksztattowaly si¢ na prawie

analogicznym poziomie 1 wynosity ok. 13%

Segmenty ruchu turystycznego

W zakresie liczby turystow (gosci nocujacych) w Krakowie w 2010 r. rowniez odnotowano przy-
rost — 0 3,42%. Odnosit si¢ on tak do Polakow, jak 1 do cudzoziemcow, przy czym w tej pierwszej
grupie okazal si¢ nieznacznie wigkszy (o 3,85%, a obcokrajowcdéw — o 2,56%). Niemniej jednak
w zadnym segmencie — ani turystow krajowych, ani zagranicznych — nie osiagnigto rekordowych
wielkosci z 2007 r. Polakow byto mniej o 6,68%, a cudzoziemcéw — az o 18,70%. W sumie licz-
ba turystow przybywajacych do Krakowa byta w 2010 r. mniejsza od wielko$ci zaobserwowanych
w 2007 r. 0 11,03%. Nalezy jednak podkresli¢, ze spadkowa tendencja w rozmiarach ruchu turystycz-

nego zostala w 2010 r. przetamana — po raz pierwszy od dwdch lat miato miejsce jego zwigkszenie.

Sezonowos¢

1. Analiza danych kwartalnych dowodzi, ze w 2010 r., analogicznie jak w dwoch poprzednich latach,
wigcej gosci przyjechato do Krakowa w II kwartale (o 16,52%), przy czym okres ten dominowat
pod wzgledem krajowego ruchu turystycznego (o 27,33%), gdyz odwiedzajacych zagranicznych
wigeej byto w III kwartale (0 9,52%). Liczba turystow tez byta wigksza w Il kwartale (o 4,83%).
Dotyczyto to Polakéw (o 13,76%), poniewaz kwartat 111 znow przewazat nad 11 w wielkosci ruchu
zagranicznego (o 10,74%).

2. W porownaniu do roku poprzedniego rozmiary turystyki w Krakowie w obu badanych kwartatach
2010 r. ulegty wzrostowi, przy czym wigksza dynamika zapisat si¢ kwartat I (ogdétem odwie-
dzajacych wigcej o 13,08%, krajowych o 15,82% 1 zagranicznych o 5%) niz III (wzrost ogotem
o 1,77%, krajowych o 1,26%, a zagranicznych o 2,99%).
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II kwartale odnotowano jednak minimalny spadek w liczbie turystow, tj. gosci nocujacych w Kra-
kowie (o 1,34%). Wynikato to ze wzrostu liczby jednodniowych odwiedzajacych. Zmniejszenie
dotyczylo na dodatek tylko Polakow (o 4,62%), gdyz grupa cudzoziemcoéw zwigkszyla nawet
swoje rozmiary (0 6,14%). Z kolei, ogolna liczba turystoéw w III kwartale wzrosta (o 2,92%), co
wynikato ze zwigkszenia si¢ liczby turystow zagranicznych (o 9,84%). Liczba Polakdéw nocuja-
cych wtedy w Krakowie zmniejszyla si¢ natomiast nieznacznie (0 0,91%), co oznacza, ze wzrosta

wowczas liczba jednodniowych odwiedzajacych z Polski.

3. W ujeciu rocznym odsetek turystow, czyli gosci nocujacych w Krakowie w 2010 r. wynosit pra-
wie 81%. Nastapit zatem jego wzrost w relacji do roku poprzedniego o 4,29 p. p.

4. W stosunku do roku ubiegltego mial miejsce nieznaczny spadek udzialu jednodniowych odwie-
dzajacych w grupie gos$ci krajowych (0 0,33 p. p.) oraz istotny wérdd odwiedzajacych z zagranicy
(04,06 p. p.).

ROK 2009

Zmiany w ruchu turystycznym

1.

W roku 2009 nastapit spadek ogolnej liczby korzystajacych z obiektow turystycznych o 3,3%,
przy czym jest on szczegdlnie widoczny w segmencie turystow zagranicznych (spadek o 6,5%),
natomiast w segmencie turystow krajowych ruch turystyczny ksztattuje si¢ na poziomie z roku
ubieglego.

W poréwnaniu do roku 2008 wskazniki te sa korzystne. Wtedy mial miejsce (w poréwnaniu do
roku 2007) spadek we wszystkich segmentach ruchu turystycznego — w przypadku turystyki za-
granicznej az o 16%, a w przypadku turystyki krajowej spadek byt niewielki i wynosit tylko 1,7%.
Ruch turystyczny ogotem w roku 2008 zmalat w stosunku do roku ubiegtego o 10%. Poréwnanie
tych wskaznikéw z danymi za rok 2009 co oznacza, ze w roku 2009 roku nastapito zahamowanie

spadku liczby korzystajacych z noclegow.

. W latach 2008-2009 ma miejsce wyrazne zatamanie ruchu turystycznego zwlaszcza w segmencie

turystyki zagranicznej, a takze zahamowanie wzrostu krajowego ruchu turystycznego.

Segmenty ruchu turystycznego

1.

Wielko$¢ zagranicznego ruchu turystycznego w m. Krakowie przekracza wielko$¢ krajowe-
go ruchu turystycznego, za wyjatkiem okresu zimowego (listopad — luty). Najwigksze roznice
na korzy$¢ turystow zagranicznych maja miejsce w miesiacach lipiec — wrzesien, z kumulacja
w sierpniu. W czerwcu obserwuje si¢ wprawdzie nadwyzke turystow zagranicznych, ale wyraznie
mniejsza niz w sasiednich miesiacach: maju i lipcu.

W 2009 roku przewaga zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym znacznie zmalata,

praktycznie do poziomu jaki obserwowano w 2003 roku.

. W miesiacach zimowych (listopad — luty), w ostatnich latach nastgpuje stopniowe wyréwnanie si¢

krajowego 1 zagranicznego ruchu turystycznego. W latach 2003—2004 w miesiacach zimowych
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miala miejsce lekka przewaga ruchu krajowego nad zagranicznym, natomiast w latach 2005-2009

przewaga ta praktycznie nie wystgpuje.

Sezonowos¢

1.

Ruch turystyczny cechuje si¢ duza sezonowoscia — w szczycie sezonu (lipiec-sierpien) wielkos¢
ruchu przekracza przecigtny poziom o 40-50%, natomiast w innych okresach moze spas¢ do
30-50% ponizej przecigtnego poziomu.

Nieco wigksze sa wskazniki sezonowosci dla turystow zagranicznych — minimalne na poziomie
30% 1 maksymalne na poziomie 140—-150%, natomiast mniejsze wskazniki sezonowosci obser-

wuje sig dla turystow krajowych — odpowiednio od 60% do 130%.

. W 2009 roku szczyt sezonowosci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesiacach lipiec — sier-

pien, oraz drugi (nieco mniejszy) w maju. W poprzednich dwoch latach przypadat on na miesiace

sierpien-wrzesien i byt wyraznie wigkszy od majowego

ROK 2008

1.

W latach 2001-2007 w m. Krakowie notowano systematyczny wzrost liczby korzystajacych
z noclegdéw. Stosunkowo niewielki przyrost miat miejsce w latach 2001-2003, natomiast bardzo
wyrazny (zwlaszcza w segmencie turystow zagranicznych) w latach 2004-2007. W roku 2008
nastapito wyrazne (15%) zatamanie zagranicznego ruchu turystycznego —, a takze (mniej juz zna-
czace) krajowego ruchu turystycznego (5%). Zmniejszenie ogdlnej liczby turystow w 2008 roku
w stosunku do 2007 roku szacuje si¢ na 10%.

Udzialy liczby turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajacych z noclegow ogotem
w latach 2001-2002 byty prawie jednakowe. Poczawszy od 2003 roku az do roku 2005 miata
miejsce coraz to wigksza przewaga turystow zagranicznych — w roku 2005 siggata ona 20%. Od
roku 2006 przewaga turystow zagranicznych nad krajowym stopniowo zmniejsza si¢ i obecnie

ksztattuje si¢ na poziomie 10%.

. Analiza ruchomych indekséw dynamiki wskazuje, ze w latach 2003-2005 wigksza dynamika ce-

chowala sig liczba turystow zagranicznych anizeli krajowych Po roku 2005 sytuacja sig odwrocita
1 obserwuje si¢ wigksza dynamike w zakresie ruchu krajowego. W ostatnich trzech latach indeksy
dla turystow krajowych byty o 3—7% wyzsze od indekséw dla turystéw zagranicznych.

Ruch turystyczny cechuje si¢ duza sezonowoscia miesigczng — w szczycie sezonu wielko$¢ ruchu
przekracza przecigtny poziom o 40-50%, natomiast w innych miesiacach spada do 30-50% poni-
zej przecigtnego poziomu. Nieco wigksze sa wskazniki sezonowosci dla turystow zagranicznych
— minimalne na poziomie 30% i maksymalne na poziomie 140-150%, natomiast mniejsze dla
turystow krajowych — odpowiednio od 60% do 130%.

W 2008 roku szczyt sezonowosci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesigcach sierpien —
wrzesien, oraz drugi (nieco mniejszy) w maju. W latach 2006-2007 szczyt przypadat na sierpien

1 byt wyraznie wigkszy od majowego. Sezonowos¢ w 2008 roku (zwlaszcza w segmencie tury-
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stow zagranicznych) ulegla niewielkiemu splaszczeniu w poréwnaniu z poprzednimi latami, co
mozna uzna¢ za objaw korzystny.

6. W ujgciu kwartalnym rowniez daje si¢ zauwazy¢ wysoka sezonowo$¢ polegajaca na wigkszym
natgzeniu ruchu turystycznego w drugich i trzecich kwartatach oraz nizszym natgzeniu ruchu w
pierwszych i1 czwartych kwartatach. Dla turystow ogdétem w sezonie wiosenno-letnim ruch tu-
rystyczny jest o 25-40% wigkszy od przecigtnego, liczonego w skali roku, natomiast w sezonie
jesienno-zimowym odpowiednio mniejszy.

7. Sezonowos$¢ kwartalna (podobnie jak miesigczna) jest bardziej widoczna dla turystow z zagranicy
(szczyt w III kwartale — o 60% powyzej $redniorocznego poziomu), anizeli dla turystow krajo-

wych (szczyt w II kwartale, o 25% powyzej poziomu $redniorocznego).

ROK 2006

1. Niewatpliwie nowym zjawiskiem jest, na razie nieznaczny, sygnat ozywienia w Krakowie krajo-
wego ruchu turystycznego. Indeks dynamiki w tym segmencie rynku turystycznego (9%) — jest
wyzszy od wielkosci tego wskaznika z poprzednich dwoch lat.

2. Zawyjatkiem okresu zimowego (listopad — luty) — w pozostatych miesiacach wielko$¢ zagranicz-
nego ruchu turystycznego w m. Krakowie przekracza wielko$¢ krajowego ruchu turystycznego.
najwigksze rdéznice na korzysc¢ turystow zagranicznych maja miejsce w miesiacach lipiec — wrze-
sien z kumulacja w sierpniu. w czerwcu obserwuje si¢ wprawdzie nadwyzke turystow zagranicz-
nych, ale wyraznie mniejsza niz w sasiednich miesiacach — maju i lipcu.

3. W miesigcach zimowych (XI-II) w ostatnich dwdch latach nastgpuje stopniowe wyréwnanie si¢
krajowego 1 zagranicznego ruchu turystycznego. w latach 2003—-2004 w miesiacach zimowych
miala miejsce lekka przewaga ruchu krajowego nad zagranicznym, natomiast w latach 2005-2006
przewaga ta praktycznie zanikneta.

4. Zjawisko sezonowoS$ci ma charakter trwaly — w analizowanym okresie praktycznie nie ma zad-
nych tendencji ani do spadku ani do wzrostu sezonowosci. nalezy tu zastanowic¢ si¢ jak zwigk-
szy¢ atrakcyjnos¢ turystyczna Krakowa w miesiacach zimowych, w ktérych niewatpliwie istnieja
spore rezerwy w dostgpnej bazie turystycznej, a z drugiej strony walory turystyczne Krakowa
(zabytki historyczne, o§rodek kultury, rozrywka) nie maja charakteru typowo sezonowego.

5. Analiza wskaznikéw udziatéw wykazuje, Zze $rednio biorac w ostatnich 6 latach w Krako-
wie w drugich i trzecich kwartatach wyraznie przewazat ruch turystow z zagranicy, natomiast
w pierwszych i czwartych kwartatach do Krakowa wigcej przyjezdzato turystéw krajowych. bar-
dziej szczegdlowa analiza wykazuje jednak, Ze taka sytuacja miata miejsce tylko w latach 2001—
2003 poczawszy od drugiego kwartatu 2004 roku zawsze przewazali tury$ci z zagranicy. nawet
w pierwszych i czwartych kwartatach w latach 2005-2006 miata miejsce przewaga zagranicznego
ruchu turystycznego nad krajowym, za sprawa duzej nadwyzki turystow zagranicznych w mie-
siagcu marcu oraz pazdzierniku, ktora z nawiazka zrekompensowata niewielka nadwyzke ruchu

krajowego nad zagranicznym w miesiacach XI-II.
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6.

Wielko$¢ zagranicznego ruchu turystycznego wzrosta tylko o niecate 5%, ale nalezy uznac¢ to za
niezly wynik biorac pod uwagg niezwykle wysokie przyrosty w poprzednich dwoéch latach na
poziomie 32% 1 24%.

Wskazniki sezonowos$ci potwierdzaja wnioski wynikajace z analizy danych miesigcznych. daje sig
zauwazy¢ wysoka sezonowo$¢ polegajaca na wigkszym ruchu turystycznym w drugich i trzecich
kwartatach kazdego roku oraz odpowiednio nizszym nat¢zeniem ruchu w pierwszych i1 czwar-
tych kwartatach. dla turystow ogétem w sezonie wiosenno-letnim ruch turystyczny jest o 26-40%
wigkszy od przecigtnego, natomiast w sezonie jesienno-zimowym odpowiednio mniejszy.
Sezonowos$¢ kwartalna (podobnie jak miesigczna) jest bardziej widoczna dla turystow z zagranicy

anizeli dla turystow krajowych.

Sylwetka turysty

1.

Analiza kierunkéw przyjazdow przeprowadzona wsrdd obcokrajowcdéw odwiedzajacych Kra-
kéw w 2010 roku wskazuje, Zze najwigeej gosci przyjechato ponownie z Wielkiej Brytanii (ponad
26%). Wskazuje to na bardzo stabilng tendencjg przyjazdow z tego kierunku.

Po trzech kolejnych latach wyraznie wida¢, ze rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii okazat sig
by¢ niewrazliwy lub mniej wrazliwy na problemy $wiatowego kryzysu gospodarczego. W dal-
szym ciagu wiazemy ten efekt z duza nowa diaspora polska w Wielkiej Brytanii. Osobista, miesz-
kajacych tam Polakow, promocja naszego kraju wérdd swoich brytyjskich znajomych i przyjaciot.
Swoj udzial w sukcesie tego rynku maja niewatpliwie rowniez niskobudzetowi (tani) przewozni-
cy lotniczy (LCC) operujacy na tym kierunku.

Wazrosty nieznacznie (w stosunku do roku 2009) udziaty przyjazdéw z Francji.

. Odnotowano stabilizacj¢ przyjazdéw z Niemiec w stosunku do wyniku z lat 2008, 2009, jest to

jednak wynik udziatéw tego rynku zblizony do odczytu z 2003 roku.

Zauwazono rowniez stabilizacj¢ udzialow przyjazdéw ze Stanow Zjednoczonych do notowanego
w ostatnich czterech latach poziomu w przedziale (5-6%). Tak wigc rewelacyjne prasowe progno-
zy na temat przyjazdéw Amerykanéw do Polski (a tym samym do Krakowa) okazaly si¢ niepraw-
dziwe.

Odwiedzajacy z pierwszych w rankingu 7 krajow stanowia ponad 70 % wszystkich go$ci z zagra-
nicy przebywajacych w Krakowie

Gtéwnym udzialowcem rynku podrézy polonijnych w 2010 roku okazata si¢ w Polonia z Wielkiej
Brytanii, chociaz Stany Zjednoczone Ameryki (lacznie z Kanada) dalszym ciagu pozostaja na sta-
bilnym, prawie 20% udziale. Gtéwni udziatowcy z rynku europejskiego (kolejno: Niemcy Wielka
Brytania, Francja i tworza bardzo mocna ponad 40% grupg udzialowcow. W pierwszej szdstce
z wynikiem 4,51% na 6 miejscu uplasowat si¢ Izrael. Na uwagg i glgbsza analiz¢) zastuguje regu-
larny spadek przyjazddéw polonijnych z tego kierunku. Zanotowano kolejny wzrost w stosunku do
2009 roku przyjazdow polonijnych z Ukrainy, ktora wymienita si¢ w rankingu pozycja z Izraelem
1 Kanada. Lacznie podréze polonijne mieszkancdéw tych szesciu panstw stanowia ponad 73% ca-

tosci przyjazdow polonijnych [a z Kanada (7 pozycja) 76%].
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8. Sposréd badanych w Krakowie turystow krajowych, zdecydowanie przewazaly osoby z woje-
wodztwa matopolskiego, mazowieckiego, §laskiego i podkarpackiego. Stanowity one prawie 55%
(co jest 3% spadkiem w stosunku do roku poprzedniego) udzialéw w kategorii Polakéw odwie-
dzajacych miasto. W 2010 roku wojewodztwo wielkopolskie osiagneto w rankingu przyjazdow
wraz z wojewodztwem dolnoslaskim ex aequo, piate miejsce. Prezentowany coroczny rozktad
przestrzenny odwiedzajacych krajowych nie jest zaskoczeniem. Krakdow posiada silne powia-
zania historyczne i komunikacyjne z Gornym Slaskiem oraz terenami historycznej Matopolski
(obecne wojewodztwa: malopolskie, podkarpackie i cz¢§¢ wojewddztw: lubelskiego, Swigtokrzy-
skiego oraz $laskiego). Przyjazdy z wojewodztwa mazowieckiego (w tym gtownie z Warszawy)
sa determinowane zwiazkami kulturalno — gospodarczo — spotecznymi. Godnym uwagi jest ko-
lejny istotny notowany od dwoch lat wzrost udziatow przyjazdow turystow z wojewodztwa po-
morskiego i zachodniopomorskiego. Najrzadziej do Krakowa przyjezdzaja goscie z wojewodztw
o najstabszych wigziach gospodarczo — komunikacyjnych i najdalej potozonych od miasta.

9. Z prowadzonych badan w 2010 roku i uzyskanych w ten sposdb danych wynika, ze do Krakowa
podrézuja w dalszym ciagu gtownie mieszkancy duzych miast. Poréwnanie wynikow z bada-
niami 2009 roku wskazuje, ze zjawisko to w turystyce tak krajowej jak i zagranicznej wykazuje
tendencj¢ wzrostowa. Aktywno$¢ polskich mieszkancow wsi w dalszym ciagu utrzymuje si¢ na
poziomie 13%. Aktywno$¢ zagranicznych turystow mieszkajacych na wsi z poziomu prawie 4%
spadta do poziomu 3%. Udzialy odwiedzajacych zagranicznych z matych miast wynosza w dal-
szym ciagu prawie 20% i jest to pordwnywalne z latami poprzednimi. Podobnie, jak w 2009 roku,
dla odwiedzajacych krajowych z matych miast, wynik w 2009 roku oscyluje w okolicy 45%.

10. W kolejnym 2010 roku, w trakcie badan zaobserwowano (za lata 2008, 2009, 2010) tendencjg
spadku przyjazdu do Krakowa kobiet tak z Polski jak i z zagranicy. Mimo to w przyjazdach kra-
jowych w tym roku, tak jak i w latach 2005, 2006, 2008, 2009 przewazaja o ponad 5% kobiety.
Odwrotna proporcj¢ zauwaza si¢ w przyjazdach zagranicznych.

11. Uderzajacym a zarazem godnym uwagi jest utrzymywanie si¢ struktury wiekowej w tych samych
przedziatach w ciagu czterech ostatnich lat 2006, 2008, 2009, 2010. Najwigkszy udzial w strumie-
niu ruchu turystycznego docierajacego do Krakowa maja osoby mtode w wieku 18-31 lat (odwie-
dzajacy krajowi ponad 42% a odwiedzajacy zagraniczni ponad 45%). Kolejno po nich nastgpuja
osoby w przedziale wiekowym 32—45 lat. Pozostate grupy wiekowe utrzymuja si¢ réwniez w tych
samych przedziatach co w latach poprzednich.

12.Z analizy danych z lat 2004—2010 wynika, Ze ro$nie ilo$¢ turystow zagranicznych z wyksztal-
ceniem wyzszym osiagajac poziom udziatléw powyzej 50%. W dalszym ciagu nieznacznie, ale
systematycznie zmniejsza si¢ udzial w przyjazdach do Krakowa turystow zagranicznych z wy-
ksztatceniem $rednim. Wsrdd turystow krajowych obserwuje si¢ wyrazne zmniejszenie przyjaz-
dow turystow z wyksztatceniem wyzszym na korzy$¢ osob z wyksztalceniem srednim. Zjawisko
to moze mie¢ zwiazek z ,,$wiatowym kryzysem gospodarczym i politycznym”, przejawiajac sig

czasowa zmian celow i kierunkéw wyjazdow turystycznych.
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13.

Tak jak 1 w latach poprzednich, osoby aktywne zawodowo stanowity w 2010 roku ponad potowg
(60%) ankietowanych zagranicznych turystow. Udziat turystow krajowych w stosunku do 2009
roku nieznacznie si¢ zmniejszyl. Odnotowano rowniez stagnacje na zesztorocznym poziomie
przyjazdéw z kraju, os6b bedacych na rencie lub emeryturze. Zaobserwowano podobna tendencje
w przyjazdach emerytdw i rencistow z zagranicy. Zauwazalny jest rowniez dalszy wzrost przy-
jazdow studentow, z kraju o prawie 2%, 1 wyrazny spadek przyjazdéw studentdw z zagranicy
(o prawie 6% do poziomu prawie 18%). Osoby zajmujace si¢ domem pozostaja na prawie nie-

zmiennym poziomie 4-6% udziatu.

14. Tradycyjnie zdecydowana wigkszo$¢ odwiedzajacych Krakéw okreslala swoj status materialny

15.

16.

17.

jako dobry lub $redni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej oceny wtasnej zamoz-
no$ci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2010 roku potwierdzaja obserwacje z lat poprzed-
nich, ze podr6zuja osoby zamozne. Wida¢ jednak wyrazna tendencj¢ wzrostowa w grupie osob
o Sredniej sytuacji materialnej tak Polakow jak i obcokrajowcow. Grupa turystow krajowych
o subiektywnym odczuciu bardzo dobrego i dobrego statusu materialnego uzyskata w 2010 roku
ponad 65% udziatu, co stanowi spadek o 7% w stosunku do roku 2009. Wynik ten dla turystow
zagranicznych w 2010 roku osiagnat 77% udziatu, co w stosunku do 2009 jest rowniez spadkiem,
0 5%. W obu przypadkach zwigksza si¢ kompensacyjnie udzial w przyjazdach do Krakowa grupy
0s0b o srednim statusie materialnym. Grupa o ztym i bardzo ztym statusie materialnym powrocita
do wyniku z 2008, co oznacza, ze miesci si¢ w przedziale 1-2,5% udziatow. Jest to wyraznym
dowodem na potwierdzenie tezy, ze osoby biedne, turystycznie nie podrézuja.

Ponownie jak w 2009 roku prawie 90% strumienia krajowego ruchu turystycznego w 2010 roku
trafito bezposrednio do Krakowa. Oznacza to, ze miasto jako ,,destynacja” turystyczna posiada
wielka site grawitacyjna. Od 2003 roku odsetek docierajacych do miasta bezposrednio z miejsca
zamieszkania oscyluje w granicach 90%, co potwierdza tezg, ze Krakow jest dla turystow krajo-
wych miejscem docelowym podrézy. W dobie ,,§wiatowego kryzysu gospodarczego i polityczne-
go” status ,,miejscowosci docelowej” 1 to na tak wysokim poziomie jest doskonatym prognosty-
kiem dla branzy turystycznej. Oznacza to, ze do Krakowa przyjezdza si¢ celowo 1 docelowo a nie
,»zalicza” sig go ,,przy okazji” w podrozy tranzytowej lub okrgzne;.

Prawie 70% wskaznik przyjazdéw turystow zagranicznych docierajacych do Krakowa bezpo-
srednio z miejsca zamieszkania, w dalszym ciagu jest bardzo dobrym prognostykiem dla tego
segmentu strumienia ruchu turystycznego. W stosunku do 2009 roku odnotowano spadek tego
wskaznika jedynie o 0,1%.

W kategorii ,,tranzytu” istotna informacja jest rdbwniez to, ze z turystow zagranicznych dla kto-
rych Krakow byt jedna z kolejnych stacji w ich podrézy, ponad 54% respondentdw, przed przy-
jazdem do Krakowa, przebywalo wcze$niej w miastach szesciu krajow Unii Europejskiej, z kto-
rych najwigkszym udzialowcem w tej kategorii sa kolejno: Niemcy, Czechy, Wielka Brytania,
Austria, Francja i Wlochy. Nalezy zwrdci¢ uwagg szczeg6lnie na Czechy, z prawie 16% udzialem
w 2008 roku spadly przyjazdy turystyczne z tego kierunku tranzytowego w 2009 roku do poziomu

6,4%, by ponownie w 2010 roku osiagna¢ 15% udzialow. Takie wahania przyjazdéw via Cze-
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chy do Krakowa, oznacza¢ moga poprawg sytuacji tanich linii lotniczych operujacych z lotniska
w Pradze.. Odczyt ten nalezy dalej weryfikowaé w kolejnych latach. Podobnie obserwowac¢ nalezy
w dalszym ciagu przyjazdy via Austria i Irlandia.

Z odczytu wykonanego w 2010 roku wydaje sig, ze Austria powrdcila na swoje poprzednie
miejsce w rankingu jako stacja przesiadkowa ruchu turystycznego (podrozniczego) gdy Irlandia
dalej pozostaje na pozycji z 2009 roku spadajac w rankingu na dopiero 13 miejsce. Rowniez
Francja jako kraj tranzytowy do Krakowa spadta w stosunku do roku 2009 o 3% dajac si¢ zdy-

stansowac¢ Austrii

Cele przyjazdow
1. W 2010 roku Krakéw byt w dalszy ciagu miejscem docelowym podrozy dla odwiedzajacych
krajowych, podroézujacych tak w gronie rodzinnym (udziat ponad 40% — wzrost prawie o 2%
w stosunku do roku 2009), jak i w towarzystwie przyjaciot (udziat prawie 30%- co oznacza wzrost
w stosunku do roku 2009 o 6%), samotnie (udziat 15% — spadek w stosunku do roku 2009 o 2%),
w grupie zorganizowanej (spadek o 2% do poziomu 12% udzialow). Kategoria podrézy w towa-
rzystwie znajomych (udziat ledwie 0,3%) wymaga dalszej obserwacji zjawiska.
2. W zagranicznym ruchu turystycznym utrzymujaca si¢ od lat rownowaga pomigdzy osobami
podroézujacymi w grupie zorganizowanej i osobami preferujacymi wyjazdy typowo rodzinne
w 2010 roku ponownie jak w roku poprzednim zostala wyraznie naruszona na korzys¢ podrozy
rodzinnych. Zdaje si¢ to potwierdzaé zesztoroczng tezg, ze tendencja wzrostu udziatléw podrozy
rodzinnych moze mie¢ zwiazek z efektem ,,rygla”, jako kompensacyjna forma corocznej podro-
zy/wycieczki wakacyjno-urlopowe;j. Jest to niekorzystny prognostyk dla organizatoréw turystyki
grupowe;.
3. Wyraznie wida¢ w 2010 roku zmiany w strukturze czasu pobytow w Krakowie.
W badaniach z 2010 roku odnotowano nastgpujace zmiany w strukturze czasu pobytu Pola-
kow w Krakowie w stosunku do wynikéw z roku 2009:
* nastapit wzrost o prawie 1% pobytow tranzytowych (do 3 godzin),
* odnotowano prawie identyczny odczyt udziatdéw w kategorii pobytéw jednodniowych bez
noclegéw,
» wzrost w kategorii ,,1 noc” o prawie 3%,
» wzrost w kategorii ,,2-3 noce” 0 2%,
+ spadek w kategorii ,,4—7 nocy” o prawie 4%
» spadek w kategorii ,,>7 nocy” o 1,4%.
W strukturze czasu pobytoéw obcokrajowcow odnotowano nast¢pujace zmiany w stosunku do
roku poprzedniego:
» spadek o ponad 1% pobytow tranzytowych (do 3 godzin),
» spadek o 1,5% w kategorii pobytéw jednodniowych bez noclegow,
» wzrost w kategorii ,,1 noc” 0 4,5%,

» wzrost w kategorii ,,2—3 noce” o0 4,6%,
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» spadek w kategorii ,,4—7 nocy” o 3,6%,
» spadek w kategorii ,,>7 nocy” o 1,4%.

4. Wielokrotny wybor celu przyjazdu do Krakowa. Respondenci krajowi najczgsciej wybierali
w nastgpujacej kolejnosci cele swojego przyjazdu: ,,zwiedzanie zabytkow” — 29%, ,,wypoczynek”
— ponad 11%, ,,odwiedziny krewnych i znajomych” — ponad 11%, ,,rozrywka” — 9%, ,,zakupy”
— prawie 7%, ,,religijny” i ,,odnowa duchowa” — prawie 7%.

Respondenci zagraniczni najczgsciej wybierali w nastgpujacej kolejnosci cele swojego przy-
jazdu: ,,zwiedzanie zabytkow” — prawie 47%, ,,wypoczynek” — 15%, ,,rozrywka” — 12%, ,,odwie-
dziny krewnych i znajomych” — prawie 8%, sprawy stuzbowe — prawie 4%, ,,religijny” i ,,odnowa
duchowa” — ponad 3%.

Tradycyjnie jak co roku, nalezy zaznaczy¢, Ze ranking ten wykonany zostat na odpowiedziach
wielokrotnego wyboru i stanowi jedynie tto dla celu deklarowanegow nastgpnym pytaniu, w kto-
rym to mozna bylo wybra¢ tylko jeden ,,glowny” cel przyjazdu.

5. Gléwny cel przyjazdu Polakéw do Krakowa ukazuje tabela nr 38 na stronie 77 gdzie uwidocz-
niono konkretne decyzje respondentow, ktorzy musieli dokona¢ pojedynczego wyboru, odpowia-
dajac na pytanie dlaczego przyjechali do Krakowa. Na pierwszym miejscu (z wynikiem prawie
29%) uplasowalo si¢ ,,zwiedzanie zabytkow”, na drugim (prawie 12% udzialow) ,,wypoczynek”.
Na trzecim miejscu wynikiem ponad 11% znalazly si¢ ,,odwiedziny krewnych lub znajomych”.
Na czwartym miejscu znalazla si¢ ,,rozrywka” z wynikiem ponad 8%. Na piatym miejscu po-
jawity sig ,,cel religijny i odnowa duchowa” . z wynikiem tacznym prawie 7%, Szoste miejsce
w rankingu zajely zakupy z wynikiem ponad 6%. Tych sze$¢ powyzszych kategorii aglomeruje
ponad 73% udziatéw sposrod celow glownych, ktdérymi kierowali sig turysci krajowi przyjezdza-
jac do Krakowa.

6. Cele gtowne przyjazdow obcokrajowcow do Krakowa zawieraja si¢ rowniez w szesciu pozycjach
rankingowych uwidocznionych w tab. 40. Pierwszym, podstawowym celem przyjazdu obcokra-
jowcow do Krakowa w 2010 roku bylo zwiedzanie zabytkow z wynikiem ponad 45% wskazan.
Na drugim miejscu znalazt si¢ wypoczynek z ponad 15% wskazan. Na trzecim miejscu uplaso-
wata si¢ rozrywka osiagajac wynik ponad 12% wskazan. Odwiedziny krewnych i znajomych
znalazly si¢ na czwartym miejscu osiagajac prawie 8% wskazan. Na piatym miejscu znalazly sig
sprawy stuzbowe — 4%, a na sz6stym kategoria taczna ,,cel religijny i odnowa duchowa” z wyni-
kiem ponad 3% wskazan.

7. Dla turystow z Wielkiej Brytanii na pierwszym miejscu jako cel gtowny uplasowato sig¢ ,,zwiedza-
nie zabytkéw” z wynikiem pond 35%, na drugim ,,rozrywka” z wynikiem prawie 32%, na trzecim
,wypoczynek” z wynikiem prawie 16%. Na czwartym pojawily si¢ ,,odwiedziny krewnych i zna-
jomych” z wynikiem prawie 7%. Inne cele dla turystow brytyjskich nie osiagngly progu istotnosci
statystyczne;j.

Dla turystow z Niemiec na pierwszym miejscu jako cel glowny uplasowato si¢ ,,zwiedzanie
zabytkow” z wynikiem prawie 42%, na drugim” z wynikiem 17%, ,,wypoczynek”. Inne cele dla

turystow niemieckich nie osiagngly progu istotnosci statystyczne;.
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Dla turystow z Wtoch na pierwszym miejscu jako cel gldéwny uplasowalo si¢ ,,zwiedzanie za-
bytkéw” z wynikiem ponad 52%, na drugim ex aequo ,,wypoczynek” i,,cel religijny” z wynikiem
ponad 12%. Inne cele dla turystow wloskich nie osiagnety progu istotnos$ci statystyczne;.

Dla turystow z Francji na pierwszym miejscu jako cel gtéwny uplasowato si¢ ,,zwiedzanie
zabytkow” z wynikiem prawie 46%, na drugim ,,wypoczynek™ z wynikiem prawie 17%, na trze-
cim ,,odwiedziny krewnych i znajomych ex aequo z ,,odwiedziny miejsc rodzinnych” z wynikiem
ponad 6%. Inne cele dla turystow francuskich nie osiagnety progu istotnos$ci statystyczne;.

Dla turystoéw z USA na pierwszym miejscu jako cel gtowny uplasowato sig ,,zwiedzanie za-
bytkéw” z wynikiem prawie 45%, na drugim ,,odwiedziny krewnych i znajomych” z wynikiem
prawie 27%, na trzecim ,,wypoczynek™ z wynikiem prawie 12%. Inne cele dla turystow amery-

kanskich nie osiagngly progu istotnos$ci statystyczne;.

Organizacja pobytu

1.

9.

Ogolnie najpopularniejszym srodkiem transportu wykorzystywanym przez turystow jest samolot,
nastepnie samochod osobowy, komunikacja autokarowa i pociag. Obserwujac przyjazdy turystow
krajowych dominuje samochod osobowy (ponad 45%), pociag (23%) i komunikacja autobusowa.
Obserwujac turystow zagranicznych mozna zauwazyc¢, ze gldwnym $rodkiem transportu jest sa-
molot (ponad 67%) w tym ponad 41% udziatu maja tani przewoznicy lotniczy, kolejno samochdd
osobowy (ponad 11%), pociag i1 autokar.

Turysci przyjezdzajacy do Krakowa w 2010 r. na miejsce noclegu wybierali najczgsciej hotele,
szczegblnie trzygwiazdkowe. Na tle lat poprzednich rysuje si¢ tendencja wzrostowa w zakresie

korzystania z hosteli. Wzrasta tez rola rodziny i1 znajomych.

. Turysci przyjezdzajacy do Krakowa w 2010 r. na miejsce noclegu wybierali najczgsciej hotele,

szczegblnie trzygwiazdkowe. Na tle lat poprzednich rysuje si¢ tendencja wzrostowa w zakresie
korzystania z hosteli. Wzrasta tez rola rodziny i1 znajomych.

Najliczniejsza grupa odwiedzajacych miasto nabywa ustugi bazy pozahotelarskiej i hotelowej,
aczkolwiek traca one na znaczeniu, tak wsrdd turystow krajowych, jak i zagranicznych.

Kwota $redniego wydatku na osobg ponoszonego przez odwiedzajacych Krakéw w 2010 r. ulegta
zwigkszeniu w relacji do roku poprzedniego, a nawet do 2008. Wzrost odnosit si¢ tak do sum
ponoszonych przez gosci krajowych, jak i zagranicznych.

Mozna szacowacé, ze wypltywy miasta z turystyki wynosity w 2010 r. okoto 3,5 mld zt. Kwota ta
byta najwyzsza z dotychczasowych w okresie prowadzonych badan (nie liczac roku 2007).
Ponad polowa odwiedzajacych Krakow w 2010 r. deklarowata, ze bytaby sklonna zwigkszy¢ swo-
je wydatki. Odnotowano jednoczes$nie przyrost odsetka gosci wskazujacych te odpowiedz.
Odwiedzajacy Krakow w 2010 r. w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow, analogicznie jak w la-
tach ubiegtych, zorganizowali sobie przyjazd samodzielnie. Relatywnie czgsto wskazywana byta
ponadto inna instytucja, jak rodzina, znajomi oraz klub sportowy, harcerstwo czy dom kultury.
Z ushug biur podrozy korzystali przede wszystkim cudzoziemcy.

Przy zdobywaniu informacji o Krakowie odwiedzajacy miasto w 2010 r. korzystali przede wszyst-
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kim z porad rodziny i znajomych oraz szkoty. Stosunkowo duzy udzial posiadaly tez media, czyli
Internet, telewizja i prasa, jak réwniez przewodniki i foldery/ulotki. Liczna grupa odwiedzajacych
wskazata ponadto na tzw. inne zrodta informacji, a wérdd nich m.in.: wezesniejszy pobyt, polska

narodowos¢, krakowskie korzenie, ksigzki, NFZ.

10. W relacji do roku ubieglego wsrdd gosci krajowych na znaczeniu stracily przede wszystkim me-

I1.

dia, czyli telewizja, Internet, radio i prasa, a takze przewodniki. W grupie cudzoziemcédw z kolei
od 2008 r. obserwuje si¢ powolna tendencj¢ spadkowa w zakresie wykorzystania katalogéw biur
podrézy, telewizji, targéw turystycznych i folderéw/ulotek. Bardziej ufaja natomiast obcokrajow-
cy rodzinie i znajomym.

Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakoéw przyjechata do miasta w 2010 r. roku po raz pierw-
szy, aczkolwiek niewiele mniej bylo takich, ktdrzy odwiedzili dawna stolicg Polski juz kilka razy.
Niestety w ujgciu historycznym od 2007 r. powoli, ale stopniowo i sukcesywnie wzrasta odsetek
gosci przybywajacych do Krakowa po raz pierwszy, a maleje podrozujacych drugi raz i kolejny.
Nowymi klientami-turystami dla miasta sa przede wszystkim go$cie zagraniczni, gdyz Polacy

najliczniej widzieli juz Krakow kilka razy i1 przyjezdzaja tu czgsto.

Oferta i atrakcje turystyczne

1.

Niezmiennie, najchgtniej 1 najlepiej oceniany jest walor Krakowa okres$lany w badaniach jako:
atmosfera miasta. Ten unikatowy walor Krakowa bardzo dobrze lub dobrze ocenito 92% gosci
zagranicznych 1 93% krajowych i ten pozytywny obraz praktycznie nie ulega zmianie od 2003
roku.

Na uwage zastuguje jednak niekorzystna w poréwnaniu z 2008 i 2009 rokiem zmiana proporcji
ocen dobrych do bardzo dobrych. Podobny relacje odnotowano tylko w 2006 roku.

. W nastgpnych badaniach nalezy zwrdci¢ uwagg na to czy ta tendencja si¢ utrzyma, co mogtoby

Swiadczy¢ o stabilizacji oferty miasta, czy jest to tylko jednostkowa zmiana.

Ocena go$cinnosci mieszkancow Krakowa, ktora w dotychczasowych badaniach zawsze byta
bardzo wysoka, a w 2009 r. osiagngta najwyzszy poziom, pomimo kilkuprocentowego spadku
w pordwnaniu z 2009 roku jest w 2010 roku w dalszym ciagu wysoka, ale i w tej ocenie wyraz-
nie zmienily si¢ proporcje ocen dobrych do bardzo dobrych. Ciagle utrzymuje si¢ lepsza ocena
goscinnosci 1 zyczliwo$ci mieszkancow Krakowa przez odwiedzajacy zagranicznych niz krajo-
wych, ale roznica w tych ocenach znacznie si¢ zmniejszyta.

Goscie przyjezdzajacy do miasta w dalszym ciagu bardzo wysoko oceniaja specyficzng ofertg
Krakowa, na ktora sktadaja si¢ atrakcje, §wiadczone ushugi, goscinnos¢ i1 zyczliwo§¢ mieszkan-
cow, tacznie tworzace charakterystyczng atmosferg tego miejsca.

Bardzo wazna pozycj¢ miejsce w tym pozytywnym obrazie miasta zajmuje szeroko rozumiana
rozrywka. Mozna przyjac, ze jest to szczegolna sfera ustug w Krakowie, z ktorej korzystaja i do-
brze ja oceniaja generalnie wszyscy odwiedzajacy miasto goscie, tak zagraniczni jak i krajowi.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w 2010 roku z oferowanej w miescie rozrywki rownie ch¢tnie korzy-

stali go$cie zagraniczni jak 1 krajowi, podobnie oceniajac poziom oferowanych ustug.
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7.

Kolejnym atutem turystycznym Krakowa sa lokale gastronomiczne chetnie odwiedzane i bardzo
dobrze oceniane przez turystow zagranicznych i krajowych (bardzo dobrze lub dobrze ocenia
tacznie 83% gosci zagranicznych 1 85,9% gosci krajowych) i ta ocena niezmiennie jest bardzo
wysoka, ale i tu proporcje ocen dobrych do bardzo dobrych ulegly zmianie w obu badanych gru-
pach. Istotna zmiana nastgpita jednak we frekwencji w lokalach gastronomicznych wsrdd gosci
krajowych (rowne wielko$ci udzielajacych odpowiedzi w obu grupach). Po raz pierwszy réwniez
goscie krajowi wyzej ocenili ustugi gastronomiczne niz zagraniczni. To pozytywna informacja
zwazywszy na preferowane sposoby spedzania wolnego czasu, w ktorych obok spaceréw po mie-
$cie dominuja pobyty w lokalach gastronomicznych. Utrzymywanie dobrego poziomu ustug jest
dla Krakowa bardzo istotne.

Imprezy i wydarzenia kulturalne w Krakowie w 2010 roku stanowiace coraz wazniejszy element
oferty turystycznej miasta ponownie byty dobrze lub bardzo dobrze oceniane przez gosci zagra-
nicznych (facznie 51%), a wérdd gosci krajowych zauwazy¢ mozna kilku i kilkunastu procentowy
wzrost tych ocen (facznie 60% tych ocen w stosunku do 44% w 2009 roku). Wydaje sig, ze wy-
znaczone kierunki promocji miasta zwiazane z podnoszeniem jakosci imprez kulturalnych zostaty
przez odwiedzajacych Krakow pozytywnie ocenione.

W ocenie informacji turystycznej i oznakowania turystycznego utrzymata si¢ w 2010 roku ten-
dencja z ostatnich dwdch lat do niewielkiego wzrostu zadowolenia, co mozemy zauwazy¢ zarow-
no wsrdd gosci zagranicznych jak 1 krajowych. O ile ocena oznakowania turystycznego wzrosta
minimalnie, to odsetek ocen bardzo dobrych i dobrych wzrdst wsrdd gosci zagranicznych o 5%,

a wérod krajowych o ponad 12%.

10. Dostgpno$¢ komunikacyjna Krakowa w ocenie gosci zagranicznych systematycznie ulega popra-

I1.

wie, co odzwierciedlito si¢ réwniez w badaniach w 2010 roku. Wzrést, wérdd tej grupy badanych,
odsetek ocen bardzo dobrych o 4% i dobrych o 6,5%. Zwazywszy na rodzaj transportu i kierunki
z jakich docieraja do miasta goscie zagraniczni ocena ta wydaje si¢ uzasadniona. Polaczenie ko-
lejowe z Warszawa, autostrada A4 oraz dostgpnos¢ lotniska w Balicach, jak mozna przyjac nie
budzi wigkszych zastrzezen. Odmienna opini¢ o dostgpnosci miasta wyrazili goscie krajowi, dla
ktérych warunki dotarcia pogorszyty sig, co mozna zauwazy¢ w 9% spadku ocen bardzo dobrych
przy wzro$cie ocen przecigtnych (9%) i negatywnych (2%) w stosunku do 2009 roku.

W pordéwnaniu z opinig o dostgpnosci komunikacyjnej zmianom na lepsze ulegta ocena transportu
lokalnego, szczegdlnie wsrdd gosci krajowych, gdzie poziom ocen bardzo dobrych i dobrych sig-
ga facznie 51% 1 jest pierwszy raz na poziomie ocen gosci zagranicznych (52%), ktorych opinie

byty zawsze bardziej pozytywne niz wérdd gosci krajowych.

12. Baza noclegowa w Krakowie niezmiennie jest waznym elementem w ocenie oferty turystycznej

miasta 1 nie budzi zastrzezen go$ci. TuryS$ci zagraniczni w 2010 roku oceniali ustugi noclegowe
dobrze (52%), bardzo dobrze (28%), przecigtnie (11%) i rowniez w ocenie tych ustlug wyraznie
wzrosta ilo$¢ ocen dobrych kosztem bardzo dobrych. Podobnie jak w latach poprzednich — wyta-
czajac rok 2006 - turysci krajowi oceniali bazg noclegowa gorzej niz turys$ci zagraniczni, chociaz

rdéznice w ocenie znacznie si¢ zmniejszyly. Wyjasniajac réznice w ocenie bazy noclegowej przez
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turystow zagranicznych i krajowych, mozna podtrzymaé stanowisko, ze tury$ci zagraniczni ko-
rzystaja czgsciej z obiektow hotelowych wyzszej kategorii niz turysci krajowi, a wigc maja do
czynienia z wyzszym standardem ustug noclegowych.

13. Wsrod odwiedzajacych Krakow gosci krajowych kolejny rok z rzgdu mozemy odnotowac wzrost
pozytywnej oceny ustug przewodnickich, a liczba ocen bardzo dobrych i dobrych wzrosta rowno
0 4% . Jednak goscie zagraniczni w 2010 roku, przy utrzymujacym si¢ poziomie zadowolenia
(50% ocen bardzo dobrych i dobrych), cze$ciej oceniali ustugi jako dobre kosztem ocen bardzo
dobrych. Mozna zauwazy¢ ponadto, Ze goscie krajowi coraz czg$ciej korzystaja z profesjonalnych
ustug przewodnickich.

14. Czystos¢ w Krakowie, budzaca zazwyczaj najwigcej zastrzezen, w 2010 r. nie ulegla znaczacej
poprawie. Jednak gosci zagraniczni 1 krajowi generalnie akceptuja poziom czysto$ci miasta, co
uwidocznilo si¢ w znacznym wzro$cie ocen dobrych i poprawnych zaréwno wsérdd gosci za-
granicznych jak i krajowych. Zmniejszeniu ulegta natomiast liczba oséb w petni zadowolonych
z czysto$ci miasta, ale takze spadt odsetek ocen negatywnych i to w obu badanych grupach.

15. Toalety publiczne sa podobnie oceniane przez gosci z obu badanych grup jako przecigtne i do-
bre. W ustugach tych w 2010 roku nie odnotowano praktycznie zadnych réznic w poréwnaniu
z badaniami z 2009 roku. Przy dominujacej przecigtnej ocenie toalet publicznych odsetek ocen
negatywnych jest zdecydowanie najwyzszy.

16. Podobnie jak w poprzednich latach wysoko oceniona zostata jako$¢ obstugi (oceny dobre 1 bardzo
dobre wystawito 64% odwiedzajacych zagranicznych i 56% krajowych), jednak w obu badanych
grupach zdecydowanie spadta ilo§¢ ocen bardzo dobrych i o kilka procent ocen przecigtnych na
rzecz ocen dobrych.

17. Niezmiennie wysoko przez gosci zagranicznych oceniana jest sie¢ punktow handlowo-ustugo-
wych akceptujacych platnosci przy uzyciu karty ptatniczej oraz dostgp do bankomatow. W grupie
gosci krajowych w 2010 roku wyraznie wzrosta liczba ocen bardzo dobrych i dobrych, co moze
oznaczac, ze ustugi ptatnosci bezgotowkowych odgrywaja coraz wigksza rolg takze na rynku kra-
jowym.

18. Réwniez pozytywnie, na poréwnywalnym z rokiem 2009 poziomie, goscie zagraniczni ocenili
w 2010 roku dostgp do internetu. Natomiast goscie krajowi czg$ciej przyznali oceng bardzo dobra
1 dobra tej ustudze. Oznacza to, ze zainteresowani dostgpem do Internetu raczej nie maja proble-
mow z jego uzyskaniem.

19.Krakéw w 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich, byt odbierany jako miasto bezpieczne,
a ocena bezpieczenstwa w opinii odwiedzajacych nawet zdecydowanie wzrosta zaréwno w grupie
gosci zagranicznych jak i krajowych. Odnotowano rowniez spadek ocen negatywnych w stosunku
do lat ubieglych.

20. Odwiedzajacy Krakow w 2010 roku wyrazali swoja opini¢ na temat wysoko$ci cen w stosunku
do jakos$ci §wiadczonych ustug, korzystajac z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowied-
nie, wysokie z pozostawiong mozliwos$cia niewyrazania opinii. Niezmiennie goscie zagraniczni

1 krajowi najchgtniej wyrazali swoja opini¢ dotyczaca stosunku cen do jako$ci $wiadczonych
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21.

22.

23.

ustug gastronomicznych i noclegowych. Bez wzgledu na deklarowany cel przyjazdu te podsta-
wowe w turystyce ushugi podlegaja bacznej obserwacji gosci zarowno z nich korzystajacych jak
1 tych, ktorzy z nich rezygnuja, a wskaznik braku opinii w zakresie cen i ustug gastronomicznych
i noclegowych ksztattuje si¢ w kolejnych badaniach na bardzo niskim poziomie.

Dla 67% gos$ci zagranicznych w 2010 r. ceny ustug noclegowych byty odpowiednie w stosun-
ku do ich jako$ci. W tej grupie badanych odnotowano jednak prawie 4% wzrost opinii, ze ceny
swiadczonych ustug sa za wysokie oraz 7% spadek opinii wskazujacych, ze ceny ustug sa niskie.
Wskazan cen jako niskich byto tylko 14% w stosunku do 22% w 2009 roku. W opinii gosci kra-
jowych na temat cen ustug noclegowych wszystkie oceny ulegly pogorszeniu w 2010 roku. Naj-
wyrazniej wzrost poziom opinii, ze ceny sa za wysokie w stosunku do $wiadczen (wzrost z 27%
w 2009 r. do 43% w 2010 r.). Natomiast nieznacznie zmniejszyla si¢ liczba wskazan okres$laja-
cych ceny za noclegi jako odpowiednie i niskie.

Na temat wysokos$ci cen w stosunku do jako$ci ustug gastronomicznych opinia gosci zagranicz-
nych jest bardzo dobra. Prawie 64% badanych uwaza, ze ceny te sa odpowiednie, a 25% okresla
je jako niskie (w 2009 r. 29% badanych wskazato na niskie ceny). Pozostale wskazania utrzymaty
si¢ na podobnym poziomie jak w 2009 roku. Goscie krajowi (podobnie jak go$cie zagraniczni) w
64% uznali ceny za odpowiednie (przy 58% w 2009 r. 1 42% w 2008 r.). Po raz pierwszy mniejszy
byt odsetek gosci krajowych w stosunku do zagranicznych, ktérzy nie wyrazili opinii. Pozostate
wskazniki sa poréwnywalne z 2009 rokiem i mozemy odnotowaé pewna stabilizacje oceny.
Zdaniem gosci zagranicznych jak i krajowych ushugi rozrywkowe (dyskoteki, puby, kluby) maja
odpowiednia ceng w stosunku do ich jakosci. Liczba wskazan ceny odpowiedniej byla w obu
badanych grupach na tym samym poziomie (46%). Z tej formy ustug w 2010 roku korzystali tak
samo czgsto goscie krajowi jak 1 zagraniczni, a w 2009 roku prawie 20% mniej gosci krajowych
niz zagranicznych wyrazato swoja opini¢ o cenach ushug rozrywkowych. Odnotowa¢ mozemy
réwniez ponowny wzrost opinii gosci krajowych, ze ceny sa za wysokie (18%) i ocena ta wzrosta
0 7% 1 byla porownywalna do 2008 roku. Goscie zagraniczni niezmiennie tylko w nielicznych
przypadkach okres$laja ceny tych ustug za wysokie, ale zmniejszyta si¢ ilos¢ opinii, Ze ceny te

mozna uzna¢ za niskie (o 13% w stosunku do 2009 r.).

24. Niewielkim zmiang ulegta w 2010 roku opinia go$ci krajowych i1 zagraniczny na temat cen

25.

26.

w stosunku do jakosci oferty krakowskich muzeéw. W obu badanych grupach ceny uznawane sa
za odpowiednie. Nawet goscie krajowi ceny w muzeach rzadko uznaja za ceny wysokie, a znacz-
ny odsetek gosci zagranicznych uznaje w dalszym ciagu te ceny jako niskie.

Kino i teatr, imprezy masowe oraz baza sportowo rekreacyjna nie stanowia preferowanej formy
spedzania czasu i sa najrzadziej oceniane zarOwno przez gosci zagranicznych jak i krajowych.
Jezeli goscie wyrazaja opinig, to zgodnie wskazuja, ze ceny sa odpowiednie i jedynie wigkszy
odsetek gosci krajowych niz zagranicznych wskazuje ceny tych ustug w stosunku do jakos$ci
Swiadczen jako wysokie.

Transport lokalny, stosunkowo czgsto oceniany, nie budzi zastrzezen go$ci w obu badanych gru-

pach. Przez gosci zagranicznych ceny transportu lokalnego sa uznawane za odpowiednie (46%)
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1 niskie (22%), a przez gos$ci krajowych za odpowiednie (54%) i wysokie (19), a te wartos$ci sa

zblizone do wynikow badan z poprzednich lat.

27. Opinia gosci zagranicznych i1 krajowi na temat cen za uslugi przewodnickie w stosunku do ich

jakosci nie ulega zmianie od 2005 roku i ceny te sa akceptowane i okres$lane jako odpowiednie.

28.Analizujac opinie na temat cen poszczegdlnych ustug w stosunku do poziomu $wiadczen, po raz

kolejny mozna przyjaé, ze wigkszo$¢ cen jest uwazanych za odpowiednie w stosunku do jakosci,

a opinia ulega niewielkim zmianom.

29.Podobnie jak w latach poprzednich, w pierwszej trojce miejscowosci, do ktorych najczesciej wy-

jezdzali z Krakowa przebywajacy w nim turysci tak krajowi 1 zagraniczni byta Wieliczka, O$wig-
cim 1 Zakopane. Te pierwsze pozycje w rankingu nie zmieniaja si¢ od wielu lat. Wadowice, ktore
byty w poprzednich latach na czwartej pozycji przesungly si¢ w rankingu na szoste miejsce, nato-
miast wzrosto znaczenie Tatr i Pienin. Wymienione tu pasma gorskie od kilku lat systematycznie
pna si¢ w gére w niniejszym rankingu atrakcyjnosci turystycznej. Na kolejnych pozycjach lekki
wzrost w rankingu odnotowano w stosunku do Czgstochowy i Czech. Do pierwszej dwudziestki

miejscowosci zawitala w biezacym roku Stowacja i Tarnow.

30. Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w latach poprzednich, wystapily r6znice w odpowiedziach

31.

udzielonych przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych. Wsrod gosci krajowych o kil-
ka procent wzrosto, w stosunku do roku ubieglego, zainteresowanie Zakopanem, Tatrami i Oj-
cowskim Parkiem Narodowym. Spadlo natomiast — Wieliczka 1 O$wigcimiem. Odwiedzajacy
zagraniczni wykazali w biezacym roku wigksze zainteresowanie Wieliczka i Warszawa, mniejsze
Wadowicami. Go$cie z zagranicy generalnie znacznie czg$ciej niz Polacy podazali do Wieliczki,
Os$wigcimia, w Pieniny i na Sptyw Dunajcem oraz do Warszawy. Z kolei Polacy znacznie czg$ciej
udawali si¢ do Wadowic, Ojcowskiego Parku Narodowego, Kalwarii Zebrzydowskiej, czy na
Podhale.

Lista tegorocznych wskazan respondentéw dotyczacych atrakcji turystycznych Krakowa ulegta
niekiedy sporym zmianom w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Podobnie i niezmiennie od lat
wsrod czterech gtownych atrakeji turystycznych Krakowa respondenci najczgsciej wskazywali
Rynek Gtowny, Wawel, Kazimierz oraz Bazylik¢ Mariacka. Na kolejnych miejscach nastapity
przesunigcia. I tak w zwiazku z przebudowami obiektow 1 ekspozycji muzealnych nieznacznie
spadlo zainteresowanie Sukiennicami, a bardzo niskie wskazniki atrakcyjnosci w 2010 r. dotyczy-
ty Muzeum Ksiazat Czartoryskich (nieobecno$¢ w miescie ,,Damy z gronostajem” Leonarda da
Vinci). Nieco rowniez spadto zainteresowanie Nowa Huta (zwlaszcza w segmencie odwiedzaja-
cych krajowych), rejsami po Wisle (co mogto by¢ spowodowane powodziami) oraz bardzo stracit

na znaczeniu Barbakan wraz z Brama Florianska.

32.W 2010 r. odnotowano lekki wzrost zainteresowania Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w La-

giewnikach oraz Plantami krakowskimi. To pierwsze (co potwierdzaja rowniez wskazania dot.
Wawelu) zapewne zwiazane bylo z katastrofa smolenska oraz pogrzebami znanych Polakow

w miescie, w tym Prezydenta RP wraz z malzonka w Katedrze wawelskiej

33. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nowe atrakcje, ktore pojawily si¢ w tym roku w rankin-
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gu pierwszej dwudziestki. Zwlaszcza godna uwagi jest wysoka — 9 — pozycja Fabryki Schindlera
(zmiana zagospodarowania przestrzeni), Czyzyny (gtéwnie chodzi o obszar parkowy 1 handlowo-
ushugowy) oraz nowa w rankingu — galeri¢ handlowa Bonarka, ulokowana w potudniowej czgsci
miasta. Ponizej pierwszej dwudziestki w 2010 r. znalazto si¢ Muzeum Narodowe, Podgérze, Teatr
im. J. Stowackiego i1 Collegium Maius.

34. W przypadku kilku atrakcji turystycznych Krakowa widoczne sa dysproporcje w odpowiedziach
pomigdzy odwiedzajacymi krajowymi i zagranicznymi. Zauwazalne sa wyzsze wskazniki odpo-
wiedzi odwiedzajacych zagranicznych w poréwnaniu z Polakami w przypadku nastgpujacych
atrakcji: Muzeum Czartoryskich, Nowej Huty (blisko dwukrotna réznica), Wawel, Kazimierz
czy Bazylika Mariacka. Z kolei zdecydowanie wyzsze wskazniki odpowiedzi odwiedzajacych
krajowych dotyczyly, podobnie jak w latach poprzednich, Sanktuarium Bozego Milosierdzia
w Lagiewnikach, Galerii Krakowskiej oraz Opactwa Ojcéw Benedyktynow w Tyncu.

35. Wzmocnito si¢ w poréwnaniu z 2009 rokiem i latami poprzednimi zainteresowanie terenami zie-
lonymi, spacerowymi oraz obiektami sakralnymi.

36. Grupujac odpowiedzi respondentow z punktu widzenia deklarowanych przez nich czynnos$ci pod-
czas kolejnego pobytu w miescie, nalezy zauwazy¢, ze obie grupy odwiedzajacych najczesciej
wymienialy ,,zwiedzanie”. Zaréwno goscie krajowi, jak i zagraniczni w dalszej kolejnosci wska-
zywali: ,,bawienie si¢, imprezowanie, rozrywke”, ,,odpoczynek, relaks”, ,,zakupy”, ,,uczestnictwo
w wydarzeniach kulturalnych” oraz ,,spotkania towarzyskie, odwiedzin rodziny, znajomych.

37. Trzecia grupa wyodrgbnionych odpowiedzi zwiazana byta ze wskazaniem konkretnych miejsc,
ktére w przysztosci znalazlyby si¢ w krggu zainteresowan turystycznych. I tak oba segmenty row-
nie czg¢sto wskazaty Wieliczke wraz z kopalnia soli, Wawel oraz Rynek Glowny w Krakowie.

38. Badania wskazuja na ustabilizowanie si¢ ogolnej oceny miasta jako destynacji turystycznej. Zauwa-
zalny jest jedynie lekki wzrost niepewnos$ci w segmencie odwiedzajacych krajowych. Jak co roku
negatywne wskazania dotyczace rekomendacji Krakowa osiagngly poziom nie wyzszy niz 1%.

39.Podobnie jak w latach poprzednich wskaznik deklaracji ponownych przyjazdow do Krakowa
w segmencie odwiedzajacych krajowych osiagnat poziom powyzej 90% i niezmiennie w przy-
padku odwiedzajacych zagranicznych wynosi 65%. Pewne roznice wystapity w grupie odpowie-
dzi niepewnych i negatywnych. W przypadku odwiedzajacych zagranicznych widoczny jest lekki
wzrost niepewnosci w stosunku do deklaracji negatywnych.

40. Biorac pod uwagg osoby z polskimi korzeniami, nalezy zauwazy¢, ze tacznie deklaracje ,,na pewno
tak” 1 ,,raczej tak” zlozyto ponad 70% respondentdéw zagranicznych, co stanowito nieco mniej niz
w roku ubiegtym (tab. 60). Z kolei — dla poréwnania — w$rod osob nielegitymujacych si¢ polskim
pochodzeniem, deklarowaty swdj ponowny przyjazd do miasta na podobnym poziomie, powyzej

60%. W obu segmentach wzrdst nieco wskaznik niepewnosci co do ponownego przyjazdu.
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Aneks 1. Turystyka biznesowa

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o 234 ankiety — 6,93% ankietowanych wskazato na co
najmniej jeden z celéw biznesowych przy przyjezdzie do Krakowa

Tab. 63. Struktura gosci biznesowych odwiedzajqcych Krakow w 2010 roku ze wzgledu na geogra-
ficzne miejsce noclegu (w %)

Udziat Udziat Firmowy Sprawy
w konferencji, , wyjazd stuzbowe | Cele biznesowe ogdtem
: w szkoleniu | . . :
kongresie integracyjny (biznes)

Kraj. |Zagr. |Kraj. |Zagr. |Kraj. |Zagr. |Kraj. |Zagr. |Kraj. |Zagr. |Ogdtem
Nocujacy w Krakowie
(turysci) 87| 100 73 82 77 93 61 97 71 97 77

Nienocujacy w Krakowie 13 0
(jednodniowi odwiedzajacy)
Zrodlo: Opracowanie wlasne

27 18 23 7 39 3 29 3 23

Tab. 64. Szacunkowa liczba gosci biznesowych odwiedzajqcych Krakow w 2010 roku ze wzgledu na
miejsce noclegu

Udziat w konfe- | Udziat w szko- | Firmowy wyjazd | Sprawy stuzbo-
rencji, kongresie leniu integracyjny we (biznes)
Kra. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Krai. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogotem ||

64.200| 35.800( 90.900| 6.600f 33.500| 13.600(118.900| 77.500|307.500|133.500 441.000”

Cele biznesowe ogétem ”

|Eocujqcy w Krako-
ie (turysci)
Nienocujacy w Kra-

kowie (jednodniowi | 9.400 0] 32.900f 1.400( 10.000{ 1.000{ 75.200{ 2.100{127.500] 4.5001 132.000
odwiedzajacy)

Razem

odwiedzaiacy 73.600| 35.800{123.800| 8.000| 43.500{ 14.600{194.100| 79.600{435.000|138.000 573.000”

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Tab. 65. Wykorzystane przez gosci biznesowych w 2010 roku zrodlo informacji o Krakowie (w %)%
Udziat Udziat Firmowy Sprawy

L . w konferencji, . wyjazd stuzbowe Cele biznesowe ogotem
Zrédto informacji kongresi eJ w szkoleniu integgacyjny (biznes) 9

Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogdtem
Targi turystyczne 0,00/ 0,004 256| 000f 000[ 0004 0,00{ 000 0,77 0,00 0,43
Prasa ("Visitor”) 18,18 3,57 7,69| 0,00 7,69| 833| 870 147 846 288 5,98

Radio (3 program
oolskiego radia) 13,64| 0,000 513| 000 769| 000 725 29| 692 192 4,70

Telewizja (krakow tvp) | 18,18 10,71] 7,69| 0,00| 23,08| 0,00 10,14| 294| 10,77 4,81 8,12
Katalogi biur podrézy 0,00[ 0,00] 256| 000/ 000 1667 435 294 308 385 3,42

Przewodniki 0,00/ 2500| 256| 0,00| 23,08 33,33| 13,04| 10,29| 10,00| 16,35 12,82
Foldery/ulotki 13,64| 14,29| 1538 0,00| 23,08| 16,67| 870 2,94| 13,08 7,69/ 10,68
Rodzina, znajomi 22,73| 1429| 53,85| 33,33| 23,08| 33,33| 4493| 17,65 4154| 21,15 3248
Strony internetowe

ortal miejski,
(cz.wikipedija.org, 13,64| 64,29| 10,26| 66,67| 7,69| 50,00| 14,49| 29,41| 12,31| 39,42| 24,36
www.citymates.nl)

28 Ankietowani mogli wskazac wiecej niz jedng odpowiedz, stqd udzialy nie sumujq sie do 100%.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Cd. tab. 65. Wykorzystane przez gosci biznesowych w 2010 roku zZrodto informacji o Krakowie (w%)

Udziat Udziat Firmowy Sprawy

Y . w konferencji, . wyjazd stuzbowe Cele biznesowe ogétem
Zrodto informacii kongresie w szkoleniu integracyjny (biznes)

Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogétem
Szkota 81,82| 28,57 51,28| 33,33| 23,08] 8,33| 55,07| 11,76 53,85| 16,35| 37,18
Brak wczesniejszej
informacj 0,00f 10,71 0,00| 0,00{ 0,00 0,004 0,00 2500 0,00[ 17,31 7,69
Inne zrédto informacji
(m.in. z pracy, firmy,
od organizatoréw,
jestem Polka/ 13,64 3,557 5,13| 0,00| 3846 0,00 580 17,65 10,77| 11,54 1,11
Polakiem”, ,zawsze
\wiedziatem”)

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tab. 66. Czestotliwos¢ wizyt gosci biznesowych w 2010 roku (w %)

Udziat w konfe- | Udziat w szko- | Firmowy wyjazd | Sprawy stuzbo- , .
Czestotliwo$¢ | rencji, kongresie leniu integrxgcy)j,#y F\)/ve (giznes) el BITEET0E GE

Kra. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogétem
Pierwszy raz 0,00/ 67,86| 0,00 66,67 1538| 83,34| 580| 4853| 3,84| 56,73] 27,35
Drugi raz 9,09 21,43| 1539| 0,00f 3846| 833| 435 2647| 10,77| 22,12| 15,81
Kilka razy 72,73| 714| 64,10| 33,33| 23,08| 833| 3913| 17,65 50,00f 1539| 34,61
Czesto 18,18 0,00| 17,95 0,00{ 23,08 0,00f 4927| 441 33,85 288 20,09
Brak informacji 000/ 357| 25 000 000 000 145 294 154| 288 214

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Tab. 67. Organizator podrozy do Krakowa gosci biznesowych w 2010 roku (w %)

Udziat w konfe- Udziat Firmowy wyjazd | Sprawy stuzbo- . ,
Organizator rencji, kongresie |  w szkoleniu integr};cy}j?\y r\J/ve (giznes) Cele biznesowe oglem
Krai. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kra. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogdtem
Samodzielnie 40,90 25,00 41,03 50,00 769| 33,33| 63,77 4853| 4923| 4231 46,15
Rodzina 0,00 0,00 256 0,00 0,00 0,00 1,45 0,00 1,94 0,00 0,85
Znajomi 4,55 0,00 0,00/ 16,66 0,001 16,67| 0,00 0,00 0,77 2,88 1,71
Biuro podrozy 0,001 10,71 0,00 0,00 7,69| 25,00 0,00 4,41 0,77 7,69 3,85
Internetowe
biuro podrézy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zakfad pracy 50,001 57,15| 56,41| 16,67 76,93 8,33| 34,78| 47,06| 46,15| 4231 44 44
Uczelnia 0,00 7,14 0,001 16,67 7,69 0,00 0,00 0,00 0,77 2,88 1,71
Parafia/kosciot 4,55 0,00 0,00 0,00 0,001 16,67 0,00 0,00 0,77 1,93 1,29
Inna instytucja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zrodio: Opracowanie wlasne
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tab. 68. Srodek transportu wykorzystany przez gosci biznesowych podczas przyjazdu do Krakowa

w 2010 roku (w %)
. Udziat w konfe- | Udziat w szko- | Firmowy wyjazd | Sprawy stuzbo- . .
E;?éagssrgg; rencji, kongresie leniu integracyjny we (biznes) SR LI G
P Krai. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogdlem
Samolot
rejsowy 455| 67,86 0,00| 16,67 0,00| 2500f 2,90| 60,29 1,54| 56,73 26,07
Samolot
tanich linii 0,00| 10,71 0,00 33,33| 0,00f 25,00 145 16,18 0,77| 16,35 7,69
Samolot
czarterowy 0,00 0004 0,00; 0004 000 000 0,00 147 0,00 0,96 0,43
Samochod 18,18| 10,71| 33,33| 50,00/ 1538| 0,00 68,11 8,82| 46,92 9,62 30,34
Pociag 63,63 7,15| 3846] 0,00] 0,00] 2500 1159 1,77 2539| 12,50 19,66
Autokar
turystyczny 9,09, 0004 0,00f 000 615 000 29| 0,00 769 0,00 4,27
Autobus linii
regulamej 0,00, 0004 10,26 0,00, o0,00[ 0,00, 580 0,00 6,15 0,00 3,42
Bus 455 0,00f 17,95| 0,00 23,08| 25000 725 0,00] 1154| 288 7,69
Inny 000 357, 000/ 000 000/ 000 000 147] 000] 096 0,43

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Tab. 69. Diugosc pobytu gosci biznesowych w Krakowie w 2010 roku (w %)

i Udziat w konfe- Udziat Firmowy wyjazd | Sprawy stuzbo- . ,
Dgég?jc rencji, kongresie |  w szkoleniu integracyjny we (biznes) el HTEERE EGE
poby Kraj. Zagr. Kraj. | Zagr. Kraj. | Zagr. Kraj. | Zagr. Kraj. | Zagr. | Ogotem
Do 3 godzin 4,54 0,00 0,00 0,00 7,69 8,33| 11,59 2,94 7,69 2,88 5,56
:\ (:jczhleznubez 18,18 0,00 28,21 16,67| 23,08 0,00| 33,33 0,00f 30,00 0,96 17,09
1 noc 31,82| 10,71| 30,78| 16,67 0,00 8,33| 31,88| 2942 2923| 22,12 26,50
2 noce 13,64 714 1282| 16,67 46,15| 25,00 580| 2942| 12,31 22,12 16,67
3 noce 13,64 17,86 2,56 0,00| 23,08 0,00 2,90 7,35 6,92 7,69 7,26
4 noce 454 3215 7,69 0,00 0,00| 16,67 435| 10,29 461 15,39 9,40
5 nocy 0,00 7,14 2,56| 16,66 0,00| 25,00 1,45 5,88 1,54 8,66 470
6 nocy 4541 10,71 513| 16,66 0,00 0,00 2,90 5,88 2,31 6,73 4,27
7 nocy 455 14,29 2,56 0,00 0,00, 16,67 2,90 0,00 1,54 577 3,42
8-14 nocy 4,55 0,00 513 0,00 0,00 0,00 1,45 4.41 2,31 2,88 2,56
15-21 nocy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,47 0,00 0,96 0,43
g\meéymz 0,00/ 000/ 000 1667| 000/ 000/ 000/ 000/ 000 096 0,43
Brak
informaci 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00 1,45 2,94 1,54 2,88 1,71

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tab. 70. Baza noclegowa wykorzystana przez gosci biznesowych podczas pobytu w Krakowie w 2010
roku (w %)
Udziat w konfe- | Udziat w szko- | Firmowy wyjazd | Sprawy stuzbo-

Cele biznesowe ogdtem

Rodzaj bazy rencji, kongresie leniu integracyjny we (biznes)

Krai. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogotem
Hotel 4091| 85,71| 3847| 0,00 53,85| 4167| 3043| 77,94 36,92| 72,11 52,56
Pensjonat 0,00f 0,00 0004 O000f 0,00 000 000 147 0,00 096 0,43
Schronisko 0,00f 0,00] 513] 0004 769| 1667 145 0004 308 192 2,56
Dom
wycieczkowy 0,00f 0,00{ 25| 000f 0,00f 000 145 000 154 0,00 0,85
Kwatera prywatna
Japartament 22,72 000 513 16,67 0,00f 0,00 435 0004 538 0,96 3,42
Rodzina 455/ 000 513| 0,00f 0,00| 000 435 000 384 0,00 2,14
Znajomi 455/ 000 769/ 000f 0,00[ 000 29| 000 462 0,00 2,56
Wtasny dom/
mieszkanie 0,00 0,00{ 0,004 000f oO000f 0004 000f 147, 0,00 096 0,43
Hostel 0,00f 0,00 000] 4999| 0,00| 3333| 145| 735 0,77| 961 4,70

Dom Pielgrzyma 000/ 000f 0,00 000 000 000 145 000/ 0,77] 0,00 0,43

Inny obiekt (m.in.
domy studenckie) | 09| 1429 256| 1667 769) 000/ 579| 883 462| 961 684

Brak odpowiedzi® | 18,18| 0,00 3333| 1667 3077 833| 4638| 294] 3846 387 2308

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Tab. 71. Struktura turystow biznesowych nocujqcych w Krakowie w 2010 roku w hotelach wg kategorii (w %)

: Udziat w konfe- Udziat Firmowy wyjazd | Sprawy stuzbowe . .

Egtt;%orla rencji, kongresie w szkoleniu integr);cy)j%y ° (b)i/znes) Bl e LR

Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kra. Zagr. Kra. Zagr. Kra. Zagr. | Ogotem
* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,76 0,00 2,08 0,00 0,81
b 0,00 14,29| 46,67 0,00 0,00 40,00f 23,81| 20,75| 25,00| 20,00 21,95
b 100,00| 35,71 40,00 0,00 100,00 0,00 66,67| 49,06 66,67| 44,00 52,85
b 0,00 3,57 0,00 0,00 0,00 0,00 4,76 9,44 2,08 8,00 5,69
Bez
okreslania 0,00 46,43| 13,33 0,00 0,00| 60,00 0,00| 20,75 417| 28,00 18,70

Zrodio: Opracowanie wiasne

Tab. 72. Ocena wybranych elementow pobytu gosci biznesowych w Krakowie w 2010 roku (w %)

Elementy pobytu % A% O% ©% % inf(?rrrilzlcji
Atmosfera miejscowosci 0,00 0,43 5,55 47,01 37,18 9,83
Baza noclegowa 0,43 1,71 11,96 50,00 16,67 19,23
Bezpieczenstwo 1,28 2,99 17,52 44 45 12,39 21,37
Czysto$¢ na ulicach 4,27 7,26 29,49 33,76 10,26 14,96
Dojazd do Krakowa 2,14 1,11 27,35 37,18 10,25 11,97
Dostepnos¢ bankomatéw 0,85 1,71 11,11 49,57 13,68 23,08
Dostepnos¢ do Internetu 1,71 3,42 16,66 34,19 16,24 27,78
Gastronomia 0,43 0,43 6,41 55,98 25,64 11,11
Goscinnosé 0,00 0,43 9,83 44,02 23,50 22,22
Imprezy kulturalne masowe 0,00 0,43 11,96 24,36 17,52 45,73

29 W tym: jednodniowi odwiedzajqcy, nieokreslajqcy rodzaju miejsca noclegu oraz w ogole nieudzielajqcy odpowiedzi
na pytanie odnosnie zakwaterowania.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Cd. tab. 72. Ocena wybranych elementow pobytu gosci biznesowych w Krakowie w 2010 roku (w %)

Elementy pobytu $% A% O ©% % infgrﬁzcji
Wydarzenia kulturalne 0,00 0,86 13,25 22,22 12,39 51,28
Informacja turystyczna 0,43 1,71 13,25 35,04 6,41 43,16
Jako$¢ obstugi turystycznej 0,85 2,14 14,96 38,03 8,12 35,90
Mozliwos¢ pfatno$ci kartg kredytowa 0,86 2,56 9,83 41,45 17,52 27,78
Oznakowanie turystyczne 0,43 1,71 20,08 35,90 8,97 32,91
Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby) 0,00 0,85 9,83 32,48 14,96 41,88
Toalety publiczne 1,71 9,40 29,49 16,67 2,99 39,74
Transport lokalny 1,28 5,98 18,81 27,78 7,69 38,46
Ustugi przewodnickie 0,00 0,43 12,82 18,37 3,85 64,53
Zyczliwosé mieszkancow 0,00 0,43 10,68 51,28 19,23 18,38

Zrodto: Opracowanie wlasne

Tab. 73. Ocena wybranych elementow pobytu krajowych gosci biznesowych w Krakowie w 2010 roku (w %)

Elementy pobytu % @ % @ % @ % S, inf(?rrrilécii
Atmosfera miejscowosci 0,00 0,00 7,69 46,92 40,77 4,62
Baza noclegowa 0,77 1,54 13,85 43,84 13,08 26,92
Bezpieczenstwo 2,31 5,39 26,15 40,00 6,15 20,00
Czysto$¢ na ulicach 6,92 8,46 36,92 30,00 4,62 13,08
Dojazd do Krakowa 3,85 13,85 33,84 29,23 6,92 12,31
Dostepnos$é bankomatéw 0,77 0,77 10,77 51,53 13,85 22,31
Dostepnos¢ do Internetu 0,77 2,31 11,54 36,15 13,85 35,38
Gastronomia 0,77 0,00 5,39 60,00 25,38 8,46
Goscinnosé 0,00 0,00 10,77 48,46 19,23 21,54
Imprezy kulturalne masowe 0,00 0,00 13,08 30,00 22,31 34,61
Wydarzenia kulturalne 0,00 0,00 14,62 26,92 14,62 43,84
Informacja turystyczna 0,00 0,77 16,92 34,61 5,39 42,31
Jako$¢ obstugi turystycznej 0,00 0,00 19,23 35,39 8,46 36,92
Mozliwo$¢ ptatnosci kartg kredytowg 0,77 0,77 10,00 40,77 17,69 30,00
Oznakowanie turystyczne 0,77 0,77 16,92 36,16 8,46 36,92
Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby) 0,00 0,00 9,23 35,39 15,38 40,00
Toalety publiczne 2,31 10,00 34,61 14,62 2,31 36,15
Transport lokalny 2,31 6,92 17,69 26,92 5,39 40,77
Ustugi przewodnickie 0,00 0,00 12,31 19,23 3,85 64,61
Zyczliwosé mieszkancow 0,00 0,77 11,54 56,92 16,92 13,85

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Tab. 74. Ocena wybranych elementow pobytu zagranicznych gosci biznesowych w Krakowie w 2010

roku (w %)

Elementy pobytu F% ®°/o @0/0 @0/0 o % infs:;gcii
Atmosfera miejscowosci 0,00 0,96 2,88 4712 32,69 16,35
Baza noclegowa 0,00 1,92 9,62 57,69 21,15 9,62
Bezpieczenstwo 0,00 0,00 6,73 50,00 20,19 23,08
Czysto$¢ na ulicach 0,96 577 20,19 38,46 17,31 17,31
Dojazd do Krakowa 0,00 7,69 19,23 4712 14,42 11,54
Dostepnos¢ bankomatow 0,96 2,88 11,54 47 12 13,46 24.04
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Cd. tab. 74. Ocena wybranych elementow pobytu zagranicznych gosci biznesowych w Krakowie
w 2010 roku (w %)

Elementy pobytu F % ®°/o @0/0 ©°/o & % inf(lir;l;c”
Dostepnosé do internetu 2,88 4,81 23,08 31,73 19,23 18,27
Gastronomia 0,00 0,96 7,69 50,96 25,96 14,43
Goscinnosé 0,00 0,96 8,65 38,46 28,85 23,08
Imprezy kulturalne masowe 0,00 0,96 10,58 17,31 11,54 59,61
Wydarzenia kulturalne 0,00 1,92 11,54 16,34 9,62 60,58
Informacja turystyczna 0,96 2,89 8,65 35,58 7,69 44,23
Jako$¢ obstugi turystycznej 1,92 4,81 9,62 41,35 7,69 34,61
Mozliwos¢ pfatno$ci kartg kredytowg 0,96 4,81 9,61 42,31 17,31 25,00
Oznakowanie turystyczne 0,00 2,88 24,04 35,58 9,62 27,88
Rozrywka (dyskoteki, kluby, puby) 0,00 1,92 10,58 28,85 14,42 44,23
Toalety publiczne 0,96 8,65 23,08 19,23 3,85 4423
Transport lokalny 0,00 4,81 20,19 28,84 10,58 35,58
Uslugi przewodnickie 0,00 0,96 13,46 17,31 3,85 64,42
Zyczliwo$é mieszkancow 0,00 0,00 9,62 4423 22,11 24.04

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tab. 75. Srednia kwota wydatku turystycznego na osobe ponoszonego przez gosci biznesowych
podczas pobytu w Krakowie w 2010 roku (w zt)

Udziat . . . §prawy
w konferencji, L) Firmowy wyjazd stuzbowe Cele biznesowe ogotem
konaresie w szkoleniu integracyjny (biznes)
séggie 343 707 352 1300 251 690 341 809 309 825 539

Zrodio: Opracowanie wlasne

Tab. 76. Deklaracje gosci biznesowych odwiedzajqcych Krakow w 2010 roku o mozliwosci wydatko-
wania wiekszych sum pienieznych (w %)

Udziat . . . .

. . Udziat Firmowy wyjazd | Sprawy stuzbowe : .
Rodzaj w konferencjj, . . . . Cele biznesowe ogdtem
deklaradji kongresie w szkoleniu integracyjny (biznes)

Kraj, | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Ogdtem
Tak*® 4545| 53,57| 51,28| 50,00 69,23| 50,00{ 6812| 5441| 6154| 5288 57,69
Nie 54 55| 4643| 4872 5000 3077| 5000 3188 4559| 3846| 4712| 4231

Zrodto: Opracowanie wiasne

30 Cele dodatkowych wydatkow: zwiedzanie, kultura, edukacja, gastronomia, rozrywka, przedtuzenie pobytu, lepsze wa-
runki pobytu, pamiqtki, prezenty i inne zakupy.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Aneks 2. Charakterystyka najwazniejszych zagranicznych ryn-
kow turystycznych w Krakowie w roku 2010

Wielka Brytania
Zroodi}gr;nl:‘g‘:vr?eacp % Czestotlx:;g v:/);iwwdzm % Organizator przyjazdu %
Targi 1,20 Pierwszy raz 66,27 We wiasnym zakresie 66,02
Prasa 0,43 Drugi raz 21,93 Rodzina 0,24
Radio 419 Kilka razy 6,27 Znajomi 12,77
TV 17,35 Czesto 4,34 Biura podrézy 0,00
Katalogi 12,29 Brak informaciji 1,20 Int. biura podrézy 1,69
Przewodniki 19,28 Zakfad pracy 12,05
Foldery 10,12 Szkota 0,72
Znajomi 61,67 Kategoria hotelu % Parafia 0,24
Internet 32,53 * 0,00 Inna instytucja 5,30
Polskie pl.dyplomatyczne 0,00 * 2,41
Polskie oS.inf. tur. 0,00 b 17,59 |__Towarzystwo w podrézy | % |
Szkota 21,45 e 9,64 Przyjaciele 54,46
Brak wczesniejszej inform. | 1,67 b 1,20 Rodzina 24,10
Inne Zrodta 7,71 Brak informaciji 69,16 Grupa zorganizowana 6,99
Nikt 13,25
Znajomi 0,96
Brak informacii 0,24
Cel przyjazdu % DEETEIEE VA % Dtugo$¢ pobytu %
wydatkow
Zwiedzanie zabytkéw 67,71 Tak 64,58 Do 3 godzn 2,89
Wypoczynek 59,52 Nie 35,42 1 dzien bez noclegu 217
Rozrywka 49,16 Brak Informacii 0,00 1 noc 6,75
Krewni 4,34 2 noce 0,24
Znajomi 11,57 Zamiar ponownych N 3 noce 12,05
Zakupy 20,96 odwiedzin Krakowa ° 4 noce 20,24
Walory przyrody 13,25 Na pewno tak 36,39 5 nocy 20,00
Impreza kulturalna 3,61 Raczej tak 39,76 6 nocy 15,90
Cel religijny 1,20 Nie wiem 20,96 7 nocy 9,64
Odnowa duchowa 0,96 Raczej nie 1,93 8 do 14 nocy 7,95
Edukacja 410 Nie 0,00 15 do 20 nocy 0,24
Tranzyt 4,34 Brak Informacii 0,48 Wiecej niz 20 nocy 0,00
Miejsca rodzinne 0,72 Brak informacji 0,00
Szkolenie 0,48
Kongres, konfer. 0,48
Biznes 3,86 || Sredni wydatek (bez kosztéw dojazdu, w z}) 1128 ||
Cel zdrowotny 0,24
Turyst. aktywna 3,86
Sport 0,72
Integracja z firmg 1,20
Inny cel 3,13

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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§M. J,T RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY :T{gﬁi;;
Mijsoe noclegu % et Sl IO I ol I
Hotel 39,76] |/Samol. rejs 10,12 [ Tak 89,64
Motel 0,00 |ITLL 77,35 |Nie 0,24
Pensjonat 0,00]| |/Czarter 0,24| [Nie wiem 8,92
Dom wycieczkowy 0,24]| |/Samochdd 1,20] ||Brak informacii 1,20
Schronisko 5,06] |/Pociag 2,89
Kemping /pole namiotowe 0,24] | /Autokar tur. 0,72
Kwatera prywatna /apartament 0,48]| |Autobus linii regularnej | 6,27
Rodzina 0,24]| |BUS 0,48
Znajomi 1,93| |lInny 0,00
Wasny dom /mieszkanie 3,61 Brak informaciji 0,00
Hostel 43,37
Dom pielgrzyma 0,00
Inny obiekt 2,17
Brak informagii 2,89
Ocena wybprgnguh aspektow @0 ®% @ % ©% & % infsrr::;cii
1. Atmosfera 3,86 0,00 0,00 2,89 34,70 58,55
2. Baza noclegowa 5,54 0,00 0,24 10,36 50,84 33,01
3. Bezpieczenstwo 7,95 0,24 1,93 16,39 51,33 2217
4. Czystos¢ 6,99 0,24 4,34 19,52 49,64 19,28
5. Dojazd 6,27 0,72 3,37 16,39 46,99 26,27
6. Dostepnos¢ bankomatéw 21,45 0,24 1,20 9,16 4410 23,86
7. Dostepnos¢ internetu 26,27 1,20 2,41 15,66 36,87 17,59
8. Gastronomia 6,99 0,48 0,24 9,16 44 58 38,55
9. Goscinno$é 9,40 0,48 0,00 8,43 4410 37,59
10. Imprezy kulturalne masowe 33,73 0,24 0,48 10,60 32,53 22,41
11. Wydarzenia kulturalne 34,70 0,24 0,72 11,08 30,12 23,13
12. Jako$¢ obstugi 19,28 0,24 2,89 15,42 44 34 17,83
13. Rozrywka 23,13 0,00 2,41 12,29 46,75 15,42
14. Platno$ci kartg kredytowg 19,76 0,24 2,65 12,05 42,65 22,65
15. Oznakowanie 14,94 0,48 6,02 17,11 46,51 14,94
16. Dyskoteki, kluby 20,72 0,00 0,72 6,27 36,39 35,90
17. Toalety 21,20 2,89 8,43 22,41 35,90 9,16
18. Transport lokalny 21,45 1,93 5,54 17,83 41,20 12,05
19. Ustugi przewodnickie 43,37 0,24 0,48 9,40 29,40 17,11
20. Zyczliwo$¢ mieszkancow 6,75 0,24 1,45 554 46,75 39,28
Noclegi w Krakowie %
Tak (tury$ci) 94,46
Nie (odwiedzajacy jednodniowi) 5,06
Brak informacji 0,48
Razem 100,00
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Niemcy
Zrcz;ﬂ}gr;ngg\:vr?eacp % Czestotlm:;g Vegwmdzm % Organizator przyjazdu %
Targi 2,25 Pierwszy raz 56,18 We witasnym zakresie 56,18
Prasa 13,43 Drugi raz 26,97 Rodzina 5,62
Radio 7,30 Kilka razy 11,80 Znajomi 21,91
TV 16,29 Czesto 3,93 Biura podrozy 0,56
Katalogi 16,29 Brak informacij 1,12 Int. biura podrézy 5,62
Przewodniki 0,98 Zaklad pracy 3,93
Foldery 9,55 Szkofa 0,56
Znajomi 43,20 Kategoria hotelu % Parafia 0,00
Internet 22 47 * 0,00 Inna instytucja 3,93
Polskie pl.dyplomatyczne 0,00 ** 0,00
Polskie oér. inf. tur. 0,00 bl 20,79 Towarzystwo w podrozy %
Szkofa 3,76 ek 20,22 Przyjaciele 25,84
Brak wczesniejszej informacji | 5,06 Hk 2,25 Rodzina 31,46
Inne zrodta 0,98 Brak informacii 56,74 Grupa zorganizowana 27,53
Nikt 13,48
Znajomi 0,56
Brak informagii 1,12
, Deklaracja wyzszych Zamiar ponownych
Cel przyjazdu % wy(iatkc))/w ’ % odwiedzriJn Krakgwa %
Zwiedzanie zabytkow 61,80 Tak 51,69 Na pewno tak 28,09
Wypoczynek 34,83 Nie 48,31 Raczej tak 29,78
Rozrywka 19,66 Brak Informagiji 0,00 Nie wiem 37,64
Krewni 449 Raczej nie 3,37
Znajomi 449 Nie 0,00
Zakupy 5,62 Brak Informacii 1,12
Walory przyrody 16,85
Impreza kulturalna 6,74 Ditugos¢ pobytu %
Cel religijny 20,79 Do 3 godzn 0,56
Odnowa duchowa 5,62 1 dzien bez noclegu 5,06
Edukacja 2,81 1 noc 6,74
Tranzyt 2,25 2 noce 19,66
Miejsca rodzinne 0,56 3 noce 14,04
Szkolenie 0,56 4 noce 8,43
Kongres, konfer. 0,56 5 nocy 15,17
Biznes 3,93 6 nocy 16,85
Cel zdrowotny 0,56 7 nocy 6,74
Turyst. aktywna 1,69 8 do 14 nocy 3,93
Sport 0,00 15 do 20 nocy 0,00
Integracja z firmg 0,00 Wiecej niz 20 nocy 0,00
Inny cel 3,37 Brak informagii 20,22
|Sredni wydatek (bez kosztow dojazdu, w z}) 766 |
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ol 1 [ ]
gM. J,T RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY :T{g#i;;
Misjsce noclegu % Wykorztggtryl/:\l/)ecl)r;%/u Srodek % Zamla}r( ;ztgw:ndaql %
Hotel 49,44 Samol. rejs 26,97 Tak 84,83
Motel 3,93 TLL 25,84 Nie 1,12
Pensjonat 0,00 Czarter 1,69 Nie wiem 12,92
Dom wycieczkowy 0,00 Samochod 15,73 Brak informacii 1,12
Schronisko 7,87 Pociag 18,54
Kemping /pole namiotowe 0,56] [lAutokar tur. 1,69
Kwatera prywatna /apartament 2,81 Autobus linii regularnej 7,87
Rodzina 0,56 BUS 0,56
Znajomi 3,37 Inny 1,12
Wasny dom /mieszkanie 1,69 Brak informagji 0,00
Hostel 21,35
Dom pielgrzyma 0,00
Inny obiekt 2,81
Brak informagii 6,18
Ocena wybranych aspektow pobytu &4 @0/0 @% @% Doy infErr;I;cii
1. Atmosfera 5,62 0,00 0,56 6,74 43,26 43,82
2. Baza noclegowa 11,80 0,00 1,12 10,11 58,99 17,98
3. Bezpieczenstwo 13,48 0,00 1,12 16,85 55,62 12,92
4. Czystos¢ 8,99 1,12 5,06 24,16 48,31 12,36
5. Dojazd 5,62 2,81 7,87 20,22 46,07 17,42
6. Dostepnos¢ bankomatéw 21,91 0,00 0,56 11,24 49 44 16,85
7. Dostepnos¢ internetu 31,46 0,56 2,81 19,10 32,58 13,48
8. Gastronomia 14,04 0,00 0,56 5,62 46,63 33,15
9. Goscinnosé 16,85 0,00 2,25 6,18 42,70 32,02
10. Imprezy kulturalne masowe 43,82 0,00 1,12 15,17 25,84 14,04
11. Wydarzenia kulturaine 42,70 0,00 1,12 13,48 28,09 14,61
12. Jako$¢ obstugi 24,16 0,00 3,93 14,04 4719 10,67
13. Rozrywka 29,21 0,00 2,81 14,61 42,70 10,67
14. Platno$ci kartg kredytowg 27,53 0,00 0,56 8,43 48,31 1517
15. Oznakowanie 26,97 0,56 1,69 16,85 42,70 11,24
16, Dyskoteki, kluby 36,52 0,56 2,25 6,74 30,90 23,03
17. Toalety 25,28 3,93 6,18 26,40 33,15 5,06
18. Transport lokalny 25,28 1,12 5,06 20,22 38,20 10,11
19. Ustugi przewodnickie 46,07 0,56 0,56 10,11 33,15 9,55
20. Zyczliwo$¢ mieszkancow 13,48 0,56 0,00 5,62 47,19 33,15
Noclegi w Krakowie %
Tak (turysci) 93,26
Nie (dwiedzajacy jednodniowi) 5,62
Brak informacji 1,12
Razem 100,00
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Wilochy
Zrcgﬂ}gr;nljg‘:vr?eaql % Czestotlxgigvsgwmdzm % Organizator przyjazdu %
Targi 1,39 Pierwszy raz 79,86 We wiasnym zakresie 55,56
Prasa 10,42 Drugi raz 6,94 Rodzina 0,69
Radio 6,25 Kilka razy 9,72 Znajomi 27,78
TV 23,61 Czesto 2,08 Biura podrozy 417
Katalogi 17,36 Brak informacji 1,39 Int. biura podrozy 2,08
Przewodniki 2,47 Zaktad pracy 4,86
Foldery 4,61 Szkofa 0,00
Znajomi 40,28 Kategoria hotelu % Parafia 1,39
Internet 29,61 * 0,00 Inna instytucja 0,69
Polskie pl.dyplomatyczne | 0,00 * 1,39
Polskie 0$.inf. tur. 0,00 ek 32,64 Towarzystwo w podrozy %
Szkofa 1,06 ok 15,28 Przyjaciele 28,47
Brak wczesniejszej inform. | 1,39 ok 2,78 Rodzina 30,56
Inne zrodta 9,72 Brak informacji 47,92 Grupa zorganizowana 29,86
Nikt 10,42
Znajomi 0,69
Brak informagii 0,00
, Deklaracja wyzszych Zamiar ponownych
Cel przyjazdu % wvcjiatkgw ! % odwieszi)n Krakgwa %
Zwiedzanie zabytkéw 76,39 Tak 52,78 Na pewno tak 27,78
Wypoczynek 43,06 Nie 47,22 Raczej tak 38,89
Rozrywka 24,31 Brak Informacii 0,00 Nie wiem 28,47
Krewni 5,56 Raczej nie 3,47
Znajomi 5,56 Nie 0,00
Zakupy 6,94 Brak Informacii 1,39
Walory przyrody 20,83
Impreza kulturalna 8,33 Dtugos¢ pobytu %
Cel religijny 25,69 Do 3 godzn 0,69
Odnowa duchowa 6,94 1 dzief bez noclegu 2,78
Edukacja 3,47 1 noc 8,33
Tranzyt 2,78 2 noce 10,42
Miejsca rodzinne 0,69 3 noce 18,75
Szkolenie 0,69 4 noce 11,81
Kongres, konfer. 0,69 5 nocy 13,19
Biznes 4,86 6 nocy 11,81
Cel zdrowotny 0,69 7 nocy 13,19
Turyst. aktywna 2,08 8 do 14nocy 6,25
Sport 0,00 15 do 20 nocy 1,39
Integracja z firma 0,00 Wiecej niz 20 nocy 0,00
Brak informacii 13,89
|Sredni wydatek (bez kosztow dojazdu, w z}) 883 ||
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:MI :T RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY E{g‘]ﬁi‘%
L Wykorzystywan Zamiar rekomendaciji
sk el % érgdek t)rlanysvr\;ort{l % Krakowa ! %
Hotel 61,11 Samol. rejs 29,86 Tak 92,36
Motel 0,69 TLL 34,72 Nie 0,69
Pensjonat 0,00 Czarter 0,69 Nie wiem 2,78
Dom wycieczkowy 0,00 Samochadd 6,25 Brak informaciji 417
Schronisko 7,64 Pociag 7,64
Kemping /pole namiotowe 0,00 Autokar tur. 1,39
Kwatera prywatna /apartament | 0,00 Autobus linii regularnej | 6,94
Rodzina 0,00 BUS 0,00
Znajomi 1,39 Inny 3,47
Wasny dom /mieszkanie 2,08 Brak informaciji 0,00
Hostel 16,67
Dom pielgrzyma 5,56
Inny obiekt 0,69
Brak informagii 417
Ocena wybranych aspektow pobytu &0y, DL (@A LA oy i fcl)arr;gcii
1. Atmosfera 2,08 0,00 0,00 0,00 20,14 34,72
2. Baza noclegowa 9,03 0,00 0,00 6,25 25,69 15,97
3. Bezpieczenstwo 417 0,00 0,69 13,89 28 47 9,72
4 Czystosé 2,08 1,39 2,78 14,58 25,00 11,11
5. Dojazd 2,78 0,69 3,47 13,19 24,31 12,50
6. Dostepnos¢ bankomatow 11,81 0,00 0,00 7,64 24,31 13,19
7. Dostepnos¢ internetu 10,42 0,00 0,69 9,72 26,39 9,72
8. Gastronomia 3,47 0,00 0,69 5,56 25,00 22,22
9. Goscinnosé 417 0,00 0,00 3,47 25,69 23,61
10. Imprezy kulturalne masowe 16,67 0,00 0,00 3,47 20,83 15,97
11. Wydarzenia kulturalne 16,67 0,69 0,00 3,47 20,14 15,97
12. Jako$¢ obstugi 6,25 0,69 2,78 417 32,64 10,42
13. Rozrywka 1,11 0,69 1,39 6,25 26,39 11,11
14. PlatnoSci kartg kredytowg 9,03 0,00 0,00 6,25 22,92 18,75
15. Oznakowanie 417 0,00 2,08 9,03 31,25 10,42
16, Dyskoteki, kluby 16,67 0,00 0,00 5,56 21,53 13,19
17. Toalety 13,19 0,69 3,47 14,58 20,14 4,86
18. Transport lokalny 1,11 0,69 2,08 9,72 22,22 1,11
19. Ustugi przewodnickie 20,83 0,00 0,69 4,86 18,75 11,81
20. Zyczliwos¢ mieszkancow 2,78 0,00 0,00 417 27,08 22,92
Noclegi w Krakowie %
Tak (tury$ci) 95,83
Nie (dwiedzajacy jednodniowi) 3,47
Brak informacji 0,69
Razem 100,00
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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M'T

sespsiui RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY
Francja
Sr6dio , , 0 Czestotliwos¢ odwiedzin | : : 0
rédto informaciji o Krakowie | % Krakowa % Organizator przyjazdu %
Targi 3,03 Pierwszy raz 68,18 We wiasnym zakresie 63,64
Prasa 21,97 Drugi raz 17,42 Rodzina 0,00
Radio 9,09 Kilka razy 7,58 Znajomi 19,70
TV 24,24 Czesto 455 Biura podrézy 1,52
Katalogi 16,67 Brak informacii 2,27 Int. biura podrozy 5,30
Przewodniki 31,06 Zaktad pracy 455
Foldery 6,06 Szkofa 0,76
Znajomi 53,78 Kategoria hotelu % Parafia 0,00
Internet 29,55 * 0,00 Inna inst 455
Polskie pl.dyplomatyczne 0,00 * 1,52
Polskie 0$.inf. tur. 0,00 o 21,21 Towarzystwo w podrozy | %
Szkota 29,55 b 22,73 Przyjaciele 30,30
Brak wczesniejszej inform. 0,33 ok 2,27 Rodzina 33,33
Inne zrodta 2,27 Brak informacji 52,27 Grupa zorganizowana 21,97
Nikt 14,39
Znajomi 0,00
Brak informagii 0,00
. Deklaracja wyzszych Zamiar ponownych od-

Cel przyjazdu % wvcjiatkgw ! % wiedgin Krak)cl)wa %
Zwiedzanie zabytkéw 72,73 Tak 54,55 Na pewno tak 22,73
Wypoczynek 51,52 Nie 4545 Raczej tak 28,79
Rozrywka 30,30 Brak Informacii 0,00 Nie wiem 41,67
Krewni 4,55 Raczej nie 4,55
Znajomi 9,09 Nie 0,00
Zakupy 15,91 Brak Informacii 1,52
Walory przyrody 23,48
Impreza kulturalna 3,03 Dtugo$¢ pobytu
Cel religijny 8,33 Do 3 godzn 2,27
Odnowa duchowa 1,52 1 dzien bez noclegu 1,52
Edukacja 4,55 1 noc 9,85
Tranzyt 6,82 2 noce 9,09
Miejsca rodzinne 6,06 3 noce 15,91
Szkolenie 0,76 4 noce 15,91
Kongres, konfer. 1,52 5 nocy 17,42
Biznes 3,79 6 nocy 9,85
Cel zdrowotny 0,00 7 nocy 14,39
Turyst. aktywna 2,27 8 do 14nocy 0,76
Sport 0,00 15 do 20 nocy 0,76
Integracja z firmg 0,00 Wiecej niz 20 nocy 0,00
Inny cel 3,79 Brak informagii 14,39

[Sredni wydatek (bez kosztow dojazdu) w zt 1223]|
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§M. :T RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY :T{g]ﬁi‘;;
" Wykorzystywan Zamiar rekomendaciji
Al festz % éroydek t)r/an};vgort{l % Krakowa ! %
Hotel 53,79 Samol. rejs 35,00] ||Tak 88,64
Motel 3,79 |ITLL 36,00] [INie 0,00
Pensjonat 3,03| [Czarter 0,00] [[Nie wiem 10,61
Dom wycieczkowy 0,00]| [Samochod 13,00] ||Brak informagii 0,76
Schronisko 8,33 Pociag 5,00
Kemping /pole namiotowe 0,76] |/Autokar tur. 0,00f |L_Noclegi w Krakowie % |
Kwatera prywatna /apartament 1,52|| |Autobusr linii regularnej | 10,00| ||Tak (turysci) 96,21
Rodzina 0,00 BUS 0,00 Plc;gwipdmiacv jednodniowi) 3’79"
Znajomi 2,27|| [Inny 0,00]| ||Brak informagii 0,00]
Wasny dom /mieszkanie 5,30| |Brak informacji 0,00] [Razem 100,00
Hostel 12,88
Dom pielgrzyma 1,52
Inny obiekt 4,55
Brak informagii 2,27
Ocena wybranych aspektow pobytu & o (LA (@A ©O% YA infErrril;cii
1. Atmosfera 2,27 0,00 0,00 0,00 21,97 37,88
2. Baza noclegowa 9,85 0,00 0,00 6,82 28,03 17,42
3. Bezpieczenstwo 4,55 0,00 0,76 15,15 31,06 10,61
4. Czystos¢ 2,27 1,52 3,03 15,91 27,27 12,12
5. Dojazd 3,03 0,76 3,79 14,39 26,52 13,64
6. Dostepnos¢ bankomatow 12,88 0,00 0,00 8,33 26,52 14,39
7. Dostepnos¢ internetu 11,36 0,00 0,76 10,61 28,79 10,61
8. Gastronomia 3,79 0,00 0,76 6,06 27,27 24,24
9. Goscinno$¢ 4,55 0,00 0,00 3,79 28,03 25,76
10. Imprezy kulturalne masowe 18,18 0,00 0,00 3,79 22,73 17,42
11. Wydarzenia kulturalne 18,18 0,76 0,00 3,79 21,97 17,42
12. Jako$¢ obstugi 6,82 0,76 3,03 4,55 35,61 11,36
13. Rozrywka 12,12 0,76 1,52 6,82 28,79 12,12
14. Ptatno$ci kartg kredytowg 9,85 0,00 0,00 6,82 25,00 20,45
15. Oznakowanie 4,55 0,00 2,27 9,85 34,09 11,36
16. Dyskoteki, kluby 18,18 0,00 0,00 6,06 23,48 14,39
17. Toalety 14,39 0,76 3,79 15,91 21,97 5,30
18. Transport lokalny 12,12 0,76 2,27 10,61 24,24 12,12
19. Ustugi przewodnickie 22,73 0,00 0,76 5,30 20,45 12,88
20. Zyczliwo$¢ mieszkancow 3,03 0,00 0,00 4,55 29,55 25,00
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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soapsisia RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU —- RAPORT KONCOWY =0
Hiszpania
Zrootﬂ}gr;nggcvr?eaql % Czestotlxgig Vc;;iwmdzm % Organizator przyjazdu %
Targi 4,00 Pierwszy raz 87,00 We wiasnym zakresie 49,00
Prasa Drugi raz 5,00 Rodzina 2,00
Radio 11,00 Kilka razy 3,00 Znajomi 34,00
TV 21,00 Czesto 0,00 Biura podrézy 1,00
Katalogi 26,00 Brak informacii 5,00 Int. biura podrézy 4,00
Przewodniki 21,00 Zaktad pracy 7,00
Foldery 7,00 Szkota 1,00
Znajomi 4,00 Kategoria hotelu % Parafia 1,00
Internet 37,00 * 0,00 Inna instytucja 1,00
Polskie pl.dyplomatyczne | 0,00 ** 0,00
Polskie os.inf. tur. 0,00 ok 24,00 Towarzystwo w podrdzy %
Szkota 22,00 b 16,00 Przyjaciele 35,00
Brak wczesniejszej inform. | 4,00 Hrkx 2,00 Rodzina 19,00
Inne zrodta 2,00 Brak informacii 58,00 Grupa zorganizowana 35,00
Nikt 10,00
Znajomi 1,00
Brak informagii 0,00
Cel przyjazdu % Dekla\:vavcgzt\li(vgvzvszych % Za\mla:j E%n}gg%waodwm %
Zwiedzanie zabytkéw 77,00 Tak 59,00 Na pewno tak 15,00
Wypoczynek 47,00 Nie 41,00 Raczej tak 40,00
Rozrywka 37,00 Brak Informagiji 0,00 Nie wiem 39,00
Krewni 1,00 Raczej nie 5,00
Znajomi 7,00 Nie 0,00
Zakupy 12,00 Brak Informacii 1,00
Walory przyrody 30,00
Impreza kulturalna 7,00 Dtugos¢ pobytu %
Cel religijny 14,00 Do 3 godzn 1,00
Odnowa duchowa 1,00 1 dzien bez noclegu 1,00
Edukacja 10,00 1 noc 15,00
Tranzyt 2,00 2 noce 8,00
Miejsca rodzinne 4,00 3 noce 13,00
Szkolenie 0,00 4 noce 8,00
Kongres, konfer. 2,00 5 nocy 19,00
Biznes 4,00 6 nocy 10,00
Cel zdrowotny 0,00 7 nocy 12,00
Turyst. aktywna 6,00 8 do 14nocy 8,00
Sport 1,00 15 do 20 nocy 0,00
Integracja z firmg, 0,00 Wiecej niz 20 nocy 2,00
Inny cel 6,00 Brak informagii 19,00
[[Sredni wydatek (bez kosztow dojazdu) w zt 719]
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e RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY m L0 -
e LTy

Miejsoe noclegu % | | o | % ke |
Hotel 50,00 Samol. rejs 59,76 Tak 84,00
Motel 3,00 TLL 15,85 Nie 1,00
Pensjonat 0,00 Czarter 3,66 Nie wiem 14,00
Dom wycieczkowy 0,00 Samochadd 1,22 Brak informacii 1,00
Schronisko 5,00 Pociag 9,76
Kemping /pole namiotowe 3,00 Autokar tur. 2,44 Noclegi w Krakowie % |
Kwatera prywatna /apartament 3,00 Autobus linii regularnej | 4,88 Tak (turysci) 98,00
Rodzina 000] [Bus 1,0 [ (Gmieczalacy 2,00]
Znajomi 0,00f [!Inny 0,00f [Brak informacii 0,00]
Wasny dom /mieszkanie 6,00 Brak informagii 0,00] [Razem 100,00]
Hostel 23,00
Dom pielgrzyma 0,00
Inny obiekt 5,00
Brak informagii 2,00
Ocena wybranych aspektéw pobytu $op ®% @% @% & % infErrr?gcii

1. Atmosfera 3,00 0,00 0,00 0,00 29,00 50,00
2. Baza noclegowa 13,00 0,00 0,00 9,00 37,00 23,00
3. Bezpieczenstwo 6,00 0,00 1,00 20,00 41,00 14,00
4. Czystosc¢ 3,00 2,00 4,00 21,00 36,00 16,00
5. Dojazd 4,00 1,00 5,00 19,00 35,00 18,00
6. Dostepnos¢ bankomatéw 17,00 0,00 0,00 11,00 35,00 19,00
7. Dostepnos¢ internetu 15,00 0,00 1,00 14,00 38,00 14,00
8. Gastronomia 5,00 0,00 1,00 8,00 36,00 32,00
9. Goscinnosé 6,00 0,00 0,00 5,00 37,00 34,00
10. Imprezy kulturalne masowe 24,00 0,00 0,00 5,00 30,00 23,00
11. Wydarzenia kulturalne 24,00 1,00 0,00 5,00 29,00 23,00
12. Jako$¢ obstugi 9,00 1,00 4,00 6,00 47,00 15,00
13. Rozrywka 16,00 1,00 2,00 9,00 38,00 16,00
14. Platno$ci kartg kredytowg 13,00 0,00 0,00 9,00 33,00 27,00
15. Oznakowanie 6,00 0,00 3,00 13,00 45,00 15,00
16. Dyskoteki, kluby 24,00 0,00 0,00 8,00 31,00 19,00
17. Toalety 19,00 1,00 5,00 21,00 29,00 7,00
18. Transport lokalny 16,00 1,00 3,00 14,00 32,00 16,00
19. Ustugi przewodnickie 30,00 0,00 1,00 7,00 27,00 17,00
20. Zyczliwo$¢ mieszkancow 4,00 0,00 0,00 6,00 39,00 33,00
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M T RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU —- RAPORT KONCOWY " {i{J .
USA
Zr?i}gr;nljgcvr?eacu % Czestotlxgigvsgwmdzm % Organizator przyjazdu %
Targi 0,00 Pierwszy raz 51,22 We wiasnym zakresie 58,54
Prasa 0,54 Drugi raz 15,85 Rodzina 0,00
Radio 0,54 Kilka razy 26,83 Znajomi 24,39
TV 14,63 Czesto 488 Biura podrézy 0,00
Katalogi 6,10 Brak informacji 1,22 Int. biura podrozy 0,00
Przewodniki 10,98 Zakfad pracy 7,32
Foldery 2,44 Szkofa 2,44
Znajomi 65,54 Kategoria hotelu % Parafia 1,22
Internet 24,39 * 0,00 Inna instytucja 6,10
Polskie pl.dyplomatyczne | 0,00 * 0,00
Polskie 0$.inf. tur. 0,00 ek 28,05 Towarzystwo w podrozy %
Szkota 20,73 bl 14,63 Przyjaciele 17,07
Brak wczesniejszej inform. | 1,22 o 2,44 Rodzina 51,22
Inne zrodta 15,54 Brak informacji 54,88 Grupa zorganizowana 18,29
Nikt 13,41
Znajomi 0,00
Brak informagii 0,00
, Deklaracja wyzszych Zamiar ponownych
Cel przyjazdu % wvcjiatkgw ! % odwiedzri)n Krakgwa %
Zwiedzanie zabytkéw 71,95 Tak 70,73 Na pewno tak 28,05
Wypoczynek 47,56 Nie 29,27 Raczej tak 32,93
Rozrywka 26,83 Brak Informadii 0,00 Nie wiem 30,49
Krewni 29,27 Raczej nie 8,54
Znajomi 21,95 Nie 0,00
Zakupy 17,07 Brak Informacii 0,00
Walory przyrody 17,07
Impreza kulturalna 2,44 Dtugos¢ pobytu %
Cel religijny 25,61 Do 3 godzin 0,00
Odnowa duchowa 6,10 1 dzief bez noclegu 6,10
Edukacja 8,54 1 noc 6,10
Tranzyt 9,76 2 noce 4,88
Miejsca rodzinne 8,54 3 noce 10,98
Szkolenie 0,00 4 noce 8,54
Kongres, konfer. 1,22 5 nocy 9,76
Biznes 3,66 6 nocy 7,32
Cel zdrowotny 6,10 7 nocy 6,10
Turyst. aktywna 2,44 8 do 14 nocy 32,93
Sport 0,00 15 do 20 nocy 1,22
Integracja z firmg, 1,22 Wiecej niz 20 nocy 0,00
Inny cel 2,44 Brak informacii 0,00
[[Sredni wydatek (bez kosztow dojazdu) w zt 1000]|
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:M. :T RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY :T{g#i;;
Miisce noclegu % | |__srodek tansports | % M aions | %
Hotel 54,88| [ Samol. rejs 59,76 [/ Tak 92,68
Motel 1,22| |ITLL 15,85|| |Nie 0,00
Pensjonat 0,00]| ||Czarter 3,66| |INie wiem 7,32
Dom wycieczkowy 0,00] ||Samochéd 1,22| | Brak informaciji 0,00
Schronisko 13,41]| |[Pociag 9,76
Kemping /pole namiotowe 0,00] {/Autokar tur. 2,44] [Noclegi w Krakowie % |
Kwatera prywatna /apartament | 2,44| ||Autobus linii regularnej | 4,88| [/ Tak (turysci) 93,90]
Rodzina 0,00]l |BUS 1,22] |INie (odwiedzajacy jednodniowi) |  6,10f
Znajomi 6,10] [Inny 0,00] [|Brak informadji 0,00
Wiasny dom /mieszkanie 7,32 ||Brak informacii 0,00 |[Razem 100,00]
Hostel 4,88
Dom pielgrzyma 0,00
Inny obiekt 2,44
Brak informacii 7,32
Ocena wybranych aspektéw pobytu | ®oy, DL oy ©O% ERTA infErr;I;cii

1. Atmosfera 3,66 0,00 0,00 0,00 S8 60,98
2. Baza noclegowa 15,85 0,00 0,00 10,98 45,12 28,05
3. Bezpieczenstwo 7,32 0,00 1,22 24,39 50,00 17,07
4. Czystos¢ 3,66 2,44 4,88 25,61 43,90 19,51
5. Dojazd 4,88 1,22 6,10 23,17 42,68 21,95
6. Dostepnos¢ bankomatéw 20,73 0,00 0,00 13,41 42,68 2317
7. Dostepnos¢ internetu 18,29 0,00 1,22 17,07 46,34 17,07
8. Gastronomia 6,10 0,00 1,22 9,76 43,90 39,02
9. Goscinno$¢ 7,32 0,00 0,00 6,10 45,12 41,46
10. Imprezy kulturalne masowe 29,27 0,00 0,00 6,10 36,59 28,05
11. Wydarzenia kulturalne 29,27 1,22 0,00 6,10 35,37 28,05
12. Jako$¢ obstugi 10,98 1,22 4,88 7,32 57,32 18,29
13. Rozrywka 19,51 1,22 2,44 10,98 46,34 19,51
14. Platno$ci kartg kredytowg 15,85 0,00 0,00 10,98 40,24 32,93
15. Oznakowanie 7,32 0,00 3,66 15,85 54,88 18,29
16. Dyskoteki, kluby 29,27 0,00 0,00 9,76 37,80 23,17
17. Toalety 23,17 1,22 6,10 25,61 35,37 8,54
18. Transport lokalny 19,51 1,22 3,66 17,07 39,02 19,51
19. Ustugi przewodnickie 36,59 0,00 1,22 8,54 32,93 20,73
20. Zyczliwo$¢ mieszkancow 488 0,00 0,00 7,32 47,56 40,24
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU —- RAPORT KONCOWY " {i{J .
Irlandia
Sr6dio , : 0 Czestotliwo$¢ odwiedzin | . : 0
rédto informaciji o Krakowie | % Krakowa % Organizator przyjazdu %
Targi 4,37 Pierwszy raz 77,42 We witasnym zakresie 59,68
Prasa 16,13 Drugi raz 14,52 Rodzina 0,00
Radio 6,45 Kilka razy 0,00 Znajomi 16,13
TV 25,06 Czesto 6,45 Biura podrozy 0,00
Katalogi 25,06 Brak informacii 1,61 Int. biura podrozy 3,23
Przewodniki 16,13 Zaktad pracy 16,13
Foldery 12,90 Szkofa 1,61
Znajomi 56,45 Kategoria hotelu % Parafia 0,00
Internet 35,44 * 0,00 Inna instytucja 3,23
Polskie pl.dyplomatyczne 0,00 * 3,23
Polskie os.inf. tur. 0,00 i 16,13 Towarzystwo w podrozy %
Szkofa 30,65 ok 8,06 Przyjaciele 58,06
Brak wczesniejszej inform. 3,23 ok 1,61 Rodzina 25,81
Inne zrodta 1,61 Brak informacji 70,97 Grupa zorganizowana 4,84
Nikt 6,45
Znajomi 3,23
Brak informagii 1,61
. Deklaracja wyzszych Zamiar ponownych
Cel przyjazdu % wvcjiatkgw ! % odwieszi)n Krakgwa %
Zwiedzanie zabytkéw 64,52 Tak 72,58 Na pewno tak 30,65
Wypoczynek 72,58 Nie 27,42 Raczej tak 38,71
Rozrywka 46,77 Brak Informacii 0,00 Nie wiem 27,42
Krewni 4,84 Raczej nie 3,23
Znajomi 12,90 Nie 0,00
Zakupy 17,74 Brak Informacii 0,00
Walory przyrody 24,19
Impreza kulturalna 0,00 Diugo$¢ pobytu
Cel religijny 6,45 Do 3 godzn 0,00
Odnowa duchowa 0,00 1 dzien bez noclegu 1,61
Edukacja 3,23 1 noc 16,13
Tranzyt 3,23 2 noce 1,61
Miejsca rodzinne 1,61 3 noce 11,29
Szkolenie 0,00 4 noce 25,81
Kongres, konfer. 0,00 5 nocy 19,35
Biznes 3,23 6 nocy 11,29
Cel zdrowotny 1,61 7 nocy 11,29
Turyst. aktywna 3,23 8 do 14 nocy 1,61
Sport 0,00 15 do 20 nocy 0,00
Integracja z firmg, 0,00 Wiecej niz 20 nocy 0,00
Inny cel 9,68
[[Sredni wydatek (bez kosztoéw dojazdu, w zt) 693 |
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gM. :T RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY :T{g#i;;
Miejsce noclegu % Wykorzg:m%r;{u Al % Zamiar rekomendacji Krakowa | %

Hotel 37,10]| |[Samoal. rejs 14,52]| || Tak 82,26
Motel 0,00f |ITLL 64,52]( ||Nie 1,61
Pensjonat 0,00]| ||Czarter 0,00{| |INie wiem 14,52
Dom wycieczkowy 1,61]| |[Samochdd 4,841 ||Brak informaciji 1,61
Schronisko 9,68|| ||Pociag 6,45
Kemping /pole namiotowe 0,00]| {|Autokar tur. 3,23 Noclegi w Krakowie %
Kwatera prywatna /apartament| 1,61|| ||Autobus linii regularnej 4,84 ||Tak (turysci) 98,39
Rodzina 0,00]| |(BUS 0,00]| |INie (dwiedzajacy jednodniowii) 1,61
Znajomi 1,61] [/Inny 1,61]( ||Brak informacii 0,00
Wasny dom /mieszkanie 4.84] ||Brak informagiji 0,00} ||IRazem 100,00
Hostel 40,32
Dom pielgrzyma 1,61
Inny obiekt 1,61
Brak informacji 0,00
Ocena wybranych aspektow pobytu B oy, (DI (@A (DL S0y infcl?rrrﬂ;cii
1. Atmosfera 6,12 0,00 0,00 3,23 38,71 53,23
2. Baza noclegowa 10,20 0,00 1,61 8,06 53,23 29,03
3. Bezpieczenstwo 16,33 1,61 0,00 22,58 38,71 2419
4. Czystos¢ 18,37 0,00 8,06 22,58 37,10 17,74
5. Dojazd 14,29 0,00 3,23 9,68 4516 30,65
6. Dostepnos¢ bankomatéw 30,61 0,00 0,00 12,90 37,10 25,81
7. Dostepnos¢ internetu 34,69 3,23 0,00 16,13 30,65 22,58
8. Gastronomia 14,29 0,00 0,00 8,06 38,71 41,94
9. Goscinno$¢ 18,37 0,00 1,61 4,84 40,32 38,71
10. Imprezy kulturalne masowe 36,73 0,00 0,00 14,52 32,26 24,19
11. Wydarzenia kulturalne 36,73 0,00 0,00 9,68 33,87 27,42
12. Jako$¢ obstugi 20,41 0,00 0,00 14,52 45,16 24,19
13. Rozrywka 32,65 0,00 0,00 6,45 46,77 20,97
14. Platno$ci kartg kredytowg 24,49 0,00 0,00 11,29 38,71 30,65
15. Oznakowanie 28,57 1,61 1,61 14,52 41,94 17,74
16, Dyskoteki, kluby 28,57 0,00 0,00 8,06 38,71 30,65
17. Toalety 28,57 1,61 3,23 25,81 32,26 14,52
18. Transport lokalny 20,41 0,00 4,84 24,19 40,32 14,52
19. Ustugi przewodnickie 38,78 0,00 0,00 8,06 37,10 24,19
20. Zyczliwo$¢ mieszkancow 10,20 0,00 1,61 1,61 33,87 54,84
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Py RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU —- RAPORT KONCOWY =0
Rosja
Sr6dio , , 0 Czestotliwo$¢ odwiedzin | . : 0
rédto informaciji o Krakowie % Krakowa % Organizator przyjazdu %
Targi 0,00 Pierwszy raz 69,39 We wtasnym zakresie 34,69
Prasa 2,57 Drugi raz 22,45 Rodzina 4,08
Radio 12,24 Kilka razy 6,12 Znajomi 44,90
TV 26,53 Czesto 0,00 Biura podrézy 0,00
Katalogi 30,61 Brak informacji 2,04 Int. biura podrézy 10,20
Przewodniki 12,24 Zaktad pracy 6,12
Foldery 0,16 Szkota 0,00
Znajomi 2,57 Kategoria hotelu % Parafia 0,00
Internet 16,33 * 0,00 Inna instytucja 0,00
Polskie pl.dyplomatyczne 0,00 * 0,00
Polskie 0$.inf. tur. 0,00 ek 34,69 Towarzystwo w podrozy | %
Szkofa 46,94 ok 38,78 Przyjaciele 4,08
Brak wczesniejszej inform. 0,00 ok 0,00 Rodzina 44,90
Inne zrodta 0,00 Brak informacji 26,53 Grupa zorganizowana 38,78
Nikt 10,20
Znajomi 0,00
Brak informacii 2,04
. Deklaracja wyzszych Zamiar ponownych od-

Cel przyjazdu % wvcjiatkgw ! % wiedgin Krak)c/)wa %
Zwiedzanie zabytkow 61,22 Tak 65,31 Na pewno tak 10,20
Wypoczynek 55,10 Nie 34,69 Raczej tak 22,45
Rozrywka 10,20 Brak Informacii 0,00 Nie wiem 55,10
Krewni 10,20 Raczej nie 12,24
Znajomi 12,24 Nie 0,00
Zakupy 12,24 Brak Informacii 0,00
Walory przyrody 18,37
Impreza kulturalna 2,04 Dtugos¢ pobytu %
Cel religijny 10,20 Do 3 godzin 0,00
Odnowa duchowa 2,04 1 dzien bez noclegu 0,00
Edukacja 28,57 1 noc 2,04
Tranzyt 8,16 2 noce 2,04
Miejsca rodzinne 16,33 3 noce 6,12
Szkolenie 0,00 4 noce 20,41
Kongres, konfer. 0,00 5 nocy 8,16
Biznes 2,04 6 nocy 20,41
Cel zdrowotny 0,00 7 nocy 24,49
Turyst. aktywna 0,00 8 do 14nocy 8,16
Sport 0,00 15 do 20 nocy 0,00
Integracja z firmg 0,00 Wiecej niz 20 nocy 0,00
Inny cel 6,12 Brak informacii 14,29

[Sredni wydatek (bez kosztow dojazdu) w zt 683]|
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EM. :T RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2010 ROKU - RAPORT KONCOWY E:l;:{;%i;;
Miejsce noclegu % Wyzoeﬂfm;sggtusm' % Zamiar rekomendacji Krakowa | %
Hotel 75,51 Samol. rejs 38,78] | Tak 81,63
Motel 0,00)f |TLL 0,00] |Nie 2,04
Pensjonat 0,00 Czarter 4,08 Nie wiem 16,33
Dom wycieczkowy 6,12 Samochadd 10,20] [(Brak informagcii 0,00
Schronisko 0,00 Pociag 8,16
Kemping /pole namiotowe 0,00] |Autokar tur. 0,00 Noclegi w Krakowie % |
Kwatera prywatna /apartament | 0,00} [/Autobus linii regularnej | 36,73| |[Tak (turysci) 93,88
Rodzina 0,00] [BUS 2,04| [Nie (odwiedzajacy jednodniowi)| 0,00f
Znajomi 2,04 [inny 0,00l [IBrak informadji 6,12|
Wiasny dom /mieszkanie 6,12|| |/Brak informacii 0,00|| [[Razem 100,00]
Hostel 6,12
Dom pielgrzyma 0,00
Inny obiekt 2,04
Brak informacji 2,04
Ocena wybranych aspektéw pobytu | @ oy, A | Oy | O D0y infErr;I;cii
1. Atmosfera 2,04 0,00 0,00 12,24 46,94 38,78
2. Baza noclegowa 2,04 0,00 2,04 6,12 69,39 20,41
3. Bezpieczenstwo 6,12 0,00 0,00 24,49 57,14 12,24
4. Czystos¢ 0,00 0,00 4,08 26,53 53,06 16,33
5. Dojazd 4,08 2,04 2,04 22,45 55,10 14,29
6. Dostepnos¢ bankomatéw 24,49 0,00 4,08 16,33 40,82 14,29
7. Dostepnos¢ internetu 16,33 0,00 4,08 22,45 34,69 22,45
8. Gastronomia 2,04 0,00 0,00 16,33 48,98 32,65
9. Goscinno$¢ 14,29 0,00 4,08 8,16 42,86 30,61
10. Imprezy kulturalne masowe 32,65 0,00 0,00 18,37 18,37 30,61
11. Wydarzenia kulturalne 40,82 0,00 0,00 18,37 18,37 22,45
12. Jako$¢ obstugi 18,37 0,00 0,00 22,45 53,06 6,12
13. Rozrywka 20,41 0,00 0,00 20,41 53,06 6,12
14. Ptatnosci kartg kredytowg 28,57 0,00 0,00 14,29 44,90 12,24
15. Oznakowanie 18,37 0,00 2,04 8,16 59,18 12,24
16. Dyskoteki, kluby 20,41 0,00 0,00 16,33 38,78 24,49
17. Toalety 16,33 0,00 4,08 22,45 48,98 8,16
18. Transport lokalny 18,37 2,04 4,08 28,57 38,78 8,16
19. Ustugi przewodnickie 28,57 0,00 0,00 14,29 46,94 10,20
20. Zyczliwo$¢ mieszkancow 8,16 0,00 0,00 12,24 53,06 26,53
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s LT
Ukraina
Sr6dto , : 0 Czestotliwos¢ odwiedzin | . : 0
rédto informacji o Krakowie | % Krakowa % Organizator przyjazdu %
Targi 0,00 Pierwszy raz 69,39 We wtasnym zakresie 34,69
Prasa 2,57 Drugi raz 2245 Rodzina 4,08
Radio 12,24 Kilka razy 6,12 Znajomi 44,90
TV 26,53 Czesto 0,00 Biura podrozy 0,00
Katalogi 30,61 Brak informacji 2,04 Int. biura podrozy 10,20
Przewodniki 12,24 Zaktad pracy 6,12
Foldery 0,16 Szkofa 0,00
Znajomi 2,57 Kategoria hotelu % Parafia 0,00
Internet 16,33 * 0,00 Inna instytucja 0,00
Polskie pl.dyplomatyczne 0,00 * 0,00
Polskie o0s.inf. tur. 0,00 e 34,69 Towarzystwo w podrozy %
Szkota 46,94 ok 38,78 Przyjaciele 20,83
Brak wczesniejszej inform 0,00 ok 0,00 Rodzina 39,58
Inne zrodta 0,00 Brak informaciji 26,53 Grupa zorganizowana 33,33
Nikt 6,25
Znajomi 0,00
Brak informagii 0,00
. Deklaracja wyzszych Zamiar ponownych
Cel przyjazdu % wvgiatkgw ! % odwieszi)n Krakgwa %
Zwiedzanie zabytkéw 62,50 Tak 47,92 Na pewno tak 39,58
Wypoczynek 56,25 Nie 52,08 Raczej tak 29,17
Rozrywka 10,42 Brak Informacii 0,00 Nie wiem 29,17
Krewni 10,42 Raczej nie 2,08
Znajomi 12,50 Nie 0,00
Zakupy 12,90 Brak informacji 0,00
Walory przyrody 18,75
Impreza kulturalna 2,08 Dtugos¢ pobytu %
Cel religijny 10,42 Do 3 godzin 0,00
Odnowa duchowa 2,08 1 dzien bez noclegu 2,08
Edukacja 29,17 1 noc 6,25
Tranzyt 8,33 2 noce 12,50
Miejsca rodzinne 16,67 3 noce 12,50
Szkolenie 0,00 4 noce 22,92
Kongres, konfer. 0,00 5 nocy 20,83
Biznes 2,08 6 nocy 8,33
Cel zdrowotny 0,00 7 nocy 12,50
Turyst. aktywna 0,00 8 do 14nocy 2,08
Sport 0,00 15 do 20 nocy 0,00
Integracja z firmg 0,00 Wiecej niz 20 nocy 0,00
Inny cel 6,25 Brak informagii 8,33
|Sredni wydatek (bez kosztow dojazdu) w zt 750]
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Miejsce noclegu % g’yg’ dkglzzt}rlggsvg?)?tﬁ % Zamiar rekomendacji Krakowa | %

Hotel 47,92] [ Samoal. rejs 6,25 Tak 93,75
Motel 0,00 JITLL 417 Nie 0,00
Pensjonat 0,00]| [/ Czarter 0,00 Nie wiem 6,25
Dom wycieczkowy 14,58| [[Samochdd 18,75 Brak informagiji 0,00
Schronisko 417] | /Pociag 27,08
Kemping /pole namiotowe 0,00] |lAutokar tur. 0,00 Noclegi w Krakowie %
Kwatera prywatna /apartament| 0,00f [{Autobus linii regularnej | 37,50] || Tak (turysci) 97,92
Rodzina 0,00] |BUS 6,25] ||Nie (odwiedzajacy jednodniowi)| 2,08
Znajomi 417 Inny 0,00 Brak informacji 0,00
Whiasny dom /mieszkanie 6,25]| | Brak informaciji 0,00 Razem 100,00
Hostel 16,67
Dom pielgrzyma 0,00
Inny obiekt 417
Brak informagii 2,08
Ocena wybranych aspektéw pobytu &% @% @% @% Y % infc?rr;I;cii
1. Atmosfera 0,00 2,08 0,00 417 33,33 60,42
2. Baza noclegowa 2,08 0,00 0,00 6,25 45,83 45,83
3. Bezpieczenstwo 2,08 0,00 2,08 10,42 5417 31,25
4. Czystos¢ 6,25 0,00 417 14,58 50,00 25,00
5. Dojazd 2,08 0,00 6,25 16,67 47,92 27,08
6. Dostepnos¢ bankomatow 25,00 0,00 2,08 8,33 37,50 27,08
7. Dostepnos¢ internetu 20,83 0,00 2,08 14,58 27,08 35,42
8. Gastronomia 2,08 0,00 2,08 8,33 39,58 4792
9. Goscinnosé 417 0,00 0,00 6,25 50,00 39,58
10. Imprezy kulturalne masowe 37,50 0,00 0,00 12,50 20,83 29,17
11. Wydarzenia kulturalne 35,42 2,08 0,00 12,50 22,92 27,08
12. Jako$¢ obstugi 22,92 2,08 0,00 2,08 52,08 20,83
13. Rozrywka 27,08 2,08 0,00 417 50,00 16,67
14. Platno$ci kartg kredytowg 33,33 0,00 0,00 10,42 31,25 25,00
15. Oznakowanie 20,83 0,00 0,00 12,50 45,83 20,83
16. Dyskoteki, kluby 35,42 0,00 0,00 8,33 31,25 25,00
17. Toalety 16,67 0,00 0,00 12,50 43,75 27,08
18. Transport lokalny 31,25 0,00 0,00 10,42 39,58 18,75
19. Ustugi przewodnickie 35,42 0,00 0,00 6,25 37,50 20,83
20. Zyczliwo$¢ mieszkancow 10,42 0,00 0,00 0,00 43,75 45,83
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