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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Otwieram VIII zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta. Serdecznie witam Panie i Pandw Radnych.
Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwatl. Bardzo serdecznie witam
Prezydenta Miasta Krakowa oraz zastgpcow Pana Prezydenta, Pana Skarbnika i Sekretarza,
szczegllnie serdecznie witam Pana Stanistawa Bisztyge — Senatora Rzeczpospolitej,
wieloletniego Radnego Miasta Krakowa, serdecznie witamy. W imieniu Radnych i wlasnym
witam wszystkich przybylych na obrady dzisiejszej Sesji. Informuje Panstwa Radnych, ze
stenogram i protokoly z IV Sesji to jest z posiedzenia 14 grudnia, z V Sesji z posiedzenia z 15
stycznia, z VI Sesji nadzwyczajnej — posiedzenie 20 stycznia 2011 sa do wgladu w Kancelarii
Rady, pokdj 201. Czy do protokotéw z Il Sesji — posiedzenie 9 grudnia oraz z Il Sesji —
posiedzenie z 15 grudnia sa uwagi? Nie widze¢. Protokoty zostang podpisane. Przypominam o
obowiazku elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktorzy
zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowiazku dorg¢czenia Przewodniczacemu
swojej interpelacji na piSmie zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu.

Proszg Panstwa w sprawach migdzysesyjnych uprzejmie informuje, ze na rece
Przewodniczacego wptyneta petycja w sprawie uwzglednienia w projekcie budzetu wydatkow
na infrastruktur¢ rowerowa podpisang przez czytelnikow Gazety Wyborczej, internautdéw na
stronie krakow.gazeta.pl. Petycja jest do wgladu w pokoju 201. Szczegoétowe komunikaty dla
Panstwa Radnych w sprawach roznych organizacyjnych sa przekazywane e-mailowo, nie
bedg ich czytal bo wszyscy Panstwo je otrzymujecie. Prosz¢ Panstwa porzadek obrad VIII
Sesji Rady Miasta zostal ustalony przez Przewodniczacego Rady Miasta. Informuj¢ Panstwa
Radnych, iz w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad nie
zostaly wylaczone Zadne projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa. Czy Prezydent,
Komisja Iub Grupa Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie
przewidzianym przez Statut Miasta? Pan Radny Chwajot.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Prezydencie! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z paragrafem 32 Statutu Rady Miasta Krakowa Grupa Radnych wnosi o
wprowadzenie 1 rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu w sprawie zmiany uchwatly
XLVI/568 z 11 czerwca 2008 w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowiacych
wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcdéw. Rowniez
wnosimy o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej wedlug druku 97 tej zmiany
uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czyli teraz jest wprowadzenie do I czytania tylko, zostal zlozony wniosek o
wprowadzenie do porzadku obrad, wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu wedtug druku 97 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie zasad zbywania lokali
mieszkalnych, druk Nr 97. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zgtosi¢ jakie$ projekty,
w imieniu Pana Prezydenta? Nie ma. Prosz¢ Panstwa w takim uktadzie mamy tylko jeden
wniosek o poszerzenie porzadku obrad, wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie projektu
wedtug druku 97 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie zasad zbywania mieszkan. Glos za,
glos przeciw temu wnioskowi formalnemu? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem druku Nr 97 to jest projektu uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych do porzadku
obrad dzisiejszej Sesji prosz¢ o nacisnigcie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, prosze o wynik.

Glosowalismy 32 osoby za,

brak przeciwnych,

5 0s6b si¢ wstrzymato,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita ten punkt
do porzadku obrad. Zadnych innych punktéw nie byto.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Bardzo proszeg o elektroniczne, bedzie pierwszy Pan Pilch bo si¢ zglosit recznie, ale prosze tez
o elektroniczne zglaszanie sig.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie interpelacje. Jedna tylko odczytam, druga do protokotu. Dotyczy wykupu
dziatek 22/2, 22/6, 22/8 w obrgbie Krakowa — Nowa Huta bedaca fragmentem ulicy Kurzei,
Ksigdza Jozefa Kurzei oraz Ksiedza Mikotaja Kuczkowskiego.

Dziatajac na podstawie paragrafu 44 Statutu Miasta Krakowa proszg o podjecie dziatan
majacych na celu wyjasnienie sprawy dotyczacej wyzej wymienionych dziatek bgdacych
fragmentem ulicy Kurzei 1 Kuczkowskiego. Uprzejmie informujg, ze 23 sierpnia 2010
powyzsze dziatki w obrgbie Krakow — Nowa Huta decyzja Ministra Infrastruktury staty sig
prywatna wiasnoscia Pana Jana Wydry. Decyzja z 9 grudnia 2009. Wojewoda Matopolski
stwierdzil niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej z dnia 1 grudnia 1994 roku. Ja krotko,
konczac. Z informacji pozyskanych wiasciciel zwrdcit si¢ do Gminy Miejskiej Krakoéw o
natychmiastowy wykup po atrakcyjnych cenach, z upustami do Gminy Miejskiej Krakow, do
tej pory Gmina nie podjeta stosownych dziatan w tym kierunku. W przypadku dalszych
opordw ze strony wtadz miasta prawowity wilasciciel poinformowatl wszystkich mieszkancéw,
ze bedzie zmuszony podja¢ drastyczne kroki zwigzane z ogrodzeniem swojej wiasnosci lub
tez w inny sposob zablokowanie tych powyzszych ulic w celu wymuszenia na Gminie
Miejskiej Krakow respektowania prawa. Zdaje sobie sprawg, ze takie rozwigzanie jest
ostatecznoscia, zdaje on sobie sprawg gdyz spowoduje czg$ciowy paraliz osiedli
mieszkaniowych. Wobec powyzszego ufam, ze Gmina Miejska Krakow szybko podejmie
odpowiednie decyzje gdyz jest to niewatpliwie w interesie wszystkich mieszkancow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg bardzo. Druga interpelacja do protokotu. Pan Radny Kosior ztozyt do protokotu, Pan
Pawet Scigalski bardzo proszg.

Radny — p. P. Scigalski
Do protokotu Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Do protokotu, Pan Pawel Scigalski do protokotu. Pan Andrzej Hawranek bardzo prosze,
potem Pan Radny Gilarski.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowna Pani Prezydent! Szanowny Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo Radni!

Ja wnoszg interpelacj¢ z prosba o udzielenie informacji na temat toczacych si¢ w Wydziale
Architektury 1 Urbanistyki postgpowan badz postepowania w sprawie wydania decyzji o
warunkach zabudowy na terenie tzw. Wesotej Polany potozonej u zbiegu Al. Kasztanowej i
Al. Panienskich Skal. W szczegolnos$ci interesuje mnie na jakim etapie znajduja si¢
procedowane postgpowania, czy wydana zostatla decyzja o warunkach zabudowy dla
inwestycji na tym terenie, a w przypadku wydania takowej prosz¢ o przekazanie jej kopii.
Prosbe¢ swoja motywuj¢ faktem, iz wedhug informacji przekazywanych przez mieszkancéw na
wskazanym terenie w ostatnim okresie pojawily si¢ paliki, zostaly rozpoczgte prace
geodezyjne, ktére moga — wedlug mojej wiedzy — by¢ pierwszym etapem realizacji inwestycji
budowlane;j. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Radny Gilarski bardzo proszg, potem Pani Radna Nowak i
Wozniakiewicz.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatbym odczyta¢ moze jedna interpelacjg, pozostale trzy zasygnalizuj¢ tylko w jakich
sprawach. Ta pierwsza jest interpelacja wspolna czterech Radnych, ktérzy wchodzi w sktad
sadu konkursowego dotyczacego opracowania koncepcji pomnika ptk Kuklinskiego i moze ja
odczytam, a pozostate przekaze do protokotu.

Panie Prezydencie, w dniu 19 stycznia br. sad konkursowy rozstrzygnat konkurs na
opracowanie koncepcji pomnika dedykowanego putkownikowi Ryszardowi Kuklinskiemu —
Honorowemu Obywatelowi Miasta Krakowa. W zwiazku ze skandalicznymi wypowiedziami
niektorych sedziow sadu konkursowego, w tym Gléwnego Architekta Miasta,
zapowiadajacymi zablokowanie realizacji zwycigskiego projektu proszg o odpowiedzi na
ponizsze pytania:

1. Dlaczego dotychczas nie otwarto wystawy pokonkursowe;j.

2. Kiedy nastapi zatwierdzenie wynikéw konkursu przez Pana Prezydenta oraz wyptata
nagrod.

3. Czy zgodnie z regulaminem konkursu dopuszczalne jest, aby niektorzy sedziowie
niezadowoleni z rozstrzygnie¢ os$wiadczyli, dziatali przeciwko werdyktowi sadu
zapowiadajac uzycie swoich wpltywow do zablokowania realizacji zwycigskiego
projektu.

4. Czy ma Pan zamiar dopusci¢ do sytuacji, ze osoby przez Pana powotane do sadu
konkursowego decydowaty w pozniejszych postgpowaniach administracyjnych i
innych, juz jako pracownicy Magistratu badz cial opiniodawczych powotywanych
przez Pana, o losach zwycigskiego projektu. Chodzi o osoby oprotestowujace
rozstrzygnigcie konkursu, zachodzi tu klasyczny konflikt interesow. W zalaczeniu tez
pismo Stowarzyszenia im. Putkownika Ryszarda Kuklinskiego z dnia 1 lutego.

A pozostate interpelacje dotycza harmonogramu budowy linii 1 utrudnien w zwiazku z
budowa, przebudowa ulic Grota Roweckiego i ulicy Bobrzynskiego i budowa linii szybkiego
tramwaju do Kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Kolejna sprawa dotyczy terminu oddania do uzytku i dopuszczenia do uzytku hali
Pradniczanki.
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Kolejna sprawa dotyczy interwencji mieszkancow dotyczacych przychodni przy ulicy
Szwedzkiej w Dgbnikach w zwiazku z nie zakontraktowaniem ustug okulistycznych,
szczegblnie dotyczy to mieszkancow osiedla Degbniki i osiedla Podwawelskiego gdzie
mieszka bardzo duzo osob starszych, dla ktorych przyjscie i dotarcie do okulisty przy ulicy
Szwedzkiej stanowi juz nie lada problem, natomiast jest tam dokumentacja pacjentéw i
powinna by¢ kontynuacja leczenia, przychodnia przy Szwedzkiej nie uzyskata kontraktu, w
zwiazku z tym prosz¢ o interwencj¢ Prezydenta w tym zakresie. I to wszystkie interpelacje,
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Radna Nowak bardzo prosze, a potem Pan Radny Wozniakiewicz.

Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja uporczywie w sprawie zintegrowanego systemu zarzadzania o§wiata. Dzisiaj chciatam
wnie$¢ interpelacje, w ktorej protestuje przeciwko arogancji Wydzialu Edukacji wobec
dyrektorow szkoét, ktorym nakazuje si¢ pismem w poczcie z dnia wczorajszego z godziny
16.00 na wykonanie pracy dzisiaj do godziny 9.00 rano, méwitam, ze zintegrowany system
nie jest kompatybilny z systemami, ktore do tej pory pracuja, tym razem chodzi 0 systemu
KWANT. Odnos$nie miesiaca 2011 dokumenty finansowo — ksiggowe zostaty wprowadzone i
uzgodnione w tym wilasnie systemie, w ktorym dotychczas byly ksiggowane operacje
gospodarcze, a sprawozdania za miesiac rowniez uzgodniono i sporzadzono w systemie
KWANT. Te sprawozdania jak rowniez roczne z 2010 oraz miesigczne zostaty dostarczone
do Urzedu Miasta Krakowa w obowiazujacym terminie. Zostaty sporzadzone w systemie
KWANT, poniewaz istniaty obawy o prawidlowe, rzetelne rozliczenie i uzgodnienie miesiaca
stycznia 2011 w zintegrowanym systemie zarzadzania o$wiata, spowodowane to bylo
prowadzonymi dokumentami finansowo - ksiggowymi za IV kwartat 2010 roku i
niemozliwoscia rzetelnego uzgodnienia i prawidtowego sporzadzenia sprawozdawczosci. To,
co jest w 2010 jeszcze niezamknigte, nie jest to mozliwe do zamknigcia — potrzebuje czasu, w
zwiazku z tym bardzo proszg o przesunigcie tego terminu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg bardzo. Pan Radny Wozniakiewicz, potem Pani Radna Maliszewska.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Uprzejmie prosz¢ o przeanalizowanie zasad wydawania zastuzonym honorowym dawcom
krwi biletow wolnej jazdy komunikacja miejska w Krakowie. Obecnie honorowi krwiodawcy
Zmuszani sa do corocznego odnawiania dokumentu, na podstawie, ktorego moga bezptatnie
porusza¢ si¢ komunikacja miejska. Stwarza to niepotrzebne problemy tak samym
krwiodawcom jak tez wydajacym stosowne zaswiadczenia stuzace do odnawiania tych
biletow, pracownikom PCK, a takze powoduje konieczno$§¢ wykonywania dodatkowej pracy
osobom, ktore wydaja te nowe bilety wolnej jazdy co roku. Interpelacja w tej sprawie byta juz
skladana w poprzedniej kadencji przez kolezankg¢ Radna minionej kadencji i tutaj ona
uzyskata odpowiedz miedzy innymi, ze podyktowane to zostato koniecznoscia dokonywania
weryfikacji stale zmieniajacej si¢ liczby zastuzonych honorowych dawcow krwi. Dalej w
odpowiedzi czytamy, ze w przypadku wydluzenia, tutaj chodzi o okres obowiazywania tego
biletu wolnej jazdy, beda mogly korzysta¢ rowniez osoby, ktore zaprzestaly honorowego
oddawania krwi. Ale pragne zwrdci¢ uwage, ze dokonywanie jakiejkolwiek weryfikacji czy
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dana osoba dalej oddaje krew jest niezasadne, poniewaz nabyte przez honorowego
krwiodawce uprawnienie jest dozywotnie i nie wygasa z powodu zaprzestania oddawania
krwi. Biorac powyzsze pod uwage postuluje Panie Prezydencie wydhluzenie okresu
obowiazywania biletow wolnej jazdy dla zastuzonych honorowych krwiodawcow do co
najmniej 5 lat, pozwoli to oczywiscie na zaoszczedzenie srodkow gminnych wydawanych na
ich coroczne oddawanie, a wielu osobom pozwoli po prostu zaoszczedzi¢ swoj czas. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ Pani Radna Maliszewska.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydencie! Szanowna Rado!

Dwie sprawy dzisiaj chciatabym prosi¢ o interwencjg i wyjasnienie. Pierwsza z nich dotyczy
kompleksu budynkow socjalnych przy ulicy Marczynskiego. Chciatam zapyta¢ Panie
Prezydencie czy kompleks ten posiada administratora, czy gmina ponosi jakie$ koszty
zwigzane z utrzymaniem w czysto$ci tego terenu, koszty nadzoru nad calym tym
kompleksem, ewentualnie koszty zagospodarowania terenu. Budynki od lat nie sa sprzatane,
wiasciwie od kiedy funkcjonuje ten kompleks, otoczenie jest zastane §mieciami, w piwnicach
jest woda, na $cianach pojawit si¢ grzyb. To sa nowe przepickne budynku, w bardzo tadnej
czesci Krakowa, ktore po prostu niszczeja. W dniu 10 lutego w zupetnie innej sprawie bratam
udziat w wizji lokalnej Wydzialu Mieszkalnictwa i Rady Dzielnicy IV i wlasnie w tym dniu
rozpylono na korytarzach budynku Nr 2 gaz, zostala wezwana straz pozarna i policja.
mieszkancy otoczyli mnie i Pana Dyrektora Siatke i Radnych Dzielnicy IV btagajac o pomoc,
czuja si¢ tam po prostu zagrozeni. W zwiazku z tym w imieniu tych mieszkancow, ktorzy sa
bezsilni  prosz¢ Pana Prezydenta o zlecenie kontroli prawidlowosci zarzadzania tym
kompleksem, bo jesli Gmina za to placi to naprawde sa to wyrzucone pieniadze, a jesli nie
ptaci, nie ma takiej opieki administratora, to powinna czym predzej si¢ znalezc.

I druga moja prosba. Uprzejmie proszg¢ Panie Prezydencie o odpowiedz jaki jest stan
realizacji misji zleconej fundacji do wykonania w Forcie Tonie przy ulicy Pekowickiej. Fort
znajduje si¢ na terenie Dzielnicy IV 1 mieszkancy na dyzurach zglaszaja w sprawie jego
zagospodarowania bardzo niepokojace sygnaty, Zze wycina si¢ drzewo, ze wywozi si¢ to
drzewo, ze wywozi si¢ urzadzenia Fortu, ze w czg$ci Fortu urzadzono mieszkanie i po prostu
kto$ tam mieszka. Mingto kilka lat od przekazania Fortu fundacji, interesuje mnie stopien
zaawansowania prac zmierzajacych do utworzenia tam muzeum zgodnie z intencja misji, w
jakiej zostaty te Forty przekazane tej fundacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje¢ bardzo. Mamy jeszcze Pania Grazyng Fijatkowska, ktora zlozyla interpelacje do
protokotu.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Bardzo proszg Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja sumarycznie poinformujg, Zze na Sesji w dniu 26 stycznia zlozono 25 interpelacji i
Prezydent udzielit odpowiedzi na 20 interpelacji. Termin udzielenia odpowiedzi na pozostate
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uptywa w dniu dzisiejszym 1 w trakcie Sesji te odpowiedzi beda Panstwu dostarczane.
Natomiast migdzy Sesjami do dnia wczorajszego zgtoszono interpelacji 8 i terminy uptywaja
odpowiednio 3 i 7 marca. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa Radnych zglasza jakie§ watpliwosci, co do odpowiedzi na
interpelacje? Nie widzg, ten punkt zamykam, przechodzimy do merytorycznych punktéw,
wiem, ze jest jeszcze zgloszenie jednego punktu, ale to dopiero po budzecie i po WPF
zrobimy zeby nie bylo zastrzezen. Prosz¢ Panstwa przechodzimy do porzadku obrad, punkt 1:

BUDZET MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011.
Druk Nr 1, dzisiaj odbywamy II czytanie, bardzo prosz¢ Pana Skarbnika o przedstawienie
poprawek, autopoprawki, poprawek, bardzo prosze.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa!

Chciatbym uzupetni¢ wypowiedz Pana Przewodniczacego, a mianowicie jesli chodzi o
przedstawienie autopoprawki Pana Prezydenta i jej wplywu na dotychczasowy projekt, ktory
Pan Prezydent przedlozyt Wysokiej Radzie 15 listopada ubieglego roku zgodnie z
ustawowym obowiazujacym terminem, natomiast poprawki beda przedstawiane przez Pania
Dyrektor Wydzialu Budzetu, Pania Dyrektor Okarmus.

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Pan Prezydent kierujac si¢ uchwalona przez Wysoka Radg uchwata dotyczaca procedowania i
prac nad budzetem miasta Krakowa przedtozyt jedna autopoprawke do budzetu miasta
Krakowa, w ktorej ujat zgodnie z zapisem uchwaty poprawki klubé6w Radnych i Radnych,
ktore w ustawowym terminie zostaly ztozone do Biura Rady. Generalnie jesli chodzi o
autopoprawke, autopoprawka ta powoduje wzrost kwoty dochodéow o 28 mln 967 tys. ztotych,
w tym dochodow biezacych 21 mln 467 tys., pozostale 7,5 mln to dochody majatkowe,
powoduje wzrost ogotem wydatkéw o 28 min 967 tys., a zatem rownowazny z wzrostem
dochoddéw, co oznacza bardzo wazna rzecz, a mianowicie, ze zaréwno deficyt budzetu miasta
Krakowa na rok 2011 zaproponowany przez Pana Prezydenta w projekcie budzetu zostaje
utrzymany na tym samym poziomie, przypomng chodzi o 20 mln 317 tys. 766 zl jak rowniez 1
przychody, w tym przychody z dlugu czyli kredyty i1 rozchody, w tym sptata kredytow i
pozyczek zostaje utrzymana na poziomie zaproponowanym przez Pana Prezydenta projekcie
budzetu na rok 2011. Szczegdtowe rozwinigeie tych wielkosci, o ktorych obecnie mowig
zawiera uzasadnienie do autopoprawki. Autopoprawka ta zwigksza plan dochodéw o kwotg,
ktora przed chwila podalem z 10 tytutow dochodowych, tytuly te sa wyszczegdlnione w
autopoprawce. Wzrost dochodow zatem w zwiazku z wprowadzeniem autopoprawki to jest
wzrost 0o 0,84 % w pordéwnaniu z ich poziomem z projektu z 15 listopada. Jest to wazna
informacja z tego wzgledu, ze na ogdt tego typu podwyzszenia, ktorych z wielkosci,
zwlaszcza z wielko$ci ogdlnych nie naruszaja warunkow realistycznego planowania, do
ktérego odwotuje si¢ ustawa o finansach publicznych w zakresie wieloletniej prognozy
finansowej, ktorej podstawowym rokiem dla prognozowania na przyszto$¢ jest dany rok
budzetowy. Jesli chodzi natomiast o wydatki Pan Prezydent swoja autopoprawka przyjat do
realizacji do budzetu 31 zadan inwestycyjnych, w tym 25 nowych zadan inwestycyjnych oraz
w 6 przypadkach zwigkszenie kwot zadan inwestycyjnych ujetych juz w projekcie budzetu na
rok 2011. Jeszcze raz powtorzeg, zadania zar6wno nowo wprowadzone do budzetu jak rowniez
te zwigkszenia na zadaniach ujetych w projekcie budzetu stanowia, opieraja si¢ wytacznie na
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poprawkach Panstwa Radnych i1 klubéw Radnych zgloszonych w ustalonym terminie.
Sposrod tych 31 zadan inwestycyjnych wprowadzanych badz tez dodatkowo uznanych
dodatkowymi kwotami w autopoprawce jest 5 zadan w o$wiacie, 2 zadania w zdrowiu, 11
zadan w transporcie, 3 zadania w kulturze, 3 zadania w mieszkalnictwie, 4 zadania w
gospodarce mieniem oraz pozostate zadania, 3 zadania, w sumie taczna kwota 52 mln 957 tys.
Oczywiscie kwota wzrostu dochodow powiedziatlem 28 mln 967 tys. nie wystarczytaby dla
sfinansowania tej kwoty, o ktora wzrastaja wydatki inwestycyjne. Stad tez dodatkowym
zrédtem pokrycia dla wydatkéw inwestycyjnych jest zmniejszenie rezerwy celowej na
zadania o$wiatowe, przypomng, ze w projekcie budzetu kwota rezerwy celowej na te zadania
wynosita 17 mln 750 tys., zmniejszenie tej rezerwy o kwotg 1 mln 700 tys. zt powoduje, iz
pozostanie rezerwa celowa na zadania o§wiatowe w wysokosci 16 mln 050 tys. zi. Wreszcie
Pan Prezydent proponuje zmniejszenia planu wydatkow inwestycyjnych na 24 mln 120 tys. zt
w 5 zadaniach inwestycyjnych, w tym zadania: rozbudowa ulicy Surzyckiego i Botewa, ale
glownie chodzi o zadania realizowane przez Wydzial Skarbu na kwotg 520 tys., rozbudowa
wezta Ofiar Katynia w Krakowie, realizatorem jest rowniez Wydzial Skarbu o kwotg 2 min
zt 1 wreszcie budowa linii tramwajowej taczacej ulice Brozka oraz Kampus UJ — kwota 1 min
réwniez realizatorem, ktorej byl Wydziat Skarbu i rozbudowa ulicy Kocmyrzowskiej z
realizatorem Wydzialu Skarbu, kwota 500 tys. zl i wreszcie zmniejszenie o 20 mln 100 tys. zt
kwoty na budowie Ratusza Miejskiego, realizatorem ktorego to zadania jest Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Wreszcie Pan Prezydent proponuje réwniez dla
zbilansowania ogdlnej kwoty wydatkéw zmniejszenie planu wydatkéw biezacych na laczna
kwotg 1 mln 050 tys. zt na dwoch zadaniach, mianowicie obstuga spraw mieszkaniowych —
kwota 1 mln 1 wspolpraca i wymiana kulturalna, realizacja wlasnych projektow Wydziatu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — kwota 50 tys. Wreszcie propozycja Pana Prezydenta,
aby zwigkszy¢ rezerwg celowa na modernizacj¢ samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, przypomng, iz w tej formule funkcjonuja wytacznie szpitale miejskie lecznictwa
zamknigtego — kwota 1,5 mln zt. Chcialbym zwrdci¢ rowniez uwage Panstwa, ze ujgte w
autopoprawce Pana Prezydenta poprawki Panstwa Radnych i klubow Radnych oznaczaja, ze
Pan Prezydent nie ujmujac w tej autopoprawce pozostatych poprawek klubéw Radnych jak
rowniez pojedynczych Panstwa Radnych opiniuje je negatywnie. Wydaje sig, ze to
jednoznacznie wynika z przyjetej — przynajmniej do tej pory — procedury prac nad
autopoprawka, druga autopoprawka, to jest autopoprawka Pana Prezydenta skladajaca si¢ ze
szczegdtowo przeanalizowanych, mozliwych do realizacji, a rownocze$nie mozliwych do
sfinansowania oczywiscie z zalozeniem pewnego poziomu ryzyka finansowego zadan
proponowanych przez Panstwa Radnych. Jeszcze raz chciatbym Panstwu przypomnie¢, a
moze jeszcze na jedna okoliczno$¢ zwrdcg uwage, a mianowicie, ze autopoprawka Pana
Prezydenta wprowadza wzrost nadwyzki operacyjnej, oczywiscie planowanej, o 22 mln 837
tys., to jest do tacznej kwoty 291 mln 732 tys. 473 zi. Stanowi to 8,38 % dochoddéw ogotem.
Informacja ta jest szczegdlnie wazna w konteks$cie obowiazujacego od 2014 roku jednego
wspolczynnika obstugi zadtluzenia. Przypomng ustawa o finansach publicznych mowi
wprawdzie, 1z jest on obowiazujacy od roku 2014, wspotczynnik ograniczajacy wysokos¢
kosztéw biezacych, kosztoéw obstugi zadluzenia oczywiscie w posredni sposob regulujacy
wielkos¢ samego zadluzenia, z ktorego ustawa rezygnuje, natomiast Regionalna Izba
Obrachunkowa, réwniez i inne izby w naszym kraju respektuja wieloletnia prognoze
finansowa przy zalozeniu, ze od roku 2014 wspdiczynnik ten jest obowiazujacy, a zatem
rowniez w roku 2010 — 15 listopada — powinni§my przedstawi¢ taka wieloletnia prognoze
finansowa, ktora nie do$¢, ze ma byC¢ realistyczna, ale rOwnocze$nie nie powinny
dotychczasowe 1 majace nastapi¢ zobowiazania z tytutu zadtluzenia, w szczegdlnosci koszty
obstugi tego zadluzenia przekracza¢ wysokosci wyliczonego z ostatnich 3-ch lat $redniej

10



VIIlI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
16 lutego 2011 r.

arytmetycznej dla tego wspolczynnika. Wzor jest dos¢ skomplikowany, nasza ustawa o
finansach publicznych staje si¢ w wigkszej mierze instrukcja postgpowania niz wyrazem
pewnych zasad prawnych, ktore czasami sa bardzo trudne do nawet zrozumienia. | wreszcie
jeszcze jedna uwaga drodzy Panstwo, a mianowicie zwracam Panstwa uwagg na co$, co
Wysokiej Radzie moze umkneto z uwagi podczas czytania projektu przedtozonego budzetu na
rok 2011, iz na stronie 95, 96 i 97 projektu budzetu miasta Krakowa na rok 2011
zadeklarowane sa przez Pana Prezydenta pewne zasady realizacji wydatkow z budzetu miasta
Krakowa w roku 2011. Pan Prezydent chcialby aby stato si¢ jasnym to w jaki sposéb
zamierza, jakimi zasadami ma si¢ kierowac przy realizacji wydatkow naszego budzetu. Tych
zasad jest 7, te zasady jasno mowia, co w pierwsze] kolejnosci w wypadku réznych
okolicznosci wptywajacych na nie zrealizowanie wydatkow ponad planowe dochody, ma si¢
dziaé. W kazdym przypadku wystgpuja zadania biezace zwiazane z kosztami biezacymi
funkcjonowania o$wiaty 1 opieki wychowawczej. Oznacza to jedno, ze podobnie jak w
przypadku budzetu na rok 2010 nie uwzgledniono w petni, bo nie mamy takich przestanek, ile
wyniosa skutki finansowe podwyzek ptac nauczycieli 7 % od wrzes$nia 2011 roku. Podobnie
bylo w roku 2010 i w trakcie roku wygospodarowane $rodki przeznaczane byly na to wtasnie
konkretyzowane niemalze z miesiaca na miesiac wydatki zwigzane z uchwalonymi, ale nie
przez Wysoka Radg, podwyzkami plac dla nauczycieli. Nie mnie kontestowac czy jest to
wynika podwyzka, niska czy inni tez powinni dosta¢ czy nie, wazne jest, Ze przy negocjacjach
Rzadu ze zwiazkami zawodowymi nauczycielskimi nie uczestniczyla strona samorzadowa,
strona samorzadowa zostata obdarowana niejako dodatkowymi wydatkami zwigzanymi z tym
faktem. By¢ moze w tym roku uda si¢ pozyska¢ zwigkszenie subwencji o§wiatowej, chociaz
jest to wysoce czy mato prawdopodobne. Budzet wraz z autopoprawka jest wyrazem
realizmu, realizmu polegajacego na tym, ze wsrdd dochoddow istnieje ryzyko ich nie
osiagnigcia, a ryzyko to wzmagane jest niepewnos$ci, ryzyko gospodarcze wzmagane jest
niepewnos$cia, co do przysztych rozstrzygni¢g¢ Parlamentu i Rzadu w zakresie gospodarki
finansowej samorzadu. Jak Pafstwo wiecie ta niepewno$¢, ktéra z ryzykiem ma niewiele
wspolnego polega na tym, ze istnieja juz obecnie proby, a dzisiaj 16 lutego Pan Minister
Rostowski, Minister Finansow spotyka si¢ z przedstawicielami strony samorzadowe;j,
spotkanie to ma na celu przedyskutowanie mozliwosci wprowadzenia dodatkowego
ograniczania dla zadluzania si¢ samorzadu. Ograniczenie to ma polega¢ na tym, ze od roku
2012 wustalony zostanie maksymalny poziom deficytu kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego na poziomie 4 % planowanych dochodow, po prostu roczny deficyt budzetu nie
moze przekroczy¢ 4 % planowanych dochodow. Co roku ma si¢ zmniejsza¢ — i tu Minister
Finans6w chcialby zeby do zera — natomiast strona samorzadowa idac na to uwaza, Ze nie
moze by¢ zera, moze by¢ 1 %, jak dtugo ten jeden procent zostanie, nie wiadomo. Zauwazcie
Panstwo niekonsekwencje w tego typu rozmowach, deficyt budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ sfinansowanych albo wzrostem dlugu, zaciagnigtymi kredytami, albo
typowymi $rodkami wlasnymi to jest nadwyzka budzetowa z lat ubiegtych, albo wolnymi
srodkami badz tez przychodami z prywatyzacji. Wlaczenie do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego $rodkow publicznych z tych trzech tytutdow wymaga wzrostu deficytu, inaczej
si¢ ich nie uymie w budzecie 1 pytanie zasadnicze brzmi czy jesli jednostka ma przewidziane
przychody z prywatyzacji, jednostka samorzadu terytorialnego, czy bedzie mogta miec
deficyt budzetowy wyzszy niz te 4 %, 3 %, 2 %, 1 % czy nie, jesli nie bedzie mogla mie¢ do
wyjscie jest jedno, w ramach konsolidacji tzw. konsolidacji finanséw publicznych te
przychody jednostki samorzadu terytorialnego moga sta¢ si¢ dochodami budzetu panstwa. Na
moje pytanie kierowane do przedstawicieli Ministerstwa Finansow mimo, ze kierowatem je
trzykrotnie, ani razu nie uzyskalem jednoznacznej odpowiedzi, co oznacza, ze nie jest to
wykluczone. Dlatego tez bardzo proszg¢ Panstwa Radnych o to, aby z ta uwaga o
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realistycznos$ci planowania tych dochodéw rowniez i podeszli do dalszego procedowania
budzetu. Jesli wzrost gospodarczy bedzie upowaznial do wzrostu dochodoéw pewne
dodatkowe zadania do tego budzetu moga zosta¢ wprowadzone réwniez w trakcie roku
budzetowego, prawo na to zezwala, a praktyka nasza bardzo czegste takie przypadki zna,
niemniej jednak obecnie podwyzszanie dochodow ponad miar¢ realizmu i1 opieranie na nich
wydatkéw grozi nam tym, co wynika z charakteru budzetu. Budzet jest uchwalony przez
Wysoka Radg, jest konstytucja gospodarcza samorzadu, ale charakter prawny jego strony
dochodéw i charakter prawny strony wydatkéw jest zasadniczo odmienny, dochody sa
szacunkiem i z tytutu nie osiagni¢cia dochodow nie ma chociazby przekroczenia dyscypliny
finansow publicznych, ale wydatki sa nieprzekraczalnym limitem i jesli Wysoka Rada daje
upowaznienie Panu Prezydentowi do tego, aby zaciagal zobowiazania w ramach wydatkow
uchwalonych przez Wysoka Radg to kazdy, ktory jest odpowiedzialny za realizacj¢ zadan
publicznych, konkretnych ujetych w budzecie juz rozpocznie swoje dziatania, oglosi przetarg,
dokona zlecenia, tak bo w takim trybie realizuje si¢ zadania. Jesli natomiast tych dochodow,
ktére sa szacunkiem braknie to wtedy jest dyscyplina finansow publicznych wynikajaca z
przekroczenia uchwalonych limitow. Jeszcze raz bardzo Panstwa Radnych, Wysoka Radg
Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa proszg, aby ten element realizmu i1 réznego
charakteru prawnego dwoch stron uchwalanego przez Wysoka Rade budzetu miata na
uwadze. Mowig to w imi¢ odpowiedzialno$ci rowniez wilasnej za — bgdace nastgpstwem
uchwaty Wysokiej Rady — zarzadzanie tymi $§rodkami publicznymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Czy w imieniu Pana Prezydenta Pani Dyrektor? Proszg¢ Pafistwa ja na
wszelki wypadek przeczytam opinie, ktore wplynely w zakresie budzetu. Jest opinia Komisji
Mienia i Przedsigbiorczos$ci, ktora w dniu wczorajszym pozytywnie zaopiniowata 5 za, 0
przeciw, 1 wstrzymujacy si¢. Opinia negatywna Komisji Edukacji, ktéra w dniu 16 czyli
dzisiaj glosowalta 6 za negatywna opinia, 4 przeciw, 1 wstrzymujaca si¢. Pozytywna opinia
Komisji Planowania 8 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujaca si¢. Komisja Zdrowia wstrzymata si¢ z
wydaniem opinii, gtosowanie za pozytywnym 0, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Komisja
Mieszkalnictwa pozytywnie 1 za, brak przeciwnych, 3 osoby wstrzymaly si¢. Komisja
Rodziny i Polityki Spolecznej pozytywnie 2 za, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych si¢. Komisja ds.
Wykorzystania Funduszy Unii za pozytywnym 2, przeciw 0, 4 wstrzymujace si¢ czyli
pozytywna opinia. Komisja Infrastruktury na posiedzeniu w dniu 14 wstrzymata si¢ z
wydaniem opinii 0 za, 0 przeciw, 12 wstrzymujacych si¢ 1 Komisja Budzetowa w dniu
wczorajszym po rozpatrzeniu projektu budzetu oraz po rozpatrzeniu poprawek zgloszonych
do budzetu pozytywnie opiniuje poprawki zgloszone przez Klub Platformy Obywatelskie;j,
wyniki glosowania — i tutaj sa podane — 11 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujaca sig, za pozytywna
opinia do poprawki dwa 10 za, przeciw 2, wstrzymujacych si¢ 0 oraz projekt budzetu wraz z
pozytywnie zaopiniowanymi poprawkami, wynik glosowania za 9, przeciw 0, 1 wstrzymujaca
si¢. Pozostale poprawki nie uzyskaly pozytywnej opinii Komisji Budzetowej. To sa wszystkie
opinie wszystkich Komisji, ktore sptyngly do Biura Rady do teraz. Prosze Panstwa poprawki,
autopoprawki zostaty przedstawione, czy w sprawie poprawek lub autopoprawki kto$§ z
Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie Il czytania 1 proszg 5
minut na przygotowanie si¢ do glosowania do poprawek, bedziemy gltosowali poprawki w
trybie, wedtug godziny zlozenia, glosujemy poprawki wedlug godziny zlozenia. 5 minut
przerwy w celu przygotowania si¢ do glosowania, bardzo prosze¢ Panstwa Radnych za 4
minuty o powr6t na salg, glosujemy, mamy, proszg¢ Panstwa osoby, ktore chca wycofac
poprawki jest ostatnia chwila Zeby to zrobi¢. Oglaszam 10 minut przerwy bo rozumiem, ze
osoby chca zlozy¢ wycofanie.
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PRZERWA 10 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Panie i Panowie Radni bardzo prosz¢ o powr6t na salg i zglaszanie gotowosci przez kluby.
Najpierw sprawdzimy kworum, prosze Panstwa bardzo prosz¢ o zajmowanie miegjsc,
rozpoczynamy glosowanie budzetu. Pan Radny Fedorowicz, Pan Radny Chwajol — bardzo
prosze o zajmowanie miejsc. Sprawdzamy kworum, bardzo prosze. Prosze Panstwa brakuje
nam paru Radnych, bardzo prosz¢ o sprawdzanie obecnosci. Proszg o liste. Nieobecny Pan
Friediger, nieobecny Pan Gilarski, Pan Gilarski obecny, nieobecny usprawiedliwiony Pan
Kosiniak — Kamysz. Prosz¢ Panstwa prosz¢ o zajgcie miejsc, ja tylko poinformujg, ze
wycofano poprawki Pan Porgbski — poprawka numer 1, 2, 3, 4, 5, Pan Jozef Pilch poprawki
101, 102, Klub Przyjazny Krakéw poprawki od 1 do 25, Pan Radny Pietrus poprawki do
druku Nr 1 o numerach 3 oraz 7, Pan Andrzej Duda poprawki 7,8 i to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.
Przeprowadzimy wspdlnie gtosowanie, Panstwo macie tabelg z glosowaniami, Pan Radny
Szymanski wycofuje poprawke o numerze 1, jeszcze chwila przerwy bo wycofania jeszcze
ida. Prosz¢ Panstwa glosujemy wedlug terminéw ztozenia, Panstwo macie tam, najpierw jest
Pan Radny Gilarski, Radny Porgbski, Pilch, Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, Pan Szymanski itd.,
akurat Pan Szymanski to mowitem, ze wycofat poprawke, jeszcze Klub Radnych Prawo i
Sprawiedliwo$¢ wycofuje poprawki nr 3 do 12. Mozemy rozpocza¢ glosowanie? Jeszcze
chwileczke, te ostatnie zmiany troch¢ nam zaburzyly. Zaczynamy, Pania Dyrektor bardzo
proszg, bardzo prosz¢ Panstwa o sprezenie sig, mamy okoto 100 poprawek do
przeprowadzenia czy 100 gtosowan do przeprowadzenia, w zwiazku z tym musimy bardzo
sprawnie do robi¢. Pani Dyrektor ma glos, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Pierwsza poprawka, poprawka Nr 50 Pana Radnego Mirostawa Gilarskiego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Proszg Panstwa glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 12 za,
29 przeciw,
brak wstrzymujacych si¢. Poprawka nie przeszta. Prosz¢ nastgpna.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 51 Pana Gilarskiego rowniez.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.
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Glosowalismy 11 za,
28 przeciw,
brak wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 52 jest rowniez z kwota 600 tys. w poprawce PO i poprawce Nr 15 PiS.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 29, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 53.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 29, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 54.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

11, 29, 0, 1 osoba nie brata udziatu — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 55.



VIIlI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
16 lutego 2011 r.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 29, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 56.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

11,29, 0, 1 nie brata udziatu — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 57.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

12, 29, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 58, jest ona rowniez w poprawce PO 1 poprawce PiS.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtosujemy. To jest osobne glosowanie, to nie jest blokowanie, przyjelismy taka metodg, ze
nad kazda poprawka osobno glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, proszg wynik.

12, 29, 0 — poprawka odrzucona.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 59.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11, 28, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 60.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11, 28, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 61.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

12, 29, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 62.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.
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11, 27, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 63.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Problem techniczny tutaj u Pana Wegrzyna.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11, 27, 0 — poprawka odrzucona, prosze¢ o wydruk, to byto 63.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 64.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Poprawka Nr 64, bardzo prosze.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 29, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawki Pana Radnego Porgbskiego zostaly wycofane. Nastgpnie tak, poprawka Pana Jozefa
Pilcha, poprawka Nr 100.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Glosujemy poprawke Pana Pilcha.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

11 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Poprawka 101 i 102 zostaly wycofane. Nastgpnie przechodzimy do poprawek Prawa i
Sprawiedliwosci, poprawka Nr 2. Jest rowniez ona w poprawce PO z kwota 2 min.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosze wynik.

12 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Poprawka zostata odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Nastegpnie do pozycji 11 poprawki zostaly wycofane. Nastgpna poprawka jest to poprawka
Klubu PiS, poprawka Nr 12,

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Poprawka Nr 13.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 13.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Proszg o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Nastgpna poprawka Nr 14 1 réwniez jest ona z taka sama kwota w poprawce PO.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy poprawke Nr 14.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych. Poprawka odrzucona.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka Nr 15 réwniez jest w poprawce PO z kwota 600 tys.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Prosz¢ o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Nastepne poprawki Pana Marcina Szymanskiego, 121 — wycofana. Przechodzimy do
poprawki 122.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik. Znowu problem
techniczny, wstrzymujemy glosowanie. Tu mi zwroécono uwagg, ze glosowanie i wyniki
glosowania wys$wietlaja si¢ zgodnie z kolejnoscia, ktéra wskazata Pani Dyrektor, a nie
kolejnoscia, ktéra mamy na kartkach, ale to wiadomo, ze wzgledu na to, ze przyjelisémy jako
glowne kryterium czas zlozenia, w zwiazku z tym te dwie rzeczy sa jakby tutaj
nierownolegle. Czy jest w porzadku? Jeszcze raz powtarzamy gltosowanie poprawki Nr 122.
Glosujemy poprawke Nr 122 wedlug pierwotnego druku czyli pierwsza Pana Radnego
Szymanskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 123.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

13 za,
28 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona. Prosz¢ wydruk.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 124.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke 124, Pana Szymanskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
28 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 125.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 126.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Poprawka 126.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 12 za,
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29 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 127.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Poprawka numer 127.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Nastepnie poprawki Pana Stanistawa Rachwata, poprawka 108.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke Pana Stanistawa Rachwata.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 109.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtlosujemy 109.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
28 przeciw,
brak wstrzymujacych. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 110.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtlosujemy poprawke 110.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 111.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy 111.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw,
brak wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 112.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy 112.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 113.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 113.

Kto z Panstwa Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
28 przeciw,
brak wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 114.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtosujemy 114.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 115.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke 115.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 12 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 116.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

10 za,
27 przeciw. Poprawka odrzucona.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 117.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 117.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
25 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 118.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Poprawka 118.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

12 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 119.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Poprawka 119.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 120.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 120.

Kto z Panstwa Radnych jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Nastepnie poprawki Pana Radnego Bolestawa Kosiora, poprawka numer 65.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Poprawka numer 65, glosujemy poprawke numer 65, pierwsza poprawke Pana Kosiora.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,
27 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 66.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy poprawke 66.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 67.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy poprawke 67.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 68.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy poprawke 68.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 69.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy poprawke 69.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 70.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Poprawka numer 70.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 71.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 71.

Kto z Panstwa Radnych jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzeg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Nastepnie poprawki Pana Radnego Andrzeja Dudy. Poprawka numer 41, jest rowniez w
poprawce PO z kwota 2 min.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy poprawke Pana Andrzeja Dudy, numer 41.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 29, 0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 42 tozsama z poprawka Platformy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

11 za,
28 przeciw,
0 wstrzymujacych. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 43.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtosujemy poprawke 43.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
28 przeciw,
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0 wstrzymujacych. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 44.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtlosujemy 44.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 45.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke numer 45.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
28 przeciw,
0 wstrzymujacych. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 46.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy poprawke 46.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
28 przeciw,
brak wstrzymujacych. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawki 47 1 48 zostaty wycofane. Przechodzimy do poprawki 49.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke 49.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Nastepnie przechodzimy do poprawek Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa, poprawka
numer 72.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Poprawka 72.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 73.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtlosujemy 73.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 74 zostala wycofana. Nastgpnie poprawka 75.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 75.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 76.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy 76.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka numer 77.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy 77.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 78 zostala wycofana, nastgpnie poprawka 79.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy poprawke numer 79.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 29 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 80.

30



VIIlI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
16 lutego 2011 r.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke 80.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 29,0 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 81.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Glosujemy 81.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

11, 29 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 82.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy 82.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 83.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy 83.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
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29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 84.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 84.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 28 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 85.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy 85.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,
26 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 86.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 86.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw? Mamy problem techniczny u Pani Maliszewskiej.
Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 87.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
87 glosujemy.
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Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,
27 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 88.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 88.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 89.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Poprawka 89, bardzo prosze.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 90.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 91.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 91.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 92.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy 92.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

11 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 93.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtlosujemy 93.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 94.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 94.

Kto z Panstwa Radnych jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

12, 28 — poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 95.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 96.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

11 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 97 rowniez jest w poprawce PO z kwota 1 miln zt.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Proszg o przygotowanie, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 98.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy 98.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka 99.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy 99.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosze wynik.

10 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Nastgpnie poprawki Klubu Przyjazny Krakéw od numer 16 do 40 zostaty wycofane.
| przechodzimy do poprawki Platformy Obywatelskiej, poprawka numer 1.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Poprawka numer 1. Proszg o przygotowanie glosowania, pierwsza poprawka Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

23 z3,
17 przeciw,
1 osoba wstrzymata si¢. Prosz¢ o wydruk.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Jeszcze jest poprawka do tresci uchwaty budzetowe;.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Poprawka numer 2 Platformy.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Jest to poprawka do tresci uchwaty budzetowej, wprowadza si¢ paragraf 16, jest to poprawka
Platformy Obywatelskiej, wprowadza si¢ paragraf 16 w nast¢pujacym brzmieniu — Panstwo
macie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Proszg o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

23 za,

18 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Poprawka zostata przyjeta. Prosz¢ o wydruk. Jeszcze mamy
ostateczne gltosowanie, dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Prosze¢ Panstwa teraz glosujemy, jeszcze
mamy jedno glosowanie ostateczne, glosujemy uchwalg budzetowa wraz z autopoprawkami i
przyjetymi w glosowaniu poprawkami. Proszg o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem projektu budzetu miasta na rok 2011 z
autopoprawkami i przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Proszg wynik.

Glosowalismy 41 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig. Mozna powiedzie¢ — nikt si¢ nie pomylit. Oglaszam trzy
minuty przerwy, za chwilg¢ mamy punkt pod tytutem Wieloletnia prognoza i potem ciag
dalszy, wiem tez, ze sa wprowadzenia punktow.

PRZERWA 3 MINUTY.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Szanowni Panstwo bardzo proszg o powrdt na salg, bardzo prosz¢ o powrot na salg, mamy
ciag dalszy dzisiejszej Sesji. Sprawdzamy zaraz kworum, bardzo proszg o powrdt na salg i
mamy ciag dalszy dzisiejszej Sesji. Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc 1 naciskanie
odpowiedniego klawisza wskazujacego, ze jestescie Panstwo obecni. Na Sali jest obecnych 32
osoby, stwierdzam kworum, wznawiam obrady i1 prosz¢ Panstwa informuje, ze wptyngto
pismo informujace, iz wycofuj¢ projekt uchwaty Rady Miasta w sprawie przystapienia, to jest
pismo Pana Prezydenta, wycofuje¢ projekt uchwaty Rady Miasta w sprawie przystapienia do
sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  Centrum
Administracyjne Kombinatu Metalurgicznego, druk Nr 66, jest to wycofanie ze spraw
sesyjnych w toku, to jest podpisane przez Pana Sekretarza Stanczyka. Prosz¢ Panstwa to byla
kwestia informacyjna, przystepujemy do realizacji porzadku obrad, punkt kolejny:

37



VIIlI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
16 lutego 2011 r.

WIELOLETNIA PROGNOZA FINANSOWA MIASTA KRAKOWA NA LATA
2011 — 2032.

Druk Nr 2, II czytanie. Bardzo prosz¢ Pan Skarbnik, potem kwestia autopoprawek, opinii
Komisji i poprawek.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miasta
Krakowa!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam projekt uchwaty Wysokiej Rady dotyczacy, w
sprawie Wieloletniej prognozy finansowej miasta Krakowa na lata 2011 — 2032, ktory jest —
moze inaczej — autopoprawka numer 3 wraz z towarzyszaCymi jej tabelami, podstawowymi
dla Wieloletniej prognozy dtugu koncentruje w sobie te wszystkie, dwie autopoprawki, ktore
poprzednio Pan Prezydent zgtosit. Przypominam, ze w autopoprawce numer 1 zgloszonej po
15 listopada musieliSmy dokonaé¢ pewnego rozkapitalizowania dlugu, wiazato si¢ to juz z
problemem, o ktorym wspominatem, a mianowicie Regionalna Izba Obrachunkowa dla roku
2014 po prostu uznala, iz nalezy przedstawi¢ ta prognoz¢ tak, aby w roku 2014 spetniony
zostal wymog ustawowy wynikajacy z obowiazujacego dopiero od roku 2014 wspotczynnika
obstugi kosztow zadhluzenia. Stad tez autopoprawka numer 1 wiasnie dotyczyta tego
rozkapitalizowana, natomiast autopoprawka numer 3 koncentruje w sobie autopoprawke
numer 2, w ktorej bylty pewne bledy wynikajace z druku zawarte oraz te wszystkie, oraz
wpltyw na projekt Wieloletniej prognozy finansowej poprawek przyjetych przez Pana
Prezydenta w autopoprawce do projektu budzetu na rok 2011. Zgodnie bowiem z logika
ustawy o finansach publicznych w pierwszej kolejnosci przyjmowana jest Wieloletnia
prognoza finansowa, tutaj mamy odwrocenie kolejnosci, ustawa o finansach publicznych
moéwi, ze Wieloletnia prognoze¢ finansowa przyjmuje organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego nie pdzniej niz uchwal¢ budzetowa. A skoro nie pdzniej to rownoczesnie si¢
nie da, bo to sa dwie uchwaly czyli z tego logiczny wniosek, uchwate o Wieloletniej
prognozie finansowej przyjmuje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przed
przyjeciem uchwaty budzetowej. Uchwata budzetowa dotyczaca budzetu na dany rok
budzetowy jest niejako we wngtrzu Wieloletniej prognozy finansowej jako pierwszy rok tejze
wlasnie Wieloletniej prognozy finansowe;j. Stad tez przedlozona autopoprawka numer 3 Pana
Prezydenta Miasta Krakowa do projektu uchwaly Rady Miasta w sprawie Wieloletniej
prognozy finansowej miasta Krakowa, zgodnie z ta logika, miata by¢ niejako glosowana w
pierwszej kolejnosci, przed uchwala budzetowa, albowiem zawiera ona w sobie te elementy
wplywajace na projekt budzetu, ktére w autopoprawce Pana Prezydenta zostaly po prostu
przyjete sposrod poprawek Klubow Radnych 1 Panstwa Radnych. Stad tez przyjgcie tej
autopoprawki numer 3 Pana Prezydenta w tym ksztalcie, ktory zostal Wysokiej Radzie
przedstawiony jest juz — nie chcg powiedzie¢ — ale wypadatoby to stwierdzié, nieaktualne,
dlatego, Zze ona przyjmuje stan po autopoprawce. Trudno byto w inny sposob reagowac na ta
sytuacje, a mianowicie uwzglednia¢ w Wieloletniej prognozie finansowej miasta Krakowa
poprawki, ktore mialy by¢ glosowane, a nie byly przyjete. Autopoprawke glosuje sie wraz z
projektem budzetu, a zatem ona niejako nie podlega modyfikacjom, jest zloZzona i jest
glosowana. Stad tez najprawdopodobniej sytuacja, ktora powstata bedzie wymagata korekty
Wieloletniej prognozy finansowej, uchwaty Wysokiej Rady, do uchwalonego budzetu.
Odwrécilismy kolejnos¢ wynikajaca z ustawy. Mowig, nie wiem na ile jest to kolejnos¢
obligatoryjna, ale taka kolejno§¢ w ustawie jest zapisana.

Szanowni Panstwo tak jak powiedzialem autopoprawka numer 3 grupuje w sobie te dwie
poprzednie autopoprawki plus zmiany w Wieloletniej prognozie finansowej wynikajace z
przyjetej przez Pana Prezydenta autopoprawki. W autopoprawce tej — zreszta Panstwo
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mieliscie zapewne mozliwos¢ zapoznania si¢ z nig — wprowadzone zostaly zarowno kwoty
roku 2011 wynikajace z autopoprawki do budzetu jak i ewentualne te wszystkie okolicznosci,
ktore powoduja, ze dane inwestycje przektadaja si¢ np. na lata nastepne. Stad tez Szanowni
Panstwo prositbym bardzo, aby podczas omawiania poprawek do Wieloletniej prognozy
finansowe] wzia¢ réwniez pod uwage jeden element, a mianowicie my do tej pory nie
jestesmy w stanie tego zrobi¢, no po prostu, nie jesteSmy w stanie okresli¢ obecnie wptywu
przeglosowanej poprawki na ksztaltowanie si¢ chociazby wspotczynnikow zadtluzenia, nie
jesteSmy w stanie okre$li¢. W zwiazku z tym na pewno bgdzie poddana wnikliwej analizie
budzet z autopoprawka i poprawka Wysokiej Rady, wptyw poprawki na ksztaltowanie sie
wspoOtczynnikéw zadhuzenia, tych obowiazujacych obecnie do roku 2013 wlacznie i na rok
2014, jak rowniez wpltyw ewentualnych poprawek do przedtozonej Wieloletniej prognozy
finansowej, autopoprawki do Wieloletniej prognozy finansowej miasta Krakowa wynikajace;j
z autopoprawki na ksztalttowanie si¢ tych wspotczynnikéw. Oczywiscie drodzy Panstwo
Wieloletnia prognoza finansowa bgdzie badana przez Regionalna Izbge Obrachunkowa z
punktu widzenia realistyczno$ci. Co to znaczy? To znaczy, ze W mniejszym stopniu w
Wieloletniej prognozie finansowej bgdzie interesowato organ nadzorczy strona wydatkowa, a
w wigksze] mierze poswigci uwage stronie dochodowej. Dochody maja by¢ realistyczne, a
wtedy i wydatki beda zaplanowane na poziomie realistycznym. Jesli dochody beda nie
realistyczne to i wydatki okaza si¢ nie realistyczne. Nie wiem jak Regionalna lzba
Obrachunkowa podchodzi¢ bedzie do tego wymogu realistyczno$ci, obecnie przedstawiliSmy
jej glowne zalozenia, ktére powodowaty, iz taka prognoze zatozyliSmy, Regionalna Izba
Obrachunkowa uznala to w swojej opinii za realistyczne prognozowanie.
Najprawdopodobniej bedzie réwniez oczekiwata podania konkretnej kalkulacji jesli chodzi o
strong dochodowa zaréwno roku 2011 jesli Wieloletnia prognoza finansowa moglaby ja
zmieni¢, a nie powinna zmieni¢ bo to by bylo juz wbrew relacjom migdzy oboma
dokumentami oraz w latach nastgpnych. Ja tych kalkulacji nie znam, w zwiazku z tym nie
mogg ich w jakikolwiek sposob oceni¢. Rozumiem, ze Wysoka Rada dokonala takiej wtasnie
rzeczowej kalkulacji dochodow i zdecydowata si¢ o podwyzszeniu dochodéw w latach
nastgpnych o okreslone wielkos$ci, cho¢ przy okazji niektorych poprawek na pewno bgdzie to
kwestia, ktéra powodowac¢ bedzie moje pytania, ale to by¢ moze przy glosowaniu poprawek.
Dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje bardzo. Ja w tej sprawie mam kilkanascie opinii Komisji 1 je przeczytam zeby byto
to zrobione. Opinia Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczosci, glosowano 5 za, brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig, pozytywna opinia. Opinia Komisji — to przepraszam bo nie byta 0
tym mowa, to Pan Prezydent Adamczyk, a potem ja dokonczg Komisje. Proszg bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania i Monitorowania Inwestycji — p. K. Adamczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chciatbym krotkie uzupelnienie do tego co Pan Skarbnik Panstwu przedstawit zglosic.
Pozwolg sobie najpierw odczytaé, a potem dwie uwagi, odczyta¢ fragment interpretacji
Krakowskiej Izby, Regionalnej Izby Obrachunkowej do kwestii dotyczace; Wieloletniej
prognozy finansowej, cytuj¢ ta interpretacjg: ,,Wedlug artykulu 226 ustgp 3 ustawy o
finansach publicznych dla kazdego z przedsigwzig¢ wieloletnich ujetych w Wieloletniej
prognozie budzetu w ramach ogolnej kwoty na przedsigwzigcia za pomoca osobna
opracowanego zalacznika nalezy wyspecyfikowa¢ informacje o okresie realizacji
przedsigwzigcia oraz ustalenia dotyczace tacznej kwoty nakladéw na nie, to jest wydatkow
poniesionych przed przyjeciem WPF 1 wydatkow zakladanych do poniesienia w latach
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nastepnych do konca okresu realizacji przedsiewzigcia”. 1 teraz te dwie uwagi. Dla kilku
zadan definiujemy uwagg tak sformulowana: watpliwe zwymiarowanie finansowe w zakresie
wartosci 1 rozktadu czasowego limitu wydatkow zadania wobec braku rzeczowego i
harmonogramu dziatan. My powinni$my mie¢ inwestycjg, przedsigwzigcie oceniong, ustalone
dziatanie 1 w miar¢ mozliwosci dopasowane limity wydatkow. Przy inwestycji ta sprawa
powinna by¢ okreslana harmonogram dziatan, zakres rzeczowy, albo przez wnioskujacego,
jesli to jest projekt Prezydenta to wnioskujacym jest jednostka realizujaca dane zadanie, albo
przez Radg. Nie ma tych kwestii, w zwiazku z czym zglaszamy uwagg, ja zeby nie przedtuzaé
nie wskazuj¢ tych zadan, Pani Dyrektor Kwasniak przy glosowaniu w odpowiednim
momencie do poszczegolnych zadan jezeli bedzie taka potrzeba ze strony Wysokiej Rady,
moze te uwagi szczegdtowe zglosi¢. Druga kwestia, dla kilku zadan ujetych w poprawkach
Wysokiej Rady jest niepelne zwymiarowanie zakresu przedsigwzigcia, w zwiazku z zapisem,
ktory Panstwu odczytalem przed chwila, facznie na wszystkich poprawkach zgtoszonych do
szacowanych kwot przedsigwzie¢ brakuje okoto 290 mln zi. Zastanawiam si¢ czy
zastanawiamy si¢ na czym bedzie polegalo w najblizszym okresie — uzywam takiego
sformulowania — poprawianie uchwaty w zakresie zatacznika definiujacego Wieloletni plan
inwestycyjny w zwiazku z ta sprawa. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢. Ja rozumiem, ze Panie Skarbniku to wszystko jesli chodzi o — to ja mogg teraz te
komisje odczyta¢. Mowitem o Komisji Mienia i Przedsigbiorczo$ci. Komisja Edukacji w dniu
16 lutego zaopiniowata negatywnie projekt uchwaly w glosowaniu 6 za negatywna, 0
przeciw, 4 wstrzymujace si¢. Komisja Zdrowia oraz Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej w dniu
3 lutego wstrzymata si¢ z wydaniem merytorycznej opinii, 0 glosow za, 0 przeciw, 6
wstrzymujacych. Komisja Mieszkalnictwa pozytywnie zaopiniowata 1 za, 0 przeciw, 3
wstrzymujace si¢. Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej nie wydata pozytywnej opinii, 2 za,
3 przeciw, 3 wstrzymujace sie. Komisja ds. Srodkéw Unii Europejskiej 2 za, 0 przeciw, 4
wstrzymujace si¢ czyli pozytywna opinia. Komisja Infrastruktury 9 za, 0 przeciw, 4
wstrzymujace sig¢, pozytywna opinia. Komisja Planowania Przestrzennego negatywnie
zaopiniowala 4 za negatywnym, 1 przeciw, 2 wstrzymujace si¢ 1 Komisja Budzetowa Rady
Miasta w dniu 15 lutego po rozpatrzeniu projektu uchwaly oraz po rozpatrzeniu poprawek
zgloszonych przez Radnych i Kluby do wyzej wymienionego projektu uchwaty pozytywnie
opiniuje poprawki do projektu zgloszone przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej,
wynik glosowania za 9, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ oraz projekt uchwaty wraz z
pozytywnie zaopiniowanymi poprawkami, wynik glosowania 9 za, 0 przeciw, 1
wstrzymujacy sig. Pozostate poprawki nie zyskaly pozytywnej opinii Komisji Budzetowe;j. To
tyle ze strony formalnej, dotyczacej Komisji, proszg Panstwa czy w sprawie poprawek kto$ z
Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos? Pani Radna w pierwszej kolejnosci, Pan Radny Pietrus,
czy w imieniu Klubow ktos$, przepraszam bardzo, Pan Radny Stawowy w imieniu Klubu, czy
jeszcze w imieniu Klubu kto$ chce zabra¢ glos? Nie widzg, potem bgdzie Pan Mroczek, Pan
Pietrus, Pan den Bult.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze pragne zauwazy¢ jedna rzecz, o ile do budzetu od pewnego czasu nauczylismy
sig, ze zostal wypracowany model wspolpracy w postaci formularza poprawki o tyle do WPF
takiego formularza nie byto. Pierwszy problem na wejsciu jak skonstruowaé poprawke do
WPF. My wymyslilismy wtasny formularz, ale jak widz¢ poprawki Radnych to kazdy w
zasadzie zglaszat inaczej 1 to jest pierwsza rzecz, ktora nalezy zauwazy¢ na przysztos¢ bo jak
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wiadomo WPF bedziemy musieli co roku uchwala¢. Po drugie doszly mnie informacje, ze
wczoraj na Komisji Budzetowej zostaty podwazone niektore poprawki, ktore znalazty si¢ w
poprawkach Klubu Platformy, to jest ulica Borkowska, hala Hutnika, Park Duchacki, linia
tramwajowa na Gorke Narodowa, Al. 29 Listopada i sala przy zespole Nr 5. Nie bardzo
rozumiem watpliwosci dotyczace Parku Duchackiego dlatego, ze on si¢ znajduje i w budzecie
i w WPF, jest napisane jasno i wyraznie na wykup. Nie rozumiem, ale jestem gotow tutaj
przyznaé si¢ troszeczke¢ do jakby niedopeinienia wszystkich rzeczy, linia tramwajowa na
Gorke Narodowa jest w wykupach w budzecie, p6zniej jest na milion zlotych czyli tyle ile
wychodzi z tych wykupow z przegltosowanej poprawki, a dzisiaj juz przeglosowanego
budzetu miasta do WPF na rok 2011 i nast¢pne lata sa na wykupy, by¢ moze zabraklo tam
doprecyzowania, to jest na wykupy do Wydzialu Skarbu na podstawie zapiséw lokalizujacych
przebieg linii tramwajowej w planie miejscowym. A propos linii tramwajowej na Gorke
Narodowa — nie ma zadnej dokumentacji, nic ma kompletnie nic, nie ma nawet koncepcji, na
podstawie ktorej mozna by szukaé przebiegu w miescie tej linii tramwajowej, jest tylko plan
miejscowy 1 przypomng, ze Petnomocnik Prezydenta czyli osoba rownolegla do moich
przedmoéwcow, pracownik Prezydenta Miasta projektuje ta lini¢ tramwajowa W innym
zupetnie przebiegu wzdtuz trasy Galicyjskiej, wigc ja rozumiem, Ze tu mamy watpliwosci czy
powinnismy ja wykupywa¢, a jednoczesnie inna osoba z Urzedu projektuje ja w zupelnie
innej czgSci miasta, ale to jakby nie jest duzy problem. Chciatbym podkresli¢, ze jest w
budzecie juz w tej chwili poprawka na wykupy gruntow pod tramwaj i mam nadziej¢, ze za
chwilg bedzie w WPF na doktadnie ten sam cel czyli na Wydziat Skarbu. Jesli chodzi o ulicg
Borkowska, ulica Borkowska i 29 Listopada to sa biedy, ktéore wynikly po prostu z
rozbiezno$ci w oprogramowaniu Exel, wiadomo, Ze nie wprowadzamy dwa razy tej same;j
ulicy, niemal caltkowita zbiezno$¢ finansowania pokazuje, ze to jest po prostu blad
wynikajacy z operacji Exel, oczywiscie to jest kwota 9 min zt, w drugim przypadku 9,1 min,
roéznica polega na uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu kosztow na wykupy terendow po
procedurze ZRID 1 to jest jedyna watpliwos¢ jaka w tej sprawie jest, ale mam nadziejg,ze juz
rozwiana. Jesli chodzi o hale Hutnika — i tutaj muszg si¢ przyznaé, ta sprawa nam umkngta, po
rozmowie we wtorek wieczorem ta hala miala zej$¢ 1 ona znikta z poprawki, projektu
poprawki Klubu Platformy do budzetu miasta, przeoczyliSmy i1 zostala w WPF, natomiast
mamy $wiadomo$¢, ze nie bgdzie realizowana bo nie ma jej w budzecie miasta. Zreszta za
chwilg ja zaproponuj¢ rozwigzane, w ktorym oczywiscie bgdziemy ta hale wykreslac.
29 Listopada — i jeszcze Zespot Nr 5, sprawa dla mnie jest oczywista dlatego, ze jest w
budzecie miasta i jest w WPF, tutaj nie widz¢ zadnego problemu i te wczorajsze watpliwosci,
ja ich w ogole nie podzielam, rozumiem, ze one wynikty z nie doczytania sobie poprawek,
ale w tej sytuacji sytuacj¢ mamy jasna dlatego, ze jest w poprawce do budzetu wprowadzone i
jest w WPF. 29 Listopada sytuacja jest nieco odmienna, my zalozyliSmy nizsza kwotg
przyjmujac, 1 to wida¢ po latach realizacji, przygotowanie dwa lata, rok przerwy, realizacj¢ z
zatozeniem dorzucenia funduszy europejskich. Znaczy mamy $wiadomos¢, ze gmina nie
wytozy 189 mln zl, a taka informacja z ZIKiT co do kosztow tej ulicy do nas dotarta, w
zwigzku z tym nasze zalozenie jest takie, ze begdzie to wspotfinansowane z funduszy
zewngtrznych dlatego jej realizacja jest przesunigta po 2014 roku. Tak, Ze jestem bardzo
ciekaw jak Pan Skarbnik skomentuje sprawe rozbudowy Szkoty Muzycznej przy Jozefinskiej
dlatego, ze ona ma inna kwot¢ w budzecie, innga w WPF 1 w ogole jest tutaj galimatias
kompletny np. z tym zadaniem. W ogole po przegtosowaniu budzetu mamy co najmniej kilka
jesli nie kilkanascie rozbieznosci migdzy budzetem a WPF i ja mam taka propozycjg, o ktorej
tu juz migkko Pan Skarbnik powiedzial, moze juz nie dzisiaj bo pewnie by si¢ nie udalo
wszystkiego przeanalizowac, ale moze w ciagu dwoch tygodni begdzie przygotowana uchwata
korygujaca WPF, dostosowujaca go do budzetu i do tych wszystkich, trzeba wykresli¢ ta
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jedna Borkowska bo co prawda mozna przyja¢ zatozenie, ze zadanie dalej idace zostaje w
dokumencie, ale nie ma takiej potrzeby, zeby w ciagu dwodch tygodni doprowadzi¢ do
zbieznosci tych dwoch dokumentdéw, o ktorej to zbieznosci Pan Prezydent Adamczyk
podkreslal jak ona jest wazna ze wzgledu na interpretacj¢ RIO. Natomiast a propos bltedow w
WPF, ja jestem bardzo ciekaw poprawki Klubu Radnych Prezydenta, ktora zostata przyjeta
autopoprawka, to jest Aleja 29 Listopada, modernizacja od Opolskiej do granic miasta — 2
mln z1, ale nie ma autopoprawki do WPF, czyli nie ma zadania, ktére wprowadzamy, stricte
zadanie inwestycyjne, ktore wiemy, ze kosztuje 189 mln zt bo wiemy to z ZIKiT, Prezydent
przedstawia dokumenty na podstawowe koszty na 6.5 mln zt i wiemy to z dokumentow
przedstawionych przez Prezydenta Majchrowskiego, ale Prezydent jednocze$nie wprowadza
na 2 miln zt bez wprowadzenia do WPF, mamy taka sama niezgodnos$¢ jak w innych
przypadkach, prosz¢ Panstwa to jest pierwszy rok konstruowania WPF i kazdy robi biedy,
Panie Skarbniku kazdy robi btedy. Druga rzecz, tam brakuje jeszcze paru rzeczy, ktore
wchodza do budzetu i to jest problem juz faktycznie, bo to jest pomytka Prezydenta, ja
rozumiem kazdy ma prawo si¢ pomyli¢, uczymy si¢ wszyscy, natomiast problemem realnym
jest inna historia, Panie Skarbniku, ale zapraszam do przeczytania poprawki Klubu Przyjazny
Krakéw — modernizacja 29 Listopada od Opolskiej do granic miasta, nie jest doprecyzowane,
ze to jest naktadka asfaltowa, ktora nie wymaga wieloletnich zadan, nie ma takiego czegos,
ale problem jest gdzie indziej powazniejszy. Wprowadzana poprawka do budzetu miasta pod
tytutem — przygotowanie dokumentacji do zadania — w zasadzie niezwykle cigzko ja umiescié
w WPF bo dopiero z dokumentacji wynika kosztorys i tutaj ja nie bardzo wiem — i prositbym
o odpowiedz — jak rozstrzygna¢ taki problem, poniewaz wiele zadan jest dopiero w trakcie
sporzadzania dokumentacji i pokazuje realne koszty, a jak z realno$cia kosztéw w naszym
mie$cie jest to podam trzy przyktady. W 2007 roku uchwalilismy Wieloletni plan
inwestycyjny, zadanie obowiazkowe zeby ztozy¢ wnioski o fundusze europejskie, takie trzy
przyktady od razu mi si¢ tutaj narzucaja — trasa Lagiewnicka z linig tramwajowa, luty 2007
roku — 480 min zt koszt tego zadania, realizacja 2017. W lutym 2011 roku mamy 963 min,
realizacja 2020. Zadanie drugie Trasa Pychowicka i Zwierzyniecka — moja ulubiona od
miesigcy — W roku 2007 — 1 mld 200 mln na realizacjg, w styczniu 2011 1,5 mld zt, a w
lutym 2011 czyli miesiac po styczniu 1 mld 978 mln zi, ale najciekawsze jest jeszcze jedno
zdanie, ulica Kocmyrzowska, 2007 rok — 23 mln zt koszt przebudowy ulicy Kocmyrzowskiej,
dzisiaj w projekcie WPF juz jest 107 mln, to jest pigciokrotnie wigksza kwota. To wida¢ jak
prognozowanie wydatkéw jest ptynne i1 jest zmienne i bez dokumentacji w sprawie tych
projektowych nie jesteSmy w stanie oszacowa¢ z pewnych wzgledéw. Moja propozycja i
wydaje mi sig, ze to jest dzisiaj jedyne rozwiazanie zeby uratowa¢ WPF przed RIO bo
poprawki sa zglaszane, nie da si¢ juz w tej chwili wycofa¢, nie da si¢ wycofa¢ czgsci
poprawki, a my nie zamierzamy wycofywac¢ poprawek z calo$ci, nasza propozycja taka, aby
dzisiaj przegtosowac to co jest, natomiast w ciagu dwoch tygodni doprowadzi¢ do zbieznosci
1 korelacji miedzy budzetem, a WPF. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pani Radna Mroczek byla, potem Pan Radny Pietrus i potem Pan Radny den Bult.
Panie Skarbniku czy mozna po gltosach? Bardzo proszg¢ Pani Radna.

Radna —p. A. Mroczek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja powiem szczerze, ze jestem zdumiona wypowiedzia Pana Przewodniczacego Stawowego
dlatego, ze bylam wczoraj na tej Komisji Budzetowej, na ktorej bylam w ogromnej
mniejszosci bo bylam jedna w stosunku do 10 Radnych Klubu Platformy Obywatelskiej i
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jasne si¢ stato, ze Panstwo zeScie dopiero po sugestiach Skarbnika odkryli swoje bledy 1 to
trzeba niestety moze si¢ uderzyé w piersi 1 powiedzie¢, ze te bledy sa i za chwileczke
bedziemy gltosowa¢ dokument, ktory — trzeba jasno powiedzie¢ — bedzie do wyrzucenia, bo
trzeba bedzie co§ z nim zrobi¢. Ale dla mnie jako osoby zajmujacej si¢ od lat finansami na
duzo mniejsza skale to jest kwestia pewnej odpowiedzialnosci prosz¢ Panstwa,
odpowiedzialnos$ci przed naszymi wyborcami. Moze nie byto duzo czasu, ale jednak byto,
moze nie bylo narzedzia, ale jednak arkuszami kalkulacyjnymi myslg, ze si¢ wszyscy
postuguja i mozna bylo poprosi¢ o pomoc, chegtnie bede w przysziosci $wiadczyta takie
ushugi, natomiast musze¢ powiedzie¢, ze tak naprawde dla mnie to jest troche oszustwo
wyborcze bo obiecujemy im tutaj inwestycje, na ktore w przysztosci nie ma pieniedzy. To, ze
sq bledy to ja uwazam, ze kazdemu si¢ moze zdarzy¢, natomiast projektujemy sobie
inwestycje, ktore jezeli bedziemy chcieli kontynuowac to trzeba powiedzieé, ze to co juz jest
w uchwalonym budzecie 1 rozpocznie si¢ realnie w tym roku, albo begdzie musiato by¢
zawieszone, albo bedziemy zmieniaé, tak naprawde bedziemy oszukiwaé. Ja nie sadzg
zebySmy w przysztych latach — 0 156, 0 190 mIn — zwigkszali realnie przychody chyba, ze
liczymy na to, ze jesienne wybory dalej beda wygrane przez Platformg i Polska jako zielona
wyspa bedzie si¢ dalej tak rozwijata, no to ja gratuluje, ja si¢ przylaczam do tego glosu, ale
pozwolcie Panstwo, ze jednak patrzymy na finanse Panstwa i widzimy, ze wptywy z budzetu
chociazby do miasta Krakowa sa coraz mniejsze i jezeli RIO ocenila je jako realistyczne to w
przysztosci naprawdg zastanowecie si¢ Panstwo, w ciagu tych dwoch tygodni, o ktérych mowit
Pan Przewodniczacy Stawowy nad realno$cia tej strony dochodowej tym bardziej, ze w
zasadzie to co Pan mowit o rozwoju kosztowym inwestycji na przetomie lat pokazuje, ze te
inwestycje realnie kosztuja coraz wigcej, wigc wktadajac je w tej chwili nawet w kwotach
ograniczonych mozemy sobie wyobrazaé, ze one bgda coraz drozsze. Ja nie wierzg, ze wsrod
Panstwa nie ma jednego sprawiedliwego, ktory podejdzie do tego realnie, uderzy si¢ w piersi,
powie — stuchajcie, skiep$ciliSmy trochg spraw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkujg. Pan Radny Pietrus, potem Pan Radny den Bult.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chcialem formalnie wycofa¢ dwie poprawki, ktére znalazty si¢ w autopoprawce to jest
numer 1 1 4, ktore dotycza Obroncow Krzyza 1 basenu przy Szkole Sportowej. Natomiast
jezeli chodzi o pozostale to chcialem zwréci¢é uwagg, ze poprawka numer 8 dotyczy
inwestycji, ktora znikngla z jeszcze obowiazujacego wieloletniego planu finansowo —
inwestycyjnego miasta Krakowa czyli przebudowy linii tramwajowej od Placu Reagana czyli
od Placu Centralnego na Wzgorza Krzestawickie 1 w zwiazku z tym ta poprawka jest ztozona
dlatego, ze ta inwestycja miala by¢ realizowana przez budzet, potem weszla do MPK, z MPK
wraca z powrotem do budzetu, ale juz nie w caloSci, bo w jednej czgsci czyli Rondo
Mogilskie — Plac Centralny jest w zapisach budzetu i w Wieloletnim planie finansowym,
natomiast ta druga czg$¢ po drodze znikla i1 dlatego ta poprawka si¢ pojawita. Dwie inne
poprawki, 6 1 7 nawiazuja do obowiazujacych uchwal w zakresie remontu ogrodow
jordanowskich i1 remontéw nawierzchni chodnikowych w Krakowie, sa to uchwaty Rady
Miasta Krakowa z 2006 roku, natomiast pozostate to juz powielany temat utworzenia Parku
Duchackiego w wyniku zreszta uchwaty kierunkowej Rady Miasta Krakowa i1 inwestycje,
ktore byty podnoszone w ramach obchodow 60-lecia Nowej Huty, to miedzy innymi Andersa
i Park Wisniowy. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. To jest o wycofanie i rozumiem, ze Pani Dyrektor Kwasniak to ma, ale to bede
prosit tez jakby zglosi¢. Bardzo prosz¢ Pan Radny Patrick den Bult, potem Pan Radny Duda.

Radny — p. P. den Bult

Ja mysle, ze bardzo duzo styszelismy w tej chwili o, dlug, dlug, dlug, dlug. Nie chcg o
szczegdtach mowic, o ktorych mowili przedmowcey, natomiast zgadzam si¢ z tym, ze trzeba
pilnowa¢ dhug nie tylko w tym roku tylko w przysztych latach. Tylko jednej rzeczy mi
brakuje w autopoprawce Prezydenta to sa wtasnie akcje, ktore ida za tymi stowami. Mowi si¢
0 tym, ze ten dhug jest bardzo wazny, ale jednoczesnie — i musz¢ powiedzie¢ do tej czesci
budzetowej tez — podnosi si¢ dochody i od razu si¢ wydaje te dochody, wydaje si¢ te dochody
na budowanie nastgpnego muzeum, wigc tak naprawd¢ w tej chwili idziemy w kierunku
budowania skansenu. Krakéw stanie si¢ skansenem, zamiast si¢ rozwija¢. W zwiazku z tym
moj apel tu jest, zeby bardziej si¢ skupi¢ na rozwdj, rozwoj gospodarczy i to wtedy mamy,
jezeli tez adresuje Pani uwagg, ze skad te zmiany, te inwestycje, pieniadze za te inwestycje,
ktére planujemy dhlugofalowe i my wprowadziliSmy te poprawki, wprowadziliSmy 10
poprawek do budzetu i bedziemy wprowadzaé nastgpne poprawki w przysztych latach, ktore
powoduja ten rozwdj. To sa poprawki w zakresie promocji gospodarczej, zrobienie bilansu
kompetencji, utworzenie strefy nowohuckiej, zrobimy lepsza obstuge inwestora, zalozymy
sie¢ internetowa tu w Krakowie itd. i za to idzie kilka milionéw i za tym przyjda pieniadze,
ktére bedziemy inwestowal w te rzeczy, w ktore chcemy inwestowac tylko przestanmy
budowa¢ skansen i zdejmijmy ten hamulec z rozwoju i zacznijmy si¢ nad tym skupia¢, zeby
wypracowac te pieniadze na przysztos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Duda bardzo proszg.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja chcialem zapyta¢ Radnych Platformy Obywatelskiej 1 to zarowno jezeli chodzi o poprawke
do Wieloletniej prognozy finansowej jak rowniez wczesniej poprawke do budzetu bo
wlasciwie to jest ten sam problem czy Panstwo nie uwazacie, ze czg$¢ elementow, nie mowig,
ze wszystko, ale czg$¢ elementow wskazanych zarowno w jednej jak 1 w drugiej poprawce
jest po prostu zbyt mato precyzyjna i ze okreSlenie tego na co maja by¢ przeznaczone te
fundusze 1 ze to bgdzie podwazone przez Regionalng Izbg Obrachunkowa. Bo np. czym jest
stwierdzenie w poprawce numer 2 ulica Borkowska, nie jest wyjasnione czy chodzi o remont,
czy chodzi o nawierzchnig, czy chodzi o przebudowg ulicy, w jakim zakresie ma by¢
realizowana ta inwestycja. Tak samo kolejna pozycja numer 7, Aleja 29 Listopada — brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia. Czy Panstwo si¢ nie obawiacie, ze biorac pod uwagg, ze
przeciez poprawki wchodza wprost do tresci uchwal, ze tego typu okreslenia — I niestety
bardzo wiele tego typu stwierdzen jak np. no witasnie odnoszacych si¢ do tych inwestycji
takze byto w Panstwa poprawce do budzetu. Czy Panstwo si¢ nie obawiacie, ze to spowoduje
bezskuteczno$¢ tej poprawki, to znaczy podwazenie tych zapisow przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa, prositbym o odrobing refleksji dlatego, ze ja mam bardzo powazne obawy,
co do jakosci tych zapisow. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Pan Skarbnik chcial, to ja stwierdzam, odbyli§my dyskusje, bardzo prosze¢
Pan Skarbnik, stwierdzam odbycie 1l czytania, Pan Skarbnik, potem Pan Prezydent
Adamczyk i potem bedzie przerwa i glosowanie. Bardzo proszg.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta
Krakowa!

Oto6z ja nie zamierzam dzisiaj tak emocjonalnie angazowac si¢ jak wczoraj na Komisji
Budzetowej cho¢ to tez nie bylo emocjonalne, powiedziatlbym, szczytowanie. To byly
merytoryczne uwagi. Natomiast Pan Radny sprowadzit je, Pan Przewodniczacy sprowadzit je
do osobistych wytykéw. Wigc kontynuujmy te osobiste wytyki w takim razie Panie
Przewodniczacy. Problem braku drukow, Wieloletnia prognoza finansowa jest jasno
zdefiniowana w ustawie o finansach publicznych. Na szkoleniu Pani Dyrektor Kwasniak
roéwniez mowila z czego si¢ sktada. Wieloletnia prognoza finansowa to nie budzet miasta, to
jest jednos¢ trzech elementow. Pierwszy element, Wieloletnia prognoza finansowa, ktora
operuje wielkoSciami nawigzujacymi do ogdlnych wielko$ci finansowych budzetu
uchwalanego na dany rok budzetowy. Drugi element, integralna czgs¢ Wieloletniej prognozy
finansowej to prognoza dilugu publicznego. 1 wreszcie trzeci, zalacznik do Wieloletnigj
prognozy finansowej to wykaz przedsigwzi¢¢ wieloletnich i poprawka musi dotyczy¢ tych
trzech elementow, inaczej bgdzie ona blizej nie okreslona poprawka tak jak poprawka ulica
Borkowska — przebudowa, a w drugiej poprawce ulica Borkowska i podane jest, dochody
majatkowe, zrodto sfinansowania — dochody majatkowe, dochody majatkowe — zobaczcie
Panstwo na tabelg, ktora prezentuje tytuly dochodéw, ktore z nich sa majatkowe, ktore nie.
Wydaje sig, ze rzetelnos¢ nakazuje, aby taka kalkulacj¢ przedstawi¢. Dlatego podnosze
dochody ze sprzedazy majatku bo ma, jest mozliwos¢ sprzedazy tego majatku znacznie wigcej
niz wynika to z realnego planowania Wydzialu Skarbu, przeciez nie ja to planujg. Kolejna
sprawa. Oczywiscie, ze gdyby bylo trzeba uzupelni¢ wykaz przedsigwzie¢ wieloletnich to w
wykazie przedsigwzig¢ wieloletnich musi by¢ nie tylko sama nazwa — ulica Borkowska —
przebudowa, ale do tego wymagany jest — tak jak Panstwo otrzymaliscie od Pana Prezydenta
— projekt wieloletniej prognozy finansowej. Do tego potrzebny jest zakres realizowany w
kolejnych latach. Poprzednio budzet miasta, ktory obejmowat budzet jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory obejmowal okres N plus 2, ale to plus 2 dotyczylo wydatkoéw
inwestycyjnych i one musialy by¢ rozpisane na lata. Natomiast obecnie tylko N, co to
oznacza, ze w danym roku budzetowym, to znaczy, ze pierwszy etap realizacji inwestycji
wieloletnich, ujetej w wieloletniej prognozie finansowej umieszczony jest w budzecie bo
budzet jest tylko instrumentem jednorocznym, a pozostale czgsci znajduja si¢ w Wieloletniej
prognozie finansowej gdzie wykaz przedsigwzig¢ wieloletnich jasno ttumaczy czy dana
inwestycja jest jednoroczna czy wieloroczna. I tu Panie Przewodniczacy do Pana, to Pan Zle
przeczytat 1 jeden dokument 1 drugi, Zle Pan przeczytat jak chodzi o ulicg 29 Listopada. Ulica
29 Listopada zostala wprowadzona do budzetu z kwota z jaka zostata wprowadzona jako
zadanie jednoroczne z okreslonym zdefiniowanym zakresem, to Pan chciatby z niego zrobi¢
zadanie wieloletnie, jednoroczne do budzetu, Panstwa poprawka by¢ moze, ale zostato
autopoprawka wprowadzone przez Pana Prezydenta jako zadanie jednoroczne bo w tej chwili
trzeba odrdzni¢ zadania inwestycyjne jednoroczne, ktore mieszcza si¢ w budzecie 1 nie niosa
konsekwencji na lata nastgpne i zadania inwestycyjne wieloletnie, ktérych wykaz musi
stanowi¢ element Wieloletniej prognozy finansowe;.

Szanowni Pafistwo prosz¢ mi powiedzie¢ jak Pan Prezydent moimi r¢kami i moich
wspotpracownikéw ma wprowadzi¢ do Wieloletniej prognozy finansowej obojg¢tnie jakie
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zadanie, ale ze zrédtem finansowania — dochody biezace. Drodzy Panstwo ja si¢ pytam, czy
Panstwo proponujecie w takim razie, ale do tej pory od 4-ch lat nie byto podwyzek podatkow
lokalnych, a to jest gtbwny element dochodéw biezacych, jesli Panstwo chcecie sprzedawac
majatek to nie bedzie dochodéw biezacych z eksploatacji majatku, ktére traktowane sa jako
stale, niemalze jak podatkowe zrédto dochodow biezacych, sprzedamy i dochdd bedzie
jednorazowy i koniec. Oczywiscie, ze mozna zatozy¢ taka polityke, czy ona bedzie polityka
dhugoterminowa czy tylko jednoroczna, nie mnie rozsadzac¢, ale w 2014 roku jak wyprzedamy
majatek to nasze dochody biezace przy pewnej polityce podnoszenia podatkéw nie do
maksymalnych stawek rozumiem bo byloby to dla mnie do$¢ zaskakujace, to wyzbywamy sie
dochodéw biezacych z tytulu gospodarowania mieniem gminy. Jak my mamy wtedy
reagowa¢ na sytuacje, ktore nam stwarza Ministerstwo FinansOw w postaci chociazby
rozporzadzenia z 23 grudnia 2010 roku, albo z tytulu znowelizowanej ustawy o finansach
publicznych gdzie jest mowa o kolejnych podwyzkach VAT, a gminy to nie dotyczy, a gminy
nie dotyczy podwyzka VAT na inwestycje i na wydatki biezace zaplanowane w Wieloletniej
prognozie, to przeciez jesli beda kolejne etapy tego, co uchwalit Parlament osiagane to bedzie
co roku postepujaca zwyzka VAT o 1 %. Juz w tej chwili od zaciaganych kredytow na
inwestycje odprowadzamy 23 % w postaci VAT do budzetu panstwa, to bedzie 1 24 1 25
potem, wkrotce. Zasada pomocniczo$ci czyli subsydiarnosci jest realizowana u nas obecnie w
do$¢ oryginalny sposéb, ale bedzie moze pora na to zeby o tym blizej powiedzie¢ jesli
Panstwo oczywiscie chcielibyscie si¢ nad tym problemem pochyli¢, na Komisji Budzetowej,
stuzg przyktadami jak realizowana jest obecnie zasada subsydiarnosci czyli pomocniczosci
wpisana w Konstytucje Rzeczpospolitej Polskie;.

Panie Przewodniczacy za chwilg¢ Pan Prezydent Adamczyk powie nieco blizej, prosz¢ mi
wierzy¢, ze naprawde w budzecie nie ma ani w Panstwa poprawkach do budzetu tych zadan, o
ktérych mowitem wczoraj na Komisji Budzetowej, a jesli sa to z zupeklnie innym zakresem i
innego charakteru i prosz¢ mnie nie skazywa¢ i nie oczekiwa¢ ode mnie ani od Pana
Prezydenta, ze zaproponuj¢ wzrost dochodow biezacych jako zrodto sfinansowania tych
inwestycji bez wskazania tytutu dochodowego, ktérym zamierzacie si¢ Panstwo jako Rada
szczegblnie zaja¢. Bo co to znaczy, to znaczy, ze Panstwo przeglosujecie, Pan Prezydent
zaproponuje cos, a Panstwo powiecie nie bo przeciez podatkow nie wolno podnosi¢, nie bo
przeciez czynsze maja spada¢, a nie wzrasta¢. Bardzo Panstwa prosz¢ o konsekwencje w
dziataniu, zwlaszcza w dzialaniu, ktore oparte jest na pieniadzu publicznym. Jeszcze jedno,
przedwczoraj w poniedziatek stuchalem w telewizji dyskusji, w ktorej brat udzial Pan Poset
Scheinfeld 1 moéwil bardzo madrze, 1 mowil tak, po co nam projekty skoro nie mamy
pieniedzy na inwestycje. I z drugiej strony, po co mamy szuka¢ pienigdzy skoro nie mamy
projektow. I proszg Panstwa ta sentencja Posta Scheinfelda, ktorego osobiscie cenig za to co
robi, ale szczegdlnie za te stowa, ktore wypowiedzial, a ktére mi glgboko w pamigci utkngty,
chcialbym zebySmy wszyscy o nich pamigtali. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Prezydent Adamczyk jeszcze, czy jeszcze ktos? Nie.

Dyrektor Wydzialu Planowania i Monitorowania Inwestycji — p. K. Adamczyk
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Parg kwestii takich wyjasniajaco uzupetniajacych 1 przepraszam, ze jesteSmy juz po pewnej
uchwale dzisiejszego dnia i wszyscy bysmy si¢ zgodzili bo my si¢ rowniez uczymy jak
postgpowac, jak procedowaé, jak dziata¢ przy Wieloletniej prognozie finansowej jako, ze
ustawa obowiazuje od niedawna, to jest takie zdanie wprowadzajace, ale chcg powiedzie¢
wszystkim po stronie Rady Miasta Krakowa na tej Sali, Ze system czy program lokalnych
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inicjatyw inwestycyjnych obowiazuje lat 16 1 mégtbym powiedzie¢, ze 16 lat jest mato na to
zeby si¢ go nauczy¢, ale tego nie bgde rozwijat. Uzupelni¢ kwestie bo odniost si¢ juz do
problemu 29 Listopada Pan Skarbnik bo to byl przyktad w ustach Pana Przewodniczacego
Stawowego na to, ze Pan Prezydent zaproponowat 2 mln, zaproponowal widzac pewien
dylemat w jakos$ci nawierzchni zeby w zakresie mozliwych, chyba dramatycznie wyciaganych
pieniedzy w tej wysokosci, probowaé poprawi¢ nawierzchnig. Takie dziatanie jakie zostato
zaproponowane jest prowadzone, bylo prowadzone na ulicy Igotomskiej, ktora tez
momentami dla pewnych oséb siedzacych na tej Sali jest sprawa niezwykle istotng. MieliSmy
ja robi¢ wczesniej, mieliSmy dosta¢ pieniadze, kto§ moze mowié, zeSmy nieskutecznie
ztozyli czy nie dobrze wniosek, dzisiaj z jaka§ projekcja finansowa, z pelnym
wymiarowaniem finansowym, przygotowywana dokumentacja, mam nadziej¢,ze uzyskamy
niebawem ZRID, to zadanie jest wprowadzone do Wieloletniej prognozy finansowej, a w
migdzyczasie wydatkowano $rodki zeby takie czy inne dziury — tak to okreslg — zmniejszy¢.
I taka byla intencja jednorocznej poprawki czy autopoprawki Pana Prezydenta
Majchrowskiego przy 29 Listopada w wysokos$ci 2 mln zt. Ja bardzo kolegdéw tutaj Radnych
przepraszam, prosz¢ o wybaczenie bo si¢ odnios¢ do innej kwestii, mianowicie media jaki$
czas temu uraczyly nas informacja, ze Krakow ma szans¢ na 17 mld, nie méwig o autorstwie i
rowniez ufni w porozumienia np. z Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Prezydent podpisal porozumienie, w wyniku ktérego miata by¢ budowana droga ekspresowa
S7, ostatnio widzieliSmy protesty w innych czg$ciach, nawet nie Malopolski tylko wyzej na
poéinoc 1 zatozenie, ktoére w wypowiedzi w swoim wystapieniu Pan Przewodniczacy Stawowy
méwi  zakladamy przy 29 Listopada, ze $rodki pozyskamy z funduszy europejskich.
Wstuchujac si¢ w dyskusje na Komisji Budzetowej i na Infrastruktury pojawialo si¢ po stronie
cztonkow Komisji pytanie, ze — i wypowiedzi réznego rodzaju — sa dokumentacje, sa
wydatkowane pieniadze, a nie ma $rodkow w dokumentach w budzecie, w Wieloletniej
prognozie finansowej nie ma tych zadan, dlaczego, pytanie kierowane w kierunku Pana
Prezydenta. Rozumiem, ze za kilka lat, jezeli si¢ nie ziSci to marzenie i nie bedzie tych
pieniedzy europejskich bedziemy mie¢ na poétce kolejna dokumentacj¢. Najlepsza obrona jest
atak, czyli odnies¢ si¢ do WPIL, my si¢ tez mylimy, pomyliliSmy si¢ w wymiarowaniu
finansowym Trasy Zwierzynieckiej, Pychowickiej polaczonej w sposéb merytoryczny,
mieliSmy taka obietnicg odno$nie — znaczy obietnicg, juz nie sformalizowana w postaci
porozumienia — tylko péinocna obwodnica Krakowa. Miasto Krakow wydatkowato 1,3 min,
w paru miejscach patrzac na poprawki przydatyby sig¢ te pieniadze. Na razie pismem Pana
Ministra do Pana Marszatka péinocna obwodnica odjechata w sing dal, przepraszam, mozemy
wlozy¢ to w cudzystow, oddalila si¢ bo si¢ siodemka oddala, a jak nie ma siédemki to o
potnocnej obwodnicy powinno si¢ nie dyskutowaé miedzy wezlem Modlnica, a wegziem
Nowohuckim. W zwiazku z czym ta zapowiedz, ze zapiszemy wywota konsternacjg¢ tych
Panstwa, ktorzy siedza na Sali, jak bgda za cztery lata czy osiem jeszcze siedzie¢ tutaj,
dlaczego zesmy wydatkowali. Btogostawienstwem — w cudzystowie — uczymy si¢ jest wedtug
mnie Wieloletnia prognoza finansowa z wieloletnia projekcja finansowa. I powiem tak, jest
ogromna roznica mi¢dzy tym, co w 2007 wpisaliSmy w Wieloletnia prognozg bo nie mieliSmy
pewnych opracowan, co nas rozni w kwotach na dzisiaj dla Trasy Zwierzynieckiej np. z tymi
zapisami z 2007 roku, Ze mamy juz opracowania koncepcyjne, ze mamy ztozone wnioski, ze
byly procedowane pewne decyzje, inne sa w procedowaniu, dla Trasy tLagiewnickiej, dla
Trasy Zwierzynieckiej 1 tam niestety kwoty poszty w goére w wyniku tych opracowan.
Natomiast w dzielnicy IV, znakomitej organizacji, siedzacej tutaj juz w tym momencie w roli
Radnej Miasta Krakowa prezentowaliSmy 1 dyskutowaliSmy w obecnos$ci projektanta Pana
Andrzeja Garpiela Al. 29 Listopada, opracowanie itd., w zwiazku z czym dzisiaj jest materia,
ktora pozwala zwymiarowa¢ nie tak jak w przypadku Zwierzynieckiej w 2007 roku czy
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Lagiewnickiej, 29 Listopada, a na marzeniach tego dokumentu, cytowalem dzisiaj zapisy
interpretacyjne Regionalnej Izby Obrachunkowej nie mozna opieraé. W zwiazku z czym
przyznam si¢ szczerze, ze nie rozumiem pewnych kwestii. Pan Przewodniczacy Andrzej Duda
pyta czy jest precyzyjnie, nie jest precyzyjnie, sa rozpisane pieniadze, nie wiem czy w
konsultacji, czy po uwazaniu czy inaczej, w taki czy w inny sposob, nie ma pokazanych
harmonogramoéw, nie ma zakreséw rzeczowych, powiedzmy pieniadze si¢ zawsze przydadza
tylko nie wiem czy one beda efektywnie, skutecznie 1 powaznie wydatkowane nawet jakby
Regionalna Izba Obrachunkowa tego nie uchylita. Proces inwestycyjny jest procesem
niezwykle trudnym, z reguty pojawiaja si¢ w nim opdznienia, pojawiaja si¢ takie czy inne
kwestie. Jezeli bedziemy funkcjonowac w taki sposob jak to obserwujemy przy poprawkach
do Wieloletniej prognozy finansowej to wydaje mi si¢, ze nie przyczynimy si¢ do dobrego,
racjonalnego przygotowania zadan, wydatkowania pienigdzy i rozwoju naszego miasta.
Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢ bardzo. Pan Prezydent juz nie, proszg Panstwa to byl ostatni gtos bo to rozumiem w
imieniu Pana Prezydenta Pan Prezydent Adamczyk, teraz oglosz¢ trzy minuty przerwy zeby
przygotowac¢ glosowania, w miedzyczasie bardzo proszg osoby, ktore chca wycofaé poprawki
lub kluby o wycofanie ich zebySmy nie dublowali si¢. Moze nie trzy minuty, pig¢ minut w
celu przygotowania glosowania i wycofania ewentualnych poprawek. Oglaszam 5 minut
przerwy.

PRZERWA 5 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o powrdt na salg, bardzo prosze o zajmowanie miejsc,
bardzo prosz¢ o przygotowanie sprawdzenia kworum. Prosz¢ o udzial w sprawdzeniu
kworum. Czy kto§ jeszcze jest w trakcie sprawdzania kworum? Nie widzg, zamykamy,
prosz¢ o wydruk. Nieobecny Pan Friediger, nieobecny Pan Gilarski, nieobecny Pan Kosiniak
— Kamysz — usprawiedliwiony, Pan Jozef Pilch obecny, Pan Gilarski obecny, Pan Pawet
Scigalski jest obecny, Pan Stanistaw Zieba nieobecny. Prosze Panstwa rozpoczynamy
glosowania. Zanim je rozpoczniemy ja poinformujg, ze tak: Klub Radnych Przyjazny Krakow
wycofatl poprawki do druku Nr 2 od numer 1 do 3, Pan Radny Pietrus — to zreszta co
poinformowatl wycofuje poprawki do druku Nr 2 o numerze 1 oraz 4, Klub Radnych Prawa 1
Sprawiedliwosci wycofat poprawki od 1 do 4. Bardzo proszg Pania Dyrektor, proszg o
przygotowanie si¢ do glosowania.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Wysoka Rado!

Glosujemy poprawke zgloszona przez Klub Radnych Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, poprawka
numer 5.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Proszg o przygotowanie gtosowania.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwas$niak

Przepraszam bardzo, Pan Sekretarz mi przypomina, chcialam Pafstwu powiedzie¢, ze
wszystkie poprawki zgtoszone przez Kluby Radnych i Radnych, ktore nie zostaty ujete w
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autopoprawce Pana Prezydenta do tego dokumentu opiniowane sa przez Pana Prezydenta
negatywnie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy poprawke numer 5 Klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

Glosowalismy 12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Nastepnie glosujemy poprawke numer 1 zgloszona przez Pana Radnego Jozefa Pilcha.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy poprawke¢ Pana Radnego Pilcha pierwsza.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

Glosowalismy 12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Poprawka numer 2 Pana Radnego Jozefa Pilcha.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke numer 2, proszg o gtosowanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 11 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Poprawka numer 1 Pana Radnego Andrzeja Dudy.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Glosujemy poprawke Pana Radnego Dudy.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze. Zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
25 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwas$niak
Poprawka numer 2 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtlosujemy poprawke¢ Pana Radnego Pietrusa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

10 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Poprawka numer 3 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke numer 3.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Poprawka numer 5 Pana Radnego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Poprawka numer 5 Pana Pietrusa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

12 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.
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Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Poprawka numer 6 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosze wynik.

12 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Poprawka numer 7 Pana Radnego Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Glosujemy poprawke numer 7.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,
28 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Poprawka numer 8 Pana Radnego Pietrusa.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Gtlosujemy poprawke numer 8.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,
29 przeciw. Poprawka odrzucona.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Poprawka numer 4 Klubu Przyjaznego Krakowa, pierwsze trzy zostaly wycofane.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Poprawka numer 4 Klubu Radnych Przyjazny Krakow, proszg¢ o glosowanie.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze. Zamykamy, prosz¢ wynik.

za 0,
31 przeciw. Poprawka odrzucona, pigkny wynik.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwas$niak

Poprawka numer 1 Klubu Platformy Obywatelskiej, poprawka numer 1 zawiera 18 pozycji
czyli konkretnych zadan inwestycyjnych, z czego w przypadku 5 zadan brak w poprawce
Platformy /.../ do budzetu, czyli w tym zakresie bedziemy mieli dokument pod tytutem Budzet
na rok 2011 — oczywiscie po przegtosowaniu — niezgodny z Wieloletnig prognoza finansowa,
w przypadku 6 zadan w ramach tej autopoprawki zostaty niedoszacowane $rodki jezeli chodzi
o realizacje w calos$ci tak jak ustawa o finansach publicznych méwi, ze naktady finansowe
maja by¢ przedstawione tacznie i cato$¢ realizacji przedsigwzigcia 1 w przypadku 3-ch zadan
jest zwymiarowanie finansowe watpliwie ze wzgledu na brak informacji na temat tych 3-ch
zadan. Poprawka numer 1.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszeg gltosujemy.

Kto jest za poprawka numer 1 Klubu Radnych Platformy?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Dzigkujg, proszg wynik.

24 za,
17 przeciw. Poprawka zostata przyjeta. Poprawka numer 2.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Poprawka numer 2 Klubu Platformy Obywatelskiej, tutaj jest 11 pozycji czyli konkretnych
zadan inwestycyjnych, w przypadku tej poprawki cztery pozycje nie zostaty zgltoszone do
projektu budzetu miasta i jezeli przeglosujecie Panstwo bgdzie ta niezgodnos$¢, w przypadku
3-ch zadan sa $rodki nie wyszacowane czyli nie zapewniajq realizacji catkowitej zadania i w
przypadku jednego zadania jest inaczej w poprawce do budzetu, inaczej do WPF, inne kwoty
1 tu zwracam uwagg, ze jest to zadanie, ktore si¢ dubluje czyli ulica Borkowska, ktora
Panstwo zescie jako przebudowg z inng kwota przegtosowali w poprawce numer 1.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Gtosujemy poprawke numer 2.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg. Zamykamy, prosz¢ wynik.

24 za,
17 przeciw. Poprawka zostala przyjeta.
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Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak
Dzigkujg bardzo, to byta ostatnia poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Gtosujemy teraz projekt Wieloletniej prognozy finansowej z przyjetymi autopoprawkami i
poprawkami, prosz¢ o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly wraz z
autopoprawkami 1 przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykam, prosz¢ o wynik.

Glosowalismy 37 za,

brak przeciwnych,

1 osoba wstrzymata si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta projekt uchwaty w sprawie
Wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 — 2032. Dzigkuje. W sprawie formalnej Pan
Radny Urynowicz.

Radny — p. T. Urynowicz
Zgodnie z paragrafem 32 Statutu Miasta Krakowa zglaszam w trybie pilnym projekt uchwaty
w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg Panstwa jest to projekt o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty wedtug
druku Nr 95 w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Krakowa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, gltosujemy, zeby wprowadzi¢
punkt do porzadku obrad musza by¢ 22 glosy za.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze bierze udzial w glosowaniu? Nie widzg, zamykam, proszg wynik.

Glosowalismy 29 za wprowadzeniem,

1 przeciw,

2 osoby wstrzymaly sig,

1 nie brata udziatu w glosowaniu. Wprowadzili§my ten punkt do porzadku obrad,
bedzie realizowany po drugich czytaniach. Bardzo proszg, przechodzimy do punktu:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU CENTRUM NOWEJ
HUTY.

Referuje Pan Pietrus, bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

W zwiazku z tym, ze mamy zdublowane dwa projekty uchwal, w zwiazku z tym Radni,
ktorzy zawnioskowali o przystapienie do planu zgodnie z tym drukiem, wycofuja druk z
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dalszego procedowania pozostawiajac druk, ktory wptynat réwnolegle Pana Prezydenta.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzickuje. Czyli rozumiem, ze wycofywany jest ten druk Nr 63 z dalszego procedowania,
wszyscy projektodawcy podpisali, czyli druk Nr 63 zostal wycofany i rozumiem, ze nie
bedzie dalej procedowany. Mamy podobny druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU CENTRUM NOWEJ
HUTY.

Druk Nr 64. To jest projekt Prezydenta Miasta, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Jaskiewicz o
przedstawienie tego druku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Proszg Panstwa to jest projekt uchwaty, ktory Prezydent przedstawil w konsekwencji i z, w
konsekwencji inicjatywy Grupy Radnych, ktora postulowata, to byt ten poprzedni projekt
uchwaty, postulowala o opracowanie planu miejscowego dla Centrum Nowej Huty, dla
najstarszej czesci Huty tej, ktora jest wpisana do rejestru zabytkdw jako uktad urbanistyczny.
Jest do tego projektu uchwaty zlozona jedna poprawka, poprawka Komisji Planowania
Przestrzennego, ktora rozszerza granice tego planu o jedna dziatke, ktora jest wlasno$cia
klasztoru Ojcow Cystersow, ze wzgledu na pewne niescistosci i pewne zmiany, ktére
postulowane sa przez klasztor w obowiazujacych ustaleniach planu dla Mogity 1 w zwiazku z
tym Prezydent zaopiniowat t¢ poprawke pozytywnie. Tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Czyli mamy rozumiem poprawki Komisji Planowania, ktoére maja taka opinig, o czym mowita
Pani Dyrektor. Czy w sprawie poprawek kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan
Radny Pietrus proszg bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczac! Pani Prezydent!

Ja tylko chcialem zeby Panstwu poleci¢ ta poprawke dlatego, Ze jest to sytuacja taka, ze w
obowiazujacym planie, ktory jest, jakby graniczy z tym projektowanym ustalenia sa takie, ze
na tym obszarze klasztor moze tylko i wylacznie posia¢ trawg i nic wigcej, natomiast
przyjmujac ta poprawke damy szanse, ze tam bgdzie mozliwos¢ prowadzenia przez klasztor
dziatalnosci kultu religijnego, a wigc by¢ moze jakie§ szanse na rozwoj tego terenu, oby tak
jak robia to w Tyncu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje¢ bardzo. Czy w sprawie poprawek ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam odbycie II czytania i bardzo prosz¢ Pafstwa Radnych o powrdt na
salg w celu przegtosowania tego projektu uchwaty. Zgodnie ze wstgpnie przyjetymi zasadami
sprobujemy dzisiaj krok po kroku przejs¢, prawdopodobnie bedzie to duzo szybciej niz bySmy
zrobili blok glosowan. Przypomng jesteSmy w punkcie pod tytutem Przystapienie do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Centrum Nowej
Huty. Druk Nr 64, jest poprawka Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
ktora jest pozytywnie zaopiniowana przez Prezydenta, w zwiazku z tym bgdziemy musieli
glosowa¢ ta poprawke. Bardzo prosze Panstwa Radnych o powrdt na salg, glosujemy
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poprawke Komisji Planowania do projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu obszaru Centrum Nowej Huty.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Prosze o wynik.

Glosowalismy 32 osoby za poprawka,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Rada przyjeta poprawke. Glosujemy projekt uchwaty z
przyjeta poprawka. Proszg o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wraz z poprawka?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Proszg¢ wynik.

Glosowalismy 33 za,
1 osoba przeciw,
brak wstrzymujacych si¢. Rada przyjela ten projekt uchwaty. Kolejna sprawa:

OKRESLENIE TRYBU I SPOSOBU POWOLYWANIA I ODWOLYWANIA
CZEONKOW ZESPOLU INTERDYSCYPLINARNEGO DS. PRZECIWDZIALANIA
PRZEMOCY W RODZINIE ORAZ SZCZEGOLOWYCH WARUNKOW JEGO
FUNKCJONOWANIA.

Druk Nr 70, bardzo proszg Pana Sekretarza, bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu nie zgloszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje, nie mamy zadnych poprawek ani autopoprawek, glosujemy druk w wersji
pierwotnej. Prosz¢ o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykam, prosz¢ wynik.

32 osoby za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta projekt uchwaty.

ZMIANA UCHWALY NR CVIII/1481/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 8
WRZESNIA 2010 ROKU W SPRAWIE LOKWIDACJI ZAKEADU BUDZETOWEGO
— MIEJSKIE CENTRUM PROFILAKTYKI UZALEZNIEN W KRAKOWIE PRZY
ULICY ROZRYWKA 1 ORAZ UTWORZENIA JEDNOSTKI BUDZETOWEJ POD
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NAZWA MIEJSKIE CENTRUM PROFILAKTYKI UZALEZNIEN W KRAKOWIE I
NADANIA STATUTU JEDNOSTCE.
Jest to projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 71. Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Chrapisinski o
przedstawienie ewentualnych poprawek.

Dyrektor MCPU w Krakowie — p. A. Chrapisinski
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku Nr 71 nie wplyngly ani poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzickuje. W zwiazku z tym glosujemy druk w wersji pierwotnej. Prosz¢ o przygotowanie si¢
do glosowania. Stwierdzam, iz Rada odbyta II czytanie i przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykam, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 31 za,
brak przeciwnych,
1 osoba wstrzymala sig. Stwierdzam, iz Rada przyj¢ta ten projekt uchwaty.

UPOWAZNIENIE DYREKTORA MIEJSKIEGO CENTRUM PROFILAKTYKI
UZALEZNIEN W KRAKOWIE DO UDZIELANIA ULG W SPLACIE
NIEPODATKOWYCH NALEZNOSCI BUDZETOWYCH O CHARAKTERZE
PUBLICZNOPRAWNY M.

Projekt Prezydenta, druk Nr 72, bardzo prosz¢ Dyrektor Chrapisinski.

Dyrektor MCPU w Krakowie — p. A. Chrapisinski
Panie Przewodniczacy!

Podobnie jak przy druku 71 do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje, glosujemy druk w wersji pierwotnej, prosz¢ o przygotowanie si¢. Stwierdzam, 1z
odbylismy II czytanie, poprawek nie byto, glosujemy druk w wersji pierwotne;.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykam, prosz¢ wynik.

Glosowalismy za 34,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

ZASADY PRZYDZIALU WOLNYCH MIEJSC DO POCHOWANIA W GROBACH
ZIEMNYCH NA CMENTARZU PODGORSKIM, POZYSKANYCH W WYNIKU
INWENTARYZACJI.

Projekt Prezydenta, druk Nr 73. Bardzo proszg Pani Dyrektor Iwanicka.
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Dyrektor ZCK - p. D. Iwanicka
Szanowni Panstwo!
Do przedmiotowego projektu uchwaty nie zostalty zgloszone ani poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, prosz¢ o przygotowanie
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widze, zamykam, prosz¢ wynik.

33 osoby za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada podjeta stosowna uchwalg. Kolejny
druk:

ZASADY KORZYSTANIA Z CMENTARZY KOMUNALNYCH ORAZ OPLAT ZA
KORZYSTANIE Z CMENTARZY 1 URZADZEN CMENTARNYCH.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 88. Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o informacjg.

Dyrektor ZCK - p. D. Iwanicka

Szanowni Panstwo!

Do przedmiotowego projektu uchwaty zostata zgltoszona poprawka, ktéra Pan Prezydent w
cato$ci przyjat autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

W tej sprawie mamy pozytywne opinie Komisji Infrastruktury i Budzetowej, poprawka Pana
Radnego Pilcha zostata przyjeta jako autopoprawka. Stwierdzam odbycie II czytania i
rozpoczynamy glosowanie.

Kto z Pafistwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly wraz z
autopoprawka? Przepraszam, niestety Pan Radny Pilch nie wycofat tej poprawki mimo tego,
ze zostala skonsumowana w autopoprawce, jezeli on tego nie wycofa to bedziemy to musieli
przeglosowac dlatego, ze to juz jest w tresci. Nie ma Pana Pilcha, w zwiazku z tym musimy
ze wzgledow formalnych, poniewaz poprawka nie zostala wycofana, ona jest juz w tresci, jest
poprawka 1 musimy ja przeglosowac. Oglaszam 5 minut przerwy.

PRZERWA 5 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Panie 1 Panowie bardzo prosz¢ o powrot na salg, sprawdzamy kworum 1 przystgpujemy do
glosowania. Bardzo proszg¢ Pafistwa Radnych o powrdt na salg. Dokonujemy sprawdzenia
kworum. Co prawda kworum jest, ale widz¢ pustki na Sali. Prosze Panstwa na Sali jest 36
0soOb, prosz¢ wyswietli¢ obecnych. Pan Friediger nieobecny, Pan Kosiniak — Kamysz
nieobecny, Pan Jerzy Sonik nieobecny, Pani Tatara nieobecna, Pan Wojciech Wojtowicz
nieobecny, Pan Sonik obecny. Pan Wojciech Wojtowicz obecny. Proszg Pafistwa to bylo
sprawdzenie kworum, teraz mamy 7 czy 8 punktow, ktére musimy przegltosowac 1 mysle, ze
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dos$¢ szybko ta dzisiejsza Sesj¢ mimo pozorow skonczymy. JesteSmy w punkcie zasady
korzystania z cmentarzy komunalnych, zostala przedstawiona poprawka, zostala
przedstawiona informacja, ze ta poprawka zostata przyjeta w autopoprawce, w zwiazku z tym
zostalo przedstawione wycofanie poprawki przez Pana Radnego Pilcha, glosujemy,
odbylismy II czytanie, glosujemy projekt w wersji z autopoprawka. Prosze o przygotowanie
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykam, prosze¢ wynik.

36 0soOb za,

0 przeciw,

3 osoby wstrzymaty si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjela ten projekt uchwaty wraz z
autopoprawka. Kolejny druk Nr 81:

ZAMIAR LIKWIDACJI GIMNAZJUM NR 41 W KRAKOWIE OS.
JAGIELLONSKIE 17.

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, odbywamy II czytanie. Bardzo proszg Pania
Dyrektor o informacj¢ na temat poprawek.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jest to II czytanie projektu uchwaty o zamiarze likwidacji Gimnazjum Nr 41, do projektu nie
zgloszono poprawek ani autopoprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuj¢. Bardzo proszg o przygotowanie glosowania. Proszg Panstwa stwierdzam odbycie 11
czytania i przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykam, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 28 za,

1 przeciw,

2 osoby wstrzymaly sig,

1 nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten projekt uchwaty.
Przechodzimy do kolejnego druku:

ZAMIAR ROZWIAZANIA ZESPOLU SZKOL ODZIEZOWYCH I
EKONOMICZNYCH W KRAKOWIE ULICA BULWAROWA 33 ORAZ
LIKWIDACJA SZKOL WCHODZACYCH W SKEAD ZESPOLU SZKOL
ODZIEZOWYCH I EKONOMICZNYCH W KRAKOWIE.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 82, dzisiaj odbywamy II czytanie. Bardzo proszg¢ Pania
Dyrektor o informacj¢ na temat poprawek.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
IT czytanie, do projektu nie zgltoszono poprawek ani autopoprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Stwierdzam odbycie II czytania i przystgpujemy do glosowania projektu uchwaty bez
poprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widze, zamykam, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 28 za,

1 przeciw,

4 wstrzymujace,

1 nie bioracy udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, 1 z Rada przyjeta ten projekt
uchwatly. Proszg Panstwa teraz przystgpujemy do pierwszych czytan, ale w niektorych
sprawach mamy odstapienie od II czytania, albo wprowadzenie po raz drugi, w zwiazku z tym
te rzeczy na poczatku zrobimy.

ZMIANA UCHWALY NR XLVI/568/08 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
11 CZERWCA 2008 ROKU W SPRAWIE ZASAD ZBYWANIA LOKALI
MIESZKALNYCH STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW
W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ NAJEMCOW.

Druk Nr 97, projekt Grupy Radnych, dzisiaj wprowadzony, bardzo prosz¢ Pan Radny
Chwajotl o wprowadzenie.

Radny — p. J. Chwajot

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

W uchwale Nr XLV1/568/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 czerwca 2008 roku w sprawie
zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowiacych witasnos¢ Gminy Miejskie; Krakow w
trybie bezprzetargowym na rzecz najemcoéw wprowadzamy nastgpujace zmiany. W podstawie
prawnej po wyrazeniu: art. 34 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 7 dodaje si¢
wyrazenie: ust. 1 b/, a po wyrazeniu o gospodarce nieruchomosciami dodaje si¢ wyrazenie: to
jest z Dziennika Ustaw z 2004 roku wykreslamy Nr 261 z pozycji 2603, Nr 281 poz, 278 z
2005 roku i Nr 120 w pozycji 1087, Nr 169 z pozycji 1420 i Nr 175 z pozycji 1459 i Nr 2000
z roku 2000, a Nr 6 z pozycji 70 z roku 2006, Nr 204 z pozycji 704 z 2006 roku i Nr 220 z
pozycji 1601, Nr 220 z poz. 1600 z 2007 roku, Nr 69 z poz. 468, Nr 173 poz. 1218 zastgpuje
si¢ wyrazeniem z Dziennika Ustaw z 2010 roku Nr 102 poz. 651, Nr 106, poz. 675 i Nr 143
poz. 963 i Nr 155 poz. 1043 i Nr 197 poz. 1307 i Nr 200 z poz. 1223. W paragrafie 6 ustawy
punkt 5 uchwaty po stowie: hipoteka skresla si¢ stowa: zwykta umowna, w paragrafie 8 ust. 1
punkt 1 literalny po stowach: na raty, skresla si¢ stowa: lokali mieszkalnych polozonych w
budynkach wybudowanych, nabytych lub, w ktoérych przeprowadzono remont polegajacy na
odtworzeniu w catosci substancji budynku oraz lokali nabytych ze srodkéw Gminy Miejskiej
Krakéw przed 1 stycznia 1990 roku, a w miejsce to wprowadza si¢ datg 27 maj 1990 roku.

W paragrafie 9 ust.2 uchwaly po stowie: hipoteka, skresla si¢ stowo: kaucyjna, a po stowach:
w operacie szacunkowym, dodaje si¢ stowa: o wartosci udzialu w gruncie przynaleznego do
lokalu. W paragrafie 3 oraz w paragrafie 9 uchwaly skresla si¢ wyrazenie: Dziennik Ustaw
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2004, Nr 261, poz, 2006 z pdzniejszymi zmianami. Ja tylko zeby przyblizy¢ Panstwu
powiem, ze chodzi o to, ze nie zauwazyliSmy, ze Gmina Miejska Krakow powstata 27 maja
1990 roku i stad naprawiamy ten btad jak réwniez prosz¢ Panstwa wprowadzamy zmiang ze
wzgledu na nowa uchwate, na nowa ustawe o hipotece i ksiggach wieczystych, wykreslamy
wszystkie dotychczasowe zapisy, a wprowadzamy zapis z 2010 roku dotyczacy tej nowej
uchwaty. Zreszta to co w tej chwili powiedziatem macie Panstwo w uzasadnieniu doktadnie
przyblizone 1 jednoczes$nie chciatbym prosi¢ Pana Przewodniczacego o odstapienie dzisiaj od
Il czytania.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Nie, to nie jest odstapienie, to jest wprowadzenie ponowne do II czytania, to bedziemy
glosowali po terminie poprawek. Prosze Panstwa nastapito wprowadzenie projektodawcy, czy
w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada
odbyla I czytanie. W zwiazku ze ztozeniem wniosku o ponowne wprowadzenie do II czytania
jako sprawy naglej ustalam dzi§ godzina 13.55 jako termin sktadania autopoprawek, dzi$
godzina 14.00 jako termin sktadania poprawek. Przystepujemy do nastepnego druku:

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA
KRAKOWA.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 95, referuje Pan Tomasz Urynowicz, bardzo proszg.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podczas trzykrotnych posiedzen Komisji Rewizyjnej proponowalismy jako Radni Platformy
Obywatelskiej stanowisko Przewodniczacego kandydatowi Prawa 1 Sprawiedliwosci, niestety
odmoéwil, o znaczeniu i wadze tej Komisji nikogo z Panstwa nie musze przekonywac, dlatego
na ostatnim posiedzeniu Komisji Komisja przyjela jako kandydata Pana Radnego Stawomira
Ptaszkiewicza, osobg o duzym doswiadczeniu w pracach w organach nadzorczych, réwniez
spotek handlowych, osob¢ o duzym doswiadczeniu i1 bardzo sprawna w pracach
samorzadowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze Pan Slawomir Ptaszkiewicz zgodg wyrazil. Proszg Panstwa
nastapito wprowadzenie projektodawcy, czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyla czytanie, zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu ustalam termin wprowadzenia autopoprawek dzi§ na godzing 13.55,
ostateczny termin zglaszania poprawek dzi§ na godzing 14.00. Teraz pierwsze czytania i
potem pewnie jeszcze bedzie przerwa przed gtosowaniami.

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA Z DNIA 15 KWIETNIA 2009 ROKU W
SPRAWIE PROGRAMU PN. POZNANIE DAWNYCH KRESOW WSCHODNICH
RZECZYPOSPOLITEJ PRZEZ KRAKOWSKICH GIMNAZJALISTOW.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 91, bardzo prosze o zreferowanie przez Pania Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Zmiany dotycza objgcia tym programem rowniez uczniow klas II gimnazjoéw, do tej pory w
projekcie uczestnicza tylko uczniowie klas III. Postulaty, ktore byty kierowane od dyrektorow
gimnazjow prosity o rozszerzenie tego projektu na klasy II, z tego powodu, ze gimnazjalisci
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koncza edukacj¢ w gimnazjum 1 musza przygotowac si¢ do sprawdzianu — i to byl jeden
argument, ze woleliby, aby takie wyjazdy byly organizowane w klasach II, a drugi powdd byt
taki, ze jezeli chca realizowa¢ dyrektorzy ten projekt w matym gimnazjum to jest problem,
aby zorganizowac¢ pelna grupg tylko z ucznioéw klas I1I. Bardzo proszg o pozytywna opini¢ do
tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Edukacji, ktoéra
16 lutego pozytywnie zaopiniowata ten projekt uchwaty gtosujac 11 za, jednomyslnie.
Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg¢. Stwierdzam, iz
Rada odbyta I czytania, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 22 luty godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek 24 luty godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego druku:

USTALENIE WYSOKOSCI OPLAT ZA SWIADCZENIA PUBLICZNYCH
PRZEDSZKOLI I ODDZIALOW PRZEDSZKOLNYCH W SZKOLACH
PODSTAWOWYCH PROWADZONYCH PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW.
Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 94. Bardzo prosze Pania Dyrektor o przedstawienie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Dnia 1 wrze$nia 2010 roku weszta w zycie zmiana ustawy o systemie o$wiaty, ktéra naktada
na organy prowadzace obowiazek dostosowania uchwal w sprawie zasad i trybu korzystania z
przedszkoli do tej zmienionej, zmodyfikowanej ustawy o systemie o$wiaty. Te zmiany maja
zosta¢ wprowadzone poprzez organy prowadzace do konca tego roku szkolnego i ten projekt
uchwaty te zmiany uwzglednia. Bardzo proszg o pozytywna opini¢ do tego druku.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Edukacji, ktéra w dniu 16 lutego pozytywnie
zaopiniowala ten projekt uchwaty glosujac 10 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych
si¢, 1 osoba nie brata udziatu w gltosowaniu. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyla 1 czytanie 1 zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek 22 luty godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek 24 luty godzina 15.00. Kolejny druk:

UDZIELENIE PELNOMOCNICTWA SADOWEGO.
Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 80, dzisiaj odbywamy I czytanie, bardzo proszg¢ Pania
Beate Chrobakiewicz o przedstawienie sprawy.

Pani Beata Chrobakiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaly w sprawie udzielenia pelnomocnictwa sadowego, to
jest dokument analogiczny, ktory jest uchylany niniejsza uchwata. W oparciu o ten dokument
radcowie prawni zatrudnieni w zespole radcéw prawnych Urzedu Miasta Krakowa
reprezentuja Rade Miasta Krakowa jako organ w postgpowaniach administracyjnych przed
Wojewddzkim  Sadem  Administracyjnym w  Krakowie 1 Naczelnym Sadem
Administracyjnych w sprawach skarg na uchwaty Rady Miasta Krakowa, na bezczynnos¢
Rady Miasta Krakowa i w sprawach skarg sktadanych imieniem Rady Miasta Krakowa na
rozstrzygnigcia nadzorcze, ktore zapadaja Wojewody Matopolskiego badz Regionalnej Izby
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Obrachunkowej. Potrzeba zmiany tej uchwaty wynikta ze zmian personalnych w skladzie
zespotu, zmieniajq si¢ tylko nazwiska, natomiast tre$¢ uchwaly pozostaje bez zmian. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie nie mamy na razie zadnej opinii zadnej Komisji, odbywamy I
czytanie. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada
odbyla 1 czytanie. Ustalam, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu, termin
wprowadzenia autopoprawek na 22 luty godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 24 luty godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego druku Nr 83:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY DABSKIEJ.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 83, bardzo prosz¢ Pania Dyrektor Witkowicz o
przedstawienie projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci potozonej w Krakowie oznaczonej numerem 51/23 o
powierzchni 584 m2, potozonej przy ulicy Dabskiej w Srodmiesciu. Zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ta nieruchomos$¢ przeznaczona jest do
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Dzialka ta zostata
wyszacowana na kwotg 370.460 zt to jest po 634,35 zi za m2, do tego oczywiscie
opodatkowanie wedtug stawki 23 % podatku VAT czyli lacznie bgdzie to kwota brutto
455.666 zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci,
ktora w dniu 15 lutego przyjela pozytywna opini¢ gltosujac 7 za, brak przeciwnych, brak
wstrzymujacych sig. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg.
Stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie 1 zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 22 luty godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek 24 luty godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY
ULICY STAROWISLNEJ.

Druk Nr 90, odbywamy dzisiaj | czytanie. Bardzo prosze Pania Dyrektor o przedstawienie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku Nr 90 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci potozonej w Krakowie w Sroédmiesciu
przy ulicy Starowislnej, dziatka 109/1, powierzchnia 11 arow 76 m2, na ta dziatk¢ Gmina
Krakéw uzyskata decyzjg¢ o warunkach zabudowy 29 czerwca 2001 zgodnie z ktora to decyzja
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nieruchomo$¢ moze by¢ zabudowana budynkiem hotelu, restauracja i parkingiem
podziemnym. Nieruchomo$¢ zostala oszacowana na kwotg 6 mln 272 tys. to jest po 5333 zt za
m2, cena brutto z VAT wynosi 7.714.560 zi. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, ktéra w dniu 15
lutego wydata pozytywna opini¢ w sprawie wskazanej, glosowano 7 za, 0 przeciw, 1
wstrzymata si¢ od glosu i przystepujemy do dyskusji. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tej
sprawie chce zabra¢ gltos? Bardzo prosz¢ Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie do Pani Dyrektor, prosz¢ mi wybaczy¢ moja ignorancjg, ale dlaczego tam
jest, tam z warunkéw zabudowy wychodzi ta konieczno$¢ wybudowania tam hotelu, prosze
mi wybaczy¢, potrzebuj¢ post scriptum do tej sprawy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze
odbyli$my I czytanie, bardzo prosz¢ Pania Dyrektor o informacjg w tej sprawie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowna Pani Radna!

Nie ma konieczno$ci zabudowy hotelem, ale my majac dziatk¢ Gminy zeby mozna byto ja
sprzeda¢ trzeba ustali¢ jaki$ sposob zagospodarowania nieruchomosci, zeby wlasnie po
pierwsze majac decyzje¢ o warunkach zabudowy zwigksza to warto$¢ nieruchomosci, a po
drugie inwestor, ktory kupuje dziatke jest bardziej zainteresowany tym jak ma juz decyzj¢ o
warunkach zabudowy, poniewaz nie musi przechodzi¢ — jak to inwestorzy mowia — tej trudnej
drogi, a jeszcze dodatkowo jest to, staje si¢ to jaka$ atrakcyjna bardziej oferta. W zwiazku z
tym my wystapiliSmy, Wydziat Skarbu Miasta rowniez zajmuje si¢ opracowywaniem
koncepcji zagospodarowania nieruchomosci do wuzetki 1 wystapiliSmy o wydanie takiej
wuzetki i uzyskali$my taka wuzetke, ktora daje mozliwo$¢ wybudowania tam hotelu — tak jak
powiedziatam — z restauracja 1 z parkingiem podziemnym. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢ bardzo. Proszg¢ Panstwa stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie, Rada odbyta I
czytanie, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 22 luty godzina 15.00, ostateczny termin skladania poprawek na 24 luty
godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego projektu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PLASZOWSKA - KRZYWDA.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 89, dzisiaj odbywamy I czytanie. Bardzo proszg¢ Pania
Prezydent o przedstawienie projektu uchwaty.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwala dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Ptaszowska — Krzywda jest zakonczeniem procedury planistycznej, ktora byla sporzadzana na
podstawie uchwaty Nr VII/99/07 Rady Miasta Krakowa z 28 lutego 2007 roku. Obszar planu
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wynosi okoto 100 ha, potozony jest w dzielnicy XIII Podgorze. Projekt planu byl opracowany
zgodnie z rozporzadzeniami i ustawami obowiazujacymi w tym zakresie, poza projektem
planu réwniez zostala opracowana prognoza oddziatywania na $rodowisko i prognoza
skutkéw finansowych uchwalenia tego planu. Zostal on poddany opiniowaniu i uzgadnianiu,
nastgpnie wprowadzono zmiany, ktore wynikaty wiasnie z tych opinii 1 uzgodnien i zostat
poddany do wylozenia do publicznego wgladu oraz dyskusji publicznej. W trakcie wytozenia
do planu zgloszono 63 uwagi, ktore po rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa
wprowadzily zmiany do planu, powodem tych zmian musiato by¢ powtorne uzgodnienie jak i
rowniez powtorne wylozenie projektu planu do publicznego wgladu. Do ponownie
wylozonego projektu planu ztozono 36 uwag, ktore réwniez zostaty rozpatrzone przez Pana
Prezydenta Miasta Krakowa. Procedura planistyczna zostata opracowana zgodnie z
obowiazujacym prawem, plan jest zgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, speilnia wymogi merytoryczne i formalne do jego
uchwalenia. Plan byl opracowywany przez zespot pracownia autorska Instytut Rozwoju
Miast, jest autor projektu planu, jesli Panstwo bedziecie mieli jakie§ pytania to oczywiscie
natychmiast stuzymy odpowiedzia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie nie mamy opinii Komisji Planowania wigc rozumiem
Komisja Planowania jest jeszcze przed opiniowaniem tej sprawy. Otwieram dyskusje¢, czy w
sprawie uchwalenia miejscowego planu dla obszaru Ptaszowska — Krzywda sa jakie$ pytania?
Pan Radny Pietrus bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie dotyczace tego zbiornika, ktory si¢ znajduje na terenie planu czyli Matych
Bagrow, po pierwsze pytatem na Komisji, ale nie dostalem odpowiedzi tak precyzyjnie jak to
jest z ta odlegtoscia od wody, poniewaz w tej chwili ja nie wiem czy Mate Bagry, ale Duze
Bagry na pewno zwigkszyt si¢ poziom wody 1 w tej chwili sytuacja jest taka, ze niektore
ogrodzenia sa w wodzie, czyli nie ma mozliwosci przejscia wzdluz brzegu 1 sa pewne
przepisy, ktore reguluja, ze nalezy zapewni¢ pewien odstgp od wody zbiornika zeby byt
ogolnie dostgpny 1 w zwiazku z tym pytanie to pierwsze jest jak to plan rozwiazuje, dostep do
wody czy ewentualnie czy mozliwos$¢ jest, wiem, ze w Bagrach tak sig stalo i czy w Matych
Bagrach réwniez jest niebezpieczenstwo, ze kto$ zabuduje ogrodzeniem 1 bedzie ogrodzony
zbiornik na jakiej$ tam linii brzegowej. A drugie moje pytanie jest, jest sasiedni plan
dotyczacy Bagrow, ktory przewiduje jaki§ rozwdj turystyczny, rekreacyjny, czy rowniez tutaj
bo ja nie pamigtam jakie sa zapisy, czy sa mozliwosci wykorzystania dla celow rekreacyjnych
tego zbiornika. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny Stawowy bardzo
proszeg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Po pierwsze to byl kiedys taki dobry zwyczaj, Zze te plany gdzie$ byly wywieszone, mozna
bylo zobaczy¢, albo na rzutniku, albo na tablicach. Ja mam takie pytanie dotyczace terenu
MN3, ktory byl poruszany, ktéry to teren i problem w nim wystepujacy byl poruszany na
Komisji — faczenie budynkéw w blizniaki, czy jesteSmy w stanie to skorygowac bez potrzeby
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wytozenia czy nie i czy sa jakie$ przeciwwskazania na terenie SU na ta stacj¢ benzynowa, o
ktorej wspominatem i ja myslg, ze — proszg Panstwa bo w zeszlej kadencji, kiedy ten plan byt
procedowany byla poprawka dotyczaca terenéw 9 1 11U, tam chodzilo o pewne nie$cistosci
dotyczace ustalen i myslg, ze tutaj Panie Przewodniczacy prositbym o taki termin poprawek
zeby jeszcze jedna Komisja si¢ mogla odby¢ w tej sprawie czyli trzy tygodnie, abySmy mogli
jeszcze raz nad tym sig pochyli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Nie widzg. Bardzo prosze o
odpowiedz w tej sprawie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jestem jednym z 3-ch projektantéw tego planu. W odniesieniu do pierwszego pytania, na
dzien dzisiejszy zgodnie z rysunkiem planu taka odleglos¢ jest zapewniona, podejde do planu
1 zaprezentujg. W miejscu, w ktorym pokazywatem gdzie mamy najwigksze przewegzenie
przejScia jest zapewnione utrzymanie tego przejscia poprzez zastosowanie linii zabudowy. Te
linie uniemozliwiaja zabudowg tego obszaru. Natomiast inng sprawa jest poziom wody w
stawie, to jest zbiornik sztuczny, nie naturalny i on pod wptywem po prostu dosé
intensywnych opadéw moze si¢ bardziej lub mniej wypetnia¢ w efekcie czego ten przeswit w
naturalny sposéb moze si¢ zmniejsza¢ badz zwigksza¢. Natomiast z punktu widzenia
planistycznego taka mozliwos$¢ przejscia zostata zapewniona. Tak, ze jezeli to wyczerpuje —
ta moja odpowiedz wyczerpuje Pana pytanie to przeszedlbym do kwestii, czy jest mozliwos¢
uprawiania, trzeba powiedziec tak, ze ten obszar jest do$¢ skomplikowany poprzez do$¢ silna
presje urbanizacyjna jaka ma miejsce wokot Stawu Plaszowskiego, w trakcie Komisji
opowiadatem o tym, Ze pomimo tego, ze czgsciowo otulina tego stawu jest chroniona przez
Studium uwarunkowan, procesy inwestycyjne spowodowaly, ze ta otulina zostala
zabudowana. W zwiazku z tym w wyniku tego procesu te mozliwosci rekreacyjne zostaja
zawegzone. Natomiast na tym obszarze, ktory na ten moment jest chroniony, jest taka
mozliwo$¢, ale oczywiscie jezeli w miarg szybko nie przyjmiemy tego planu to moze si¢
okazac, ze ten proces inwestycyjny poszedt jeszcze dalej 1 szczelnie zostanie obudowany ten
staw i tym samym jakakolwiek rekreacja tacznie z wykorzystaniem tego miejsca jako rezerwy
pod np. spacery czy przejazd rowerem, moze si¢ kaza¢ niemozliwa. Staw Plaszowski jest o
tyle istotny dla tego obszaru, Ze to jest jedna z nielicznych enklaw tych terenéw otwartych
zielonych, ktore moga stuzy¢ mieszkancom tamtego obszaru jako rezerwa wlasnie
rekreacyjna. Jesli chodzi o pytanie Pana Radnego Stawowego dotyczace po pierwsze czy jest
mozliwo$¢ usytuowania stacji benzynowej na terenie U5. Na tym terenie nie ma takiej
mozliwos$ci ze wzgledu na przyjgta po pierwsze na ten moment w planie zasadg, ze
intensyfikujemy zabudowe wzdtuz ulicy Kuklinskiego. Gdyby$Smy rozwazali taka opcje to
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze dostownie kilka miesigcy temu zostata oddana do uzytku ulica
Kuklinskiego 1 wybudowanie takiego obiektu p pierwsze wiaze si¢ z dopuszczeniem zjazdu
na taka posesj¢, to moze by¢ problematyczne, ale oczywiScie w procedurze mozna to
sprawdzi¢, a druga rzecz — 1 to z do$wiadczenia z Krakowa — stacje benzynowe sa do$é¢
trwalym elementem obrazu 1 musimy uwaza¢, zeby nie doszto do sytuacji jaka ma miejsce
obecnie przy ulicy Armii Krajowej gdzie obok stacji benzynowej wybudowane sa dwa
budynki mieszkalne sasiadujace niemalze z dystrybutorami, co spowoduje, ze potencjalni
nabywcy na lata beda mieli zapewniony bardzo specyficzny krajobraz miejski. To jesli chodzi
o stacje benzynowa, to chyba tyle. Jeszcze zabudowa blizniacza, jesli chodzi o zabudowe
blizniacza to na ten moment jezeli stosowna poprawka zostanie wniesiona to oczywiscie
mozna zmieni¢ okre$lona dla tego miejsca polityke przestrzenna dopuszczajaca taki tryb
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zabudowy ze wszystkimi konsekwencjami, o ktorych méwitem na Komisji Planowania czyli
dopuszczajac wigksza intensywno$¢ musimy liczy¢ si¢ z tym, ze nie koniecznie bedzie tam
pojawiata si¢ incydentalna zabudowa, ale moze to przybra¢ charakter masowy i w tym
obszarze moze doj$¢ do znacznego zaggszczenia zainwestowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze wigcej gtosOw w tej materii nie ma. Stwierdzam, iz Rada
odbyta I czytanie projektu i zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na 8 marca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek 10 marca godzina 15,00, to jest dwa tygodnie p6zniej niz w normalnym cyklu.
Prosze Panstwa w tej chwili wracamy do dwoch punktow, ktore ze wzgledow formalnych nie
zostaty przeprocedowane i za chwil¢ bedziemy konczyli Sesj¢. Bardzo prosze Panstwa
Radnych o powrét na sal¢ i udziat w sprawdzeniu kworum. Prosze¢ o przygotowanie
sprawdzenia kworum, to zawsze zwigksza obecnos$¢, jeszcze mamy dwa punkty . Mamy
kworum na Sali. Punkt pierwszy dotyczy, czy pierwsza sprawa dotyczy ponownego
wprowadzenia do porzadku obrad, zostat zlozony wniosek o wprowadzenie do II czytania
jako sprawy nagtej punktu w sprawie:

ZMIANA UCHWALY W SPRAWIE ZASAD ZBYWANIA MIESZKAN.
Jest to projektu Grupy Radnych, ktéry w dniu dzisiejszym zostal ztozony. Czy w tej sprawie,
bardzo prosze¢ Pana wnioskodawce — wznawiamy obrady.

Radny — p. J. Chwajol
Do druku 97 nie zgloszono zadnych poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Zanim nie bedzie poprawek to najpierw musimy wprowadzi¢ do porzadku obrad, prosze
Panstwa teraz przegtosujemy wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej tego projektu,
potem poprawki czy tez ich brak i gtosowanie. Jest wniosek formalny o wprowadzenie do 11
czytania jako sprawy naglej punktu w sprawie wprowadzenia tego projektu uchwaty. Temat i
okoliczno$ci tego gltosowania sa Panstwu jasne, jest to wniosek formalny, glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze¢. Glosujemy.

Kto jest za wprowadzeniem do II czytania jako sprawy naglej projektu uchwaty,
drugiego czytania projektu uchwaly w sprawie zmian uchwaly w sprawie zasad zbywania
lokali mieszkalnych, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze bierze udzial w glosowaniu? Dzigkujg, proszg wynik.

Glosowalismy 25 os6b za wprowadzeniem,

brak przeciwnych,

3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do
porzadku obrad i teraz bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Chwajota o stwierdzenie,
odbywamy w tej chwili Il czytanie tego projektu uchwaty i w Il czytaniu Pan Radny Chwajot
przedstawia ewentualne poprawki.
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Radny — p. J. Chwajol
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu wedtug druku 97 nie zgloszono zadnych poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Stwierdzam w takim uktadzie odbycie II czytania i poddaj¢ pod glosowanie ten
projekt uchwaty wniesiony dzisiaj i teraz wprowadzony do II czytania.

Zapytuje kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Przypomng, dotyczy zmiany uchwaty w sprawie zasad sprzedazy
mieszkan.

Czy kto$ jeszcze bierze udzial w gtosowaniu? Nie widze¢, zamykamy, prosze wynik.

Glosowalismy 24 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig,

nie bylo 0s6b nie bioracych udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten
projekt uchwaty. Kolejna sprawa:

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI REWIZYJNEJ.

Minat czas sktadania poprawek i autopoprawek. Bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego do
protokotu, ze nie bylo poprawek ani autopoprawek bo rozumiem nie bylo Zzadnych
zgloszonych.

Radny - p. T. Urynowicz
Panie Przewodniczacy nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje bardzo. W zwiazku z tym glosujemy druk w wersji pierwotnej. Przypomng rzecz
dotyczy wyboru Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze bierze udziat w gtosowaniu? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 25 0sdb za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten projekt uchwaly. Prosze
Panstwa przechodzimy do finalnych punktow dzisiejszego posiedzenia:

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.

Czy w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabraé¢ glos? Pani Radna Maliszewska prosze
bardzo. Wszystkich Panstwa Radnych bedacych poza sala obrad bardzo proszg o powr6t na
sale, za chwilg bedzie sprawdzanie obecnosci.
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Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Mam przed soba dzisiejszy Dziennik Polski, w ktorym jestem przywotana z imienia i
nazwiska i powiem zaraz dlaczego si¢ z tego bardzo cieszg, ale na poczatku wyjasniam, ze ani
ja ani Radny Jaskowiec nie reprezentujemy Krowodrzy, i ja i Pan Radny Jaskowiec jesteSmy
biato — czerwona flaga nad Krakowem czyli Pradnik Bialy i Czerwony, tak si¢ nasze dzielnice
nazywaja. Natomiast serdecznie dzigkuje Panu Prezydentowi, ze byt uprzejmy wymienié
mnie tu z imienia i nazwiska dlatego, ze wedlug mnie kampania na nast¢pna kadencje
rozpoczyna si¢ natychmiast po Slubowaniu. Za t¢ uwage serdecznie dzigkuje, wydam mniej
na ulotki.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Skarbnik, bardzo proszg. Pytanie czy ta sama Gazeta? Bardzo
proszg Pan Skarbnik ma gtos.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Pani doktor tak pedzilem, zeby jeszcze moéc ztozy¢ Panstwu to oswiadczenie, ktore
poprzedniej Radzie sktadalem w czerwcu ubiegltego roku. Nie chcialbym zeby ta Rada nie
byta §wiadoma jakiego ma Skarbnika i co jej grozi z tego tytutu. Oté6z Szanowni Panstwo
petniac z powotania przez samorzad krakowski funkcje¢ Skarbnika Miasta Krakowa i majac na
wzgledzie dbatos¢ o $rodki publiczne tworzace budzet Gminy Miejskiej Krakow oswiadczam,
ze kierujac si¢ nadal zdrowym rozsadkiem oraz wynikajaca z niego zasada racjonalnego
gospodarowania pieniadzem, przede wszystkim publicznym, jako szczegdlnym dobrem
spotecznym oraz mimo grozacych mi zarzutdéw o naruszenie obowijzujacego prawa, nie
zastosuje si¢ w praktyce swego postgpowania, ani tez nie bgde rekomendowal zastosowania
dyspozycji zawartej w artykule 48 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, szczegélnie zas w sposOb przedstawiony w stanowisku Pani Wiceminister
Finansow w pismie z dnia 19 lipca 2010 skierowanym do Prezydenta Miasta Gliwice.
Zarowno dyspozycje zawarte w wyze] wymienionym artykule 48 jak i stanowisko Pani
Wiceminister uwazam za sprzeczne z zasada konsolidacji srodkéw publicznych w budzecie
jednostki samorzadu terytorialnego jak rdéwniez z wprowadzonymi do sektora
samorzadowego metodami zarzadzania srodkami publicznymi, ktorych to prekursorem byt
Krakéw. Os$wiadczenie to nie jest w zZadnej mierze proba nawotywania do spotecznego
niepostuszenstwa, jest natomiast moim indywidualnym protestem przeciwko kolejnemu
sprzeniewierzeniu si¢ konstytucyjnie chronionej zasadzie samodzielno$ci finansowej
samorzadu terytorialnego w Polsce. Godzac si¢ na poniesienie konsekwencji prawnych z
odwotaniem mnie ze stanowiska Skarbnika Miasta Krakowa wiacznie, mam nadziejg na to, iz
powyzsze o$wiadczenie moze przyczyni¢ si¢ do powrotu partnerskich stosunkéw miedzy
rzadem 1 samorzadem, od ktdrych przeciez zaczynaliSmy przed 20 laty i na strazy, ktorych
stat wowczas nowo powolany Parlament Odrodzonej Rzeczypospolitej. Lestaw Fijat —
Skarbnik Miasta Krakowa.

Szanowni Panstwo o co chodzi, art. 48 — powiem tylko jedno — nakazuje wylaczy¢ z
,keszpuringu” czyli z wirtualnego rachunku skonsolidowanego ponad 520 rachunkéw miasta
prowadzonych przez jeden bank, nakazuje wylaczy¢ kwoty dotacji z budzetu panstwa.
Nakazuje utworzy¢ odrgbny rachunek — koszty — i na tym rachunku gromadzi¢ wlasnie ta
dotacje z budzetu panstwa nie wchodzaca do konsolidacji. Co to oznacza, dla kazdego
prywatnego przedsigbiorcy wylaczenie z rachunku skonsolidowanego pewnych kwot z
,Keszpuringu” oznacza, ze je$li powstanie na tym rachunku wirtualnym ujemne saldo to
trzeba zaciagna¢ kredyt w rachunku biezacym 1 bgdziemy zaciggali kredyt w rachunku
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biezacym dla podtrzymania ptynnosci finansowej miasta, skoro 450 min bedzie lezato sobie
obok, srodkéw otrzymanych z budzetu panstwa. W zwiazku z tym Szanowni Panstwo wydaje
mi sig, ze jest to sprzeczne z Konstytucja, mam odpowiedni artykut Konstytucji. Konstytucja
w artykule 167 w ustepie 2 moéwi: dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa ich
dochody wiasne oraz subwencje ogolne 1 dotacje z budzetu panstwa. To sa dochody
jednostek samorzadu terytorialnego. Jesli jest decyzja o uruchomieniu tych $rodkow
publicznych z budzetu panstwa, decyzja Ministra Finansow 1 wptywaja na rachunek budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, sa dochodami jednostek samorzadu terytorialnego chyba,
ze ustawa o finansach publicznych, ale ona tego nie czyni, powinna to uczynié, rozréznia
srodki publiczne i jeszcze lepsze $rodki publiczne bo pochodzace z budzetu panstwa. Ale
ustawa ani Konstytucja takiego rozdzialu nie proponuje. A zatem Szanowni Panstwo
ztozytem to os$wiadczenie, juz rok nie stosuje si¢ do tego zapisu ustawy o finansach
publicznych, do tej pory nie spotkato mnie, ale rowniez i samorzad krakowski, nic ztego,
natomiast Panstwo maja otwarta droge. Ztozylem to o$wiadczenie Panu Prezydentowi, a
zatem oba organy wykonawcze, organ wykonawczy i organ stanowiacy naszej gminy zostaty
poinformowane o moim prywatnym protescie. Jesli Panstwo uwazacie, ze to jest wyraz
prywaty to macie otwarta droge z Panem Prezydentem, jesli uwazacie, ze jest to obrona
interesu samorzadu i traktowania pieniadza jako dobra spolecznego to w tym ukladzie moze
rzeczywiscie bysmy si¢ zdecydowanie, wspdlnie by¢ moze, na jakies — oparte na zdrowym
rozsadku — wyjscie, ktoére Minister Finansow, a by¢ moze parlamentarzys$ci, oni uchwalali ta
ustawg, mogliby ten stan rzeczy zmieni¢. Szanowni Pafstwo, a poza tym to gratuluj¢ Panstwu
uchwalenia budzetu na rok 2011, nie wiemy jak on wplywa na wspoétczynniki zadluzenia po
uchwaleniu poprawki, nie wiemy tez jak bedzie wygladala Wieloletnia prognoza po
uwzglednieniu tych dwoch, ale one sa niekompletne i1 to Panstwo doskonale o tym wiecie bo
moéwilem, tych dwoch poprawek, jesteSmy zobowiazani w ciagu 7 dni po podjgciu przez
Wysoka Rade jako organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przesta¢ oba te
dokumenty w ksztalcie podjetym przez Wysoka Radg do Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
Jaki bedzie wynik badania nie jestem w stanie przewidzie¢. Pewno gdybym ja byt
inspektorem to wykazatbym pewne uchybienia, ale nie wiem czy Regionalna Izba
Obrachunkowa na to zwrdci uwage, a jesli nie zwrodci to i tak bedziemy musieli to poprawié.
Dzigkujg¢ bardzo Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje bardzo. Krotko dwie informacje. Po pierwsze bedziemy prosili Pana Prezydenta i
bardzo prawdopodobne, Ze to si¢ odbedzie 23 lutego czyli za tydzien, szkolenie Radnych w
sprawie planowania przestrzennego, to oczywiscie Panstwo zostaniecie zawiadomieni, co do
miejsca i co do konkretnej godziny, ci, ktdrzy sa tym zainteresowani, w szczegdlno$ci
cztonkow Komisji Planowania serdecznie zapraszam. Informuje tez, ze 4 marca tutaj w
Urzedzie w Sali obrad odbedzie sig szkolenie Radnych Dzielnicowych, gléwnie adresowane
do Radnych, ktorzy sa pierwsza kadencjg, a jezeli kto§ z Panstwa Radnych w tej materii
chcialby tez by¢ podszkolonym to serdecznie zapraszam, tez begdziecie o tej sprawie
informowani. Czy sa jeszcze jakie$ o§wiadczenia? Nie widzg.

Prosz¢ Panstwa sprawdzenie listy obecno$ci. Sprawdzamy obecno$¢. Czy kto§ z
Panstwa Radnych jeszcze jest w trakcie sprawdzania obecno$ci? Nie widzg. W zwiazku z tym
zamykamy, prosz¢ o wydruk. Pan Jerzy Friediger nieobecny, Pan Wiladystaw Kosiniak —
Kamysz nieobecny wusprawiedliwiony, Pan Friediger tez usprawiedliwiony, jest
usprawiedliwienie, Pan Stawomir Pietrzyk nieobecny, Pan Jozef Pilch nieobecny, Pani Anna
Prokop — Staszecka nieobecna usprawiedliwiona, Pani Agata Tatara nieobecna, Pan Wojciech
Wojtowicz nieobecny. Czy co$ si¢ zmienito? Nie zmienito si¢. Dzigkuje¢ bardzo.
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Zamykam obrad VIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa, dzigkuj¢ Panstwu,
godzina 14.30. Dzigkuj¢ bardzo.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata
Maria Dus
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