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Raport Rocznej Samooceny Jakości Audytu Wewnętrznego
w Urzędzie Miasta Krakowa _ 2009 rok

P o ds um owunie dla kierownictwa

Samoocena działalności Zespołu Audytu Wewnętrznego została po raz pierwszy
przeprowadzona w 2008 r' Celęm jej było okreŚlenie, w jakim stopniu, Audy.t Wewnętrzny
w Magistracie' spełnia Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnętrznego (',standardy'').

ogólna ocena byla wówczas pozytywna i btzmiaŁa, Że działalność AW jest generalnie zgodna
ze Standardami Atrybutów, Standardami Działanta i Kodeksem Etyki.

Dla kaŻdego zespołu audytorskie go, z godno ść ze,,standardami'' :

atrybutów (określającymi cechy i dokumenty, jakie AW winięn posiadać)
działanla fiak AW powinien postępować)

ma charakter zasadniczy' wskazujący na stosowanie prawidłowej praktyki audytu
wewnętrznęgo.

Zgodnte zPodręcznikiem oceny Jakości wykonyl,vania AW wydanyrn ptZęZ Instytut Audytorów
Wewnętrznych (The IIA):

''GENERALNIE 
ZGoDNY, oznacza, Że AW posiada statut, zasady i procedury' które zostały

uznane za spełniające w).rnagania Standardów oraz, Że zadania swoje wykonuje zgodnte z
nimi. Równocześnie w czasie oceny wskazano na możliwości dla poprawy jakości
wykonywania AW, wnioski przedstawiono ponizej w rękomendacjach.

,'CzęŚcrowo ZGoDNY', oznacza braki' niedostatki' które zaobserwowane w praktyce
zostaty LLzl1ane za odchylenia od standardów' ale niedostatki te nie wykluczają Że AW
realizuje swoje obowiązki w sposób akceptowalny.

,,NIEZGoDNY'' oznaczabrakt, niedociągnięcia lub wady w dziaŁalności AW' które zostały
vznanejako wazne i uniemoŻ|iwiąące wykonywanie AW odpowiednio we wszystkich lub
w bardzo istotnych obszarach jego odpowiedzialności.

Przeprowadzona po raz kolejny Samoocena w 2009 r., potwierdzlta powyŻĄ przfioczoną opinię
o generalnei zgodnoŚci ze ,,standatdami'' , |ecz tym razem zostanie ona Zweryftkowana przez
niezaleŻnego audy.tora wewnętrznego (spoza LIMK). Ponadto, w trakcie dokonywania oceny
zgodności, dostrzezono pewne mozliwości dla wprowadzęnia dalszych usprawnień, które zostały
zaprezentowane w niniej szlm raporcie.



Zakres prl,eprowadzonych badań oraz metodyka

Jako część przygotowania do oceny jakości, zostały przygotowane ankiety, które rozesłano do 8

respondentów (ednostek audytowanych w 2009 r,), oraz 3 pracowników ZA. ocenie poddano

równiez:
proces anahzy ryzyka,
proces planowania audfu,
narzędzia wykorzystyw anę przęz audytorów
wybraną próbkę dokumentacji audlowej otaz sprawozdań dotyczących zadan
audytowych realizowanych w 2009 r.

stopień rea|lzacji rekomendacji sformułowanych w Raporcie Samooceny z 23,12.2008 r.

Wy nik czy n n o ś ci spraw dzaj ący ch

W Raporcie Samooceny z 23.If.2008 r. zostało sformułowanych 16 rekomendacji, spośród

których' 14 zostało wdrozonych. (w tym 3 rekomendacje zostały wdrozone częściowo)'

Rekomęndacje wdrożone to m.in.:
opracowano prototyp mapy ryzyka, która była aktualizowana w wyniku przęprowadzonych
audytów wewnętrznych i audytów jakości,
P rz ygo t ow ano p roj ekt p ro c e dur doty c zący ch zar ządzanta r y zyki em,
opracowano projekt zarządzentaPrezydenta Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zasad

funkcjonowania kontroli zarządczej, w którym zostały nał.oŻonę obowiązki dotyczące
r e allzacjl kontro li zar ządc zej,
opracowano Program Zapewnienia i Poprawy Jakości wykonywania Audytu Wewnętrznego
w UMK, w któryrn zostały zawat1e m.in. zapisy dotyczące okresowych samoocen i ocen
zewnętrznych. a takię zachęty do większego wykorzystania pracowników JA do współpracy
w wykonyl,vantu zadan.

Rekomendacje nie wdrożone to m.in.:
Protokoły z narad zamykających, były zbyt lakontczne, i nle zawierały informacji, Że

przedstawiono szkic rapoftu, oraz stwierdzenia, czy dowody wspierająustalenia, i czy klient
zgłasza sprzeciw.

Nie wykorzystyr,vano kwestionariuszy kontroli wewnętrznej do sporządzenia samooceny
kontroli wewnętrzn ej przezj ednostkę audytowaną

W trakcie zadan audytowych nie było ustalane czy:
- organtzacja i jej środowisko kontroli promuje odpowiednią świadomoŚÓ
- istnieją zapisane polityki, w tyrrr zasady postępowania, które opisują zakazane działania l

wymieniają cz1mności jakie w przypadku odkrycia takich działanna|eŻy podjąć
- polityki, procedury, sprawozdania i inne mechanizmy zostały opracowane dla

monitorowania działalności i nadzoru nad majątkiem, szczegóInie w obszarach
wysokiego ryzyka.
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Rezultaty samooceny

obserwacje oraz rekomendacje, które zostały sformułowane na podstawie badań, wyr,viadów
oraz ankięt, odnoszą się głównie do struktury, zatrudntenia, sposobu dzlałania, zaangaŻowania
zasobów oraz podobnych aspektów dotyczących ZespoŁu ZA. w mniejszi,m stopniu dotyczą
samej organlzacj| w której funkcjonuj e ZA.

1. onspnwłcrł
Na 2010 r., zadanl'a audlowe zostaty sformułowane w wyniku analizy zdefiniowanych
uprzednio ryzyk strategicznych. Łącznie zaplanowano 13 zadan w 3 obszarach'. ,,zarządzanie i
finanse''' ,,przestrzen i majątek'', ,,usługi społeczne'' z wyjątkiem obszatu: ,,usługi
administracyjne".

RoroltpNołclł
Przy dobieraniu zadan audy.towych (audyt wewnętrzny i/lub audit systemu zarządzania jakością)
do reaIizacjt w nąblizsz5,rn roku, zadbac o pełniejsze pokrycie audytem wszystkich
zdęfiniowanych obszarów

2. orsnRwłc.rł
W Karcie Audlu Wewnętrznego definicja Audlu Wewnętrznego pochodzi ze poprzedniej
ustawy o finansach publicznych. Jest:

,ludyt wewnętrzny - to ogół działań, przez które Prezydent Miasta Krakowa orQZ
Dyrektor Magistratu uzyskują obiektywną i niezależną ocenę funkcjonowania wydziałów
w zakresie ich dziatalności, z uwzględnieniem gospodarki finansowej pod względem
legalności, gospodarności, celowości, rzetelności, a takze przejrzystości i jawności,,

RorolroNołc.lł
Zmiana definicji na brzmienie wg Standardów IIA lub wg nowej uofp winna być wprowadzona
podczas najblizszej aktualizacji dokumentu.

3' OnsnRwłc.la'

Podstawowe informacj e zgromadzone na wstępie do badań audytowych są odpowiednie
i kompletne.
Sposób uzgadntania rapor1u i komunikacja z klientem jest właściwa.
Narady otwierające l zamykĄące sąprzeprowadzane d|akaŻdego z zadan, ale sporządzanę z
nich protokoły są zbyt lakoniczne.

Roron,toNnłc.l,t

Warto opracować i wprowadzic do stosowania wzór do protokołów z narad, tak' aby zawlerały
wszystkie niezbędne elementy. Protokoły znatad otwierających powinny zawierać, informację:

o oczekiwaniach i sugestiach klienta,
specjalnych prośbach i obawach klienta,
mozliwościuŻycia Samooceny i/lub uczestnictwa pracowników klienta w zadaniu,
innej możliwości uŻycta dźwigni (czy|i zaangazowania w pracę nad zadaniem pracowników
JA)

Protokó ł z nar ady zamykaj ącej p owinien zaw ier ac :

informację , ze przedstawiono szkic raportu,
stwierdzenie, ze dowody wspierają ustalenia,
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informację, czy |<|ient zgłasza sprzeciw

4, OgsnRwłcJ'Ą
Przeglądy wstępne Są przeprowadzanę i dokumentowane, z wyjątkiem wskazania silnych
i słabych punktów w systemach i procesach(orazichprzyczyn)
Brak dokumentowania rozmowy z szefem AW (i/lub zamtęszczenię odpowiednich
wyjaŚnień), jeśli waine obszary pozostały poza ptzeglądem lub podczas testów ustalono
słabośó kontroli

RrronrBNu,rc.r,r

W podsumowaniu przeglądu wstępnego wańo dodaó kolejny moduł - wskazanie silnych
i słabych punktów w systemach i procesach (i ichprzyczyny)
Ustalic sposób dokumentowania akceptacji AG dla wyŁączenwaznych obszarów zbadan
Jeięli na etapie przeglądu wstępnego jest rozwaŻona moŻ|iwoŚć wystąpienia oszustwa, to
trzeba odnieść się do tego w sprawozdaniu

5. OnsnRwłclł
Dokument ,,Notatka planowania'' nię jest sporządzana w ZA. Ale wyrnagane przez nią
informacje są zamieszczane w innych dokumentach, np. ,,tabeli roboczej audyu'', programie
zadania

RoxontnNołc.|ł
_ Nalezy określió - jakie dokumenty winny byó generowane na etapie planowania zadania

audlowego np.: Podsumowanie przeglądu wstępnego' Tabęla robocza Audytu' Program
zadania. I które z nlch winny posiadać akceptację szefa AW. WaŻne, Żeby toŻsame
informacje dotyczące zadania, zawartę w różnych dokumentach były ze sobą spójne.

6' ossnRwłcJł

Praca audytorów jest dokumentowana w wystarczający sposób. W większoŚci przypadków, dla
kazdego obiektu audytu, jest generowane podsumowanie ustaleń, oraz zgromadzona
dokumentacja na ich poparcie.

RorouoNołc.lł

Prz5,wiązywac większą wagę do skrupulatniejszego przywołyr,vania w sprawozdaniu
dowodów na poparcie ustaleń (często znajdująsię w dokumentacji, ale nie są,,zlinkowane''
ze spt aw ozdaniem końcow1m)
Przy sporządzaniu ustalęń, d|aposzczególnych obiektów audytu, na|eżry wyreźnie się odnieŚó
do programu zadania
W zęstawieniach i notatkach, opracowanych przez audytorów wewnętrznych, dbaó o
przywołyi,vanie numerów referencyjnych do oryginalnych dokumentów, na których
bazowano (tam, gdziejest to mozliwe).

7. onsnRw'tclł
W zakręsie świadczenia pomocy kierownictwu w wykrywaniu i zapobieganiu oszustwom'
audyorzy wykonują podstawowe cz1mnoŚct dotyczące: badania polityk, nadawania uprawnień
oraz potencjalnych mozliwości dla poprawienia kontroli.



RprouoNołcrł
Nalezy zmierzać do zwiększenia w Zespole umiejętności i narzędzi pozwalających lepiej
identyfikowaÓ mozliwości wystąpienia oszustwa. Podczas planowania potrzeb szkoleniowych,
na|eŻy zwrocic szczegóIną uwagę na tematykę dotyczącą sposobów wykry.wania oszustw i
naduŻyc.

8. ogsnRwłc.Ił
Nadzór AG jest wystarczający dla poszczegó|nychzadan audytowych,|ecz czasamt brak śladów
świadczących o tytn, iz jest on wykonywany.

RBrouBNołcrł
Naleiy zdęfiniować sposób prowadzenia nadzoru nad wykony"waniem zadan audytowych
w formie:

o sporządzania komentarzy (1eśli chodzi o dokumenty elektrontczne),
o parafowania ustalonych rodzajów dokumentów znajdujących się wśród akt

biezących.

9, OssnRwłcrł

Regulacje dotyczące AW nie zawierająwskazówek, co powinien robić szef AW, gdy dochodzi
do sytuacji, ze najwyzszę klęrownictwo zaakceptowało ostateczny poziom ryzyka, który jest
nieakceptowany dla or ganizacji

RBrouoNo'tc.l.ł

Uzupełnić regulacje AW o powyŻsze zapisy.

10. osspnw,Ąc.',Ą

Współpraca z jednostkami audy.towanymi jest odpowiednia' o cZW świadczą wimiki
przeprowadzonych ankiet u 8 jednostek audytowanych w 2009 roku' Ustalono, iz nastąpiła
Znacząca poprawa (w stosunku do roku ubiegłego) dla postrzegania ptZęZ audytowanych
n as t ęp uj ąc y ch z agadnien:

umieszczenie organizacyjne AW, zapewntające mu nięzaLęznośc i zdolność do
odpowiedzialnego w1,p ełnien ia zadań,
promowante przez AW 

''nastawienia 
na klienta'' prZęZ zapewnienie odpowiedniej jakości,

wybór waŻnych obszarów i zagadnten (celów) do audytowania.

Utrzymuje się na dobrym poziomie ocena jednostek audytowanych w odniesieniu do:
postrzegania AW jako wartościowego członka zespołu kierowniczego
znajomości prZęZ audytorów dziedzinylurzędulprocesów oraz czpników słuzących do
osiągnięcia celu procesu,
tetminowości raportów z aud1Ąu

uifieczności audlu w doskonaleniu właściwych d|awydziału procesów i kontroli

*'A' ć"f;ilTo st. l**'l



Ankietowanym zadano 26 pytań dotyczących oceny róznych aspektów działania Audytu
Wewnętrznego w Magistracie. Procentowy rozkłąd średnich z w/w ocen dla dwóch lat
prz eds t aw ia s ię nas tępuj ąco..

2009 r.

76% bdbl 23% db | 1% dst

2008 r.

64% bdb 29% db 5% dst 2% słaby

W uzasadnieniach ocen połowa respondentów wskazała na dobrą współpracę i
komunikatyr,vności audytorów podczas wykonywanej przez nich pracy. Dwóch ankietowanych
zwróciło uwagę na profesjonalizm audlorów oraz wykonywanie swoich obowiązków bez
dezor ganizacj i pracy wydziatów.

Propozvcie do rozważenia zgłoszone przez iednostki audvtowane:

Na pytanie dotyczące, w jaki sposób działalnośó AW mogłaby dodawać war1ości naszej
organ:'zacji odpowiedzieli tylko czterej respondenci zgłaszając następujące propozycje dla
audytorów:

Przebadanle w ramach kolejnego audlu finansowego ksiąg rachunkowych (analityki) w
w y działach prowadzącyc h ksi ę gi ałtality czne,
Zachęcanle wydziałów do sporządzanta wstępnych kosztorysów podczas zgłaszania
rekomendacji dotyczących wdraŻania nowych (czasem kosztownych) rozwiązan
organizacyjnych,
Przyblizanie zagadnień (chociaŻby w trakcie audy.tów) związanych z kontrolą zarządczą t
analiząryzyka (co z pewnoŚciąpomożrcwydztaŁom w aktua|izacjt mapy ryzyk),
Staranniejszeprzygotowy"wanie się do zadań audytowych(zwŁaszcza jeś|tchodzi o specyfikę
pracy Wydziału' a przynajmniej obszaru poddawanego audytowi), będąc równocześnie
otwar15'tn na głosy i sugestie płynące od audytowanych.

11' onsonwłcrł

Przebadano rownieŻ opinie pracowników ZA,jeśli chodzi m.in. o wazność kaŻdego z obszarow
prac y audytora or az umoŻ|iwi eni e p o dno szeni a kwali fikacj i.

Potencialne wskazania do poprawy/zmiany zgłoszone przez pracowników ZA:

Częstsze spotkania w ramach całego zespołu, na których oprocz kwestii realizowanych
działan omawi ane b yłyby :

o bieŻące problemy LIN{K w celu odnotowania ich w mapie ryzyka,
o informacje o realizowanych zadaniach, lbyć, moŻe w formie krótkiego streszczenia

podczas przeg|ądowl, tak aby mał1łrn nakładem azasu caŁy zespół miał wiedzę o
zmatęria|tzowanych ryzykach i proponowanych rekomendacj ach,

Możliwo ść wykonywani a pewnych zadan w zespołach 2 -osobowych,
Zapewnienie wsparcia informatycznego w procesie zarządzania ryzykiem i planowania
zadan,
Zapewnienie rotacj i zadan wśród pracowników
Zwiększenię udziału w szkoleniach zewnętrznych i wewnętrznych /m.in. tych, adresowanych
do kadry kięrowniczej ntŻszego szczeb|a- kierowników referatów/.



12. OnsnnwACJA

Klauzula ,,wykonano zgodnie Ze standardami'' była stosowana w sprawozdantach z
przeprowadzonych zadan audytowych pomimo to, Że dzjała|nośc ZA nię została jeszcze
poddana ocenie zewnętrznej.

Rrxon,rBNołcr.ł

- Zaprzestanie stosowania powyiszĄ klauzuli aŻ do lzyskaniapozfiywnej zewnętrznej oceny
dzlaŁalności ZA

Użyte wyżej skróty.

AG - Audytor Generalny
AW - Audyt Wewnętrzny
IIA - Insty.tut Audlorów Wewnętrznych
ZA - Zespot. Audytu Wewnętrznego
JA - Jednostka Audytowana
UMK -Urząd Miasta Krakowa



PonsuvrowANln oCENY ZGoDN{oSCI zr SIłNDARDAMI

symbolem ,,X,, naleŻy oznaczono odpowiedŹ, przyjmując definicje zamieszczone ponizej

OCENA oGoLNA, CAŁoSCIowA GZ CZ NZ
1. STANDARDY ATRYBUTOW

1000 _ Celo uprawnienia i odpowiedzialność X!ii
1010 Uznawanie
Kodeksu Etyki i
Wewnetrzneso

definicji Audytu
Standardów w

Wewnętrznego'
Karcie Audytu ".

l 100 _ Niezalezność i obiektvwizm x
1110 - Niezależność organizacyjna
1111 - BezpoŚrednia współpraca z radą ilr;,l.x

l l20 - Indvwidualnv obiektvwizm x
1130 - Naruszenie nieza|eŻności lub obiektvwizmu x

l200 _ Bieełoś ć oraz nalezyta staranność zawodowa x
1f10 - Biesłość x
|2f0 - Nalezvta starannoŚć zawodowa X.,
1230 _ Ciąely rozwói zawodowY Xl

1300 _ Program Zapelynienia i poprawy iakości
1310 - Wymogi co do programu zapewnienia i poprawy
iakoŚci

r

1311 - Ocenv wewnetrzne Xl
l3|2 - ocenv zewnętrzne ,1t1t:t1:X

1320 _ Sprawozdawczość dotyczaca programu iakości trX

13fI Uzycie formuły ,frzeprowadxony zgodnie z
Międzynarodowymi Standardami Profesjonalnej Pruktyki
Audvtu Wewnetrnteso"
1322 - Uiawnienie braku zsodnoŚci xl

OCENA oGoLNA. CAŁoSCIowA GZ CZ NZ
2. STANDARDY DZIAŁANrA

2000 _ Zarzadzanie działalnościa audvtu wewnętrznego :lX,l'l,..

2010 - Planowanie Xttttt:t:,|

f020 - Informowanie i zatwierdzanie X,','::::l:

2030 - Zarządzanie zasobami xl
20-t0 - Zasadv i procedurv Xi
2050 - Koordvnowanie x
2060 _ Składanie sprawozdań najwyższemu kierownictwu i
radzie

2100 - Charakter Dracv
2110 - Governance x
2l f 0 -Z ar zadz anie rvzvkiem x
f130 - Kontrola ,ri'r:Xrr

f200 _ Planow anie zadań Xl



2201 - Elementv uwzsledniane przy planowaniu
t:iu

s
irli

2210 - Cele zadania
2f20 - Zakres zadania
f230 -Przydział zasobów do realizacii zadania
f240 - Prosram Dracv dla zadania

2300 - Wvkonvwanie zadania
2310 - Identyfikacia informacii X
f320-Analizaiocena {Ęl

"t,2330 - Dokumentowanie informacii
2340 - Nadzorowanie zadafi x

2400 - Informorvanie o rezultatach x
f4l0 - Krvteria informowania x
2420 _ Jakość informacii X
242I - Błedv i pominiecia

:

2430 Uzycie formuły ,łrzeprowadzono zgodnie z
Międzynarodowymi Standardami Profesjonalnej Praktyki
Audvtu Wewnetrz.nego"
2431- Uiawnienie niezgodnoŚci ze Standardami l!\ffi

W2440 _ P rzekazywanie wyników

2500 _ ]VIonitorowanie postępów
2600 Decyzja w sprawie akceptacji ryzyka przez
wvższe kierownictwo

x

Procedura Oceny zastosowana w tyrn przypadku (wg. podręcznika IIA)
. oceniając zgodność ze Standardami na|eŻy starannie przecz5Ąac Standardy i rozwaŻac tylko

standardy' a nie sytuację idealną najlepsze praktyki itp'
o Trzeba rozwaŻyc kaŻdy indyr'vidualny Standard (1110 NiezależnoŚć, organizacyjna,2420

- Jakość Informacji itp.)' biorąc pod uwagę odpowiednie Standardy Dziat'ania (które dają
dodatkowe wskazówki dla usług zapewniających i doradczych) i ustalió (ocenić, uznać) do
jakiego stopnia AW działa zgodnie z kaŻdym pojedynczyrrr standardem uiywając
Kluczowych Kryteriów iprzykładów dowodów jako wskazówęk (w wersji ang. Too1 19 QA
Manual))

o W tabelach dla kaidego z K|uczowych Kryteriów, które nię są spełnione zaleca się
zdecydowanie ocenę ,,NZ'', a co najmniej ,,CZ,, dla tego indyr,vidualnego Standardu.

o Rozwaz kaŻdąsekcję Standardów (numer zakończonY ,'00'') i ustal, oceń do jakiego stopnia
występuje zgodność AW w stosunku do sekcji jako całości, bazując na konkluzjach
dotyczących indywidualnych Standardów w sekcji i innych obserwacji, ustaleń dokonanych
podczas oceny. JeŚli wszystkie standardy pojedpczę nie są spełnione to ogólny standard
(sekcja) także nie jest spełniony. Z drugiej strony oceniający musi na podstawie ustalonej
liczby niezgodności i zaobsetwowanych okoliczności zadecydowaó o tym, czy ostateczna
sekcj i będzie,,niezgodny,, CZy,,częściowo zgo dny,' .

o Na takiej samej podstawie jak sekcje Standardów,na|eŻy ocenió stopień zgodności AW z
głównymi kategoriami Standardów (ATRYBUTOW i DZIAŁANIA); i wtedy dokonaó
ogólnej całkowitej zgodności AW ze Standardami - umieszczając tę ocenę w pierwszej
I i nijce tego fomularza.

o RozwaŻ 4 zasady i zwlązane z nimt reguły działania w Kodeksie Etyki i ocen, czy
kierownictwo i pracownicy przestrzegakazdĄ z zasad i stosuje reguły postępowania.

xt'. *ęH*.: 9,.łffil 
sogool



Definicje ocen (wg. podręcznika IIA):

GZ _,,Generalnie Zgodny'' . dokonujący oceny uznał, ze odpowiednie struktury' zasady l'

procedury działalności jak równiez procesy' w których są one zastosowane odpowiadają
wynaganiom danego Standardu lub elementowi Kodeksu etyki. Dla sekcji i głównych kategorii
oznacza to, Że istnieje generalna zgodność z większością indyrvidualnych Standardów lub
elementów Kodeksu i co najmniej częściowa zgodność, z inn5.mi wewnątrz tej sekcji lub
kategorii. Mogą istnieć znacznę możliwości poprawy i udoskonaleń, ale nie powinny one
dotyczyó sytuacji, gdzie AW nie zastosował Standardów lub Kodeksu Etyki, nie respektuje ich w
praktyce lub nie osiąga swoich ustalonych (podstawowych, istotnych) celów, Jak zaznaczofio
powyzej generalna zgodność nie wymaga kompletnej/ perfekclnej zgodności, sytuacji idealnej,
najlepszych praktyk itp.

CZ _ 
',Częściowo 

Zgodny'' - dokonujący oceny uznał, ze AW robi w dobrej więrze wysiłki'
aby działac zgodnie Z wymaganiami pojedynczych Standardów lub elementów Kodeksu Etyki,
sekcji i głównych kategorii, ale nie udaje się osiągnąó niektórych waŻnych celów. To zwykle
stwatza Znaczne mozliwości poprawy i udoskonaleń w skutecznym stosowaniu Standardów i
Kodeksu oraz osiągania swoich celów. Niektóre niezgodności mogąpozostawac poza wpły.wem
AW i mogą skutkować rekomendacjami d|anajwyŻSzego kięrownictwa lub rady.

NIZ _ ,,NieZgodny'' - dokonujący oceny lznał, ie AW nie bierze pod uwagę, nie czyni
wysiłków w dobrej wierze, aby dztaŁać, zgodnie ze Standardami lub nie osiąga wielu lub zadnych
celów wyniaganych indyrvidualnymi Standardami lub elementami Kodeksu Etyki, sekcji lub
kategorii. Te niezgodności zwykle będą miały silny negatywny wpływ na skuteczność
dzia,łalnoŚci AW i generowana war1ośó dodana dIa organizacji. Sytuacj atamoie stwarzac istotne
możliwości dla poprawy, włączĄąc w to działanianajwyŻszego kierownictwa i rady.

Często, najtrudniejsze jest rozróŻnienie oceny między zgodnością generalną i częściową. Tu jest
potrzeba oceny' biorąc pod uwagę definicję ,,generalnej zgodności'' powyzej. Należy starannię
cz7Ąac standardy, aby okreŚlić czy podstawowa zgodność istnieje. Istnienie mozliwości poprawy,
lepszej alternatywy i innych dobrych praktyk nie wyklucZa ocęny ,,GZ,,.
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