
BK-02.0914-10/09 Kraków, dnia 

wg rozdzielnika

Wystąpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany Zarząd Infrastruktury Komunalnej i Transportu 
w Krakowie

Przedmiot kontroli Realizacja umów zawartych z MP-MOSTY sp. z o.o.
Termin przeprowadzenia kontroli 15 czerwca 2009 r. - 10 lipca 2009 r. 

I. Ocena działalności kontrolowanej jednostki

Kontrolą objęto realizację następujących umów zawartych z MP-MOSTY sp. z o.o.:
1) nr AZ/3.38.382/1/10-VII/07 z dnia 23 lipca 2007 r. na "Opracowanie koncepcji 

programowo-przestrzennej budowy Trasy Zwierzynieckiej w Krakowie wraz z 
materiałami do wniosków o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i 
decyzji lokalizacyjnej" - S-4.3;

2) nr AZ/3.38.382/1/11-VII/07 z dnia 23 lipca 2007 r. na "Opracowanie projektu 
budowlanego i wykonawczego przebudowy skrzyżowania "Nowy Kleparz" oraz 
przebudowy ul. Długiej w Krakowie" - S-2.4;

3) nr AZ/3.38.382/1/43-XII/07 z dnia 28 grudnia 2007 r. na "Opracowanie dokumentacji 
projektowej na przebudowę linii tramwajowej na odcinku ul. Mogilska - Plac Centralny -
CA HTS - Ujastek - Kocmyrzowska - Wzgórza Krzesławickie wraz z systemem 
sterowania" - S-2.5.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono:
1. Badane umowy S-4.3, S-2.4 oraz S-2.5, zostały zawarte w 2007 roku przez Zarząd Dróg 

i Transportu w Krakowie - którego Dyrektorem był Pan Jan Tajster - z przedsiębiorcą 
MP-MOSTY sp. z o.o. z Krakowa.

2. Nazwy zadań (ich zakresy), oznaczenia (sygnatury), terminy wykonania oraz koszty ich 
ponoszenia w poszczególnych dokumentach związanych z przygotowaniem i realizacją 
tych zadań (uchwałach Rady Miasta Krakowa, zarządzeniu Prezydenta Miasta Krakowa 
oraz zawieranych umowach) nie są zbieżne, a mianowicie:

1) zadanie S-4.3 określone w WPI jako „Budowa Trasy Zwierzynieckiej”, określone jest 
w załączniku do zarządzenia Nr 1391/08 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11.07.08 r., 
będącym wykazem inwestycji strategicznych podlegających koordynacji Pełnomocnikowi 
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji Strategicznych jako „Budowa Trasy 
Zwierzynieckiej wraz z linią tramwajową, terminalem tramwajowo-autobusowym i 
parkingiem Park & Ride oraz budową nowego odcinka ul. Księcia Józefa”. W uchwale 
Rady Miasta Krakowa w sprawie budżetu Miasta Krakowa na 2009 r. zadanie Budowa 
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Trasy Zwierzynieckiej posiada sygnaturę ST-5.2, a w wykazie zadań podlegających 
koordynacji Pełnomocnika brak jest zadania ST-5.2;

2) zadanie S-2.4 określone w WPI jako „Przebudowa skrzyżowania „Nowy Kleparz” wraz z 
modernizacją ul. Długiej i torowiska tramwajowego”, nie jest wyszczególnione 
w załączniku do zarządzenia Prezydenta Miasta Krakowa, określającym wykaz inwestycji 
strategicznych podlegających koordynacji Pełnomocnikowi Prezydenta Miasta Krakowa 
ds. Inwestycji Strategicznych. Pod numerem zadania S-2.3 określone jest w przywołanym 
załączniku zadanie „Modernizacja linii tramwajowej w ciągu ulicy Długiej na odcinku od 
skrzyżowania z ulicą Basztową do skrzyżowania z ulicą Kamienną”. W uchwale Rady 
Miasta Krakowa w sprawie budżetu Miasta Krakowa na 2009 r. nazwa zadania S.2-4 
brzmi: Budowa parkingu podziemnego „Nowy Kleparz” wraz z przebudową układu 
niezbędnego do obsługi komunikacji - koncesja;

3) koszty zadań oraz terminy ich ponoszenia określone w WPI Miasta Krakowa na lata 
2007-16 w odniesieniu do kosztów oraz terminów określonych w umowach zawartych 
przez ZIKiT z MP-Mosty sp. z o.o. dla poszczególnych zadań nie są zbieżne, co 
przedstawiono w tabeli:

Koszty określone Terminy ponoszenia kosztówNr zadania

w WPI [mln zł] W umowach 
(pierwotne) [zł]

wg WPI wg umów
(pierwotne)

S-4.3 brak 1.206.580,00 Brak po 30.06.08 r. 

S-2.4 1,5 2.421.700,00 2007 r. do 14.12.07 r.

S-2.5 3,1 4.633.560,00 2010 r. po 30.05.08 r.

3. Badane umowy S-4.3, S-2.4 oraz S-2.5 zostały zawarte z Wykonawcą wyłonionym w 
toku postępowań o udzielenie zamówień publicznych w trybie przetargów 
nieograniczonych, w których przyjęto tylko jedno kryterium wyboru ofert, tj. cena 
(brutto).

4. Do przechowywania środków pieniężnych na następny rok budżetowy, ZDiT/ZIKiT 
stosował/stosuje, oprócz dopuszczalnej ustawą o finansach publicznych, instytucji 
wydatków niewygasających, „przekazywanie” środków finansowych na rachunek sum 
depozytowych, czego ustawa o finansach publicznych nie przewiduje.
ZDiT/ZIKiT przelewając środki z rachunku podstawowego na rachunek sum 
depozytowych faktycznie wydatków budżetowych nie dokonuje z rachunku 
podstawowego, gdyż nie są równocześnie realizowane cele, tzn. zapłata zobowiązań 
wynikających z umów, o czym mówi art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. 
Środki przekazane z rachunku podstawowego na rachunek sum depozytowych nie 
stanowią depozytu w myśl przepisów Kodeksu cywilnego. 
Kwoty wydatków niewygasających oraz środków przekazanych z rachunku 
podstawowego na rachunek sum depozytowych w odniesieniu do badanych zadań, 
przedstawiono w poniższej tabeli:

Rok przekazania 
środków

Nr zadania Wydatki 
niewygasające

Środki przekazane 
na depozyt

Nr zadania Środki razem

2007 S-2.5 500.000,00 2.421.700,00 S-2.4

454.580,00 S-4.3 454.580,00

S-2.5 1.500.000,00 2.629.000,00 S-2.5

2008

109.600,00 S-2.5

4.229.600,00
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5. Umowa S-4.3 nie została zrealizowana w terminie, zgodnie z zapisami umowy. 
Opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosło 69 dni. W związku z tym faktem 
Wykonawcy naliczono kary umowne.

6. W dokumentacji dotyczącej zadania S-4.3 stwierdzono następujące uchybienia:
a) w pkt. 12 pkt. 2 pkkt 8 SIWZ zażądano od wykonawcy opracowania studium 

wykonalności dostosowanego do wymogów aplikacyjnych funduszu UE na la 2007 -
2013, nie wskazując Programu Operacyjnego w ramach którego inwestycja miałaby 
zostać zgłoszona,

b) w pkt. III pkt. 1.8 SIWZ zażądano od wykonawcy wykazu wykonanych w okresie 
ostatnich 3 lat robót budowlanych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy 
– w tym okresie odpowiadających swoim rodzajem i wartością pracom stanowiącym 
przedmiot zamówienia, nie podając wartości robót według których będzie oceniane 
spełnienie tego warunku,

c) w załączniku do SIWZ, zażądano od Wykonawcy złożenia oświadczenia, że 
przeprowadził wizję lokalną w terenie i zdobył wszelkie informacje konieczne do 
zawarcia oferty, podczas gdy w przepisach Pzp brak jest uzasadnienia do nakładania 
obowiązku składania takiego oświadczenia,

d) I etap dokumentacji złożony przez Wykonawcę w KZD w grudniu 2007 r., nie został 
odebrany przez Zamawiającego zgodnie z zapisami umowy tj. na podstawie protokołu 
zdawczo – odbiorczego,

e) Zamawiający nie realizował w sposób prawidłowy postanowień umowy w zakresie 
kontroli i nadzoru nad realizacją przedmiotu umowy (brak potwierdzenia 
przeprowadzania rad technicznych zgodnie z zapisami umowy); z wyjaśnień 
Kontrolowanego wynika, iż przyjęcie I etapu opracowania koncepcji oraz decyzje 
odnośnie przyjęcia określonego wariantu koncepcji lub rozwiązań technicznych 
podejmowane były przez Dyrektora KZD jednoosobowo,

f) zabezpieczenie należytego wykonania umowy wniesione przez Wykonawcę w formie 
gwarancji ubezpieczeniowej, po zmianie terminu realizacji przedmiotu umowy 
aneksem nr 1 i aneksem nr 2 wygasło, a Zamawiający nie zażądał od Wykonawcy 
wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy, w formie przewidzianej 
prawem, pomimo nadal realizowanej umowy.

7. Przedmiot umowy S-2.4 nie został zrealizowany w terminie podanym w umowie tj. do 
dnia 14 grudnia 2007 r. W miesiącu czerwcu 2009 r. Wykonawca przekazał część 
przedmiotu umowy tj. projekt wykonawczy i budowlany wraz z decyzją pozwolenia na 
budowę dla przebudowy ul. Długiej (bez projektu wykonawczego i budowlanego 
przebudowy skrzyżowania „Nowy Kleparz”), który w trakcie trwania kontroli był badany 
przez Zamawiającego pod kątem kompletności.

8. W dokumentacji zadania S-2.4 stwierdzono następujące nieprawidłowości:
a) pomimo niewykonania przez Wykonawcę przedmiotu umowy w terminie podanym w 

umowie, Zamawiający nie podjął żadnych działań przewidzianych przepisami prawa 
dyscyplinujących wykonawcę (np. odstąpienie od umowy itp.), jak również nie podjął 
działań zmierzających do zmiany, w formie pisemnej, umowy w zakresie terminów 
realizacji zamówienia,

b) Zamawiający nie dopełnił obowiązku kontroli i nadzoru nad realizacją przedmiotu 
umowy, wykonawca nie składał pisemnych sprawozdań z postępu prac do których 
obligowały go zapisy umowy.

9. Umowa S-2.5 nie została zrealizowana w żadnym z terminów określonych w umowie do 
czasu rozpoczęcia kontroli, pomimo posiadania środków finansowych przez jednostkę:
a) pomimo niewykonania przez Wykonawcę przedmiotu umowy w terminie podanym w 

umowie (a następnie w aneksach) Zamawiający nie podjął żadnych działań 
przewidzianych przepisami prawa dyscyplinujących wykonawcę (np. odstąpienie od 
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umowy itp.), jak również nie podjął działań zmierzających do zmiany, w formie 
pisemnej, umowy w zakresie terminów realizacji zamówienia,

b) pomimo upływów terminów wykonania zamówienia tj. do dnia 30.03.08 r., do dnia 
30.05.08 r., do dnia 30.11.08 r. został wykonany przez Wykonawcę i odebrany przez 
Zamawiającego tylko etap 3 zadania, tj. opracowanie materiałów i złożenie wniosku o 
uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

10. W dokumentacji zadania S-2.5 stwierdzono następujące nieprawidłowości:
a) w dokumentacji postępowania (np. SIWZ), nie ustalono wymagań aplikacyjnych do 

funduszy europejskich na lata 2007-2013, tzn. wskazania tych funduszy oraz 
określenia, które części przedmiotu zamówienia oraz jakim wymaganiom 
aplikacyjnym mają podlegać. SIWZ, w tym projekt umowy, nie określają żadnych 
rozwiązań z zakresu montażu finansowego zadania określającego użycie środków 
budżetu Miasta Krakowa oraz wybranych funduszy europejskich,

b) w załączniku do SIWZ (formularz oferty), zażądano od Wykonawcy złożenia 
oświadczenia o przeprowadzeniu wizji lokalnej w terenie i zdobyciu wszelkich 
informacji koniecznych do zawarcia umowy, podczas gdy w przepisach dotyczących 
zamówień publicznych brak jest uzasadnienia do nakładania obowiązku do składania 
takiego oświadczenia,

c) Zamawiający bez należytej staranności określił na podstawie opracowanych przez 
siebie warunków technicznych przedmiot (zakres) zamówienia, czym został 
naruszony art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Świadczą o tym w 
szczególności, m. in. brak określenia zakresu prac do wykonania dla obiektów 
mostowych oraz zakresu przebudowy istniejącego skrzyżowania torowiska 
tramwajowego w obrębie ul. Meissnera mając na uwadze planowaną przebudowę 
przedmiotowej ulicy, zmniejszenie zakresu rzeczowego zadania (projekt należy 
zakończyć na skrzyżowaniu ul. Ujastek z ul. Łowińskiego w związku z budowa trasy 
S-7) oraz zmiana (części) rodzaju projektu z wykonawczego na budowlany 

d) niewykonanie przedmiotu umowy w terminie wskazanym w umowie a następnie w 
kolejnych aneksach nr 1 i nr 2, bez wskazania nadzwyczajnych okoliczności sprawy, 
może świadczyć, iż pierwotny termin wykonania zamówienia został przez 
Zamawiającego określony bez należytej staranności,

e) Zamawiający nie dopełnił obowiązku kontroli postępu i jakości prac oraz nadzoru nad 
realizacją przedmiotu zamówienia,

f) zabezpieczenie należytego wykonania umowy wniesione przez Wykonawcę w formie 
gwarancji ubezpieczeniowej, po zmianie terminu realizacji przedmiotu umowy 
aneksem nr 1 oraz aneksem nr 2 wygasło, a Zamawiający nie zażądał od Wykonawcy 
wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy, w formie przewidzianej 
prawem, pomimo nadal realizowanej umowy.

11. Składane sprawozdania z realizacji inwestycyjnych w oparciu o procedury wynikające z 
Zarządzenia Nr 897/08 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.05.2008 r. w sprawie 
Instrukcji planowania wydatków inwestycyjnych w Gminie Miejskiej Kraków i 
monitorowania realizacji inwestycji objętych uchwałą budżetową nie zawierają żadnych 
informacji w odniesieniu do terminów realizacji umowy, w tym również informacji o 
dokonywanych w formie odpowiednich aneksów przesunięć tych terminów. Informacje 
takie należy uznać za niezwykle istotne w kontekście wykonywanego nadzoru nad 
realizacją inwestycji, niemniej jednak nie były one wymagane w istniejącej procedurze. 

12. Mając na uwadze opisane wyżej nieprawidłowości w działaniach Zarządu Infrastruktury 
Komunalnej i Transportu w Krakowie związane z realizacją zadań strategicznych, 
zwłaszcza w obszarze wykonywania umów, rozważenia wymaga kwestia czy obecne 
uregulowania wewnętrzne dotyczące nadzoru i koordynacji w tym obszarze są 
skutecznym narzędziem wspomagającym prawidłową realizację tych zadań.
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II. Zalecenia

1. Zapewnić spójność pomiędzy dokumentami związanymi z przygotowaniem i realizacją 
zadań inwestycji strategicznych (uchwałami Rady Miasta Krakowa, zarządzeniami 
Prezydenta Miasta Krakowa oraz zawieranych umowach) w kontekście określania 
przedmiotu inwestycji, oznaczenia, terminów i kosztów jej realizacji. Odpowiednie 
zmiany w jednym z dokumentów winny skutkować zmianami w dokumentach 
„powiązanych”.

2. Mając na uwadze przedmiot udzielanych zamówień publicznych na prace przedprojektowe 
lub projektowe dla inwestycji strategicznej, rozważać możliwość stosowania również 
innych kryteriów oceny ofert poza ceną odnoszących się do przedmiotu zamówienia.

3. Ze szczególną rzetelnością i starannością (art. 50 ustawy o samorządzie gminnym) 
opracowywać przedmioty i zakresy inwestycji strategicznych niezbędne do wykonania 
dokumentacji dla fazy przedprojektowej albo projektowej inwestycji oraz określać kwoty 
przeznaczone na realizacje tych zadań ujmowane w projektach budżetu Miasta, przy 
respektowaniu zapisów ujętych w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Miasta Krakowa.

4. Umieszczać w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w umowach o udzielenie 
zamówienia publicznego dane dotyczące Programów Operacyjnych stanowiących źródła 
finansowania inwestycji (montaż finansowy środków własnych oraz obcych) oraz określać 
szczegółowe wymagania aplikacyjne jakie przedmiotowa dokumentacja musi spełniać.

5. W specyfikacjach istotnych warunków zamówienia, sporządzanych w ramach 
prowadzonych postępowań w sprawie zamówień publicznych, obejmujących wykonanie 
dokumentacji dotyczącej fazy przedprojektowej lub projektowej inwestycji (art. 36 ustawy 
Prawo zamówień publicznych):
a) określać przedmiot/zakres zamówienia z należytą starannością (art. 29 -31 ustawy 

Prawo zamówień publicznych),
b) określać termin wykonania zamówienia z należytą starannością; w przypadku potrzeby, 

stosować harmonogram finansowo-rzeczowy realizacji zamówienia,
c) żądać od wykonawcy tylko takich dokumentów, które znajdują uzasadnienie 

w przepisach Prawa zamówień publicznych,
6. Realizować umowy w sprawach zamówień publicznych, dotyczących wykonania 

dokumentacji dla inwestycji strategicznych w fazie przedprojektowej lub projektowej:
a) zgodnie z terminami (lub harmonogrami) przyjętymi w tych umowach, względnie w 

dodatkowo zawieranych aneksach do tych umów,
b) przeprowadzając ich kontrolę oraz sprawując nadzór nad wykonywaniem przedmiotów 

umów zgodnie z procedurami w nich określonymi oraz rzetelnie dokumentując 
dokonywanie tych działań,

c) odbierając prace zgodnie z procedurami określonymi w tych umowach,
d) monitorując terminy wygaśnięcia zabezpieczenia należytego wykonania tych umów.

7. W razie potrzeby dokonywać dopuszczalnych prawem zmian umów w sprawie zamówień 
publicznych na realizację dokumentacji dotyczącej fazy przedprojektowej lub projektowej 
inwestycji, przed upływem terminów realizacji tych zadań określonych w zawartych 
umowach. Zmian postanowień umów, dokonywać w formie przewidzianej przepisami 
prawa (art. 139 oraz 144 ustawy Prawo zamówień publicznych).

8. Zakazuje się przekazywania środków pieniężnych z rachunku podstawowego jednostki na 
rachunek sum depozytowych w celu ich przechowywania do zapłaty w następnych latach 
budżetowych. Nie pozwala na to w szczególności art. 35 ust. 2 ustawy o finansach 
publicznych oraz wewnętrzne procedury przyjęte do stosowania w jednostce. 

9. Przedkładać do Biura Kontroli Wewnętrznej UMK informacje na temat postępów 
w zakresie uwalniania sum depozytowych utworzonych w wyniku przelewania przez 
jednostkę kontrolowaną na depozyt środków finansowych dotyczących zobowiązań 
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zaciągniętych w danym roku budżetowym, a przeznaczonych do zapłaty w następnych 
latach budżetowych. 

10. Rozważyć zasadność wprowadzenia zmian do Instrukcji planowania wydatków 
inwestycyjnych w Gminie Miejskiej Kraków i monitorowania realizacji inwestycji 
objętych uchwałą budżetową, tak aby realizator inwestycji przedkładał w sprawozdaniu 
pełną informację ze sposobu realizacji zadania, w tym obejmującą również dane na temat 
ewentualnych zmian postanowień umownych wraz z podaniem przyczyn ich 
wprowadzenia, w szczególności zmian terminów realizacji inwestycji, jak również 
kwestię dotrzymania przez strony umownych terminów realizacji zadania. 

11. Dokonać analizy obowiązujących uregulowań wewnętrznych dotyczących nadzoru 
i koordynacji w zakresie realizacji zadań strategicznych pod kątem oceny tworzenia przez 
te regulacje skutecznego narzędzia wspomagającego prawidłową realizację tych zadań.

III. Osoby odpowiedzialne za realizację zaleceń pokontrolnych

Zalecenie nr 1 do 9 – Pani Joanna Niedziałkowska, Dyrektor Zarządu Infrastruktury 
Komunalnej i Transportu w Krakowie.
Zalecenie nr 10, 11 – Dyrektor Magistratu w porozumieniu z Pan Krzysztof Adamczykiem -
Pełnomocnikiem Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji Strategicznych.

IV. Termin realizacji zaleceń pokontrolnych

Zalecenia od nr 1 do 8 – od zaraz,
Zalecenie nr 9 – pierwsza informacja – do dnia 31 grudnia 2009 r., następne w terminach 
kwartalnych,
Zalecenie nr 10, 11 – do dnia 12 lutego 2010 r.

V. Termin sporządzenia sprawozdania z realizacji zaleceń pokontrolnych

Zalecenie nr 1 do 8 - do dnia 31 grudnia 2009 r.
Zalecenie nr 9 – do dnia 31 grudnia 2009 r., następne co kwartał,
Zalecenie nr 10, 11 – do dnia 26 lutego 2010 r.

Pouczenie:
Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli 
Wewnętrznej UMK (Zarządzenie Nr 2236/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2008 r.) 
jednostki, w stosunku do których sformułowane zostały zalecenia pokontrolne obowiązane są do sporządzenia 
sprawozdania z realizacji tych zaleceń w terminie określonym w pkt. V wystąpienia pokontrolnego według 
wzoru określonego w załączniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnętrznej.

Otrzymują:
1. Pani Joanna Niedziałkowska, Dyrektor Zarządu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,
2. Pani Marta Nowak, Dyrektor Magistratu,
3. Pan Krzysztof Adamczyk, Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji Strategicznych,
4. a/a 


