PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0914-10/09 Krakow, dnia

wg rozdzielnika

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu
w Krakowie

Przedmiot kontroli Realizacja umoéw zawartych z MP-MOSTY sp. z 0.0.

Termin przeprowadzenia kontroli 15 czerwca 2009 r. - 10 lipca 2009 r.

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki

Kontrola objeto realizacjg nastgpujacych umow zawartych z MP-MOSTY sp. z 0.0.:

1) nr AZ/3.38.382/1/10-VII/07 z dnia 23 lipca 2007 r. na "Opracowanie koncepcji
programowo-przestrzennej budowy Trasy Zwierzynieckiecj w Krakowie wraz z
materiatami do wnioskow o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i
decyzji lokalizacyjnej" - S-4.3;

2) nr AZ/3.38.382/1/11-VII/07 z dnia 23 lipca 2007 r. na "Opracowanie projektu
budowlanego 1 wykonawczego przebudowy skrzyzowania '"Nowy Kleparz" oraz
przebudowy ul. Dhugiej w Krakowie" - S-2.4;

3) nr AZ/3.38.382/1/43-X11/07 z dnia 28 grudnia 2007 r. na "Opracowanie dokumentacji
projektowej na przebudowe linii tramwajowej na odcinku ul. Mogilska - Plac Centralny -
CA HTS - Ujastek - Kocmyrzowska - Wzgoérza Krzestawickie wraz z systemem
sterowania" - S-2.5.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono:

1. Badane umowy S-4.3, S-2.4 oraz S-2.5, zostaly zawarte w 2007 roku przez Zarzad Drog
i Transportu w Krakowie - ktorego Dyrektorem byt Pan Jan Tajster - z przedsigbiorca
MP-MOSTY sp. z 0.0. z Krakowa.

2. Nazwy zadan (ich zakresy), oznaczenia (sygnatury), terminy wykonania oraz koszty ich
ponoszenia w poszczegdlnych dokumentach zwiazanych z przygotowaniem i realizacja
tych zadan (uchwatach Rady Miasta Krakowa, zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa
oraz zawieranych umowach) nie sa zbiezne, a mianowicie:

1) zadanie S-4.3 okreslone w WPI jako ,,Budowa Trasy Zwierzynieckiej”, okreslone jest
w zalaczniku do zarzadzenia Nr 1391/08 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11.07.08 r.,
bedacym wykazem inwestycji strategicznych podlegajacych koordynacji Pelnomocnikowi
Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji Strategicznych jako ,.Budowa Trasy
Zwierzynieckiej wraz z linia tramwajowa, terminalem tramwajowo-autobusowym i
parkingiem Park & Ride oraz budowa nowego odcinka ul. Ksigcia Jozefa”. W uchwale
Rady Miasta Krakowa w sprawie budzetu Miasta Krakowa na 2009 r. zadanie Budowa



2)

3)

Trasy Zwierzynieckiej posiada sygnatur¢ ST-5.2, a w wykazie zadan podlegajacych
koordynacji Pelnomocnika brak jest zadania ST-5.2;

zadanie S-2.4 okreslone w WPI jako ,,Przebudowa skrzyzowania ,,Nowy Kleparz” wraz z
modernizacja ul. Dhlugiej 1 torowiska tramwajowego”, nie jest wyszczegolnione
w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa, okreslajacym wykaz inwestycji
strategicznych podlegajacych koordynacji Pelnomocnikowi Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Inwestycji Strategicznych. Pod numerem zadania S-2.3 okre$lone jest w przywotanym
zalaczniku zadanie ,,Modernizacja linii tramwajowej w ciagu ulicy Dlugiej na odcinku od
skrzyzowania z ulica Basztowa do skrzyzowania z ulica Kamienng”. W uchwale Rady
Miasta Krakowa w sprawie budzetu Miasta Krakowa na 2009 r. nazwa zadania S.2-4
brzmi: Budowa parkingu podziemnego ,,Nowy Kleparz” wraz z przebudowa uktadu
niezbednego do obshugi komunikacji - koncesja;

koszty zadan oraz terminy ich ponoszenia okreslone w WPI Miasta Krakowa na lata
2007-16 w odniesieniu do kosztéw oraz termindw okreslonych w umowach zawartych
przez ZIKiT z MP-Mosty sp. z o.0. dla poszczegdlnych zadan nie sa zbiezne, co
przedstawiono w tabeli:

Nr zadania Koszty okres$lone Terminy ponoszenia kosztow
w WPI [min zl] W umowach wg WPI wg uméw
(pierwotne) [zl] (pierwotne)
S-4.3 brak 1.206.580,00 Brak po 30.06.08 r.
S-2.4 1,5 2.421.700,00 2007 . do 14.12.07 r.
S-2.5 3,1 4.633.560,00 2010 r. po 30.05.08 r.

Badane umowy S-4.3, S-2.4 oraz S-2.5 zostaly zawarte z Wykonawca wylonionym w
toku postgpowan o udzielenie zamowien publicznych w trybie przetargow
nieograniczonych, w ktérych przyjeto tylko jedno kryterium wyboru ofert, tj. cena
(brutto).

Do przechowywania $rodkow pienigznych na nastgpny rok budzetowy, ZDiT/ZIKiT
stosowal/stosuje, oprocz dopuszczalnej ustawa o finansach publicznych, instytucji
wydatkéw niewygasajacych, ,,przekazywanie” $rodkow finansowych na rachunek sum
depozytowych, czego ustawa o finansach publicznych nie przewiduje.

ZDiT/ZIKiT przelewajac $rodki z rachunku podstawowego na rachunek sum
depozytowych faktycznie wydatkow budzetowych nie dokonuje =z rachunku
podstawowego, gdyz nie sa réwnoczesnie realizowane cele, tzn. zaplata zobowigzan
wynikajacych z umoéw, o czym mowi art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Srodki przekazane z rachunku podstawowego na rachunek sum depozytowych nie
stanowia depozytu w mysl przepisow Kodeksu cywilnego.

Kwoty wydatkow niewygasajacych oraz $rodkéw przekazanych z rachunku
podstawowego na rachunek sum depozytowych w odniesieniu do badanych zadan,
przedstawiono w ponizszej tabeli:

Rok przekazania | Nr zadania Wydatki Srodki przekazane | Nr zadania | Srodki razem
Srodkow niewygasajace na depozyt
2007 S-2.5 500.000,00 2.421.700,00 S-2.4
2008 454.580,00 S-4.3 454.580,00
S-2.5 1.500.000,00 2.629.000,00 S-2.5 4.229.600,00
109.600,00 S-2.5




5. Umowa S-4.3 nie zostala zrealizowana w terminie, zgodnie z zapisami umowy.
Opo6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosto 69 dni. W zwiazku z tym faktem
Wykonawcy naliczono kary umowne.

6. W dokumentacji dotyczacej zadania S-4.3 stwierdzono nastgpujace uchybienia:

a) w pkt. 12 pkt. 2 pkkt 8 SIWZ zazadano od wykonawcy opracowania studium
wykonalnosci dostosowanego do wymogoéw aplikacyjnych funduszu UE na la 2007 -
2013, nie wskazujac Programu Operacyjnego w ramach ktérego inwestycja miataby
zosta¢ zgtoszona,

b) w pkt. Il pkt. 1.8 SIWZ zazadano od wykonawcy wykazu wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat robot budowlanych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia pracom stanowiacym
przedmiot zaméwienia, nie podajac wartosci robot wedlug ktorych bedzie oceniane
spelnienie tego warunku,

c) w zalaczniku do SIWZ, zazadano od Wykonawcy zlozenia o$wiadczenia, ze
przeprowadzil wizje lokalna w terenie i zdobyt wszelkie informacje konieczne do
zawarcia oferty, podczas gdy w przepisach Pzp brak jest uzasadnienia do naktadania
obowiazku sktadania takiego o§wiadczenia,

d) I etap dokumentacji ztozony przez Wykonawceg w KZD w grudniu 2007 r., nie zostal
odebrany przez Zamawiajacego zgodnie z zapisami umowy tj. na podstawie protokotu
zdawczo — odbiorczego,

e) Zamawiajacy nie realizowal w sposob prawidlowy postanowien umowy w zakresie
kontroli i nadzoru nad realizacja przedmiotu umowy (brak potwierdzenia
przeprowadzania rad technicznych zgodnie z zapisami umowy); z wyjasnien
Kontrolowanego wynika, iz przyjecie I etapu opracowania koncepcji oraz decyzje
odnosnie przyjecia okre§lonego wariantu koncepcji lub rozwiazan technicznych
podejmowane byty przez Dyrektora KZD jednoosobowo,

f) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione przez Wykonawcg w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, po zmianie terminu realizacji przedmiotu umowy
aneksem nr 1 i aneksem nr 2 wygasto, a Zamawiajacy nie zazadal od Wykonawcy
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w formie przewidzianej
prawem, pomimo nadal realizowanej umowy.

7. Przedmiot umowy S-2.4 nie zostat zrealizowany w terminie podanym w umowie tj. do
dnia 14 grudnia 2007 r. W miesiacu czerwcu 2009 r. Wykonawca przekazal czegsé
przedmiotu umowy tj. projekt wykonawczy i budowlany wraz z decyzja pozwolenia na
budowe dla przebudowy ul. Dhugiej (bez projektu wykonawczego 1 budowlanego
przebudowy skrzyzowania ,,Nowy Kleparz”), ktory w trakcie trwania kontroli byt badany
przez Zamawiajacego pod katem kompletnosci.

8. W dokumentacji zadania S-2.4 stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) pomimo niewykonania przez Wykonawcg przedmiotu umowy w terminie podanym w
umowie, Zamawiajacy nie podjal zadnych dziatan przewidzianych przepisami prawa
dyscyplinujacych wykonawce (np. odstapienie od umowy itp.), jak réwniez nie podjat
dziatan zmierzajacych do zmiany, w formie pisemnej, umowy w zakresie terminow
realizacji zamdowienia,

b) Zamawiajacy nie dopehil obowiazku kontroli i nadzoru nad realizacja przedmiotu
umowy, wykonawca nie skladal pisemnych sprawozdan z postgpu prac do ktérych
obligowaly go zapisy umowy.

9. Umowa S-2.5 nie zostala zrealizowana w zadnym z termindw okreslonych w umowie do
czasu rozpoczegcia kontroli, pomimo posiadania srodkow finansowych przez jednostke:

a) pomimo niewykonania przez Wykonawcg przedmiotu umowy w terminie podanym w
umowie (a nastgpnie w aneksach) Zamawiajacy nie podjal zadnych dziatan
przewidzianych przepisami prawa dyscyplinujacych wykonawceg (np. odstapienie od
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10.

11.

12.

umowy itp.), jak réwniez nie podjat dzialan zmierzajacych do zmiany, w formie
pisemnej, umowy w zakresie terminow realizacji zamowienia,

b) pomimo uptywdéw termindw wykonania zamowienia tj. do dnia 30.03.08 r., do dnia
30.05.08 r., do dnia 30.11.08 r. zostat wykonany przez Wykonawcg i odebrany przez
Zamawiajacego tylko etap 3 zadania, tj. opracowanie materialow i zlozenie wniosku o
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

W dokumentacji zadania S-2.5 stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) w dokumentacji postgpowania (np. SIWZ), nie ustalono wymagan aplikacyjnych do
funduszy europejskich na lata 2007-2013, tzn. wskazania tych funduszy oraz
okreslenia, ktore czgSci przedmiotu zamodwienia oraz jakim wymaganiom
aplikacyjnym maja podlega¢. SIWZ, w tym projekt umowy, nie okreslaja zadnych
rozwiazan z zakresu montazu finansowego zadania okreslajacego uzycie $rodkow
budzetu Miasta Krakowa oraz wybranych funduszy europejskich,

b) w zalaczniku do SIWZ (formularz oferty), zazadano od Wykonawcy zlozenia
oswiadczenia o przeprowadzeniu wizji lokalnej w terenie i zdobyciu wszelkich
informacji koniecznych do zawarcia umowy, podczas gdy w przepisach dotyczacych
zamoOwien publicznych brak jest uzasadnienia do naktadania obowiazku do sktadania
takiego oswiadczenia,

c) Zamawiajacy bez nalezytej starannosci okreslil na podstawie opracowanych przez
siebie warunkow technicznych przedmiot (zakres) zamowienia, czym zostal
naruszony art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Swiadcza o tym w
szczegdlnosci, m. in. brak okre$lenia zakresu prac do wykonania dla obiektow
mostowych oraz zakresu przebudowy istniejacego skrzyzowania torowiska
tramwajowego w obrgbie ul. Meissnera majac na uwadze planowang przebudowe
przedmiotowej ulicy, zmniejszenie zakresu rzeczowego zadania (projekt nalezy
zakonczy¢ na skrzyzowaniu ul. Ujastek z ul. Lowinskiego w zwiazku z budowa trasy
S-7) oraz zmiana (czgsci) rodzaju projektu z wykonawczego na budowlany

d) niewykonanie przedmiotu umowy w terminie wskazanym w umowie a nastgpnie w
kolejnych aneksach nr 1 i nr 2, bez wskazania nadzwyczajnych okolicznosci sprawy,
moze $wiadczy¢, iz pierwotny termin wykonania zamoOwienia zostal przez
Zamawiajacego okreslony bez nalezytej starannosci,

e) Zamawiajacy nie dopetil obowiazku kontroli postgpu i jakosci prac oraz nadzoru nad
realizacja przedmiotu zaméwienia,

f) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione przez Wykonawcg w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, po zmianie terminu realizacji przedmiotu umowy
aneksem nr 1 oraz aneksem nr 2 wygasto, a Zamawiajacy nie zazadal od Wykonawcy
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w formie przewidzianej
prawem, pomimo nadal realizowanej umowy.

Skfadane sprawozdania z realizacji inwestycyjnych w oparciu o procedury wynikajace z

Zarzadzenia Nr 897/08 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.05.2008 r. w sprawie

Instrukcji planowania wydatkéw inwestycyjnych w Gminie Miejskiej Krakow i

monitorowania realizacji inwestycji objetych uchwata budzetowa nie zawieraja zadnych

informacji w odniesieniu do termindéw realizacji umowy, w tym réwniez informacji o

dokonywanych w formie odpowiednich aneksow przesuni¢¢ tych termindéw. Informacje

takie nalezy uzna¢ za niezwykle istotne w kontek$cie wykonywanego nadzoru nad
realizacja inwestycji, niemniej jednak nie byly one wymagane w istniejacej procedurze.

Majac na uwadze opisane wyzej nieprawidfowosci w dziataniach Zarzadu Infrastruktury

Komunalnej i Transportu w Krakowie zwiazane z realizacja zadan strategicznych,

zwlaszcza w obszarze wykonywania umow, rozwazenia wymaga kwestia czy obecne

uregulowania wewngtrzne dotyczace nadzoru i koordynacji w tym obszarze sa
skutecznym narzgdziem wspomagajacym prawidtowa realizacje tych zadan.



II. Zalecenia

1.

Zapewni¢ spojnos¢ pomigdzy dokumentami zwigzanymi z przygotowaniem i realizacja

zadan inwestycji strategicznych (uchwatami Rady Miasta Krakowa, zarzadzeniami

Prezydenta Miasta Krakowa oraz zawieranych umowach) w kontek$cie okres§lania

przedmiotu inwestycji, oznaczenia, terminow i kosztéw jej realizacji. Odpowiednie
zmiany w jednym z dokumentdow winny skutkowaé¢ zmianami w dokumentach

,powiazanych”.

Majac na uwadze przedmiot udzielanych zamoéwien publicznych na prace przedprojektowe

lub projektowe dla inwestycji strategicznej, rozwaza¢ mozliwo$¢ stosowania rowniez

innych kryteriéw oceny ofert poza cena odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia.

Ze szczegllna rzetelnoscia 1 staranno$cia (art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym)

opracowywaé przedmioty i zakresy inwestycji strategicznych niezbgdne do wykonania

dokumentacji dla fazy przedprojektowej albo projektowej inwestycji oraz okresla¢ kwoty
przeznaczone na realizacje tych zadan ujmowane w projektach budzetu Miasta, przy
respektowaniu zapiséw ujetych w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Miasta Krakowa.

Umieszcza¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w umowach o udzielenie
zamowienia publicznego dane dotyczace Programow Operacyjnych stanowiacych zrodia
finansowania inwestycji (montaz finansowy $rodkow wlasnych oraz obcych) oraz okresla¢
szczegolowe wymagania aplikacyjne jakie przedmiotowa dokumentacja musi spetniac.

W specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia, sporzadzanych w ramach

prowadzonych postgpowan w sprawie zamowien publicznych, obejmujacych wykonanie
dokumentacji dotyczacej fazy przedprojektowej lub projektowej inwestycji (art. 36 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych):

a) okresla¢ przedmiot/zakres zamdéwienia z nalezyta starannoscia (art. 29 -31 ustawy
Prawo zaméwien publicznych),

b) okresla¢ termin wykonania zamdowienia z nalezyta starannos$cia; w przypadku potrzeby,
stosowa¢ harmonogram finansowo-rzeczowy realizacji zamdowienia,

c) zada¢ od wykonawcy tylko takich dokumentow, ktore znajduja uzasadnienie
w przepisach Prawa zamoéwien publicznych,

Realizowa¢ umowy w sprawach zamoéwien publicznych, dotyczacych wykonania

dokumentacji dla inwestycji strategicznych w fazie przedprojektowej lub projektowe;j:

a) zgodnie z terminami (lub harmonogrami) przyjetymi w tych umowach, wzglednie w
dodatkowo zawieranych aneksach do tych umow,

b) przeprowadzajac ich kontrolg oraz sprawujac nadzor nad wykonywaniem przedmiotow
umow zgodnie z procedurami w nich okre§lonymi oraz rzetelnie dokumentujac
dokonywanie tych dziatan,

c¢) odbierajac prace zgodnie z procedurami okreslonymi w tych umowach,

d) monitorujac terminy wygasnigcia zabezpieczenia nalezytego wykonania tych uméw.

W razie potrzeby dokonywaé¢ dopuszczalnych prawem zmian umoéw w sprawie zamowien
publicznych na realizacj¢ dokumentacji dotyczacej fazy przedprojektowej lub projektowe;j
inwestycji, przed uptywem termindéw realizacji tych zadan okreSlonych w zawartych
umowach. Zmian postanowien umow, dokonywa¢ w formie przewidzianej przepisami
prawa (art. 139 oraz 144 ustawy Prawo zamdéwien publicznych).

Zakazuje si¢ przekazywania srodkéw pienigznych z rachunku podstawowego jednostki na

rachunek sum depozytowych w celu ich przechowywania do zaptaty w nastgpnych latach

budzetowych. Nie pozwala na to w szczegdlnosci art. 35 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz wewngtrzne procedury przyjgte do stosowania w jednostce.

Przedktada¢ do Biura Kontroli Wewngtrznej UMK informacje na temat postgpow

w zakresie uwalniania sum depozytowych utworzonych w wyniku przelewania przez
jednostke kontrolowana na depozyt $rodkoéw finansowych dotyczacych zobowiazan

5



zaciagnigtych w danym roku budzetowym, a przeznaczonych do zaptaty w nastgpnych
latach budzetowych.

10. Rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia zmian do Instrukcji planowania wydatkow
inwestycyjnych w Gminie Miejskiej Krakow i1 monitorowania realizacji inwestycji
objetych uchwata budzetowa, tak aby realizator inwestycji przedkladat w sprawozdaniu
pelna informacj¢ ze sposobu realizacji zadania, w tym obejmujaca rowniez dane na temat
ewentualnych zmian postanowien umownych wraz z podaniem przyczyn ich
wprowadzenia, w szczeg6lno$ci zmian termindéw realizacji inwestycji, jak réwniez
kwesti¢ dotrzymania przez strony umownych terminow realizacji zadania.

11. Dokona¢ analizy obowiazujacych uregulowan wewngtrznych dotyczacych nadzoru
i koordynacji w zakresie realizacji zadan strategicznych pod katem oceny tworzenia przez
te regulacje skutecznego narzedzia wspomagajacego prawidlowa realizacj¢ tych zadan.

II1. Osoby odpowiedzialne za realizacje¢ zalecen pokontrolnych

Zalecenic nr 1 do 9 — Pani Joanna Niedziatkowska, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Zalecenie nr 10, 11 — Dyrektor Magistratu w porozumieniu z Pan Krzysztof Adamczykiem -
Pelnomocnikiem Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji Strategicznych.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych

Zalecenia od nr 1 do 8 — od zaraz,

Zalecenie nr 9 — pierwsza informacja — do dnia 31 grudnia 2009 r., nast¢gpne w terminach
kwartalnych,

Zalecenie nr 10, 11 —do dnia 12 lutego 2010 .

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych

Zalecenie nr 1 do 8 - do dnia 31 grudnia 2009 r.
Zalecenie nr 9 — do dnia 31 grudnia 2009 r., nastgpne co kwartat,
Zalecenie nr 10, 11 —do dnia 26 lutego 2010 .

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli
Wewngtrznej UMK (Zarzadzenie Nr 2236/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2008 r.)
jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostaty zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreSlonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug
wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrzne;j.

Otrzymuja:

1. Pani Joanna Niedzialkowska, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,
2. Pani Marta Nowak, Dyrektor Magistratu,

3. Pan Krzysztof Adamczyk, Pelmomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji Strategicznych,
4. ala



