PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0913-3/09 Krakow, dnia

Pani
Stanislawa Gérska
Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK

Pani

Iwona Wendel
p-o. Zastepcey Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru UMK

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK.
Przedmiot kontroli: postgpowania w sprawie ustalania warunkow zabudowy.
Kontrol¢ przeprowadzono w terminie: od 3 kwietnia do 30 kwietnia 2009 r.

I.  Ocena dzialalnos$ci kontrolowanej jednostki

W wyniku analizy dokumentacji postgpowan w zakresie ustalania warunkow
zabudowy dokonano nast¢pujacych ustalen:

1. Prowadzony przez Wydzial Architektury i Urbanistyki rejestr decyzji o warunkach zabudowy
wydanych w 2008 roku, ale takze w 2009 roku i w latach wczesniejszych nie spetniat
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Po zakonczeniu kontroli podjgte zostaty w
tym zakresie dziatania naprawcze, tj. zatozono od 1 stycznia 2009 r. oddzielne rejestry dla
decyzji: o warunkach zabudowy oraz o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2. Na 3885 wydanych w 2008 roku decyzji o ustaleniu warunkoéw zabudowy kontrola objeto 43
postgpowania, co stanowi 1,1 %. W wyniku analizy akt tych spraw stwierdzono, iz:

a) Wydzial Architektury i Urbanistyki btednie wystgpowat do ZDiK i KZK o wydanie opinii
w trybie art. 106 K.p.a. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie przepis ten
nie dotyczy organdéw powiazanych ze soba zalezno$cia shuzbowa, pozostajacych
w stosunku nadrzednosci i podporzadkowania organizacyjnego. Nie ma w zwiazku z tym
zastosowania art. 106 K.p.a. w sytuacji, gdy zaréwno do wydania decyzji w postgpowaniu
glownym, jak i wydania uzgodnienia (zajgcia stanowisk) uprawniony jest ten sam organ.
Aktualnie Wydziat Architektury i Urbanistyki nie wystgpuje juz do Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w trybie art. 106 K.p.a. o uzgodnienie decyzji o warunkach
zabudowy.

b) pisma do stron wysytane byty z Urzedu Miasta Krakowa z opdznieniem w stosunku do
daty ich podpisania, co stanowi naruszenie § 32 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
1 zwiazkow migdzygminnych (sprawy zalatwione wysyta si¢ w dniu ich podpisania). Taki
sposob postepowania prowadzi do sytuacji, w ktorej wysylane pisma si¢ dezaktualizujg i
w chwili ich wysytki informacje w nich zawarte sa nieprawdziwe (np. sprawa AU-02-
4.UTU.7331-3578/07).

c) akta spraw dzielone sa na dwie czgsci: akta osobowe, w ktorych znajduja si¢ oryginaty
pism wysytanych do stron wraz z rozdzielnikami sporzadzanymi na osobnych kartach i
dotaczonymi do nich zwrotkami i pozostale dokumenty, z powtérzonymi oryginatami
tych samych dokumentéw, co w aktach osobowych. Taki sposob gromadzenia akt jest
niezgodny z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych,
poniewaz akta nie sg ulozone chronologicznie, a takze z przepisami K.p.a., poniewaz
wydzielanie akt postgpowania nie zapewnia wszystkim jego stronom mozliwosci
czynnego w nim udziatu.

d) w 19 przypadkach nowy termin zatatwienia sprawy oznaczono w sposob nieprawidlowy,
tj. nie oznaczano tego terminu w dniach, tygodniach, miesiacach, a takze w niektorych
przypadkach podawano niewlasciwe przyczyny przedtuzania zatatwiania tych spraw
(np. konieczno$¢ dokonania uzgodnien w trybie art. 106 K.p.a., w sytuacji gdy nie
wystgpowano do innego organu administracji publicznej). W 9 przypadkach w ogdle
nie przedtuzono terminu zatatwienia spawy, a w 6 przypadkach, w ktorych termin zostat
oznaczony w sposob prawidiowy terminu tego nie dotrzymano.

e) w 30 przypadkach decyzje wydano w terminie pdzniejszym niz 6 miesiccy od daty
wszczgeia postgpowania, co stanowi naruszenie punktu 1 podpunktu 2 Polecenia
Stuzbowego nr 4/2006 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 lutego 2006 r.

f) w 33 przypadkach, w ktorych wydano decyzje ustalajace warunki zabudowy,
postgpowania od dnia wszczgcia do wydania decyzji trwaty srednio ok. 11 miesigcy.

g) na podstawie przyktadowego wydruku rejestru spraw zakonczonych w 2008 r.,
ustalono, iz w Wydziale nie wykonuje si¢ analiz architektoniczno-urbanistycznych wg
kolejnosci wptywu materiatow.

Terminowo$¢ wydawania przez Wydzial Architektury i Urbanistyki decyzji o warunkach

zabudowy byla przedmiotem dwoch kontroli przeprowadzonych przez Biuro Kontroli

Wewngtrzneg UMK w roku 2006 i 2007. W wystapieniach pokontrolnych z dnia

02.02.2007 r. oraz z dnia 11.01.2008 r., skierowanych do Pani Stanistawy Gorskiej, Dyrektora

Wydziatu Architektury i Urbanistyki, Prezydent Miasta Krakowa polecit m.in., aby:

a) w postgpowaniach dotyczacych wydawania decyzji o warunkach zabudowy przestrzega¢
terminéw wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow, w szczegodlnosci
art. 35 K.p.a. oraz zapisow Polecenia Stuzbowego nr 4/2006 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 9 lutego 2006 .,

b) wyznaczajac, w uzasadnionych przypadkach, nowy termin zalatwienia sprawy mie¢ na
uwadze, iz konieczno$¢ sporzadzenia analizy urbanistyczno — architektonicznej jako
element postgpowania dowodowego prowadzonego przez organ nie usprawiedliwia
przekroczenia terminu zatatwienia sprawy,

c) oznacza¢ nowy termin zatatwienia sprawy zgodnie z art. 57 K.p.a., w dniach, tygodniach
lub miesiacach z zachowaniem zasady szybkosci postgpowania.

Z ustalen niniejszej kontroli wynika, iz polecenie Prezydenta Miasta Krakowa nie jest przez

pracownikow Wydzialu Architektury i Urbanistyki przestrzegane.

Zastrzezenia budzi dopuszczenie w Poleceniu Stuzbowym nr 4/2006 Prezydenta Miasta

Krakowa z dnia 9 lutego 2006 r. 30 dniowego terminu do wydawania opinii i uzgodnien przez

podmioty tego samego organu administracji publicznej (ZIKiT, Wydzial Ochrony

Srodowiska UMK) w kontekscie uregulowan art. 35 K.p.a. Zgodnie z art. 106 K.p.a. zajecie



II.

stanowiska w formie postanowienia przez inny organ administracji publicznej winno nastapi¢
w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie od dnia dorgczenia zadania. Wydaje si¢ wige, ze
uzyskanie takiego stanowiska w ramach tego samego organu nie powinno trwac¢ dhuzej
(30 dni), tym bardziej ze na zalatwienie sprawy, czyli na wydanie decyzji organ ma
maksymalnie dwa miesiace od dnia wszczgcia postgpowania.

Zalecenia

W zwiazku z usunigciem nieprawidlowosci opisanych w pkt. I.1. i 1.2.a, nie formuluje si¢

w tym zakresie wnioskow pokontrolnych.

1.

Na decyzjach, postanowieniach oraz innych pismach do stron nanosi¢ daty wydania tych
dokumentow dopiero z chwila ich podpisania, gdzie data pisma bedzie tozsama z data
zlozenia tego podpisu pod pismem. Dokumenty te wysyla¢ do stron w dniu ich
podpisania.

Akta spraw prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkdéw
migdzygminnych, tj. w obrgbie sprawy pisma uktada¢ chronologicznie, poczynajac od
pisma rozpoczynajacego sprawg, bez zbgdnych egzemplarzy tych samych pism.

W pismach do stron (zawiadomienia, postanowienia, decyzje) zamieszcza¢ dane osobowe
wszystkich adresatow na odrgbnej karcie — rozdzielniku, bez réwnoczesnego jej
zataczania do tych pism i bez wydzielania tych pism do odrgbnej podteczki.

Zalatwiajac sprawy w zakresie ustalania warunkow zabudowy przestrzega¢ termindéw
wynikajacych z art. 35 K.p.a. oraz zapiséw Polecenia Shuzbowego nr 4/2006 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 9 lutego 2006 r.

Wyznaczajac, w uzasadnionych przypadkach, nowy termin zalatwienia sprawy oznacza¢ go
zgodnie z art. 57 K.p.a.,, w dniach, tygodniach lub miesiacach z zachowaniem zasady
szybkosci postgpowania.

Sprawy zatatwia¢ wedlug kolejnosci ich wplywu i pilno$ci, w tym m.in. analizy
urbanistyczno-architektoniczne sporzadzaé, co do zasady, wg kolejnosci wptywu materiatow
(§ 26 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organdw gmin i zwiazkéw migdzygminnych), z uwzglednieniem stopnia
ich przygotowania do merytorycznego rozpoznania.

Przeanalizowa¢ tres¢ Polecenia Stuzbowego nr 4/2006 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
9 lutego 2006 r. pod katem zasadno$ci wyznaczenia 30 dniowego terminu do wydawania
opinii i uzgodnien przez podmioty tego samego organu administracji publicznej (ZIKiT,
Wydzial Ochrony Srodowiska UMK) w kontekscie uregulowan art. 35 K.p.a. i przygotowaé
projekt ewentualnych zmian w tym zakresie.

III. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych.

Zalecenia nr 1-6 - Pani Stanistawa Gorska - Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK,
Zalecenie nr 7 - Pani Iwona Wendel — p.o. Zast¢pcy Dyrektora Wydziatu Organizacji i Nadzoru
UMK.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych.

Zalecenia nr 1-6 — od zaraz.
Zalecenie nr 7 — 10.11.2009 r.



V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych.

Zalecenia od nr 1 do 7 - do dnia 20 listopada 2009 roku.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli
Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 2236/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 6 listopada 2008 r. jednostki, w stosunku do ktoérych sformutowane zostaly zalecenia
pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt
V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okre§lonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania
go do Biura Kontroli Wewngtrznej UMK.

Otrzymuja
1. adresat.
2. ala.



