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BK-02.0913-3/09 Kraków, dnia

Pani
Stanisława Górska 
Dyrektor Wydziału Architektury i Urbanistyki UMK

Pani 
Iwona Wendel 
p.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Organizacji i Nadzoru UMK 

Wystąpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydział Architektury i Urbanistyki UMK.
Przedmiot kontroli: postępowania w sprawie ustalania warunków zabudowy. 
Kontrolę przeprowadzono w terminie: od 3 kwietnia do 30 kwietnia 2009 r. 

I. Ocena działalności kontrolowanej jednostki 

W wyniku analizy dokumentacji postępowań w zakresie ustalania warunków 
zabudowy dokonano następujących ustaleń: 
1. Prowadzony przez Wydział Architektury i Urbanistyki rejestr decyzji o warunkach zabudowy 

wydanych w 2008 roku, ale także w 2009 roku i w latach wcześniejszych nie spełniał
wymagań wynikających z rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. 
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorów rejestrów decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Po zakończeniu kontroli podjęte zostały w 
tym zakresie działania naprawcze, tj. założono od 1 stycznia 2009 r. oddzielne rejestry dla 
decyzji: o warunkach zabudowy oraz o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. 

2. Na 3885 wydanych w 2008 roku decyzji o ustaleniu warunków zabudowy kontrolą objęto 43 
postępowania, co stanowi 1,1 %. W wyniku analizy akt tych spraw stwierdzono, iż: 
a) Wydział Architektury i Urbanistyki błędnie występował do ZDiK i KZK o wydanie opinii 

w trybie art. 106 K.p.a. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie przepis ten 
nie dotyczy organów powiązanych ze sobą zależnością służbową, pozostających 
w stosunku nadrzędności i podporządkowania organizacyjnego. Nie ma w związku z tym 
zastosowania art. 106 K.p.a. w sytuacji, gdy zarówno do wydania decyzji w postępowaniu 
głównym, jak i wydania uzgodnienia (zajęcia stanowisk) uprawniony jest ten sam organ. 
Aktualnie Wydział Architektury i Urbanistyki nie występuje już do Zarządu Infrastruktury 
Komunalnej i Transportu w trybie art. 106 K.p.a. o uzgodnienie decyzji o warunkach 
zabudowy.

b) pisma do stron wysyłane były z Urzędu Miasta Krakowa z opóźnieniem w stosunku do 
daty ich podpisania, co stanowi naruszenie § 32 ust. 5 rozporządzenia Prezesa Rady 
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Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin 
i związków międzygminnych (sprawy załatwione wysyła się w dniu ich podpisania). Taki 
sposób postępowania prowadzi do sytuacji, w której wysyłane pisma się dezaktualizują i 
w chwili ich wysyłki informacje w nich zawarte są nieprawdziwe (np. sprawa AU-02-
4.UTU.7331-3578/07).

c) akta spraw dzielone są na dwie części: akta osobowe, w których znajdują się oryginały
pism wysyłanych do stron wraz z rozdzielnikami sporządzanymi na osobnych kartach i 
dołączonymi do nich zwrotkami i pozostałe dokumenty, z powtórzonymi oryginałami 
tych samych dokumentów, co w aktach osobowych. Taki sposób gromadzenia akt jest 
niezgodny z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych, 
ponieważ akta nie są ułożone chronologicznie, a także z przepisami K.p.a., ponieważ 
wydzielanie akt postępowania nie zapewnia wszystkim jego stronom możliwości 
czynnego w nim udziału.

d) w 19 przypadkach nowy termin załatwienia sprawy oznaczono w sposób nieprawidłowy, 
tj. nie oznaczano tego terminu w dniach, tygodniach, miesiącach, a także w niektórych 
przypadkach podawano niewłaściwe przyczyny przedłużania załatwiania tych spraw 
(np. konieczność dokonania uzgodnień w trybie art. 106 K.p.a., w sytuacji gdy nie 
występowano do innego organu administracji publicznej). W 9 przypadkach w ogóle 
nie przedłużono terminu załatwienia spawy, a w 6 przypadkach, w których termin został 
oznaczony w sposób prawidłowy terminu tego nie dotrzymano. 

e) w 30 przypadkach decyzję wydano w terminie późniejszym niż 6 miesięcy od daty 
wszczęcia postępowania, co stanowi naruszenie punktu 1 podpunktu 2 Polecenia 
Służbowego nr 4/2006 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 9 lutego 2006 r. 

f) w 33 przypadkach, w których wydano decyzje ustalające warunki zabudowy, 
postępowania od dnia wszczęcia do wydania decyzji trwały średnio ok. 11 miesięcy.

g) na podstawie przykładowego wydruku rejestru spraw zakończonych w 2008 r., 
ustalono, iż w Wydziale nie wykonuje się analiz architektoniczno-urbanistycznych wg 
kolejności wpływu materiałów.

3. Terminowość wydawania przez Wydział Architektury i Urbanistyki decyzji o warunkach 
zabudowy była przedmiotem dwóch kontroli przeprowadzonych przez Biuro Kontroli 
Wewnętrznej UMK w roku 2006 i 2007. W wystąpieniach pokontrolnych z dnia 
02.02.2007 r. oraz z dnia 11.01.2008 r., skierowanych do Pani Stanisławy Górskiej, Dyrektora 
Wydziału Architektury i Urbanistyki, Prezydent Miasta Krakowa polecił m.in., aby: 
a) w postępowaniach dotyczących wydawania decyzji o warunkach zabudowy przestrzegać 

terminów wynikających z powszechnie obowiązujących przepisów, w szczególności 
art. 35 K.p.a. oraz zapisów Polecenia Służbowego nr 4/2006 Prezydenta Miasta Krakowa 
z dnia 9 lutego 2006 r.,

b) wyznaczając, w uzasadnionych przypadkach, nowy termin załatwienia sprawy mieć na 
uwadze, iż konieczność sporządzenia analizy urbanistyczno – architektonicznej jako 
element postępowania dowodowego prowadzonego przez organ nie usprawiedliwia 
przekroczenia terminu załatwienia sprawy, 

c) oznaczać nowy termin załatwienia sprawy zgodnie z art. 57 K.p.a., w dniach, tygodniach 
lub miesiącach z zachowaniem zasady szybkości postępowania.

Z ustaleń niniejszej kontroli wynika, iż polecenie Prezydenta Miasta Krakowa nie jest przez 
pracowników Wydziału Architektury i Urbanistyki przestrzegane.

4. Zastrzeżenia budzi dopuszczenie w Poleceniu Służbowym nr 4/2006 Prezydenta Miasta 
Krakowa z dnia 9 lutego 2006 r. 30 dniowego terminu do wydawania opinii i uzgodnień przez 
podmioty tego samego organu administracji publicznej (ZIKiT, Wydział Ochrony 
Środowiska UMK) w kontekście uregulowań art. 35 K.p.a. Zgodnie z art. 106 K.p.a. zajęcie 
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stanowiska w formie postanowienia przez inny organ administracji publicznej winno nastąpić 
w terminie nie dłuższym niż dwa tygodnie od dnia doręczenia żądania. Wydaje się więc, że 
uzyskanie takiego stanowiska w ramach tego samego organu nie powinno trwać dłużej 
(30 dni), tym bardziej że na załatwienie sprawy, czyli na wydanie decyzji organ ma 
maksymalnie dwa miesiące od dnia wszczęcia postępowania.

II. Zalecenia

W związku z usunięciem nieprawidłowości opisanych w pkt. I.1. i I.2.a, nie formułuje się 
w tym zakresie wniosków pokontrolnych. 
1. Na decyzjach, postanowieniach oraz innych pismach do stron nanosić daty wydania tych 

dokumentów dopiero z chwilą ich podpisania, gdzie data pisma będzie tożsama z datą 
złożenia tego podpisu pod pismem. Dokumenty te wysyłać do stron w dniu ich 
podpisania. 

2. Akta spraw prowadzić zgodnie z przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków 
międzygminnych, tj. w obrębie sprawy pisma układać chronologicznie, poczynając od 
pisma rozpoczynającego sprawę, bez zbędnych egzemplarzy tych samych pism.

3. W pismach do stron (zawiadomienia, postanowienia, decyzje) zamieszczać dane osobowe 
wszystkich adresatów na odrębnej karcie – rozdzielniku, bez równoczesnego jej 
załączania do tych pism i bez wydzielania tych pism do odrębnej podteczki. 

4. Załatwiając sprawy w zakresie ustalania warunków zabudowy przestrzegać terminów
wynikających z art. 35 K.p.a. oraz zapisów Polecenia Służbowego nr 4/2006 Prezydenta 
Miasta Krakowa z dnia 9 lutego 2006 r.

5. Wyznaczając, w uzasadnionych przypadkach, nowy termin załatwienia sprawy oznaczać go 
zgodnie z art. 57 K.p.a., w dniach, tygodniach lub miesiącach z zachowaniem zasady 
szybkości postępowania.

6. Sprawy załatwiać według kolejności ich wpływu i pilności, w tym m.in. analizy 
urbanistyczno-architektoniczne sporządzać, co do zasady, wg kolejności wpływu materiałów 
(§ 26 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji 
kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych), z uwzględnieniem stopnia 
ich przygotowania do merytorycznego rozpoznania.

7. Przeanalizować treść Polecenia Służbowego nr 4/2006 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 
9 lutego 2006 r. pod kątem zasadności wyznaczenia 30 dniowego terminu do wydawania 
opinii i uzgodnień przez podmioty tego samego organu administracji publicznej (ZIKiT, 
Wydział Ochrony Środowiska UMK) w kontekście uregulowań art. 35 K.p.a. i przygotować 
projekt ewentualnych zmian w tym zakresie. 

III. Osoba odpowiedzialna za realizację zaleceń pokontrolnych.

Zalecenia nr 1-6 - Pani Stanisława Górska - Dyrektor Wydziału Architektury i Urbanistyki UMK,
Zalecenie nr 7 - Pani Iwona Wendel – p.o. Zastępcy Dyrektora Wydziału Organizacji i Nadzoru 
UMK. 

IV. Termin realizacji zaleceń pokontrolnych.

Zalecenia nr 1-6 – od zaraz.
Zalecenie nr 7 – 10.11.2009 r. 
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V. Termin sporządzenia sprawozdania z realizacji zaleceń pokontrolnych.

Zalecenia od nr 1 do 7 - do dnia 20 listopada 2009 roku.

Pouczenie:
Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli 
Wewnętrznej Urzędu Miasta Krakowa stanowiącego załącznik do Zarządzenia nr 2236/2008 Prezydenta Miasta 
Krakowa z dnia 6 listopada 2008 r. jednostki, w stosunku do których sformułowane zostały zalecenia 
pokontrolne obowiązane są do sporządzenia sprawozdania z realizacji tych zaleceń w terminie określonym w pkt 
V wystąpienia pokontrolnego według wzoru określonego w załączniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania 
go do Biura Kontroli Wewnętrznej UMK.

Otrzymują
1. adresat.
2. a/a.


